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GENEL KONULAR

Yargitay Baskani Sayin Cevdet
Mentes'in 1978-1979 Adalet Yili
Acis Konusmasi 7 Eylul 1978

SAYIM KONUKLAR;
DEGERLI MESLEKTASLARIM.

Ulkemizde hukukun tum kurum ve kurallari ile giderek islerlik ka-
zandigini gérmenin mutlulugu icerisinde 1978-1973 adalet yilim aciyo
rum

Bu toplantiya onur verdiginiz icin sizlere Yice Yargitay adina en-
gin tesekkurlerimi sunar, yeni adalet yilinin buyuk Ulusumuza hayirli
ve ugurlu olmasini yirekten dilerim.

Sayin konuklar, aziz meslekdaslarim :

Yurttas!i olmakla onur duydugumuz Turkiye Cumbhuriyeti, kuru-
cusu essiz Ataturk’on belirledigi ilkeler ve idealler dogrultusunda her
gecen gun kendisini bilin¢li olarak yenilerken; yargi gicu de, kararli
ve 0dun vermez tutumu ile hukuk devletinin kendisini asma ve yeni-
leme cabalarina kendi etki ve yetki alaninda 6nemli «katkida bulun-
maktadir

Tum adalet topluluguna; Cumhuriyetin, demokratik hukuk devle-
tinin ve Atatirk Devrim ve ilkelerinin kisintisiz, kosulsuz ve 6diinsiiz
korunmasinda go6sterdikleri 6zen ve cabalari icin huzurlarinizda te-
sekkdrlerimi sunmay! kac¢inilmaz bir gorev sayiyorum.

Giden yil icinde aramizdan bir daha geri donmemek Uzere ayrilan
Sayin Hakim ve Cumhuriyet Savcilar ile adalet mensuplarina Ulu Tan-
ridan rahmet, yas haddi ya da istekleri ile emekli olan ve yasamlarinin
en gorkemli ve verimli yillarini Adalet hizmetine harcamis bulunan de-
gerli meslekdaslarima yeni yasamlarinda saglik, mutluluk ve basarilar
dilerim.

Yeni adalet yilinin acilisi nedeniyle buginki konusmamda; Yar-
gitay calismalarina, Ozellikle ve 6zenle hukuk devleti kavramina, hu-
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kuk devleti igerisinde yarginin 6énem ve iglevine, giden yillarda da de-
gisik bicimlerde dile getirilmis olmalarina karsin bir ¢cozime ulastiril-
mamis bulunan yarginin kendi i¢ yapisi ile ilgili sorunlarina, adli za-
bitanin gerekliligi ile Gst mahkemeler ve gincelligini koruyan ihtisas
mahkemeleri konularina iliskin dustncelerimi sunmayl amacgladim.

YARGITAY CALISMALARI

1977 yiinda Yargitay’a gelen toplam 232.743 dava dosyasindan
210.855 adedi karara baglanmis, 21.888 dava dosyasf 1978 yilina ak-
tariimistir. DoOrt adet ictihadi birlestirme karari verilmistir.

isleri yuklu olan Hukuk Dairelerinden, Birinci Hukuk Dairesine
13.225, Dordunci Hukuk Dairesine 17.654, Yedinci Hukuk Dairesine
19.339, Dokuzuncu Hukuk Dairesine 18.872, Onikinci Hukuk Dairesine
11.710; Ceza Dairelerinden: ikinci Ceza Dairesine 9.553, Ucuincii Ceza
Dairesine 9.714, Yedinci Ceza Dairesine 8.785, Sekizinci Ceza Daire-
sine 11.051, Hukuk Genel Kuruluna ise 2.290 dava dosyasi gelmistir.

Verilen bu rakamlar her bir hukuk ve ceza daireleri ile Genel Ku-
rullarda ortalama bir ginde incelenen dosya sayisinin kabarikhigini
ve Yargitay'in ne denli insan gucunid asan, dayaniimasi zor bir calis-
may! gerektiren is yukind omuzladigini acgik¢ca vurgulamaktadir.

Yargitay, Anayasamizin 139 ncu maddesinde de ifade edildigi gi-
bi, Adliye Mahkemelerince verilen karar ve hiukimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla go6sterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar. Yargitay'in asil gorevi, temel islevi, hukuk
yaratmak, yasalarin yurdun her yerinde ayni bicimde uygulanmasini
saglamak, yaratti§i ictihadlarla hukuka yon vermektir. Yukarida gds-
terilen rakamlar, Yargitay'a gelen ve cikarilan dosya sayisi, bu is
yuku karsisinda asil gorev ve temel islevin eksiksiz yerine getirildigi
sOylenemez. Ayni tlr davalar goren daireler arasinda ictihad aykiri -
liklarinin dogdugu, isi ¢ok bir kisim hukuk daireleri ile Hukuk Genel
Kurulunda gecikmeler oldugu da bilinen sorunlardir.

HUKUK DEVLETI VE HUKUKUN USTUNLUGU ILKESI

Hukuk ile toplum arasinda dogal bir neden-sonug iligkisini; bir
baska anlatimla "nerede bir toplum varsa orada bir hukukun yar ol-
dugu” olgusunu belirlersek, hukukun toplum ve onu olusturan birey-
ler icin ifade ettigi dnemi daha iyi kavramis oluruz. Temelde bireyin
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ve daha genis anlamda toplumun mutlulugunu saglamayr amacliyan
hukuk, vurguladigimiz bu 6zelliginden o6turt uyulmasi zorunlu ve top-
lum yararina olan yaptirict kurallarini beraberinde getiren, bireyler ve
kurumlar arasinda fark goézetmeyen dengeci, koruyucu, insafli, glven
verici, yenilige acik, herkese hakki olani veren bir yapiya sahiptir.

Bugin icin toplumsal varligimizin en énemli ve vazgecilmez 6gesi
olan hukuk, hi¢ kuskusuz toplumun ve toplumsal kurumlarin bagh ol-
dugu evrim yasalar icerisinde gelisimini strdirmis, dinden bugine
toplumun ve onu olusturan bireylerin istek, 6zlem ve arayislari dog-
rultusunda bilinglenip yayginlasmistir.

Toplumsal bir gereksinmeden dogan, dizenleyici ve yaptirici ni-
teligi ile toplumun ve onu olusturan bireylerin 6zgurligund, eylem
alanini, ister istemez sinirlandiran hukuk, yapisinin ve islevinin bir ge-
regi olarak, devleti de kendi alani icerisinde yonlendirip bigimlendir-
migtir.

Sosyal ve ekonomik gelismenin belli bir evresinde, toplum yasa-
minin bir Grind olarak ortaya cukan ve o toplumun kendi kurumlan,
gelenekleri ve kurallari dogrultusunda drgitlenmis bigimi olan devlet
kavrami ve olgusu her tarihse! ve toplumsal olusum gibi, surekli bir
degisim ve gelisim izleyerek caglar otesinde kalan feodal devletten
gunumuizin devlet artlayisma yani sosyal hukuk devleti asamasina
ulasmistir.

Sosyal devlet anlayisinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan hukuk
devleti kavrami, hukuk normlarinin devletin islevini diizenlemeye bas-
lamasi ile daha etkin bir duruma gelmistir. Bu etkinligin en belirgin
ozelligi, gunimuzde “hukukun dstunlugu” ilkesine dayanan bir Ana-
yasal dizenin olusturulmus olmasidir.

Gercekte hukuk devleti anlayisi ve hukukun Ustunlagu ilkesinin
toplum duizeni igerisinde tum kurallari ile gerceklesip islerlik kazan-
masl, bu ugurda caglar boyu verilen bir savasin Urinuddr. Bu savas
sureci icerisinde gudilen teme! amag, kisinin mutlulugu icin gerekli
toplumsa! kosullari yaratmak olmustur. Toplum dizeninin bu amag
dogrultusunda bicimlendirilmesi ise ancak yargi erkinin kendi etki ve
yetki alaninda bagimsizlastirimasi ile gerceklesmistir. Artik "kisi de,
devlet de" hukukun bilincindedir. Cagdas hukuk devleti anlayisi, va-
tandaslarin temel hak ve 6zgurltuklerini givence altina almistir. Bunun
yani sira yldritme gorevini Ustlenen siyasal erkin tim eylem ve islem-
lerini yargl denetimine bagl kilarak huikuka saygil bir yonetim bigi-
minin gerceklesmesini ve yasalarin genelligini, mahkemelerin ve hci-
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kimlerin bagimsizligi ve tarafsizhgi ile "tabii hakim” ilkesinin islerlik
kazanmasini saglamistir.

Kabul etmek gerekir* ki, hukukun Ustinliginin egemen oldugu
bir toplumda, siyasal iktidarlar gecicidirler. Kalici olan ve olma& ge-
reken bir devletin somut varligi ve etkinligi ile bireylerin gtiven duya-

caklari, 6zgurlukci bir ekonomik ortamin saglandigi surekli bir toplum
dizeninin varhgidir,

Tark toplumu, Atatirk’cli gelenegine uygun bir anlayis ve arayis
icerisinde egemenligin yasama, yuritme ve yargl arasinda paylasil-
masl ve birlikte kullaniimasi sonucunu doguran bir anayasal gelismeyi
basarmistir.

YARGININ ISLEYIiSi VE SORUNLARI

Ulkemizde gunliik yasantimizin her anina ve devletin somut var-
hginin her parcasina damgasini vuran yarginin isleyisinde, bazi aksak-
liklarin, 6zellikle gecikmelerin gbzlenmesi ve yine yarginin i¢ yapisi
ile ilgili bilinen sorunlarin ¢6ztimlenememis, ciddi bir yargl reformu-
nun gerceklestirilememis olmasi, hukuk devleti, hukukun ustanlugu
ve yarginin etkinligi kavramlarina golge dusurmektedir.

Gerek nifus artisi ve hizli kentlesme, tlkenin sosyal ve ekonomik
yapisindaki celiskilerin yarattigi uyusmazlik ve anlasmazliklarin faz-
laligi, gerekse mahkemelerin tesis, kadro, ara¢ ve gere¢ yetersizligi,
davalarin gecikmesinin, suriincemede kalmasinin bile bash basina

adaletsizlik sayllmasi sonucunu doguran hakh ve dzici sizlanmalara
neden olmaktadir.

Herseyden 6nce Turk Ulusu adina yargl erkini kullanan, adaletin
dagitiimasinda ve cabuklugun saglanmasinda en etkin unsur elan ha-
kimin Gstun bilgi ile yetistirilmesine, tarafsiz, inandirici, gliven verici
kadrolarin olusturulmasina 6zen goésterilmelidir.

Bu 6nemli sorunu ¢tzimiemek amaciyla hazirlanan (Turkiye Ada-
let Akademisi) yasa tasarisinin, meslek ici egitimi de kapsayacak bi-
cimde yasalasmasi icin ciddi caba gosterilmelidir.

Anayasamizin gecici 20 nci maddesi buyurucu hikmine karsin
buglne degin cikarilmasi geciktirilen hakim ve savcilar personel ya-
sasi hemen ele alinmali, maas ve ddenekleri yaptiklari gérevin 6nem
ve zorluguna uygun bicimde degerlendirilip dizenlenmeli, bilinen ve
sure gelen haksizlik ve esitsizliklere son verilmelidir.
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Hakimlerin yaptiklari hizmetin agirligi nedeni ile diger kamu go6-
revlilerinden daha erken yiprandiklari, sagliklarinin bozuldugu gercedgi
gbzetilerek emeklilik strelerine yipranma nedeniyle itibari hizmet sU-
resi eklenmeli, saglanmak istenen her cesit cikara sirt ceviren, yu-
reginde korkuya yer vermiyen hakimlerin, emekli olduktan sonra ge-
cimlerini saglamak amacile is aramak (kaygisina dismemeleri icin,
gbrevde iken aldiklari maasla emekli olmalari tGzerinde 6nemle durul-
malidir.

Yargl gorevinin yuratilegeldigi kutsal adalet binalarinin her tarld
saglik kosullarindan ve cagdas olanaklardan uzak, burukluk yaratan
halleri ivedilikle ele alinarak Tirk Devletine ve Adaletine yakisir bir
duruma getirilmelidir.

Yapimina baslanan Hakim ve Savci konutlarinin en kisa zaman-
da bitirilmesine calisiimali ve Ulke duzeyini kapsayacak boyutlara
ulastiriimalhdir.

Cagimizda, bilimin ve bilginin kafalarda saklanmasi yerine kitap-
lara yansidigi dusunulirse, tlkenin uzak bir késesinde bir basina yargi
gobrevini Ustlenen geng Hakim ve Cumhuriyet Savcilarinin, icerisinde
bulunduklari kosul ve olanaklar diustnulerek her an basvurabilecekleri
ve gereksinme duyacaklari kitaplari iceren birer kitapligin mahkeme-
lerde bulunmasi saglanmaldir.

Adalet hizmetlerinin aksaksiz ydrutilmesinde 6nemli yeri ve
emekleri olan, hakimlerin calisma ve basarilarinda katkilari bulunan
adalet personeli mesleki egitime tabi tutulmal, bu amacgla meslek
okullari geciktiriimeden aciimalidir. Ayrica bu personelin diger kamu
gorevlilerinden farklh ve yasalardan gelen mesai digi zorunlu calis-
malari gozetilerek maas ve yan ddemeleri artirilmal ve fazla calisma
dcreti verilmelidir.

UST MAHKEMELER SORUNU

Yargitay ile yerel mahkemeler arasinda tst mahkemelerin kurul-
masl ile adaletin daha cabuk ve daha saglikli bicimde yuratilmesinin
saglanacagindan giden yillardaki konusmalarimda ayrintilari iie sz
etmistim. Kamu oyunca artik bilinen bu gorislerimi bir kez daha vyi-
nelemekte yarar gérmekteyim.

Yerel mahkemelerden gittikgce artan bir tempo ile gelen islerin
karsilanabilmesi icin her U¢-bes yilda Yargitay'in daire ve Uye sayisini
artirmak bir care olmaktan c¢ok, giderek bir sorun haline gelmektedir.
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Yargitay'in kendi yetki alani icerisinde daha etkin bir diizeye gelebil-
mesi, asil gorev ve temel iglevini yapabilmesi Ust mahkemelerin ku-
rulmasi ve isler hale getirilmesi ile mimkin olacaktir. Bunun igin ye-
terince Hakim ve Savcinin varligina inaniyorum. Adalet Bakanhginca
hazirlanan ve Yargitay olarak calismalarina katildigimiz Gst mahke-
meler kurulus kanunu tasarisi bir an dnce yasama organina goturul-
meli ve yasalastiriimaldir. Ust Mahkemeler kuruluncaya kadar Yar-
gitay’in yukidnld azaltmak ve cabuklugu saglamak amacini giden Hu-
kuk ve Ceza Yargilamalari Usull Kanunlarinda degisikligi 6ngoéren
ve yasama organinda bulundugu bilinen kanun tasarisi da oncelikle
cikariimalidir.

COCUK VE TRAFIK MAHKEMELER! SORUNU

Ogretide yillardir tartisilan, gerekliligi hemen herkesce kabul edi-
len, bununla beraber bugiine degin ihmal edilen ¢cocuk mahkemeleri
kurulus yasasl tasarisinin yasama meclislerinde olmasi olumlu karsi-
lanmistir. Cocuk mahkemeleri artik kurulmali, Turk toplumunun uy-
garligina s6z getiren bu sorun kesin olarak ¢6zimlenmelidir.

Yilda yedi bin yurttasimizin o6limine ve otuz binin Ustinde yurt-
tasimizin da yaralanmasina ve sakat kalmasina, buyik 6lctide ulusal
servetin yok olmasina neden oian ve kargasa dizeyine gelen trafik
sorununa etkin bir ¢ozim bulunmaldir. Her yonu ile yetersiz kalan
Trafik Kanunu ve Tuzugu ele alinarak gunin kosullarina ve gereksin-
melerine yanit verecek bigimde yeniden dizenlenmeli, her il ve ilgede
yalniz trafik suclarina bakacak Trafik Mahkemeleri kurulmalidir.

ADLI TiP MECLISI CALISMALAR! VE ADLI TABIP SORUNU

Ozellikle ceza davalarinin siiratle sonuglandiriimasinda biyiik yeri
olan Adli Tip Meclisi ¢calismalarinin yetersizligi ve Adli Tabip sorunu
Uzerinde 6nemle durulmalidir. Adalet Bakanhginca hazirlanan ve ¢a-
hsmalarina katildigimiz "Adli Tip Kurulu” kanun tasarisi bu dénemde
cikariimaldir. Ayrica Adli Tabiblik, c¢ekici duruma getirilmeli ve her
il ve ilcede birer Adli Tabip bulunmasi saglanmaldir,

MEDENI KANUN DEGISIKLIGI CALISMALARI

Devrimci ilkelerine dokunulmamak ve her gesit 6dinden kacginil-
mak kaydile, cagda olusan yenilikler, teknik ve bilini alanindaki ge-
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Usmeler gozonunde tutularak Turk Medeni Kanununda gerekli degi-
siklikler yapiimasi zamaninin geldigine olan inancimi tazelemek isti-
yorum. Bu amagclarla Medeni Kanunun yeni bastan ele alinarak yapil-
mas! dudsinulen degisiklikleri 6éngéren bir tasari hazirlamak Uzere
Yargitay Baskan ve Uyeleri ile Ankara ve istanbul Hulkuk Fakiilteleri
Ogretim Uyelerinden kurulan komisyon calismalarinin nedeni aciklan-
madan Adalet Bakanliginca durdurulmasi olumsuz bir davranis olmus-
tur.

PROTOKOL SORUNU

Yillardir strdurilen Resmi Devlet Protokoli uygulamasinin Ana-
yasa dizenine uygun bicimde yeniden dizenlenmesi ile yargi guci-
nin onuru ve sayginhgr korunmustur.

YAYilS ISLERI

Doner sermayeli Yargitay Yayin isleri diizenli olarak yuriitiilmek-
te, Yargitay Kararlari Dergisi ile Yargitay Dergisi’'nin yayimi aksatil-
madan sirdurilmektedir. ictihadi Birlestirme Kararlarindan olusan
killiyatin geri kalan ciltler/ ile Majno’nun Ceza Kanunu Serhi'nin diger
ciltlerinin de cikariimasi islemleri 6nimuzdeki adalet yili iginde ta®
mamlanacaktir. Bu yayinlarin, 6zellikle Yargitay Kararlar Dergisi'nin
tim mahkemelere, Hakimlere ve Cumhuriyet Savcilarina ulastiriimam
Adalet Bakanligi'nca saglanmaldir.

Doner sermayenin artirilmasi icin hazirlanan ve Adalet Bakan-
hgi'na sunulan 1730 sayili Yasanin 43 inci maddesindeki degisiklik
Onerimizin en kisa siurede yasalasmasinda buyuk yarar vardir. Doner
sermayenin on milyon TL. sina c¢ikarilmasi ile baski Ucretleri ve kag t
fiyatlarinda son yillarda meydana gelen artislar yluzinden dogabile
cek aksamalar ortadcn kaldinimis olacaktir. Ayrica kitaphk ve doku-
mantasyon calismalarina da en iyi bicimde yararlanabilinecek bir di-
zeye ulsmasi icin hiz verilmistir.

IHTISAS MAHKEMELERI KONUSU

Ulkemizde basvurulan tim onlemlere ve iyi niyetli yaklasim ve
cabalara ragmen ardi arkas! kesilmeyen silahli, bombali siddet eylem-
terinin, kamu duzenini alt Gst eden, halkimizi fazlasiyie tedirgin kiian
boyutlara ulastigim kabul etmek gerekir. Hele yaptiklar goérevlerden
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oturt hakim ve cumhuriyet savcilarinin, bilim adamlarinin, Tark Silahl
Kuvvetlerine mensup subaylarin ve masum vatandaslarin canlarina
kiyici tirmanislara ulastigini, Danistay ve Anayasa Mahkemesinin
bombali saldirilara ugradigini gérmek cok Uzucuddr.

Salt Ulkemize 6zgii olmayan ve giderek bir ¢ok ilkelerde kendi-
sini godsteren bu acimasiz, silahli saldirilarin dnlenmesinde elbette
basvurulacak bir cok 6énlem ve care vardir. Ne var ki care ve onlem
aranirken her seyden 6nce Ulkemizin bolinmezligine, batinligune ve
Cumhuriyet Rejimine el dokundurmama ilkesi tim anayasal kurulus-
larin ve hepimizin ortak distncesi ve amaci olmaldir. Uzmanlik mah-
kemeleri kurmak suretiyle soruna ¢o6zum getirilecegi soylenirken, ul-
kemizdeki siddet eylemlerine iliskin sucglarin héakimler yoninden uz-
manligl gerektirecek nitelikte olmadigi, bu suclarin ceza mahkemele-
rince ¢ozumlenen oOldirme, yaralama, soygun, izrar, silah ve patlayici
madde bulundurma gibi suclardan farkli bulunmadigi duasidnalmelidir.
Bu eylemlerin orgutsel bir bicimde ve siyasal amacglarla islenmis ol-
masinin da uzmanl@l gerektirmeyecegi kabul edilmelidir. Ayrica uz-
manlik mahkemelerinin gerek 6z ve gerekse bicim olarak anayasa-
nin 6ngordugia "tabil hakim” ilkesi ile ne dlcliide bagdasacagi, Uze-
rinde durulmasi gereken bir sorundur.

istenilen, toplumun huzurunu bozmayi, ilkenin batiinlugini par-
calamayi, devletin ve cumhuriyetin temel varligini ylkmayi amachyor,
siddet eylemlerinin 6énlenmesi olduguna goére bunun ilk caresi herhal
de 6zel mahkemeler kurmak degildir. Oncelikle, var olan mahkeme-
leri etkin bir bicimde isler hale getirmenin, yargilamalari ¢cabuklastir-
manin yollar aranmali, 6zellikle ve ivedilikle Cumhuriyet Savcilarina
bagli ve onlarin denetiminde adli zabita drgutinin kurulmasi saglan-
malidir, Egitilmis adli zabita 6rgutinin kurulmasi ve isler hale geti-
rilmesi ile siddet eylemcilerinin izlenmeleri, yakalanmalari ve adalete
gercek kanitlari ile birlikte teslimleri konusunda c¢abukluk saglana-
caginda kusku yoktur. Ayrica tarafsizlik temeli Uzerine kurulacak bu
guclerin kullanilmasi ile, bugun taraf tuttugundan yakinilan guvenlik
kuvvetlerinin siyasal nitelik tasiyan su¢ ve suclular Gzerindeki etkin-
ligi soylentileri de 6nlenmis olacaktir. Bunun yani sira gerek orta, ge-
rekse yuksek ogretim egitimi, Atatirk’ct ilkeler ve cagdas bilimler
dogrultusunda yoénlendirilmelidir.

Yuce Atatirk'in ulusumuzu cagdas uygarlik dizeyine c¢ikarmak
idealine ulasmamizin, birlik ve beraberligimizi korumamizin, kaderde,
kivancta ve tasada ortak, bolinmez bir biutin halinde bu ideal etra-

finda toplanmamizin tek yolu, ulusca Atatirk’cl disiince ve inancta
birlesmemizdir.
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Atailrk'ci distne® ve inang, kati kaliplara sikistiriimis, sinirlan-
dirlmis dogmatik bir gérus degdiledir. Gelismeye acik, akilci, dogruyu
bulmayi, given duymayl amaclayan uluscu bir goristir.

Mutlu, kalkinmis, cagdas bir Turkiye yaratabilmenin, gecmiste
yaptiklarimizi yeniden yapma olanagina kavusabilmenin, ulusca 0zle-
digimiz aydinliklara ulasabilmenin yalnizca Atatirk'cti dustnce ve
inanc¢ etrafinda elbirligi, génadl birligi icinde birlesmemize bagh oldugu
hususundaki degismez inancimi ic¢tenlikle yinelemek isterim.

Buraya kadar olan soézlerimizle ortaya koydugumuz, giderilmesine
olan Ozlemimizi belirttigimiz sorunlarin, énimuzdeki yillarda ¢6zim-
lenmis olmasi ve bir daha dile getirilmesine gerek kalmamasi ve Ul-
kemizi aydinlik gunlerde gérmenin umudu ve inanci ile konusmami
bitirirken, en mutevazi biriminden en yuce katina kadar tum yargi
organlarinin ve adalet toplumunun dun oldugu gibi bugin de milli, de-
mokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Turkiye Cumhuriyeti'-
nin, Atattrk ilke ve devrimlerinin sadik bekgisi, gonulden koruyucusu
ve vazgecilmez guvencesi oldugunu bir kez daha duyurur, yeni ada-
let yihnin hepimize hayirli ve ugurlu olmasini ve basarli ge¢cmesini
diler, sizlere engin saygilar sunarim.



tee



| 1978 -1979 Adalet Yili Acilisinda
Tarkiye Barolar Birligi Baskani
Sayin Prof. Dr. Faruk Erem'in
, konusmasi 7.9.1978

Avukathk Kanunu (110/6) pek acik bir hiukimle Turkiye Barolar
Birligine su gorevi vermistir : "Kanunlarin memleket ihtiyaclarina uy
gun oiarak gelismesi ve yurutilmesi yolunda dileklerde, yayinlarda
bulunmak, gerekirse Ontasarilar hazirlamak” .

Kanunun gerekcgesinde de Birligin "TurkHukukunungeli-
simi” ne katkida bulunmak gérevine deginilmistir. Hukukun gelisimi
deyimi, "Hukuk Dinamizmi” kavrami ile esanlamhdir.

Bdylece saptanan gorevi Turkiye Barolar Birligi yerine getirmek
olanagina sahip midir? Bu soru asagida yanitlanmistir.

Her seyden evvel Kanunumuzun bu hikmi ile Hakimin, Savcinin
ve Avukatin ortak cabalarinin somutlastirdigr “'Yargi Goérevi’ nin cag-
das anlami ve 6nemi Uzerinde durmak lazimdir :

. YARGI GOREVININ CAGDAS NITELIGI

1D Bilimsel Metod : Vaktiyle teoride kullanilan bilimsel metod-
larin, simdi uygulamada, daha basarili olarak yer aldigini gormek,
Turk Hukukcusu icin mutluluk, ilersi icin de glvencedir.

2) Siyasal Bilimler: Siyasal Bilimcilerle Hukukgular arasinda-
ki yapay ve gereksiz ayrilik silinmistir. Siyasal konulu Hukuk da bir
Hukuktur Yargisal uygulamanin disinda kalamaz. Bu gin yiksek de-
receli Mahkemeierin uygulamada verdikleri isabetli kararlar, yon
gostermekle kalmamakta, Demokrasiden ayrilima egilimlerini de 6nle-
yebilmektedir.

Siyasal gereksinmelere gore Demokrasinin yozlagsmasini dnleme
direnci, her Ulkede Hukukcuya disen gorevdir. Demokrasimizi vyitirir-
sek, bundan, Turk uygarlik Tarihi 6ninde bizler, hepimiz, Turk Hu-
kukcgulari sorumlu tutuluruz.

Tark adli ve idari yargisi "Devletin kusursuz sorumlulugu”, “Teh-
like Sorumlulugu” gibi konularda, Batidan cok ileri ¢cozimler getire-
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bilmis ve Topluma beriimsetebilmistir. Petrol Hukukunda "Ozel Hukuk
Bagitlar” nin gecerliligini ileri stren kalmamistir. “Dinamik Hukuk”
anlayisini yansitan daha pek ¢cok drnek getirebiliriz. Yasa Bosluklarin-
da, Medeni Kanunun Birinci maddesinde yer alan "Kural Koyu-
culu k” gorevini Yargitayimiz, en iyi bicimde yerine getirmektedir.

3) Turk Yargisinin disa acilisi : Milletlerarasi Antlasmalari da
Yargl Yetkisi icinde gorebilen bir sistem (Helsinki Antlasmasinin uy-
gulanmasi gibi) Turk Hukuku icin buytk bir asamadir.

Bu giin bir "olgu” ile karsi karsiyayiz. Hi¢ bir Ulke mensup oldu-
gu Hukuk Sistemine katilmis Ulkeler toplulugunun benimsedigi Hu-
kuksal ilkelere ters diisen Yasalarini yiriitebilmek olanagina sahip
degildir. "istisnalar Hukuku” yasamini siirdiirebilmek olanagini yitir-
di. O halde “Digs” ile olan "Hukuksal Ahenk” nasil saglanacaktir?
Bunun tek basarili ve yapay olmayan caresi, Turk Yargisinin ¢abala-
rinda aranmalidir.

4) Gelecegin hukuksal teshisi : Turk Yargisi bu gin her kara-
rinda Yasanin ne dedigini aciklamakla kalmamakta, Yasanin nasil ol-
masli gerektigini de gosteren uyarilarda bulunmaktadir. Yiksek Mah-
kemelerimizin ilke Kararlarini bu acidan dikkatle izlemek, gelecegi on-
gobrmek bakimindan, cok degerli bir olanaktir.

Hukukta “olan” la, "olacak olani” | birbirinden ayr tutmak cagi-
mizin hukukculugu degildir. Hukuk, gelecegini de kendi icinde olus-
turan bir Bilim koludur. Bu gunin uygulamasi, gelecegin teshisini
savsayamaz. Bu nedenle "olan” la "olacagin” ayriimamasi, gorevin
yapisindan gelen 6zelligidir. "H ukuk Dinamiz mi” nin ve aranan
"Dinamik Hukukculuk” un temeli budur.

5 Olaylara Yaklasim : Hemen her tlkede Hukuk Fakilteleri teo-
rik arastimalar merkezi haline geldi. Toplumun yasayan yo6ninden
uzaklastilar. Yargllamada gorev alanlar ise, olaylara ve olaylarin
sosyal Oziine inmek zorunda kaldilar. Bu 6zelligin, "Soyut Hukuk Ku-
rallar" disinda "Yaratici ictihada” a olanak saglamasi -belki de- zo-
runluk getirmesi olagandir.

"Ylrutmenin hi¢c bir eylem ye isleminin Yargl Denetimi disinda
kakimayacag!” kural "Hic¢c bir toplumsal olayin Yarginin degerlendir-
mesi disinda kalamayacag!” isabetine donusmustir. Bu gercek, Turk
Yargicina ve Avukatina daha buyuk ve soylu bir gbrev ve ayni za-
manda pek buyuk ve pek agir bir sorumluluk yuklemektedir.

6) Dogmatik Hukuktan Uzaklasma : Hukukun, Toplumun geri-
sinde, bicimsellige, tutuculuga indirgeli kalmamasini, her Ulkede! Yar-
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giclar ve Avukatlar saglamislardir. Toplum yasadikca degisecektir.
Bu slreci karsilayamayan diustnceler Hukukun digsinda kalir.

Gelismekte olan Ulkelerde “Dogmatik Hukuk” ile toplum-
sal Asamalarin catismasini sadece Yarginin “ilerletici Yo ru-
tnu” basar ile ¢ozebilir. Yiksek mahkemelerimizin bazi kararlari bu
gercegin bilincini yansitmaktadir. Demokrasimizin yasaminda Yargi
en On saftaki yerini hic bir dbnemde terketmedi.

Gelismemis veya gelismekte olan Ulkelerdeki “Hukukgunun
gorevi” nin gelismis Ulkelerdeki Gorevinden baskali§i Gzerinde ar-
tik hi¢ bir tartisma yapilmamaktadir.

Geligsmis ulkeler hukukgularinin rahatligina 6zenmenin ve buna
gore davranmanin sakincalarini veya buna ulasamamis olmanin
umut kiriciigina diasmenin anlamsizhgini gorebilmek icin gelismekte
olan Ulkeler Hukukgularinin yaptigi ortak toplantilarin, Milletlerarasi
kongrelerin (Delhi, Bangkok toplantilari gibi) sadece tutanaklarina
bakmak bile yeterlidir.

Gelismekte olan Ulkemizin kalkinma sorunlarinin ¢bézimunde hu-
kukcularimiza buyuk gorevler ve sorumluluklar dismektedir.

Dorduncu Bes Yilik Plan calismalarinin sonuglandiriimak tzere
bulunuldugu su gunlerde, uzun vadeli plan hedeflerinin tim yurt du-
zeyinde dengeli, adil, givenli bir toplumun kosullarini yaratmaya yon-
lendirilmesi zorunluluguna 6zellikle deginmek isteriz.

. GOREVI BASARABILME OLANAKLARI

Avukatlik Kanununun 110. maddesinin Barolar Birligine verdigi
gorevin basarilcbilmesinin -bazi alanlarda- olanak disi kalmakta ol-
dugunu ileri sirmek durumundayiz. Nedeni sudur: Anayasamiz ve
bazi Yasalar yapildigi zaman Turkiye Barolar Birligi hentz kurulma-
misti. Soru sudur: Anayasa ve bazl Yasalar yapilirken Turkiye Baro-
lar Birligi kurulmus olsa idi, ona ne gibi olanaklar taninmis olacak-
t1? Bu varsayim bizi bazi sonuclara ve hakli isteklere goétirmektedir.

Dustincemizi bir kag oOrnekle aciklamak istiyoruz: Anayasamiz,
"kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda, Anayasaya aykiri-
ik savi ile, “iptal Davasi acmak” hakkini, ismen saydi§i kuruluslara
tanimistir. Bunlar arasinda Barolar Birligi yoktur. Cinkia 1961 yilinda
Birlik hentiz kurulmamisti. Turkiye Barolar Birligi olarak “Savunma
Hakiki” ni kisitlayan hikamleri tek tek saptamis ve aciklamis du-
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rumdayiz. Fakat bunlar icin iptal davasi agcmak yetkimiz yoktur. Bun-
dan asil zarar goren avukatlik meslegi degil “Ad alet” tir.

Kaldiki, en genis anlamda Anayasaya Aykiriligin bir davacisi bu-
lunmak gerekirdi. Bu gun Anayasaya Aykiri hukimlerin timi yasala-
rnmizdan silinmis degildir. Cunkl onlari Anayasa Mahkemesine go0-
tirecek, genis yetkili "Davaci Organ” dusinidlmemistir. Bu organ
Barolar Birligi olabilirdi.

Demokrasilerde “Kamu Oyu” en onemli etkendir. Kamu oyu-
nun yanilgisi, saptirimasi sosyal felaketlere yol acabilir. Onu saglikta
tutabilecek kuruluslarin sorumlulukta pay sahibi kilinmalar gerekir.
Ornegin "Anayasanin 6zlne ve sozine bagll kalmak”, "Atatiirk dev-
rimlerinin TUrk Toplumunun c¢agdas uygarlik dizeyine erismesini 6n-
goren Dlunya Gorusunu yerlestirmek ve gelistirmek” ilkesini amag
saydigini bildiren TRT Kanununun (2), Yonetim Kurulu secim yetki-
sinde Turkiye Barolar Birligini unutmus olmasi isabetli degildir. Tica-
ret Odalarina, Borsalar, Esnaf Birliklerine yetki taniyan bir Kanun
Turkiye Barolar Birligini ihmal etmis olamazdi.

Organik baglanti kurulmasi gereken daha pek cok kurulusa de-
ginmek mumkundur. Sansur kurullari, Sosyal Sigortalar Yoénetim Ku-
rulu, Adalet Komisyonlari, Planlama gibi kuruluslarda sadece fiilen
degil, Yasal acidan da Birligin ve Barolarin gorevli sayillmasi gerekli
hale gelmistir. Bunlar yapilmamis olursa Birlik kurulusunu tamamla-
mamis olacak, basta isaret ettigimiz goérevini, tam anlami ile, basar-
mis da sayillamayacaktir. Gorev verilmis, ara¢ dusunulmemigtir.

— Bu yilin pek 6nemli bir olayina deginerek soz-
lerimi bitirmek istiyorum :

Yargiclarimiz acgisindan bagimsizlik, Savcilarimiz
acisindan guvence saglanmis olmasina karsin, Baro-
larin "V e sa yet” altinda tutulmasi yolunda, Demok-
rasi 6ncesi kalintilarin kaldiriimasi ¢abasini strdiren
Adalet Bakanhgi, Barolarin "Ozyd6netim” ini saglayici
Yasa Degisikligini Bakanlar Kuruluna sunmus bulun-
maktadir. Gegen Adalet Yilinin agilisinda, Sayin Yar-
gitay Baskanimizin soOylevinde isaret ettikleri "Baro-
larin 6zyodnetimi saglanmaldir” buyrugunun Adalet
Bakanliginca gerceklestiriimesi cabasini en isabetli
kararlardan saymaktayiz. Sonuclandiginda, bunu.
Turk Avukatlari stkranla karsilayacaklardir.

Saygillarmizla
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ILKE KARARI

Karar Tarihi : 12.10.1978
Karar No. 12

11 Ekim 1974 gunla ilke kararimiz uyarinca bugine dek uygulana
gelen ilkeler, bazi degisikliklerle asagidaki bicimde yeniden duzen-
lenmistir :

1 — Yargitay Kararlari Dergisi ile Yargitay Dergisi eskisi gibi
cikarilacak, ikinci hamur kagida en az 10 forma olarak basilacaktir.

2 — Bu dergilerin ve Yargitay'ca yayimlanacak diger yapitlarin
bicimsel diuzenlemeleri, ciltletiimesi ve fiyatlarinin saptanmasi, Yar-
gitay Yayinlari Déner Sermaye Yonetmeligi uyarinca ilgili organlarca

yapilir.

3 — Yargitay Dergisi'nde yer alacak yazilar séyle siralanir:

a) Yargitay Baskam’mn Adalet Yilini Agis Soylevi (Ekim sayisina
0zgu olmak uUzere),

b) Yargitay Baskani, Cumhuriyet Bassavcisi, Birinci Baskan Ve-
killeri, Daire Baskanlar!, ile Yargitay Uyelerinin katildiklari uiusal ve
uluslararasi kongre, konferans ve bilimsel toplantilarda sunduklar
bildiriler ve bu cesit konularla ilgili yazilar.

c) Bilimsel inceleme niteligindeki yazilar,

¢) Ceuviriler,

d) Elestiri, tahlil, kronik ve derlemeler,

e) Basindan aktarmalar,

f) Meslek haberleri,

g) Yayiminda yarar gorilen yasa, tuzik ve yonetmelikler,

gd) Yayin Kurulu ile Ozetleme ve Tasnif Kurullarinca verilen ilke
kararlari (Bu kararlardan birincisi Yargitay Dergisi'nde, Ikincisi de
Yargitay Kararlar Dergisi'nde yayimlanir),

h) SO0z konusu yazilar siralanirken Gene! Hukuk, Ceza Hukuku,
Ozel Hukuk, Usul Hukuku ve benzeri sekilde ayrintili dizenlemeyi Ya-
yin Madarligu yapar.
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4 — Yargitay Dergisi'nde yayimlanacak yazilar daktiloda nor-
mal satir araliklari ile yazilmis olmali ve 15 sayfaylr ge¢cmemelidir. An-
cak yazinin bUtanligand bozmadan kisaltiilmasi muamkin olmayan
durumlarda olagan sayilabilecek 6l¢tdeki fazlaliklar Yayin Kurulu'nca
yayima engel goérilmeyebilir.

5 — Yargitay Dergisi'nde yayimlanan yazilarin Ucretlerinin sap-
tanmasinda dergi sayfasi esastir. Yazinin son sayfasi dolmuyorsa,
Ucreti dolan bolimin tam sayfaya gore hesaplanacak orani gézonin-
de tutulur. inceleme niteliginde olan yazilarin sayfasina 75— , ¢evi-
rilere 60.— , elestiri, tahlil, kronik ve derlemelere ise 50.— lira 6denir.

6 — Uclncu maddenin (a) bendinde belirtilen agis soylevi ile
(b) bendinde yer alan bildirilerden yasalara dayanilarak resmen in-
celeme ile gdrevlendirilenlerce hazirlanmis raporlara tcret 6denmez.
Bunlar disindaki bilimsel bildiriler icin yukaridaki fikrada yazil tarife
hikidmleri uygulanir. Basindan aktarilan yazilar tcretsiz yayimlanir.

7 — Dergide yer alacak yazilarla, Yargitay’ca satin alinacak 0z-
yazi (telif) ve ceviri yapitlarinin Turk Hukukunun gelismesine yararli,
ve yargl organlari gorevlilerinin hukuk uygulamasinda basvurabile-
cekleri degerde bulunmasi, siyasal amacla yazilmamis olmasi ve ay-
rica kisilerin veya Kurumlarin duygusal bir tutumla yerilmesini amac-
lar nitelikte bulunmamasi gerekir,

8 — Satin alinacak 6zyazi (telif) ve ceviri yapitlarin niteliklerine
gore Yargitay Genel Kitapleigi ile Daire Kitapliklarina alinacak ki-
tap sayisi Yayin Kurulu’'nca kararlastirihr. Bu yapitlardan Uyelerin ve
hakimlerin her zaman basvurabilecekleri nitelikte olanlardan ise, Uye
ve tetkik hakimleri sayisinca satin alinip ilgililere kisisel olarak ve-
rilebilir.

9 — Yazarinin istemi olmaksizin alinmasinda yarar goértlen ya-
pitlarin indirimli veya indirimsiz olarak alinmasi hususu yapitin nite-
ligi ve setin alinacak miktar gézéninde bulundurulmak suretiyle Ya-
yin Kurulu'nca saptanir. Yazarinin basvurmasi Uzerine alinacak ya-
pitlarin Gzerindeki fiyatlardan % 2Gye kadar indirim yapilir.

10 — Bir yapitin, yazarinin basvurmasi uzerine Yargitay'ca kitap
veya brosur halinde yayimlanabilmesi Yayin Kurulu'nca uygun gorul-
mesine ve eserin Ozyazl (telif) veya ceviri hakkinin Yargitay’a dev-
rolunmasi kosuluna baghdir.

11 — Kitabinin Yargitay’'ca satin alinmasini isteyen yapit sahibi,
kitabin eksiksiz ve okunakli bir nishasini dilekgesine ekliyerek Yar-
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gitay Baskanligi'na vermesi veya godndermesi zorunludur. Eserin
satin alinmasina karar verilmesi halinde, bu nushalar satin alinan
miktardan indirilir, aksi halde sahibine geri verilir.

12 — Yapitinin Yargitay’'ca kitap veya brosur halinde yayimlan-
masini isteyen kisinin daktilo ile yazilmis ve okunakli iki ntshasini
Yargitay Baskanligi'na verecegi dilekcesine eklemesi sarttir. Basim
esnasindaki dizgi dizeltmelerini (Ankara'da ise) kendisinin yapmasi
gerekir.

13 — Yargitay Saskanlig'nm yapit satin alinmasi, yayimlanmasi
veya Yargitay Dergisi'nde yazi yayimlanmasi istemlerini yapit ve ya-
zilan ile birlikte Yayin Mudarlagtu kanalyla Yayin Kurulu Baskanligi'-
na aktarmasi ve Yayin Kurulu Baskanhgi'nin da Yargitay'ca kitap ve-
ya brosir halinde yayimlanmasi istenen yapitlar icin encok ¢ aylk,
satin alinacak yapitlar ile Yargitay Dergisi'nde yayimlanacak yazilar
icin de en ¢ok bir ayilk stire vermek suretiyle kurul Gyelerinden birine
inceletmesi ve dusincesini istemesi yontemi kabul edilmistir. Yapit
veya yazl kendisine verilen uye, disince yazisinda (raporunda) ya-
pitin yayimlanmasinda veya satin alinmasinda yarar olup olmadigi,
konusunun ne oldugu, yapittan ne miktar satin alinmasi veya basil-,
masi gerektigi, Yargitay Dergisi'nde yer alacak nitelikte gorilen ya-
zilarin da Oncelikle yayimlanip yayimlanmamasinm gerektigini rapo-
runda belirtir.

14 — Yargitay Dergisi'nde yayimlanmasi istenilen yazilarin ba-
sinda olanaklarin el verdigi 6lcide bir plan ve kaynakca (bibliyograf
ya) bulunmasi ve gondermelerin (atiflarin) teknigine uygun olarak dip
not halinde gosterilmesi gerekir. Dergide yayimlanmayan yazilar, sa-
hiplerince istenmesi Uzerine geri verilir. Posta ile gonderilmesi halin-
de posta gideri yazi sahibine aittir. Bu konudaki ayrintili bilgiler der-
gide yaymmlanir.

15 — Yargitay Dergisi'nde yayimlanmasi uygun gorilen yazilar-
daki 6ze deginmeyen kucik maddi yanlisliklar Yayin Kurulu veya Ya-
yin Muduarlaga tarafindan duazeltilir. Gerekirse yazinin yayimlanmasi,
bu yanlisliklarin yazarinca dizeltiimesi kosuluna baglanabilir.

16 — Dergiler ile Yargitay'ca yayimlanacak eserler, Yargitay
Uyeleri ile Tetkik Hakimleri, Yargitay C. Bassavci Yardimcilari, Yazi
isleri Mudirleri ile Daire Kitapliklarina Yargitay Genel Butcesinden
satin alinarak dagitihr.

17 — Ayrica Adaiet Bakanlgi, Anayasa Mahkemesi, Danistay..
Askeri Yargitay, Askeri Yilksek idare Mahkemesi, Ankara ve istanbul
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Hukuk Fakulteleri, Turkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii gibi
Kurulus ve Kurumlara bunlardan parasiz gonderilecek olan yapitlara
karsilik olmak Uzere Yayin Kurulu'nca saptanacak dergi ve kitabin
Yargitay'ca satin alinarak gonderilmesi uygun gorulmustir.

Yukaridaki ilke karar 1979 yil Eylul ayi sonuna kadar gecerlidir.
Bu sure sonunda yenilenmedigi takdirde uygulanmasi devam eder.

Ali Riza ONDER Mahmut CUHRUK Mustafa GURSEL
Baskan Uye Uye
Miimin KAVALALI A. Ojuz AKDOGANLI

Uye Uye
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l. GIRIS :

1. 765 sayill Turk Ceza Yasasi'nin 12. maddesinin dcglincu fikra-
sinda, ayni yasanin 11. maddesinde cezalar piramidinin dorugunda
bulunan “idam cezasi, hukmolunan kimse hakkinda, mahkOmiyet ila-
mi Temyiz Mahkemesi'nce tasdik ve T.B.M. Meclisi’'nde tasvip edildik-
ten sonra (...) infaz olunur.” 647 sayili Cezalarin Yerine Getirimesi
Hakkindaki Yasanin 2. maddesinin 4. fikrasinda ise, benzer bir yine-
lemeyle "6lum cezasl, hikamliu hakkindaki kararin Yargitay'ca onan-
mas! ve T.B.M. Meclisi'nce infazina karar verilmesinden sonra (...)
infaz olunur.” denilmektedir.

Ayni hukimler dogrultusunda, 1961 Anayasasi'nin T;B.M. Mecli-
si'nin gorev ve yetkilerine genel olarak deginen 64. maddesinde,
“... mahkemelerce verilip kesinlesen 6lim cezalarinin yerine getiril-
mesine karar vermek” ten stz edilmektedir. Boyleee, 6zel yasalarla
batinlesen anayasal dizeyde bir madde ile, hem 6lim cezasina, hem
de cezanin yerine getirilmesi kosuluna deginilmis bulunulmaktadir.

2. Cagdas anayasalarda, 6lim cezasinin kaldirildigina deginen
hikamlerel rastlanirken, bizim Anayasa'mizda, kaldinimaktan degil de,
cezanin cektirilmesi kosullarindan birine deginilmesi ilginctir. Bu,
hem tarih ve 06zgunlik acgisindan, hem de Anayasa'nin sdzu edilen
maddesiyle diger maddeleri arasindaki uyumluluk acisindan bdyle-
dir. O nedenle konuya, bu iki acidan yaklasmaya calisacagiz. Bir
baska deyisle yaklasimimiz, Anayasa Mahkemesi'nin, 6lim cezasinin
Anayasa’ya aykiri olemadigina iliskin kararinin odagini olusturan bu
madde cevresinde olacaktir.

3. Olim Cezasi Konusunda Yasama Organinin Yetkisi

A. Yetkinin Kekeni :

3. On iki levha yasalarinda, kasten adam oldirme sucunun ce-
zasl olumdu. Ancak, ceza yerine getiriimeden 0Once, hiukim, Comitia
Centuria (Halk Kurultay) tarafindan onaylanmak gerekirdi. Bir baska
deyisle 6lim cezasi hukimlusl, cezanin yerine getiriimesinden o6nce,
halka basvurma (provocatio) yolunu harekete gecirme hakkina sa-
hipti (2).

Bu gelenek, cagdas demokrasilerde, devlet baskanlannm af yet-
kisi kavrami icinde gelismis; bizde ise, bunun yaninda, cezanin yerine

(1) Arsal, S. Mciksudl; Umumi Hukuk Tarihi, istanbul, 1948, s. 288
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getirilmesi kosulu olarak yasama organinin bir yetkisi biciminde Ana-
yasaya girmistir.

4. Bunun nedeni, hukuksal ve mantiksal degil, tarihseldir. Ger-
cekten, eskiden olim cezalarinin yerine getirilmelerine karar ver-
mek, devlet baskanlarinin yetkileri arasindaydi. Birinci ve ikinci Mes-
rutiyet Anayasalari’'nda da (md. 7) durum degismemis, huakimlindn
alinyazisi padisahin eline birakilmistir. Buna gore, hikimdar, cezayi
tumayle kaldirabilecedi gibi, bir baska cezaya da doénusturebilme
hakkina sahipti (2). 1921 Anayasasi'nda acik bir hikim yoksa da,
tim yetkileri elinde toplayan Meclis (md. 7), bu yetkiyi de kullanmis-
tir. Saltanatin kaldirilmasi ve Cumhuriyetin ilaniyla, hukimdara, bir
baska deyisle, "hukuk-u saltanata” deggin tim yetkiler, egemenli-
gin gercek sahibi olan ulusa, dolayisiyla onun biricik temsilcisi sayi-
lan T.B.M. Meclisi'ne gecmis; o ylzden de yasama organinin hukim-
dara taninan bu yetkiyi de eline almasi dogal sayimistir. Oyle ki,
egemenligin, yalnizca ulusa ait oldugunu belirterek, Atatirk de bu
yetkinin Devlet Baskanma degil, T.B.M. Meclisi'ne verilmesinde di-
renmistir (3). Goruluyor ki, bu madde, deyim yerindeyse, her seyi ¢6-
zumleyecegine inanilan ulusal egemenlik dinine tapinmanin bir Grd-
nadar.

8. Yetkinin Medeni ve Amaci i

5. Olum cezasl, yasamin yek edilmesini 6ngoren bir yaptirimdir.
Yerine getirilimesiyle birlikte, onarilmasi ve giderilmesi olanak disi
sonuglar dogurur. Sonucu kesin ve kamu oyundaki yankilari derin-
dir. Cezanin niteligi bu olunca, 6bur cezalar gibi, kesinlesir kesinles-
mez yerine getirilmesi sakincali gorulmus, "genel ve oOzel af” yetki-
sini elinde tutan organlarin (Anayasa, md. 64, 97), bir baska deyisle,
T.B. Millet Meclisi ile Devlet Bagskanmm, cezanin yerine getirilmesin-
den dogacak sakincalari 6nleyici bir sistemin Anayasaya konulma-
sinin uygunlugu dasundlmas; yontemde duyulan degisiklik gereksin-
mesi, bunu belgeleyecek bicimde ve anayasal diizeyde dizenlenmis-

(2) Arikan, Baha; Hukukun Onceligi, Cumhuriyet, 18.8.1964.

(3) Donmezer, Sulhi - Erman, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi Kismi,
c : Il, istanbul, 1974, s. 662; Feyzioglu, Turhan; Meclisin idam Hukumlerini in-
faz ve Hususi Af Saldhiyetleri Hakkinda, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, 1947,
sayl : 34, s. 422; Kunter, Nurullah; Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1974,
s. 19, dip not, No : 42; Taner, Tahir; Ceza Hukuku Umumi Kisim, istanbul,
1953, s. 593.
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tir (4). Boylece, Mecliste yansiyan ulusal iradenin bagislama yetkisini
onarabilecek bir asamada kullanip kullanmayacag belirlenmis ola-
caktir. Bu ise, yasama hakki icin degerli bir givencedir.

C. Yetkinin Kapsami :

6. Yasama organi, yargl organinin kararini, yargisal ve hukuksal
acidan degil, toplumsal denetim ve bu tir bir amaci ve yarari ger-
ceklestirecek bicimde inceleyecektir (5). Yasama organi, dogruluk
ve yerindelik agisindan yargl organinin kararini irdeleyip tartisamaz.
Tartismamalidir da. Cunkt, kesin hikmin gercekligi varsayimi ve do-
kunulmazligi ilkeleriyle bu bagdasamaz. Tersi durumda, yetkilerinin
sinirlarini asmis, amaclanan toplumsal yarari saglamak ve kamu
oyunu doyurmak soéyle dursun, adaletin sayginlhigina goélge dusurulmus
olur.

7. Eger yasama organi, bir yargl degil, yasama tasarrufunda bu-
lundugunun bilinci icinde yargl organlarinin arastiracaklari konulari
incelemez ve tutarhlik agisindan kanitlari tartismazsa, gudilen amacg,
ancak o zaman saglanabilir. Ne var ki, uygulamada, konu genel ol-
mayip belli bir kisiyi ya da kisileri ilgilendirdiginden, bu yasama faa-
liyeti, bir yerde yargisal tasarruflara da benzemektedir. O yilzden,
bir Ust yargl organi gibi, yargl organinin kararinin tutarhlik agisindan
elestirildigine tanik olunmakta, hatta hukukun gelisimi acisindan bu-
nun zorunlu oldugunu savunanlara rastlamlmaktadir (6).

O. Yetkinin Dogurdugu Sorunlar :

a. Adalet Acisindan:

Yasama organi, 6ilm cezasinin yerine getirilip getirilmeyecegi-
ni tartisirken, ister istemez siyasal kimelenmelerin etkisinde kala-
cak, yukarida da degindigimiz gibi, tartisma yargl tasarrufuna kay-
dinllacaktir. Duygular rol oynayacak, bundan da adalet zarar gore-
cektir. Yargitayin bile karisamadigl yargicin takdir hakkina saldirida
bulunulmasi da olasidir. Nitekim uygulama, bunu dogrular nitelikte-

(4) Feyzioglu; a.g.y., s. 422; Keyman, Selahattin : Tirk Hukukunda Af, A.U.H.F.Y.
1965, s. 96.

(5) Do6nmezer - Erman : op. cit.,, s. 663.

(6) Mehmet Ali Aybar'in konusmasi, M. Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem : 3, cilt:
24, s. 211. Bu tar iddialar, ileride goérecedimiz gibi, 1924 Anayasasi’'nin yoru-
munda da ortaya atimistir.
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dir. O nedenle, siyasal bir yapisi olan yasama organinin, yargiya ilis-
kin islerden uzak tutulmasinda her zaman yarar vardir (7).

9. Bunun disinda, asagida da deginecegimiz Uzere, 6lum ceza-
sinin yerine getirilmesi kosulunun yasama organina verilmesi, mah-
keme kararlarinin geciktiriimeden yerine getirilecegi hikmine aykir
olduktan baska, uygulamada, hukimliyld ve kamuoyunu tedirgin
edecek konusmalara ve ertelemelere de konu olmaktadir. Aciktan
yapilan tartisma tutanaklarinin basinda yayimlanmalari, 6zellikle ka-
muoyunu ilgilendiren davalarda, sik gorulen olaylardandir. Bunun h-
kimli ve kamuoyu Uzerindeki etkisi su gotirmez bir gercektir. Ayri-
ca, ikili bir organ olan yasama meclislerindeki gorismelerin uzamasi,
tartismalar, gereksiz formaliteler, ertelemeler ve kimi zaman isi cid-
diye almamalar, sakincali gelismeler dogurmaktadir (8).

10. Bu sakincalar gidermek icin, cogu ulkelerde oldugu gibi, s6z
konusu yetkinin devlet baskanina verilmesi salikk verilmektedir (9).
Cuankd, iikin, devlet baskani, yasama organindaki gibi, acik bir tar-
tisma yapmayacaktir. Ayrica, hicbir gerekce gostermeksizin 6zel af
yoluyla, 6lum cezasinin yerine getirilmesine engel olabilecek ya da
karar verebilecektir. Devlet baskani, bu konuda sadece kamuoyunun
egilimini gozetecektir, o kadar. Fransiz Cumhurbaskanlar’'ndan Pom-
pidou’nun "yasami bagislama hakkl kabusu" dedigi bu ydntemle,
adalet ve kamuoyu arasindaki catisma, dengelenmis olacaktir. Kaldi
ki, Cumhurbaskani, bu konuda daha siratle karar verebilme ve kisi-
se! durumla ilgili 6zei affi daha yerinde kullanabilme dstunltklerine
de sahiptir (10).

11. Burada, yeri gelmisken belirtelim ki, Devlet Baskaninin, Ozel
af yoluyla, 6lum cezasini baska bir cezaya cevirebilecedi gibi, bus-
batin kaldirabilecegi kanisindayiz. Cunki, Anayasa’nm cezalar ara-
sinda hi¢ bir ayrim godzetmeksizin, Duverger'in "yarbisal”, Duguit’nin
"ayricaliik” dedikleri bu yetkinin, belli nedenlerle, Cumhurbaskanina

(7) Keyman : op. cit.,, s. 98.

(8) Bu konuda 5.9.1971 gunli Milliyet Gazetesi'ndeki su haber, bunun somut bir
ornegidir. Gergekten, anilan gazetede, Senato komisyonlarinca 6lim cezasinin
yerine getiriimemesi yolunda alinan karara karsin, Senatonun toplanamamasi
nedeniyle bir hikimlid hakkinda, Millet Meclisinin "cezanin yerine getirilmesi
kararinin” kesinlesecegi haberi yayimlanmistir.

(9) Donmezer - Erman, op. cit., s. 663; Feyzioglu, ag.y., s. 423; Keyman, op. cit.,
s. 97.

(10) Keyman, op. cit.,, s. 89.
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da tanindigina (md. 97), bunun da 64. maddeyle celisir bir yoni olma-
digina inanmaktayiz (11).

b. Ceza Hukuku Acisindan :

12. 1961 Anayasas! "... mahkemelerce verilip kesinlesen 6lim
cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek...” gorev ve yetkisini
T.B.M. Meclisi'ne vermis bulunmaktadir. 1924 tarihli Anayasa ise,
"... mahkemelerden sadir olup katiyet kesbetmis olan idam hukim-
lerinin infaziyla” birlikte, "cezalarin tahfif veya tahvilini” de yasama
organina vermekte idi. Yeni Anayasa, boyle bir "tahfif ve tahvil” yet-
kisinden sbz etmemistir. Bir baska deyisle, kesinlesen oOlim cezasi
konusunda, yasama organi, bunun ya yerine getiriimesine ya da ge-
tirlmemesine karar verecektir. Bu durum karsisinda, bir ‘“‘hukuk dev-
leti” olan Turkiye Cumhuriyeti'nde (Anayasa, baslangic, md. 2, 10)
hakkinda 6lim cezasinin yerine getiriimesine karar verilen kimsenin
hukuksal konumu (statiist) ne olacaktir?

13. Bizce sorunu T.B.M. Meclisi'nin yetkileri ve verecegi karar-
lar agisindan ikiye ayirarak incelemekte yarar vardir.

ilkin, Anayasa'nm 64. maddesinde, yasama organina "6zel af"
yetkisi taninmistir. Cezalarin hafifletilip baska cezalara cevrilebilme-
leri, 6zel affin bir tirtdur. O nedenle, 6zel af yetkisini tanidiktan son-
ra, bir de hafifletme ya da cevirebilmeden s6z etmek, yasa yapma
teknigine uymayan gereksiz bir siskinlik olurdu. Nitekim, Anayasa'nm
gerekcesinde de "T.B.M. Meclisi'nin 6zel af yetkisi bulunduguna go6-
re tahfif ve tahvilden ayrica bahsetmeye Iizum gorilmemistir.” de-
nilmistir. O ylzden, yasama organi, 6lim cezasinin yerine getirilme-
mesini uygun gordugi takdirde, bu kararla yetinilmemeli, 6ze! af yet-
kisini de kullanarak, hikimlinin yeni cezasi ve dolayisiyla hukuksal
konumu da belirtilmelidir (12).

14. ikincisi, T.B.M. Meclisi'nin, sadece cezanin yerine getiriime-
mesine karar verebilen bir organin, cezanin yerine getiriimemesine
de karar verebilmesini dogal ve olagan karsilamak gerekir. Ancak,
salt boyle bir karar verilmesi durumunda, hidkidmlinin konumu ve uy-
ruk tutulacag! hukuksal rejim belirsiz kalacaktir.

(11) Erem, Faruk : Turk Ceza Hukuku, c : Il, Genel Hukimler, Ankara, 1971, s. 437;
Duguit, Leon : Traite de Droit Constitutionnel, T : Il, Paris, 1911, s. 433; Du-
verger, Maurice : Droit Public, Paris, 1961 s. 129; Hauriou, Maurice ; Precis
Elementaire de Droit Constitutionnel, Paris, 1933, s. 146.

(12) Erem, op. cit.,, s. 425-426.
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Hakkinda boyle bir karar alinan kimse, herseyden 6nce o6lum
cezasina layik gérulmus biridir. Onun, yasanin boslugundan yararla-
narak, hemen toplum igine donmesi, toplumsal tedirginlik yaratacak-
tir. Hukukun 6nceligi ve astinluga ilkelerinden hareketle, hukuk dev-
leti kuralini zedelemektense, mabhiyeti ne olursa olsun, bir suclunun
cezasiz kalmasini yeglemek distncesini ileri strenlere (13) hak ver-
mek, bizce, bu konuda asiri hukuksalcihga (juridicisme) kaynak ola-
caktir.

15. Ote yandan, salt "o6lim cezasinin yerine getiriimemesi kara-
ri", hiukimlinin konumunu belirsiz kildigindan, T. Ceza Yasasinin ilk
maddesiyle ongorilen cezalarin yasalligi ilkesiyle de bir yerde catis-
maktadir. Bu maddeye gore, “yasada yazili olan cezalardan baska bir
ceza ile kimse cezalandirilamaz." Bu cezalarin neler olduklari ise, ay-
ni yasanin 11. maddesinde aciklanmistir. Ne bunlar arasinda ne de
Obilr yasalarimizda, hakkinda oOlim cezasini yerine getirmemek ka-
rari verilen bir. kimsenin nasil bir cezaya ve rejime uyruk tutulacagi-
na deginilmemistir.

ilkin, boyle bir kimse, cezasi yerme getirilemeyecegine gore, bir
6lim cezasi hukumlisu degildir. Ayrica, T.B.M. Meclisi'nin, erteleme-
ye hakki bulunmadigina goére, 6lim cezasi geriye ve uygun bir zama-
na birakilmis kimse de degildir. Ote yandan, kendisini, herhangi bir
O0zgurlugu baglayici ceza hiukimlistu olarak kabule de olanak yoktur.
Cunkl, kesinlesen o6lim cezasi, hukukan varligini sidrddrmektedir
(14). Onun sadece yerine getiriimemesine karar verilmistir. Ustelik,
hikimliye baska bir cezanin c¢ektiriimesi igin, yeni ve ayr bir mah-
keme kararinin var olmasi gerekir. Cezalarin yasallig! ilkesi anayasal
bir kuraldir. (Anayasa, md. 33; T. Ceza Yasasl, rnd. 1). Kisinin temel
haklarina iliskindir. O nedenle, dlim cezasinin c¢ektiriimemesine ka-
rar verildiginde, mahkeme karari olmadik¢ca, hukimlinin baska bir
ceza ile hukamlu kabul edilmesine olanak yoktur (15).

Ayrica, 6lum cezasl yerine getirilemeyecek olan bir kimsenin
Oomuir boyu agir hapis cezasl hukimlist oldugu da ileri surilemez.
CuU 1k, yasalarimizda boyle bir hikim yoktur. Bundan baska, "mah-
kGmiyet hukmunidn tefsirinde ... tereddit ... yahut cezanin kismen
veya tamamen infazi lazim gelecegi iddiasi” da s6z konusu buiun-
modigindan, yasama organinin bu kararindan sonra, Ceza Yargiia-

(13) Ariken, a.g.y. Bizce bu goérus, adalet ve hukukta tutarhlik dusinceleriyle de
bagdasmamaktadir.

(14) Keyrnan, op. cit.,, s. 97.

(15) Ani m, Baha : a.g.y.,
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malari Yasasinin 402. maddesi uyarinca, cezanin belirlenmesi igin
mahkemeye de basvurulamayacaktir. Esasen ortada, hukmin acik-
liga kavusturulmasi diye bir durum da yoktur.

16.0yleyse, 6zel af yetkisini kullanmayan yasama organi, cezanin
cektiriimemesine karar verdiginde ortaya cikacak boslugu kapatmak
icin, yasa metnine bir madde ekleyerek, hiukimlinin konumunu be-
lirleyebilir mi? sorusu akla gelmektedir. Buna olumlu cevap vermek
oldukca giic gorinmektedir. ilkin, yasama organi, béyle bir yolu se-
cerse, ancak ozel af yontemiyle kendisine ayrik olarak verilmis bulu-
nan cezayl hafifletme, degistirme, 'kaldirma yetkilerini, bu yolla kul-
lanmis ve dolayisiyle, "mahkeme kararlarinin hi¢ bir suretle degis-
tirlemeyecegini ve bunlarin yerine getirilmelerinin geciktiriiemeyece-
gini" ongéren kuralla catismis olacaktir. (Anayasa, md. 132). Kaldi
ki, asagida da deginece@imiz gibi, salt yerine getirmeyi durdurma
karari bile bu ilkeyle celismektedir (16).

17. iste tim bu acmazlardan siyriimanin yolu, kaynagini normlar
hiyerarsinin en dstinde bulunan Anayasa'dan alean ve anayasal
bir organa (yasama) taninmis 6zel af yetkisini harekete gecirmektir.
Ozel af, mahkemelerin bagimsizig: ilkesine Anayasayla getirilmis ay-
rk bir durumdur. O bakimdan, yasaya yapilacak bir ek yerine, Ana-
yasanin 6ngérdagu ayrik bir yola, yani 6zel af yontemine basvurmak
daha yerinde olacaktir. Kaldi ki, 6lim cezasinin kaldirimasi ya da
bir baska cezaya cevrilmesi, af yetkisinin belli bir hukimli hakkinda

yasama Yyoluyla ve bireysel 6zel af biciminde kullaniimasindan baska
bir sey degildir (17).

c. Anayasa Hukuku Agisindan :

aa. Olum Cezasina Deggin Karar ve Bunun Anayasa! Denetimi :

18. Anayasa’nm 64. maddesinde, yukarida da deginildigi Uzere,
"0lum cezasinin yerine getirilmesine karar vermek”ten stz edilmek-
tedir. Oysa, 1924 Anayasasci'nda, sadece "infaz’dan s6z edilmekte
idi. BoOylece, yeni Anayasamiz, yerine getirme kararinin bir yasa ko-
nusu olmasini 6ngérmustir. Nitekim, anilan maddenin gerekgesinde,
64. maddedeki yetkilerin, bu arada, eski Anayasa rejiminde oOlim ce-

zalarinin yerine getirilmelerinin, yeni rejimde bir yasa konusu oldugu
belirtilmistir.

(16) Arikan, Baha : Atifet Yetkisi, Cumhuriyet, 9.9.1964.
(17) Arkan, Atifet..., Keyman, op. cit.,, s. 2-7,
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19. Bilindigi gibi, yapilis teknikleri agisindan vyasalar, bicimsel
(sekli) ya da 6zdeksel (maddi) anlamda yasa diye ikiye ayrilmakta-
dir. Bicimsel yasalar, yasama organlarinca, yasa yapma yontemleri-
ne uyularak cikarilan metinlerdir. Ozdeksel yasalar ise, genis ve dar
anlamda olmak uzere ikiye ayrilirlar. Genis anlamda olani kaynagi
ne olursa olsun tim hukuk kurallarini icerir. Dar anlamda olani ise,
yasama organinin, uyulmasi zorunlu, genel, soyut ve surekli kuralla-
rni iceren tasarruflaridir. Ogretideki bu ayirrm yeni Anayasamiza
yansimamakla birlikte, yasa s6zcuigunun bigcimsel anlamda olan anla-
yisinin egemen oldugu muhakkaktir. Anayasanin anilan maddesinde-
ki kararin da bu tlirden bir yasa oldugu bizce tartisma gotirmemek-
tedir (18). Nitekim, temsilciler meclisinde, yapilan ikinci gorismede
komisyon sb6zcusu, "... burada karar verilir, tabirinin kullanilmasin-
dan maksat, 64. maddenin basindaki kanun koyma halinde oldugu gi-
bi, maddi manada bir kanun olmamasi sebebiyledir. Aslinda, genel
ve Ozel uf ilanina, kesinlesen 6lum cezalarinin infazina bir kanun yolu
ile karar verilecektir. Bugin hukukumuzda su degisiklik olmaktadir:
Bundan evvel idamlarin infazi bir kararla oluyordu. Simdi iki Meclis
olduguna goére, bu idam infazi bir kanun seklinde meclislerde muza-
kere ed'lecektir ve cikacaktir." Gergekten, uygulamada bu kararlar,
bu gorus dogrultusunda yasa adiyla cikmaktadirlar (19).

20. Bu sonucg, Anayasa Mahkemesi denetimi acgisindan 6nemli-
dir. Cunkl, Anayasa Mahkemesi, sadece yasalarin ve T.B.M. Meclisi
ictiiziiklerinin  Anayasaya aykiri olup olmadiklarini denetleyecektir.
(Anayasa, md. 147). Olim cezasinin yerine getiriimemesi ya da ge-
tirilmesi kararlari da, durum bdéyle olunca, dogal olarak denetimin
kapsamina girecektir. Ancak, boyle bir yasanin Anayasaya aykirilik
denetimi, sadece kimi organlara taninan soyut bir denetim olabile-
cektir. Ozdeksel olmayip bicimsel bir yasa bulundugundan ve bir
mahkeme o6ninde uygulanmasi s6z konusu edilemeyeceginden, bek-
letici bir sorun da olmayacak, bir baska deyisle somut denetim ya-
pilamayacaktir (20).

(18) Kiratl, Metin : Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, S.B.F.Y. 1966, s. 93-
94. Kunter, yasama yetkileri arasinda gosterilimesine karsin, 6lim cezasinin
yerine getiriimesine deggin yasama organi kararinin, genel ve soyut bir kura!
koymayip, kisiye iliskin bulundugundan, yodnetsel nitelikte oldugunu belirtmek-
ledir. op. cit. s. 87. Dip not.

(19) Bunlarin yasa olarak adlandirilmatriasi ve kararadiyle ¢ikariimasigerektigmi
ileri siirenler de vardir. Arsel, ilhan Tirk AnayasaHukukunun Umumi Esas-
larl, Ankara, (tarihsiz), s. 304.

(20) Kiratl, op. cit., s. 21-57, 85.
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Nitekim, uygulamada, bugtine degin, sadece birinci yola gidildigi
gorulmastar. (6.4.1972 gun ve 13/18 sayili karar).

bb. Olim Cezasina Deggin Kararin Anayasal ilkelerle Temel
Haklar Bakimindan irdelenmesi:

ckkl Giicler Ayrili§i ve Mahkemelerin Bagimsizligi ilkeleri :

21. 1961 Anayasasl, 6zinde hukukun dstunlugd ilkesini benim-
semistir. “Hukuk devletini” kurabilmek icin, yasama, yluritme ve yargi
organlarini birbirlerinden ayirmakla kalmamis, ayrica dengelemistir
de. Anayasa, yasama yetkisiyle yuritme gorevini siyasal nitelikteki
organlara verirken, yargl yetkisinin, Turk ulusu adina siyasal olma-
yan bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini belirtmistir, (md. 5, 6, 7).
Bununla da yetinmemis, yasama organinin yetkisini hukukun iginde
sirdirmesi icin, Anayasa Mahkemesini kurmakla hukukun ne oldu-
gunun belirtilmesini (juristictio) kesinlikle yargiya birakmistir. Boy-
lece, yarglya "sen s0zU soOyleyen”, 6teki glclere oranla dstin, "esit-
ler arasinda birinci: primus inter pares” organ olmaklhk ayricahgini
tanimistir. O kadar ki, "yasama ve yuritme organlari..., mahkeme
kararlarina uymak zorundadir, ... mahkeme kararlarini hic bir su-
retle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremezler”.
(Anayasa, md. 132)

1961 Anayasinin 0ziu ve hukumleri bu olmakla birlikte, ayni Ana-
yasanin 64. maddesinde, "mahkemelerce verilip kesinlesen oOlim ce-
zalarinin yerine getiriimesine karar vermek” yetkisi yasama organi-
na verilmis, kesinlesen hiukmin yerine getiriimesi, yukarida belirtti-
gimiz nedenlerle, yasama organinin onayir® baglanmistir.

22. 1924 Anayasasinin 26. maddesindeki benzer hikmin. Cum-
huriyetin ilk yillarinda yol actigi tartismalar gozetiimeden, 1961 Ana-
yasasi'na yansitilmasi ilgingtir. Atatlrk'in de savundugu bu hikme
dayanarak, kimi milletvekilleri, onay icin getirilen idam dosyalarini
bir mahkeme gibi ele alarak, adli yanilginin bulunup bulunmadigini,
yasalarin iyi uygulanip uygulanmadigini incelemeye haklan oldugu-
nu; Oteki cezai kararlarda bu yolun ac¢ilmamasinin da, 6lium cezasi
kararlarina verilen énemden ileri geldigini; bu 6nemi nedeniyle 1924
Anayasa sistemine gore, gucler arasinda ustin bir yeri olan yasama
organinin siizgecinden gegirilmesi zoruniuguna gerek duyuldugunu
savunmuslardir (21).

(21) Arikan, Atif et...
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23. Bu dusunce gunumuizde fazla yandas bulmamakla birlikte,
anillan maddeyle, Oteki cezalara hukimli olanlarla 6lim cezasi hu-
kimlaleri arasinda bir esitsizlik yaratildigi, mahkeme bagimsizhginin
ve kesin hikim dokunulmazliginin zedelendigi muhakkaktir. Olum
cezasl konusunda, son s6zin yargl organi yerine yasama organina
verilmesindeki gerekce ne olursa olsun, bu, yargl gicinin yalniz hu-
kukun ne oldugunu sodylemekten ibaret olmayip, onun gereginin ye-
rine getiriimesini de istemeyi kapsayan niteligiyle de bagdasamaz.
(22) 1961 Anayasasinin 7. ve 132. maddeleri karsisinda baska turlu
yorum yapmaya olanak yoktur.

24. Ote yandan, yine Cumhuriyetin ilk yillarindaki gibi iddialar,
psk ortaya atilmamakla birlikte, yasama organlarinda, yargli organ-
lari kararlarinin, takdire kadar uzanan tartismalara konu oldugu go6-
rilmektedir. Bunun, mahkeme bagimsizligina aykirihigr s6z gotirme-
digi gibi, adaleti de incitici oldugu aciktir. O nedenle, yukarida da
belirttigimiz gibi, mahkeme bagimsizigi bilinciyle hareket eden bir
yasama organinin bu tir sakincalari elden geldigince Onleyebilecegi,
boylece de mahkeme bagimsizhg ilkesinin, bir yerde, af yetkisini si-
nirladigl, ancak pratik carenin, bu tur yetkinin devlet baskaninm te-
keline verilmesi oldugu ileri suralmustir (23).

bbb. Hukuk DevSeti, Temel Haklarin Ozl ve Yasama Hakki :

25. 1961 Anayasasl, “insan haklarina dayanan (...) hukuk devle-
tini" gergeklestirme c¢abasini temel amag¢ edinmigstir. (Baslangig, md.
2, 10). Boyle bir devletin cagdas niteligi de, kuskusuz hukukun Us-
tinligint benimsemis, yasama, yurutme ve yargl organlarinin kendi
alanlari icinde yetkilerini kullanirken, Anayasaya, yasaya ve bunlarin
da Otesinde benimsenen hukuk rejiminin gerekleri olan "hukukun
genel ilkeleri" ile sinirlanmis olmalaridir. O nedenle Anayasamizin
baslangicinda "insan hak ve 6zgurluklerini, (.. ) glvence altina al-
may! olanakh kilacak demokratik hukuk devletini butin hukuki ve
sosyal temelleriyle kurmak" amacindan s6z edilmis, 8. maddesinde,
Anayasa hukUumlerinin tim kuruluslari ve Kkisileri bagladigi belirtil-
mistir. Anayasa’nm en yetkili yorumcusu olan Anayasa Mahkemesi
de, "... hukuk devleti, insan haklarina saygH goésteren ve bu haklan
koruyucu, adil bir hukuk hukuk dizeni kuran ve bunu devam ettir-
meye kendini zorunlu sayan ve butiun faaliyetlerinde hukuka ve Ana-

(22) Duverger, Maurice : Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, T e |,
Paris, 1975, s. 178
(23) Ke. man, op. cit,, s. 5-7.
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yasaya uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde, (...) kanun
koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve
hukukun Gstin kurallar ile bagl tutmasi lazimdir. Zira kanunun da
dstinde kanun koyucunun bozamayacag! temel hukuk prensipleri ve
Anayasa vardir." (24) ve "insan hak ve Ozgdurliklerini (...) gercek-
lestirmek ve glvence altina almak erekleriyle tanimlanan demokra-
tik hukuk devleti dizeni..." (25) diyerek, insan haklarina saygi ilke-
sini esas almis ve bodylece lhering'in kisisel haklarin devletgce veril-
mis bir sey olmadiklar goérusinu yerinde olarak benimsemistir (26).
Bdylece cagdas hukuk devletinin var olus nedeninin, son c6zimde,
ulusu olusturan bireylerin temel hak ve 6zgurluklerinin glivence al-
tina alindigr mutlu bir ortamin yaratilmasi oldugu gercegi ortaya cik-
maktadir (27), Sieyes'in dedigi gibi, kamu kuruluslarinin amaci, temel
haklari, kisisel 6zgurlukleri saglamaktir. Bunlar, glvence altinda de-
gillerse, ozgurlikler rejimi, dolayisiyla hukuk devleti de yok demek-
tir (28).

26. Bu temel haklar ise, insana, devlet tarafindan sunulmayan,
toplumdan 6nce var ve insan dogmanin kac¢inilmaz sonucu olan hak-
lardir. O nedenle de bunlara "insan haklar” da denilmistir (29). iste
Anayasamizin 10. maddesinde, "kisilige bagli, dokunulmaz, devredil-
mez, vazgecilmez” olduklar belirtilen ve 11. maddesinde de sinirla-
nabilecekleri, ancak hi¢ bir suretle "6zlerine dokunulamayacak” olan
bu haklarin basinda kisi dokunulmazlginin geregi "yasama hakki”
gelmektedir, (md. 14)

27. Boylece, 64. maddedeki yetki karsisinda Anayasamizin igya-
pisindaki celigskinin dugumlendigi noktaya gelmis bulunuyoruz. Ger-
cekten Anayasamiz, bir yandan yasama hakkini Kisiligin vazgecilmez
ve dokunulmaz temel haklarindan sayar, temel haklarin da 6zline
yasama organinca dokunulamayacagini belirtirken, 6te yandan 64

(24) 11 10.1963 gin ve 124-243 sayili karar, Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi,
1964, sayl : 1, s. 348.

(25) 5.3.1885 gin ve .17-13 sayll ve 28.5.1965 gin ve 12-34 sayili kararlar.

(26) Esen, B. Nuri : Anayasa Mahkemesine Goére Turk Anayasa Hukuku Anlayisi,
A.UH.FY. 1366, s. 40-42; Esen, B. Nuri : Anayasanin Anayasa Mahkemesince
Yorumlamsi, A.U.H.F.Y., 1972, s. 46, 48, 53 -57.

(27) Zabunoglu, Y. Kazim : Devlet Kudretinin Sinirlanmasi, A.U.H.F.Y., 1963, s. 200.

(28) Coluard, Claude - Albert : Libertes Publigues, Paris, 1972, s. 205.

(29) Kapani, Minci : Kamu Hirriyetleri, A.U.H.F.Y., 1976, s. 30; Akin, F. ilhan : Ka-
mu Hukuku, Devlet Doktrinleri, Temel Hak ve Ozgirlukler, [.U.H.F.Y., 1974,

s. 378; Yuce, T. Tufan : Temel Haklarin Ozii Kavrami ve Sinirlanmasi Prob-
lemi, A Recai Seckin Armagani, A.U.H.F.Y., 1974, s. 640.
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maddesinde "Olum cezalarinin yerine getirilmesinden” sdz ederek,
bu cezayi altik (zimni) olarak kabul etmis gérinmektedir.

28. Sorunu c¢o6zumleyebilmek icin, ilkin, haklarin 6zt kavramini
irdelemek gerekir. Bati Almanya (Bonn) Anayasasi'ndan (md. 19/2;
ayrica 1960 tarihli Kore Anayasasi'nin 28. maddesi) alinan, soyut ve
zaman icinde degisik icerikler kazanabilecek olan bu kavramin tani-
mi konusundaki tartismalar, daha Anayasa yapilirken baslamistir.
Komisyon sb6zclsi, tanimin olanaksizligini, her ézgurlik ve temel hak
icin 6zU ayr ayri tanimlamak gerektigini, hakkin 6zintn, hangi sinir-
lama sonucunda yok edildiginin o Ulkenin mahkemelerinin ve kamu-
oyunun, yani hukuk anlayisinin belirleyip Anayasa Mahkemesi'nce
bicimlendirilecegim, 6zin s6zcuk olarak nlve, cevher anlamina gel-
digini belirtmistir (30). Ogreti alaninda kimi yazarlara gore, kavramin
anlaminin ac¢ik oldugu, 6zgurligin ve hakkin 6zunin, bir hak ve 0z-
gurligun kullaniimasi hareketini anlattigi ileri suralmustir. Birlesilen
nokta, bu kavrami, Anayasa Mahkemesi kararlarinin acikliga kavus-
turacagidir (31).

29. Hak ve 0Ozgdurluklerin 6zi ve kavramini ve bunun dokunul-
mazhgi ilkesini, Anayasa Mahkemesinin kararlari isiginda inceleyen
yazarlara goére; amacina uygun bicimde kullanilmasi son derece zor-

(30) Celebican, Giirgon : Anayasanin 38. Maddesine iliskin iptal Karari Uzerine,
B.N. Esen Armagani, A U.H.F.Y., 1977, s. 144. Prof. Yiice, Mangoldt ve Klein'in
“temel hakkin 6zinu (wesensgehalt), yok edilemez, mutlak, asli, cevheri bir
"wesenskern” olarak nitelediklerine, Alman Anayasa Mahkemesinin de, karar-
larinda daha c¢ok, yalin olarak, aslin 6zl, cekirdegi; mecazi olarak “ruh, espri"
anlamlarina gelen bu son soézcigu yegledigine, komisyon so6zclsinin, soru-
nun ¢6zimidnid kamuoyu ve hukuk anlayisi gibi bulanik kaynaklara birakma-
sinin, Nazi Almanya'sinin "saglkli halk duygusu : gesundes volksepfinden”
Olcutint animsatan tehlikeli bir egilime yol acabilecegine deginerek, hakkin
6zlnln, esprisinin, onun, ¢agdas hukuk devleti anlayisi icindeki amacini sag-
layacak bir genislikte ve glvenlikte kullanilmasi olanagi bulunmasi, diye an-
lamak geregini belirtmektedir. A.g.y., s. 644-647. Temsilciler Meclisi Tutanak
Dergisi, cilt : 3, s. 57.

(31) Aldikactl, Orhan : Anayasa Hukukunun Gelismesi ve 1961 Anayasas!, I.U.H.F.Y.,
1973, s. 181-184; Akin. ilhan, op. cit.,, s. 288, 392, 394; Arsel, ilhan ; Anayasa
Mahkemesinin Bazi Egilimleri Uzerine Gorusler, A.U.H.F.Y., 1970, s. 35; Esen,
B. Nuri : op. cit.,, s. 57; Kapani, Mlnci, op. cit.,, s. 231; Kiratl op. cit. 161, 132;
Sosyal, Miumtaz : Anayasaya Giris, A.U.S.B.F.Y., 1966, s. 246; Oriicii, Esin :
Hakkin Kavrami ve Miilkiyet Hakkinin Ozi, i.U. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
1975, say! : 3-4, s. 145-161; oruciu, Esin : Tasinmaz Miulkiyet Sinirlamalarina
iliskin Oneriler, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi 1976, sayl : 13, s. 47-
78; Tanor, Biilent : Siyasi Disiince Hirriyeti ve 1961 Turkiye Anayasasi, Onci
k., istanbul, 1969, s. 112-114, 167-168; Tunaya, T. Zafer : Siyasi Miiesseseler
ve Anayasa Hukuku, istanbul, 1975, s, 396; Yice, a.g.y., S. 640.
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(astirlan ya da olanaksizlastirilan, kullaniimaz duruma duasuartlecek
bicimde sinirlandirilan, yasaklanan, orttli bicimde kullaniimaz Kkili-
nan, kullanimi ciddi olarak giclestirilen, amacina ulasmasi 6nlenilen,
yararlanmay! izne bagll kilan, esnek terimlerle sinirlandirilan, orta-
dan kaldirilan, etkisi ve yarari ortadan kaldirilacak bicimde sinirlan-
dirlan bir hakkin ve 6zgurlugin 06zine dokunulmus demektir (32).
Demek oluyor ki, yasama organinin tasarrufu bunlarin disindadir ve
bizce Turk Anayasasi, devleti kisilere karsi degil, kisileri devlete karsi
korumak kaygisiyla bu kavrami benimsemistir. Kaldi ki, "6ze doku-
nulamaz” anlatimi, "6z yok edilemez ya da ortadan kaldirlamaz” ve
nihayet yukarida degindigimiz Almancadaki "bozulamaz” anlatimla-
rindan daha da kapsamli ve gugcitdur.

30. Bu saptamaya goére, hakkin 6zine ybnelen her sinirlama, bu
0ze dokunma noktasina dek uzanabilecektir. Bu haklardan biri de,
kuskusuz vazgecilemeyen, mutlakligi tartisma kabul etmeyen yasama
hakkidir (33). S. Mill'in, toplumun birey Gzerindeki yetkilerinin sinirina
deginirken, "yasamin bireyi ilgilendiren baslica, kesimi bireye, toplu-
mu ilgilendiren kesimi de topluma ait olmalidir” ayirminin ilkine, el-
bette, en basta yasama hakki girmekte (34) ve o kisisel varlik, deger
ve niteliklere iliskin haklarin en basinda gelmektedir (35). O nedenle,
bu hakkin varligina yonelen suclar, tum dinyada en agir bicimde ce-
zalandirilmislar, Anayasamizda da, kisinin haklari bolimdntn ilk mad-
desinde buna yer verilmistir. Cunkd, 6zgurltkler, haklarin dGrunleridir.
Yasama hakki ise, tim oOteki haklarin ve 6zgurltklerin varlik kosulu-
dur (36).

31. Ne ki, yasama hakkinin kutsalligina ve dokunulmazlgina
boylesine 6nem ve 6ncelik taninmasina karsin, Anayasamiz, 64. mad-
desinde, O0lum cezasini saltik olarak benimsemis goérinmektedir. Bu
cezanin ise hakkin 6zine dokunmanin da 6tesinde, yukarida degin-
digimiz olcutlerin ve durumlarin en agiriyla, onu yok ettigine kusku
yoktur. Boylece, Anayasanin 14. ve 64. maddeleri arasinda, celiskinin
de oOtesinde bir catisma ortaya cikmaktadir. Cunkud, islenilen bir sug
nedeniyle bir kimsenin yasamina son verilebilecegini kabul etmek.,

(32) Oriici, Hakkin Ozii Kavrami...s. 157; Kiratl, op. cit., 161,198

(33) Aldikacti, op. cit.,184.

(349) J. Stuart Mili (O.Dostel), Harriyet, M.E.B.Y., 1856, s. XV, LU.

(35) Velidedeogiu, H. Veldet : Olenler, Oldiirilenler, Cumhuriyet, 29.5.1977.

(36) Sartori, Giovanni,(D. Baykal), Demokrasi Kurami, Ankara, 1977, s. 204; Vigny,
Pierre : Droit Constitutionnel, Bruxeiles, T. 1, s. 305.
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ona taninmis olan yasama hakkini yadsimak demektir (37). Ayrica,
yeri gelmisken belirtelim ki, 6lum cezasinin Turk hukukunda benim-
sendigini saltik olarak anlatan 64. madde, Anayasanin “Kimseye ezi-
yet ve iskence yapilamaz”, “insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza
konulamaz” (md. 14) diyen maddeleriyle de celismektedir. Gergek-
ten, eziyet ve iskenceyi uygulama niteligi acisindan binyesinde ta-
slyan; insan onuruyla bagdasmadig ileri surtlerek kaldirilan dayak
cezasindan c¢ok daha agir bir cezanin, bu ilkelerle uzlagsmasi olanak
disidir. insanin kisiligini gelistirme, uslanma, topluma yararl bir yurt-
tas olarak donebilme yeteneklerini gelistirmeyi dngbren cagdas ceza
anlayisidir ki, ancak bu ilkelerle bagdasabilir ve bu anlayisin iginde
de o6lim cezasina yer yoktur.

32. Bununla birlikte, 1971 degisikliginde, hak ve 0&zgurliklerin,
insan hak ve ozgurluklerini veya Tirk devletinin dlkesi ve milletiyle
bélinmez batinlagund veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayirimina
dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kal-
dirmak kasti ile kullanilamayacagi, kullananlarin yasalarda belirtiien
cezalarla cezalandirilacagr o6ngoéralmastir. Ancak, 6lim cezasinin,
yukaridan beri islenen Cumbhuriyetin niteligi ve demokrasinin eregi
olan hukuk devleti kavramiyla ne oranda bagdastigi, bu maddeye
karsin her zaman sorulabilecektir. Ustelik, bu ek fikranin, hakkin 6zu-
ne dokunulmasina izin vermek icin getirilmedigi de muhakkaktir.

cc. Anayasa Mahkemesinin Olum Cezasina iliskin Karan ve
irdelenmesi :

33. Anayasa Mahkemesi, 6luUm cezasinin Anayasa'ya aykirilig
iddiasini asagidaki gerekceyle benimsememistir:

ilkin, toplumsal yasantinin kosullarini bozanlarin cezalandiriima-
s, tartisma go6tirmez bir gercektir. O nedenle, su¢ ve ceza konu-
sunda Anayasanin 11 maddesine mantik ve hukuk bakimindan daya-
nilamaz.

ikincisi, cezalara ve yasaklara deginen 33. maddesinde, Anaya-
sa, genel zoralimi yasakladigl halde, 6lum cezasini yasaklamamis;
14. maddesinde, yasama hakkinin da sinirlanabilecegini éngérmis ve
yine ayni maddede, eziyet ve iskenceyi ve insan onuruyla bagdasma-

(37) Alacakaptan, Ugur : Kisi Dokunulmazh@: - Kisi Givenligi, Tirkiye'de insan Hak-
larr Semineri, A.U.H.F.Y., 1970, s. 75-82; Erem, op. cit., s. 196; Soysal, op. ci‘.
S. 265; Tandr, op. cit.,, s. 178.
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yan cezalan yasaklamasina karsin, 6lum cezasina bunlar arasinda
deginmemistir. Bir baska deyisle, 14. ve 33. maddelerde 6lum ceza-
sinin yasaklandigina deggin bir isaret yoktur.

Uclinciisii, Anayasa'nin 64. maddesi, 6lim cezasini benimsedigi-
nin kesin kanitidir.

Dordinciuslt, Anayasa’nin hazirlanmasinda g6z 6nidnde bulundu-
rulan ve Turkiye'nin de 1954 yilinda katildigi "insan Haklari ve Ana
Harriyetlerini Korumaya Deggin Sézlesmenin” ikinci maddesinde
"Her bireyin yasama hakkl yasanin koruncasi altindadir. Yasanin
Olim cezasi ile cezalandirdigl bir suctan dolayr hakkinda mahkemece
hikmedilen bu cezanin infazi disinda hi¢c kimse kasten oldurtulemez.”
denilmesi de, 6lim cezasinin insan hak ve 6zgurliuklerine aykir dis-
medigini gostermektedir.

Besincisi, basvuru dilek¢cesinde, Anayasanin 33. ve 64. maddeleri
gozetilmemis, sadece 11 ve 14. maddelere dayanilmistir. Yalniz bu
maddelere dayanilirsa, dmur boyu agir hapis ile sirgiin cezasinin da
O0zgurligun 6zine dokundugunu ve Anayasaya aykirl olduklarini ka-
bul etmek gerekir (38).

34. Bu karar ogretide elestirilere konu olmustur:

ilkin, denilmistir, sucg-ceza iliskisiyle 6lim cezasinin niteligi ara-
sinda, Anayasa acisindan, bir baglantt bulunmadigi aciktir.

ikincisi, yasama hakkinin sinirlanmasiyla yok edilmesi ayni ¢iz-
gide saymak, Anayasanin amaciyla celisir nitelikte bir tutumdur.
Anayasanin yapilisi sirasinda, 1924 Anayasasindaki kimi yetkilerin,
onun 6zgun ve basat Ozellikleri gozetilmeksizin, oldugu gibi aktaril-
digi, 6lum cezasina iliskin yerine getirme kararinin da bunlar arasin-
da bulundugu ve 11. ve 14. maddelerin bu aktarma sirasinda g6z
onunde tutulmadigi bir gercek iken, Yuksek Mahkemenin de bu ta-
rihsel ve simgesel gercedi ortaya koymasi, celiskiyi dile getirmesi ge~
relkirken, istegin reddi konusunda bu celiskiden yararlanmasi oldukc¢a
sasirticidir (39) ve bizce paradoksaldir. Ustelik "... 6lim cezasinin
“yasama hakki” nin 6ziine dokunmadigi gerekcesi, hi¢ kimseyi dogru-
luguna inandiramaz. OIlim cezasinin yerine getiriimesi ile bir hak,

(38) 1.7.1963 gun ve 207-175 sayili karar, Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi, 1964,
sayl : 1, s. 294-297.

(39) Soysal, op, cit.,, s. 265.
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yasama hakki yok edilemez” (40). Bu bakimdan 6lum cezasi hi¢ bir
cezaya, ne O6mir boyu agir hapis, ne de surgin cezalarina benzetile-
bilir. Clnku, bunlar, 6zgurligun 6zine dokunmazlar, onun sadece
sinirlarlar. Hi¢ degilse, 6ze dokunduklari tartisma konusu yapilabilir.
O yuzden, bir benzerlik kurarak ve sinirlama ile 6ze dokunmayi 0z-
des sayarak sonuc¢ cikarmak olanak disidir.

Kisi dokunulmazligi ile cezalarin niteliklerini belirten hukimlerde,
olium cezasinin acglkca yasaklanmadigindan stz edilerek sonu¢ cika-
rimasi da, yorum kurallarinda yeri olmayan bir yontemin kullaniima-
si, varsayimin hikme dayanak yapiimasi demektir. Oysa, cezalarin
niteliklerine deginen bu maddeler, o nitelikleri blinyesinde toplama-
yan 6lum cezasini reddeder mabhiyettedirler.

incelememizin basindan beri sergiledigimiz nedenler karsisinda,
Anayasamizin 64. maddesi ile 11. ve 14. maddeleri arasindaki celigki
aclk iken, bu maddeye ve metne girmeyen bir sOzlesmeye dayanil-
masi da yerinde degildir.

Nedir ki, 6gretide, kararin yerinde oldugunu, savunan yazarlar
da vardir (41).

dd. Normlar Hiyerarsisi Agisindan Durumun irdelenmesi

35. Ogreti alaninda, hukuk normlari arasinda hiyerarsi bulun-
dugu, yasa koyucunun (stinde ve onun da uymak zorunda oldugu
dstin hukuk normlarinin varhgi ileri sturdlmastir (42). Dogal hukuk
anlayisindan kaynaklanan bu goris, anayasalarin icine kaydirilarak,
bu teme! yasanin normlari arasinda hiyerarsi bulunup bulunmdig! dc
tartisma konusu yapilmistir.

36. Bir goruse gore; Anayasa hukumleri arasinda hiyerarsi yok-
tur. B ir hakki kuran Anayasa hukmu ile onu sinirlayan Anayasa hik-

(40) Yiice, T. Tafan : Hurriyetin Oz Kavrami ve Bununla ilgili igtihatlar, Cumhu-
riyet, 22.12.1964. Yiice, yazisinda, Maunz ve Dduring’in Unli Anayasa ac¢imla-
malarinda (serh), Alman Anayasasinin 2/2. maddesiyle guvence altina alinan
“vicut dokunulmazli§gi” kavramini aciklarken, insan vicudunun, yasamin sir
durdlmesini saglayack bicimde kullaniimasi geregine degindiklerini animsata-
rak, yasamin yok edilmesinin, vicut dokunulmazliginin, dolayisiyla yasama
hakkinin 6zlerine dokunacagini belirtmektedir.

(41) Donmezer - Erman; yapitlarinin 4. basisinda, gerekceyi "¢ok yerinde” bulduk-
larini belirtmelerine karsin (1969, c : Il, s. 676), besinci basisinda, bu sézcuk-
leri kaldirmiglardir ve sadece Anayasa Mahkemesinin kararini vermekle
yetinmislerdir.

(42) Duverger, institutions op. cit., s. 195.
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mi hukuksal acidan esdegerdedirler. Ornegin, 6lim cezasinin yasa-
ma hakkinin 6zine dokundugu aciktir. Ancak, T.B.M. Meclisi'ne 6lim
cezalarini onama yetkisi veren 64. madde de bir Anayasa hiukmdudur.
Anayasa Mahkemesinin, 6lum cezasini Anayasaya aykiri bulmama
nedenlerinde biri de budur ve yerindedir (43).

37. Bir baska goruse gore ise, Anayasa hukumlerinin hepsi ayni
onem ve dizeyde degildir. Ornegin, devletin bigciminin Cumhuriyet
olduguna ve laiklige iliskin hukumler higbir suretle degistirilemezler
(44).

Bu anlayis, Anayasa Mahkemesine verilen bir basvuru dilekce-
sinde de asagidaki bicimde savunulmustur: Her Anayasada bir ilke-
ler kesimi, bir de bu ilkelerin uygulanmalarini saglayan duzenleyici
hikumler vardir. iste, anayasalarin genellikle baslangi¢c kesimlerinde
yer alan ilkeler veya ona eklenen bildiriler; -6rnegin, insan Haklari
Evrensel Bildirisi gibi- anayasalarin bunyeleri iginde, gucleri, hukuk-
sal degerleri ve gecerlikleri bakimindan, hiyerarsik dizenlemenin do-
rugunda bulunurlar. Anayasa'nm bir maddesini degistirdigi icin onun
bir parcasi durumuna gelen yasanin iptalinin, Anayasanin metnine
girdiginden ve mahkemece kullanilacak 6lcutlerden biri oldugundan
olanak disi bulundugu iddia edilemez. ikinci degerde bir maddenin
degistiriimesi ve temel ilkelerle gelismesi halinde, Anayasanin butin-
gl bozulacagindan ve bu degisiklikle temel ilkelerin gecerliligi si-
nirlanacagindan, Anayasa Mahkemesi bunu incelemeye ve iptale yet-
Kilidir (45).

Erem, celisik Anayasa normlari bulundugunda, mahkemenin bun-
lardan birini esas almasini, 6tekini Anayasa iradesinin disinda say-
masini (46); Esen ise, Anayasa huktumlerinden birini Otekine yegle-
mek gerekirse, devletin dayanagi insan haklarinin ve 6zgurlukleri-
nin baska deger ve ilkelerle catismalari s6z konusu oldugunda, 11.
maddenin anlami dogrultusunda, 6zgurluklerle insan haklarinin yeg-
lenmelerini 6nermektedirler (47). Kirath ise, bir Anayasa hikmuinin
Anayasa iradesinin disinda oldugunun kabullinin olanaksizligini, ku-

(43) Saglam, Fazil : Mevzuata Uygun Anayasa, Cumhuriyet, 17.3.1977; Kunter, op.
cit., s. 92.

(44) Arnk, K. Fikret : Yeni Anayasa Mahkemesi Hakkinda, Adalet Adalet Dergisi,
1961, sayi : 9-10, s. 846; Guler, Ahmet : Ozgurlik ve Anayasa Sorunlari, is-
tanbul, 1973, s. 65-68,

(45) 16.6.1970 gin ve 1/31 sayil karar, Resmi G., 7.6.1971.

(46) Erem, Faruk : Onmesele (mesele-i miistehire) Olarak Anayasaya Aykirilk id-
diasi, Ankara, 1962, s. 19.

(47) Esen, Anayasa... op. cit.,, s. 49; Esen, Anayasanin... op. cit.,, s. 67.



SAMT SELCUK 433

rai olarak Anayasa normlari arasinda bir ayirim yapilmadigini, ancak
ogreti ve ictihatlarda cesitli Anayasa normlari arasinda bir deger ayi-
rimina kimi zaman yer verildigini, esasen anayasalarin normlari ara-
sinda bir deger derecesine degil, degistirme yasaklar (Turk ve ital-
yan Anayasalarinda devlet bicimi olan Cumhuriyetin degistirimez-
ligi gibi) ve agirlik hakamleri oldugunu; 6rnegin, Amerika Birlesik
Devletlerinde, kisi haklarina, kimi 6zgurluklere énem verildigini, ital-
ya'da o6gretinin, kimi Anayasa hukimlerine Ustunlik ve degismezlik
tanidigini belirtmektedir (48).

38. Gergekten bu konuda, Alman Federal Anayasa Mahkemesi,
1953 yilinda, verdigi bir kararla, Anayasa normlari arasinda hiyerarsi
gbzeterek “anayasaya aykiri anayasa normlari” kavramini olustur-
mustur. Ne var ki, mahkeme bunu somut olarak herhangi bir olayda
uygulamamis, sonralari da giderek bu egilimden uzaklasmistir (49).

39. 1971 yilindaki degisiklige gore, 1961 Anayasasinin 147. mad-
desinde, Anayasa Mahkemesinin, Anayasa degisikliklerini ancak Ana-
yasada gosterilen bicim kosullari yoninden inceleyebilecedi belirtil-
mistir. Degisiklikten 6nce Yiksek Mahkeme, Anayasa degisiklikleri-
nin hem bicim, hem esas yo6nlerinden Anayasaya uygunluklarini de-
netleyebilece@i gorisint benimsemistir (50). Degisiklikten sonra ise,
Cumhuriyet kavraminin genis, arnacggl ve ¢agdas anlamim arayan bir
yorumla, Yuksek Mahkeme, bi¢cim kosullarina uygunluk denetimi-
nin ne oldugunu belirlemistir. Mahkemenin bu konudaki gerekgesinin
ana cizgileri soyledir: Turkiye Devleti bir Cumhuriyettir, (md. 1) Tur-
kiye Cumbhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel il-
kelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti-
dir. (md. 2) Devlet biciminin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa
hikmu degistirilemez ve degistiriimesi o6nerilemez. (md. 9) iste bu
son maddede iki yonlu bir kural getirilmistir. Birincisi, Cumhuriyetin
degismezligidir. Ancak buradaki Cumhuriyetten amac, s6zcik olarak
Cumbhuriyet degil, ikinci maddede 6ngoérilen ilke ve niteliklerden so-
yutlanamayan icerikli devlet sistemidir. Tersi durumda, rejim yozlas-
tirlmis ve Anayasa’nm Cumhuriyet taniminin disina c¢ikilmis olur.
Yeryuziunde adlari Cumhuriyet olmalarina karsin, Anayasamizdaki
niteliklere sahip olmadiklarindan, ona ters dusen rejimlerin varliklari
bunun somut ve su gotirmez kanitlaridir. O nedenle, bu nitelikler-
den bir veya birkacindan en kicuk bir sapma, degismezlik ilkesine

(48) Kirath, op. cit.,, s. 103, 117-118;

(49) Ibid.,, s 101-102.

(50) 16.6 19/0 gin ve 1/31 saylh karari, R.G. 7.6.1971; 13.4.1971 gun ve 41/37 sa-
yili karari, R.G. 17.3.1972.



434 ANAYASA VE OLUM CEZASI

aykiri dusecektir. 9. maddenin koydugu kuraln ikinci yond ise, Cum-
huriyetin niteliklerine ters disen onerilerin yasaklanmasidir. Oneri
yasagl ise, 147. maddede belirtilen bicim kosullarini denetlemenin
kapsamina girecektir. Dolayisiyla Anayasada yapilan bu tur degisik-
likleri inceleme, Yiksek Mahkemenin yetkisi icine girecek ve iptale
mahkdm olacaklardir (51).

Goruluyor ki, Yiuksek Mahkeme, Cumhuriyetin degismezligi ku-
ralina dstin bir norm gozuyle bakmakta, onun niteliklerini de Cum-
huriyet kavramiyla esdegerde tutmaktadir.

Kanimizca, demokratik kurumlan henliz yerlesme savasimi veren
ve anayasal hak ve 6zgurlik kavramlari halk yiginlarinin bilinclerinde
yeterince koklesmemis, deyim yerindeyse, somut ve canli anayasa
kavrami olusmamis bir tlkede, Yiksek Mahkemenin Anayasa’nm en
uyanik belkcisi olarak gosterdigi duyarligi ve demokratik hukuk dev-
letini saglamlastirici kararlar almasini sikranla ve saygiyla karsila-
mak gerekir. O bakimdan Yuce Mahkemenin, "celiskiyi giderici, bu-
tinlestirici”, delmokrasinin ve “cagin dinamizmine uygun’, "temel
ilkelere oncelik” ve ustinlik tamyici (52) yorumuna katiliyoruz. ina-
niyoruz ki, Anayasa, diger yasalar gibi yorumlanamaz. Onu, 6zel
hikmin genel hikme o6nceligi ve genel hiukmd kaldiricihgr  acisin-
dan degil, kendi bilnyesi icinde, Anayasa bilinciyle ve butlnlestirici
bicimde yorumlamak gerekir (53).

40. Bu son kararlar ve Anayasamiz karsisinda Olim cezasinin
durumunu yeniden degerlendirmek gerekirse, nasil bir sonuca ula-
silabilecegi Uzerinde durulmalidir.

Sergiledigimiz kesite gore, ilk saptama, Anayasanin 64. madde-
sinin, ulusal egemenlik’konusundaki asiri duyarligin bir Grind oldu-
gu, Anayasanin Obur hikimleri gozetiimeden gelenekci bir tutumla
Anayasaya girdigidir. Boylece de, yukarida belirttigimiz gerekcelerle
Anayasanin yargl bagimsizhgina deginen 7. ve 132. maddelerine;

(51) 15.4.1975 gin ve 19/87, R.G, 26.2.1976; 12.10.1976 gin ve 38/46, R.G., 20.1.1977
(mukerrer); 27.1.1977 gin ve 43/4, R.G., 21.4.1977; 27.9.1977 gun ve 82/117.
R.G., 14.1.1978.

(52) Esen, B. Nuri : Anayasanin Anayasa op. cit., s. 31, 33, 46-49, 50, 75.

(53) Serozan, "Anayasa Mahkemesinin, Anayasa degisikliklerini “esas” yoninden
denetleme yetkisini ortadan kaldiran 147. madde engelini, sofistik mantik oyun-
lan ile, kavram saltoiari ile asma becerisini gOstererek ulastigi iptal yargisin-
da yaslandigi gerekceler bastan asagi sagliksiz ve tutarsizdir.” diyerek Yik
sek Mahkemenin 38. maddeyle ilgili iptal kararini siddetle elestirmektedir Se-
rozan, Rona : Anayasa Mahkemesi Toprak Rantini Koruyor, istanbul Baro
Dergisi, 1977, sayl : 4 6, s. 31-37.
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olum cezas! hukiumlisu ile diger ceza hikumlileri arasinda yarattigi
ayricallk nedeniyle bir bakima yasa ontnde esitlik ilkesine (md. 12),
yasam! yok ederek yasama hakkinin kesinkes 6ziine dokundugu ve
insan onurunu zedeledigi icin yine Anayasanin 11. ve 14. maddele-
rine aykiri oldugudur.

ikinci saptama, Anayasa Mahkemesi'nin, son kararlarinda, hi-
kiimleri arasinda hiyerarsik bir dizenlemeyi kabul ettigi ve bunun 6g-
retide de destek gordugudir. Duzenleyici bir hikim olup, anayasal
bir ilkeyi yansitmadigi acik olan 64. maddeye oranla catistigi Anaya-
sa maddelerinin (2, 7, 11, 12, 14, 132) Cumhuriyet'in nitelikleri olan
“hukuk devleti olmakhk”, "demokratiklik”, "insan haklarina baghlik"
ilkeleri, bir bagska deyisle, tstin normlariyla ¢ok siki bir iligki icinde
bulundugu muhakkaktir. Anayasanin yukarida andigimiz kararlarin-
da; esitler arasinda 6nde gelen yargl bagimsizhginin; mulekiyetin
bir kesiminin kamu yarari gerekcesiyle gercek karsiligi 6édenmeksi-
zin zorla aliminin sinirlama niteligini asarak miulkiyet hakkinin 6zine
dokunmasinin hukuk devleti olmaklik niteligine; Yuksek Hakimler Ku-
rulu kararlarina karsi yarglr denetimini engellemenin insan haklarina
baglihk ve hukuk devleti olmaklik niteliklerine aykiriliklari, Cumhu-
riyeti yozlastirir mabhiyette, dolayisiyla Anayasanin 9. maddesindeki
degismezlik ve 6neri yasaglyla bagdasmaz gorulmuaslerdir. Anilan 64.
madde, Anayasa'da sonradan yapilan bir degisiklik degilse de, onun
da her madde gibi baslangicta bir Oneri, Ustelik, iptal konusu mad-
delerin de otesinde Cumhuriyetin bir cok maddelerine ters disen
bir dneri olduguna kusku yoktur.

IH. Sonug :

41. Devlet faaliyetini, hukuksa! islemler butint olarak Anayasa
icinde tumlestirmek igin, Anayasa'’nm 64. maddesinde yasama orga-
nina taninan yetkinin ilk asamada kaldiriimasi ve bunun sadece dev-
let baskanina verilmesi, yukarida degindigimiz nedenlerle bizce zo-
runludur.

ikinci asamaya geiince, birbirlerini kovan (nef/eden) durumlar-
da, kovun mesruluk kazaninca, mesru olan, kaginilmaz olarak mes-
ruluk disina itilecegine goére, ya yasama hakki mesrudur, ya da 6lim
cezasl. Ikisinin birden yan yana gelmesi ve ayni hukuk diizeni icinde
bir arada bulunmalari olanakli degildir. Oyleyse konu yeniden Ana-
yasa Mahkemesinin dniune getirilmeli ve 6lim cezasina iliskin hukim-
ler son yorumlamalar karsisinda gbézden gecirilmelidir (54).

(54) Bilindigi Uzere, daha 6nce incelenmis bir konu, Anayasa Mahkemesinin 6nine)
yeniden getirilebilmektedir. (13.5.1965 gin ve 11/31 sayili karar. Resmi Ga-
zete, 5.10.1965.
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MECBURI MUDAFILIK VE ADLI YARDIM

Prof. Dr. Faruk EREM (*)

1) Hak Arama Ozgurlugi :

"Herkes, mesru bitin vasita ve yollardan faydalanmak suretiie
yargl mercileri 6ninde davaci veya davall olarak, iddia ve savunma
hakkina sahiptir” (Anayasa 31/1). Bu "hak arama” 6zguarltigudir. Ba-
zI Anayasalarda (1) acikca "bir avukat tarafindan savunulma hakkin-
dan kimse mahrum edilemez" seklinde hukumler yer almaktadir.

italyan Anayasasi pek ¢ok yonlerden Anayasamiza 6rnek olmus-
tur. Bu konuda italyan Anayasasinin 24. maddesinde su hikim yer
almaktadir: "Kendi haklarinin korunmasi i¢in herkes dava agmak ve
savunmak hakkina sahiptir. Savunma, davanin her hal ve safhasinda
ihlal edilmez bir haktir. Varliksiz olanlarin her ¢esit yargi makamlari
onunde dava ve savunma imkanlari, 6zel hukumlerle saglanacaktir”
(2).

Bizim Anayasamizca ise adli mizaharetin esaslarini bulmak an-
cak dolayli bir mantikla mimkin olabilmektedir. 3u adli yardimin

Anayasamiz yapilirken geregi gibi anlasilamamis olmasindan ileri gel-
mektedir.

2) Hsitiik :

Usui hukukunda "herkes icin esit adalet” en 6nemli ilkelerden-
dir. Fakat bu ilkeyi, adaletin huzuruna gelen herkesi esit tuttugu an-
laminda, sinirl sayarsak, faydasini da daraltmis oluruz. Hak aramada
esitlik adalete basvurabilmekte gercek esitliktir.

(*) Tarkiye Barolar Birligi Baskani

() bk. Hint Anayasasli 22; “Anayasanin 31. maddesinde bahis konusu iddia ve
savunma hakkinin mesru vasita ve yollardan kullanilmasi hususu davada ha-
sim olan tarafin haysiyetinin korunmasi iie kayithdir’ (Anayasa Mah. 8.6. 1965,
163/36).

(2) bk. Oaniele, (N.), Patrocinio Gratuito, Novissiino digesto italiano XIl, 1957,
s. 639.
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Hak aramada esitlik Anayasamizda "teme! haklar" dan sayilmis-
tir. Temel haklarin kullaniimasi kosullarini saglamak gorevi Devletin-
dir (Anayasa 10). Adli yardimin Anayasa hukukundaki yeri boylece
aciklanmis olacaktir (3).

Anayasas! kanun o6nunde esitligi ilan eden, adaletin tarafsiz, ba-
gimsiz oldugunu bildiren bir memlekette adalete kavusmak icin fakir
ile zengin arasinda bir fark da mevcut olmamaldir. "Hakkinizi ara-
yamazsaniz” sozl ile "malik olmadiginiz su kadar meblagr 6édemek
sarti ile hakkinizi arayabilirsiniz” sozu arasinda fark yoktur (4).

Adalet bir "amme hizmeti” dir. O halde bitin amme hizmetle-
rinin masraflari nasil bolasuliyorsa adaletin masraflari da oyle bola-
sulecektir (5).

Adli yardim, esasini esitlik prensibinde bulur. Fakat bu sekli de-
gil, vatandaslarin kanun oéninde gercek esitligidir. iki tarafin varlikca
farklihginin hakkini aramaya engel olmamasindan gelen esitlik ger-
cek esitliktir.

Genis anlamda “adli yardim” kavramina "adli muzaharet" ve
"mecburi mudafilik" (madafii olmayan saniga ceza davalarinda re'sen
mudafi tayini usuli) dahil sayilmalidir. Adli muzaharet ile mecburi
mudafilik usulli arasinda yakin iliski vardir.

3) Mecburi Mudafilik :

Mecburi midafilik usulini "toplumsal midafaa makami" kavra-
mi ile de izah mumkundur: "Mlidafaa fonksiyonunun hukuken tes-
kilattanmis toplum elan devlet bakimindan 6nemi dolayisile, toplum-
sal mudafaa icin ayri bir makam ihdasina zaruret duyulmustur. Bu
makam muidafaa makamidir" (6). Haksiz hikmi dnlemek bakimindan
muadafiin gorevi, sonucta, toplum faydasina oldugundan, mecburilik
esas tutulmalidir.

a) Diger Memleketlerdeki Usuller :

Fransa'da ceza davalarinda adli yardim, Usul Kanununun 114.
maddesine goredir. Bu hukim geliri ne olursa olsun saniklara bir

(3) Messeliere (Paul Frotier de la-), L’assistance judiclaire (Paris 1941), s. 7.
(4) bk. Messeliere, s. 8.

(5) bk. Daniele (N.), Patrocinio Gratuito, Novissimo digesto italiano XIl, 1357,
s. 689.

(6) Kunter (N.), Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul, 1961), n. 129, 131; Savunma
hakkinin her tirli etkenden uzak olarak kullaniimasi esastir” (Anayasa Mali,
8.6.1965, 169/36; Anayasa 31).
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musavir istemek hakkini verir. Bu musavir mahkeme vel Baro Baskani
tarafindan secilir. Misavire Ucret 6denmez.

Alman sistemi de, Fransa'dakine, bazi farklarla benzer. Alman
Ceza Usuli Kanununun 140. maddesine gore bir musavire sahip ol-
mak hakki sanigin fakirligi sartina baglanmamistir. Cinayet veya agir
bir cinha bahis konusu ise musavir tayin olunur. Fakat Fransa'dakinin
aksine avukata Ucret verilir. Mahkeme sanigi, kendisini savunan avu-
kata Ucret 6demege mahkim edebilir. Alman Usulinde baskaca
mecburi muadafilik halleri vardir. Bunlar arasinda ilging gorulenler
sunlardir : Dava sonunda meslegin icrasinin tatiline karar verilmesi-
nin muhtemel olmasi, tutukluluk halinin G¢ aydan fazla strmius bu-
lunmasi, gaiplerin yargilanmasi, sanigin kendisini savunamayacaginm
acikca anlasilir olmasi.

Danimarka’da agir suclarda, mudafii olmayan saniga mahkeme
resen mudafii tayin eder ve mahkeme sanigi, avukata kendisinin ta-
yin edecegi Ucreti 6demege mahkim edebilir. Eger beraat ederse
avukata odedigi ucret kendisine Devletce iade edilir.

Belcika'da Agir Ceza Mahkemesi (Cour D'assises) Baskani du-
rusmadan evvel, mudafii olmayan her saniga bir mudafii tayin eder.
Boylece bir tayin yapilmamis ise, bundan sonraki islemler batil sayi-
lir. Clnha iglerinde fakirligi kabul edilmis sanik durusmadan en az
Uc¢ gun evvel bir avukatin kendisine yardim etmesini istemis ise, ta-
lebi Baskan tarafindan, "Ulcretsiz istisare burosu” delegesine gotnde-
rilir ve bu delege araciliji ile kendisine bir mudafii tayin olunur. iik
sorusturmada, talep Sorgu Hakimine yapilir, hakim bu talebi Ucretsiz
istisare burosu” delegesine, bulunmadigl takdirde Mahkeme Baska-
nina havale eder ve bu suretle sanija bir mudafii tayin olunur (7).

italyan Ceza Usulii Kanununa gore, cezas! hafif kabahatlerden
gayri suclarin davalarinda her sanigin mutlaka bir mudafii buluna-
caktir. Eger midafii yok ise yapilan islemler hikiumsuzdir. italyan
Yargitayl sanigin kendisi avukat olsa dahi, islemlerin gecersiz sayi-
lacagim belirtmistir. Mudafii olmayan saniga re’sen mudafii tayin edi-
lir. Sanik, adli muzaharetten faydalanmiyorsa, avukatin tcreti sanik-
tan alinir (8).

(7) bk. Braas, Precis de procedure penale. (Bruxelles, 1951), nn. 1498.

(8) italyan CMUK. 125; italyan Yg. karari : 15.3.1960, bk. Lattanzi (G.), icodici po-
rtali (Milano, 1962), s. 935. nt. Leone (G.), Trattato di diritto processuale pe-
nale (Napoli, 1961, I. s. 595).
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Amerikan Yiksek Mahkemesi'ne intikal eden bir olayda, uyus-
turucu maddelere iliskin kanuna muhalefetten sanik olan ve kefaletle
tahliye edilen bir sahsin, su¢ ortagl durumunda olan kimsenin ara-
basina, onun rizasi ile, bir verici alet yerlestiriimis bu suretle sanigin
kendi aleyhine olan bazi sozleri bu sekilde tespit edilmis ve bu ifa-
deye goére sanik mahkim edilmistir. Yiksek Mahkeme, bu ifadelerle
sanigin mahkdm eldinlemeyecegi neticesine su gerekcge ile varmistir:
Amerikan Anayasasina goére, her cesit ceza davasinda her sanigin
bir avukatin yardimina hakki vardir. Saniga zararli olabilecek bir ifa-
denin, Federal memurlar tarafindan, midafii hazir olmaksizin, tespiti,
Anayasanin kabul ettigi “mudafie sahip olmak hakki” nin ihlalidir

).

b) Memleketimizdeki Durum

Ceza Usul Kanunundan evvel yururlikte olan "Usuli Muhake-
mati Cezaiye Kanunu" agir cezali suclarda mecburi mudafiiik usull-
ni kabul etmistir. Bu usulden ayrilmak isabetli olmamistir (10).

Ceza davalarinda mecburi mudafilik usulinin memleketimizde
de ihyas! icap eder (11). Agir Ceza Mahkemelerinde sanigin (hangi
sebeple olursa olsun) midafii bulunmamasi cagdas ceza adaleti an-
layisina tamamile aykirnidir. Sanigin geliri yoksa adli muzaharetten,
imkanlari mevcut olmasina ragmen herhangi bir sebeple mudafi tut-
mamis ise ucreti kendisinden alinmak suretile bu konu c¢ozulmelidir
Cagdas usul hukuku midafii olmayan bir kimseye "sanik” denilme-
sine bile karsidrr.

4) Ceza - Hukuk Davalari

Yabanci memleketlerin pek c¢ogunda ceza davalarinda, hukuk
davalarinda daha fazla adli yardima gidilmektedir.

ingiltere'de ceza davalarinda sanija sulh hakimi veya mahke-
menin baskani adli yardima hak saglayan bir "vesika” verir. Bu ve-
sikanin verilebilmesi i¢in, sanigin Ucreti ddemeden adli yardim gor-

(9) bk. Revue de la commission internationale de juristes, 1965, n. 2 s. 371.

(10) Kunter (N.), Ceza Muhakeme Hukuku (istanbul, 1961), n. 131, B.

(11) Hukuk davalarinda, davasini geregi gibi takip edemeyen kimsenin vekil tut-
masini, mahkemenin emretmesi yolundaki hikim (HUMK. 71) hemen hemen
tatbik goérmemektedir. Halbuki "bazi memleketlerde bir kisim davalar igin
avukat tutma mecburiyeti vardir. Meselda Almanya’da bizim Asliye mahkeme-
lerine tekabul eden Land Mahkemelerinde, taraflar davalarini avukatla ko-

vusturmaya mechburdurlar" (Bilge, N. Medeni Yargilama Hukuku, Ankara
1867, s. 115).
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mesinde kamu faydasinin bulunmasi, sanigin mali imkanlarinin bir
mudafiin Ucretini 6édemege elverisli olmamasi lazimdir. Bununla be-
raber mali imkanlarin kifayetsizligi ve sanigin Ucretsiz savunmasin-
da kamu faydasinin bulunmasi bakimindan resmi kurallar yoktur, bu
iki husustaki siphe daima sanik lehine kabul edilmektedir.

Bu sistem bazi yonlerde tenkit edilmektedir. Saniklara adli yar-
dm kararlarinda 6lcid mahkemeden mahkemeye degisik olmaktadir.

5) AdIi Yardimin Ozel Bir Kanunda Ve Yeniden Diizenlenmesi :

Hukuk Usuli Kanunundaki huktumlerin, i1slah edilerek, Avukatlk
Kanunundaki hukimlerin de, her Baronun degisik uygulamasina mey-
dan vermeyecek sekilde biraz daha ayrintili hale getiriimesi suretile
ve diger bazi kanunlarda mevcut hikimlerin de (mesela Askerlik K)
umumi insicama uydurularak, ¢zel bir kanunda (mesela italya’'da ol-
dugu gibi (12) toplanmasi gerekli hale gelmistir. Boyle bir calisma
sirasinda, Devletimizin imzaladigi genel anlagsmalar ve ikili "adli yar-
dim” anlasmalarinin adli mizaharet konulari-da gézéninde tutulmak
gerekir.

Memleketimizde “resen mudafi tayini” diye isimlendirilen konu,
pek eksik sekilde duzenlenmistir. Usul Kanunlarinda, bu konunun ge-
nis anlamda adli yardim seklinde diuzenlenmesindel de zaruret var-
dir.

(12) RD. Patrocinio gratuHo, 30 dic. 1923, n. 3232.
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l. Girig

Turk Ceza Kanununun ikinci kitabinin Gg¢lnct Bab'inda, “Devlet
idaresi Aleyhinde islenen Cirumler” dizenlenmistir. Devlet idaresi
aleyhinde curimleri dizenliyen Gc¢lnct Bab'in, dokuzuncu fasili ise
“Resmi Sifati Haiz Olanlar Aleyhinde Curimler” i olusturmaktadir.

Memuru tahkir sugunu duzenliyen TCK. nun 266. maddeside do-
kuzuncu fasilda, resmi sifati haiz olanlar aleyhinde cirimler iginde
yer almaktadir.

Sistem olarak 1889 italyan Ceza Kanunu sistemini benimsiyen
Ceza Kanunumuz, Devletin korunmasi yoninden, korunmasi gere-
ken degerleri, Devletin sahsiyetine karsi suclar, Hurriyet aleyhine
curimler, Devlet idaresi aleyhinde ciirimler ve Adliye aleyhine cii-
rumler olarak dorde ayirmaktadir (1). Devlete karsi suclar kavrami
icinde yer alan, Devlet idaresi aleyhinde curumler, Devletin idari
menfaatlerinin korunmasi amaciyla duzenlenmigtir.

Devlet idaresi aleyhine ciriimler, genellikle 6nce siibjektif un-
sur yonunden faile gore ayrilmakta, subjektif ayirim icindede, koru-
nan hukuki deger g6zonune alinarak, objektif unsurlara gére ayirim
yapillemaktadir. Ceza Kanunumuz ise bu sekilde bir ayirim yapma-
mistir. Bazi ayinmlari subjektif, bazilarrmda objektif esaslara gore
diizenlemistir. Devlet idaresi aleyhine ciirimlerde, diger su¢ gruplan
gibi ana ve tek bir Olcliye gore sistemlestirme yapiimamistir. Devlet
idaresi aleyhine curimlerde, her tir sug bir "fasil” olarak kabul edil-
mistir (2). Devlet Iidaresi aleyhine cirimler arasinda 7-11. fasillarda
kisilerin Devlet idaresine karsi isledigi ciriimler diizenlenmistir. Do-
kuzuncu fasilda, resmi sifati haiz olanlar aleyhine curimler icinde,
266. maddede memuru tahkir sucunu olusturmaktadir. Konumuzu
266. maddede dizenlenen memuru tahkir sucu teskil etmektedir.

Memuru tahkir sucu, genel hakaret ve sévme suclarindan ayri
ve Ozel tahkir halleri olarak dizenlenmistir. Bu dizenlemeye sebep,
Ozel tahkir hallerinde, fiilin, magdurun serefini zedelemesinin disinda
baska bir hukuki menfaati de zedelemesidir (3).

Biz memuru tahkir sucunu incelerken, inceledigimiz su¢ konu-
sundaki degisimleri, sucun olustugu unsurlari, korununan hukuki ko-

(1) Ozek, Devlete Karsi Sugclar, istanbul 1976, 77
(2) Ozek, 81
(3) Erman, Hakaret ve Sévme Cirtimleri, istanbul 1950, 3
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nuyu ve suca etki yapan durumlar belirttikten sonra da, konu ile
ilgili degerlendirmeyi sonuc¢c kisminda yapacagiz.

lI. Tdrk Ceza Kanununun 266. maddecindeki degisimler ve
hukim

1. Degisimler

Tlrk Ceza Kanunu 1926 yilinda yururlige girdikten sonra, 29 de-
fa degistiriimistir. Devlet idaresi aleyhine ciirimler Bab'inda yer alan
memuru tahkir sucunu dizenliyen TCK. nun 268. maddeside 6123 sa-
yill Kanun ve 1490 sayili Kanun ile degistirilmistir.

a. 785 sayil Kanun He kabul edilen durum

Memuru tahkir sucunu duzenliyen 266. madde, resmi sifati haiz
olan memurlara kars! ifa ettikleri vazifeden dolaylr "huzurda” islenen
hakaret sugunu cezalandirmistir.

Anilan madde memur cesitlerini U¢ ayri bendinde gostermis ha-
karete muhatap oian memurun sifatina gore cezalar dutzenlemistir.
Memurun sifatina goére; birinci grupta; TBMM dyeleri, temsil sifatini
ve emir ve idare selahiyetini haiz riesa ve rnehakkim azalari, ikinci
grupta; asker ve jandarma zabitani ve polis merkez memur ve komi-
serleri ve mahalli ve beledi meclis Uyeleri, Gglunci grupta; erler ile
onceki iki grup haricinde kalan memurlara yer verilerek, cezalar di-
zenlenmistir.

Resmi sifati haiz olan memurlara karsi ifa ettikleri vazifeden do-
layr huzurda islenen, maddei mahsusa tayini suretiyle hakarete 266.
maddede yer verilmemistir.

765 sayill Kanuna goére, resmi sifati haiz olan memurlara karsi
ifa ettikleri vazifeden dolayl huzurda islenilen, maddei mahsusa ta-
yini suretiyle hakaret fiili, anilan kanunun 430 ve 273. maddelerine
gore cezalandirimakta ve sugun takibi kisisei (sahsi) sikayete bagli
bulunmaktayd:.

b. 8123 sayili Kanun ile getirilen degisiklik.

6123 saylli Kanun ile 266. maddeye bir fikra eklenerek, resmi si-
fati haiz olan memurlara karsi ifa ettikleri vazifeden dolayi, huzurda
bir maddei mahsusa tayin ve isnad edilerek islenen hakaretde ceza-
landiriimistir. Ayrica hakaret suclarindaki para cezasi arttirilmis ve
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maddei mahsusa tayin ve isnad edilerek islenen hakaret suclarinda
ise daha agir ceza tertip edilmistir.

Boylece, suclarin 6nlenebilecegi sanisiyla cezalar arttiriimis ve
memura kars! islenilen maddei mahsusa tayin ve isnadi suretiyle
hakaretin kisisel sikayet yolu ile takibinin yerine kamu davasi ile ta-
kibi olanagl saglanmistir.

Bu degisiklige neden olarak, memuru tahkir sugunda hakaretin
niteligine bakilmaksizin, memurun sahsindan c¢ok devlet otoritesini
ilgilendirdigi gosterilmistir (4).

c. 1490 sayili Kanunla getirilen degisiklik

28.9.1971 tarih vel490 sayili Kanun ile, TCK. nun 266. maddesin-
de iki hususta degisiklik yapiimistir.

Memura hakaretin cezasi arttirildigi gibi, kamu davasi yolu ile
takibinin alani genisletilmistir.

266. maddeye iki fikra eklenerek, memurun giyabinda veya yayin
yolu ile yapilan hakaretlerde cezalandirilarak, maddenin kapsamina
genislik verilmistir (5). Resmi sifati haiz memurun, goérev sirasinda
veya gorevi nedeniyle islenmiyen, fakat onun sifat ve hizmetlerinden
dolayr ve yayin yolu ile islenilen hakaret ve sdvme fiilleri maddeye
eklenen bir fikra ile yeniden dizenlenmistir. Ayni fiilin, basin haricin-
de bir aleniyet icinde ve resmi sifatt haiz memurun giyabinda islen-
mesi durumunda da, ayni cezalarin belirli bir miktar indirilecegi ve
takibin sikayete bagli olmayacag! kabul edilmistir (6).

Bu degisiklige neden olarak, memura hakaret sucunun cezalari-
nin, genel hakaret ve sévme suclarindaki cezalarla orantili bir duru-
ma konulmasi ve sugtan zarar gorenin kisiden ¢ok devlet idaresinin
olmasi ve bu hareketlerin resmi sifati haiz memurun gordigu kamu
hizmetinden ayirma olanaginin olmayisi gosterilmistir (7).

Ancak, 266. maddeye eklenen bu hukumler failin, isnadin dogru-
lugunu ispat etme hakkimda ortadan kaldirmistir. TCK. nun 481. mad-

(4) 22.2.1953 T. ve 32 K sayilli Adalet Komisyonu Raporu. (Bkz. Caglayan, Tirk
Ceza Kanunu, C. 2, Ankara 1970, 821)

(5) Erman, ispat hakki ortadan kalkiyor, Milliyet Gazetesi, 8 Kasim 1971, 2
(6) Ozek, 130

(7) 15.7.1971 T. ve 1/494, 2/357 K, 95 K sayili Millet Meclisi Adalet Komisyonu
Raporu. (Bkz. Caglayan, C. 3, Ek. 16-17)
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desinin 1. bendindeki atif sebebiyle, 266. maddeye eklenen iki fikra-
da ispat hakkinin siniri disinda birakilmistir (8).

d. Turk Ceza Kanununun 266. maddesinin son iki fikrasinin iptali

Anayasa Mahkemesi, 1490 sayili Kanunla TCK. nun 266. madde-
sinin sonuna eklenen iki fikranin, Anayasanin 34. maddesine aykiri
olmasi nedeniyle iptaline karar verilmigtir.

Anayasa Mahkemesi kararinda Ozetle soyle demektedir:

13

. resmi sifatini haiz bir memurun ifa ettigi vazifeden veya gor-
digld kamu hizmetinden dolayl seref veya sohretine veya vakar ve
haysiyetine maddeyi mahsusa tayin ve isnad ederek umuma nesir
veya teshir olunmus yazi veya resim veya sair nesir vasitalariyla taar-
ruz ve hakarette bulunulmasi bir de hakaret sugcunun memurun giya-
binda alenen islenmesi hallerinde, bu haller 266. maddenin 1490 sayili
kanunla degismeden ©6nceki metni kapsamina girmedigi icin, sucu
isleyen isnad ettigi eylemin dogrulugunu kanitlamak istediginde iste-
min kabul edilmesi zorunlu idi. Boylece Tiurk Ceza Kanununun s6zl
edilen kurallariyla ongorulen bu olanak, o cerceve icinde, Anayasa-
nin ispat hakkina iliskin 34. maddesindeki (Kamu goérev ve hizmetinde
bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesi ile ilgili
olarak yapilan isnatlardan dolay! acilan hakaret davalarinda, sanik

isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir) ilkesine uygun dustyor-
du.

Oysa 1490 sayili Kanunun, Turk Ceza Kanununun 266. maddesine
getirdigi degisiklikle bu maddeye iki fikra eklenerek yukarida aciklan-
dig1 Uzere s6z konusu iki su¢c 266. maddenin kapsamina sokulmus;
Turk Ceza Kanununun ispat hakkini dizenleyen 431. maddesinde
herhangi bir degisiklik yapilmadig! igin 266., 267., 268. maddelerde
yazili oteki eylemler gibi, bu iki sucta ispat hakki kapsaminin disinda
kalmistir. Kamu goérev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve
hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnadlardan dolayi
acllan bir bolum hakaret davalarinda, sania Anayasanin tanidigi is-
nadin dogrulugunu ispat etme hakkinin kullanilmasini engelleyen bu
durumun Anayasanin 34. maddesine aykiri oldugu ve 286. maddeye
1490 sayili Kanunla eklenen son iki fikranin iptal edilmesi gerektigi
ortadadir” (9).

(8) DO6nmezer, Tirk Ceza Kanununun 266. maddesinin son iki fikrasini iptal eden
Anayasa Mahkemesi Kararl uzerine, iUHFM, C. 38, 1973/1-4, 51
(99 RG. 1 Nisan 1973, Sayl 14494
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Boyiece, daha once ispat hakkina sahip olan fiiller, ispat hakkini
dizenleyen 481. maddede bir degisiklik yapilmadigindan, ispat hak-
kinin sinin disinda kalmis ve bu durum isnadin dogrulugunu ispat
hakkinin kullaniimasini engellediginden, Anayasanin 34. maddesine
aykiri duruma geldiginden, 266. maddeye eklenen son iki fikra iptal
edilmistir (10).

2. HOkdm

Memuru tahkir sucunu TCK. m. 266 sOyle dizenlemektedir :

"Bir kimse resmi sifati haiz olan bir memurun huzurunda ve ifa
ettigi vazifeden dolayl seref veya sothretine veya vakar ve haysiye-
tine kavlen veya fiilen taarruz ve hakarette bulunursa asagida go6s-
terilen suretlerle cezalandirilir:

1 Hakaret ve taarruz asker veya jandarma efradindan veya iki
veya Ucuncu bentlerde mezkdr memurlardan gayri memurinden Dbiri
aleyhinde ise iki aydan sekiz aya kadar hapis ve ikiytz elli liradan
besyliz liraya kadar agir para cezasi ile mahkum edilir.

2. Hakaret ve taarruz asker veya jandarma subaylarindan veya
polis komiserlerinden veya amirlerinden yahut il genel meclisi veya
belediye meclisi tyelerinden biri aleyhinde ise U¢ aydan iki seneye
kadar hapis ve besylz liradan bin liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandirilir.

3. Hakaret ve taarruz Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uuyeleri ile
temsil sifatini veya emir ve idare selahiyetini haiz riesadan veya
hakim ve Cumhuriyet Savcilariyla bunlarin yardimcilari veya sorgu
hakimlerinden biri aleyhine vaki olursa alti aydan otuz aya kadar ha-
pis ve bin liradan iki bin liraya kadar agir para cezasl ile cezalandi-
rilir.

Eger birinci fikradaki hakaret fiili maddei mahsusa tayin ve is-
nadiyla vaki olursa :

Bir numarali benddeki halde bes aydan lg¢ seneye kadar hapis
ve begyuz liradan U¢ bin liraya kadar agir para cezasina,

iki numarali benddeki halde alti aydan ¢ seneye kadar hapis
ve bin liradan U¢ bin liraya kadar agir para cezasina;

Uc numarali benddeki halde yedi aydan ¢ seneye kadar hapis
ve bin bes yuz liradan U¢ bin liraya kadar agir para cezasina huk-
molunur. (Asliye)

(10) DOnmezer, a.g.y., 56
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[ll. Korunan hukuki deger

Korunan hukuki degeri once, inceleme konusu olan hiukmin yer
aldig1 batin icinde genel olarak belirttikten sonra, 6zel bir bicimde
sadece TCK. m. 266 ile gerceklestirimek istenen amaci belirlemek
gerekir.

1. Genel olarak

TCK. m. 266 hukmiu, Ceza Kanununun, ikinci kitabinin "Devlet
idaresi Aleyhinde islenen Curtimler" baslikli Gictincti Bab'inin "Resmi
sifatl haiz olanlar aleyhine curimler" bashgini tasiyan dokuzuncu
faslinda yer almaktadir.

Bu bolimde duzenlenen hikiimlerle Devletin idari menfaatleri
korunmaktadir. Devlet, bir Ulkedeki butin iliskileri ve dizeni ifade
eden bir kavramdir. Bu iligkilere ve dizene karsi isienen suclarda
Devlete karsi islenmis olarak kabul edilebilir (11).

Devlet belirli bir yapiya, varliga ve fonksiyonlara sahiptir. Belirli
yukamlultkleri vardir. Sug sayilan fiillerle, bazi durumlarda dogrudan
dogruya devletin varhgi, duzeni, fonksiyonlari, yukimleri, maddi ya-
pisi ile ilgili menfaatleri ihlal edilir. Genellikle Devletin hukuki bir var-
ik olarak menfaatleri, Devletin siyasal menfaatleri, Deuvletin idari
menfaatleri ve Devletin adli menfaatleri olarak lce ayrilabilir (12).
Devletin idari menfaatleri, devletin idari yapisinin otoritesi ve idari
fonksiyonlarin iglerligi ile ilgili menfaatlerdir (13). Devletin menfaat-
lerini korumay! saglayan normlar, 6zellikle iki ana amaca yoneliktir.
Yapinin himayesine yodnelik normlar, siyasal, idari ve adli hizmet ve
fonksiyonlari géren organlarin korunmasina ydneliktir. Fonksiyonlari
korumayl amacglayan normlar Devletin kavram ve varlik olarak korun-
masina yoneliktir (14).

Kanunlarin ve siyasal tercihlerin 6ngordugu gereklerin uygulan-
masl ve yerine getirilmesi, idari fonksiyonlar olusturmaktadir (15).
idari fonksiyonlar ise, Devletin kamu hizmetlerini géren kadrolari ta-
rafindan gerceklestirilir. Bu acidan idari fonksiyonlara karsi ctrim-
lerde fail veya magdur olarak genellikle memur sézkonusu olmakta-
dir (16). Bu durumlarda sug¢ sayilan fiil maksat - saik veya sugtan

(11) Ozek, 25
(12) Ozek, 26
(13) Ozek, 27
i14) Ozek, 27
(15) Ozek, 50
(16) Ozek, 51
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zarar gorenin niteligi nedeniyle, Devletin korunmasl gereken men-
faatlerini zedelemektedir. Burada gercekte korunan hukuki deger
dogrudan dogruya suctan zarar goren sahis veya sey olmayip, bu
sahis veya seylerin temsil ettigi Devlete ait menfaatlerdir (17).

2. Ozel olarak

266. maddede ki suc ile korunmak istenilen hukuki deger kisisel
olmayip, Devlet otoritesinin ve kamu hizmetinin endisesiz goérilmesini
teminden ibarettir (18).

Memuru tahkir sucunda, islenen fiil hakaret oldugu halde, fiil
memurun gormekte oldugu goérev ile ilgili oldugundan, ihlal edilen
hukuki deger, devletin idari menfaatleri, fonksiyonlarin kurala uygun
olarak gorulebilmesi menfaatidir. Bu durumlarda, Devletin korunan
menfaatleri, suctan zarar gorenin kisisel menfaatlerinden dstin tu-
tulmakta ve korunmaktadir (19).

Memuru tahkir fiili 'bir memurun huzurunda ve onun goérmekte
oldugu vazife ile ilgili ise, memurun Kkisisel seref ve haysiyeti dedgil,
onun Kkisiliginde temsil etmekte oldugu memuriyetin, ifa ettigi fonksi-
yonun, genel olarak Devletin prestiji zedelenmistir. Devletin idari
fonksiyonlar ihlal edildiginden, memurun sahsina karsi islenmis bir
sucun varligi s6z konusu olmaz. Korunan hukuki deger memurun ki-
sisel seref hakki degil, Devlet idaresinin tahkir ve tecavizden uzak
bir sekilde isleyisidir (20).

V. Fail

Resmi sifati haiz olan memurlara hakaret sucunu dizenleyen
266. madde, "Bir kimse” tabirini kullanmistir. Buna gére herhangi bir
kimse sucun faili olabilir. Failin baska bir memur olmasida mumkun-
dar (21).

V. Magdur

Memura hakaret sucunun magduru, idari fonksiyonlari icra eden
memurdur. Bu sug, resmi sifati haiz olan memurlara karsi islenebilir

(17) Ozek, 23

(18) Donmezer, Memurlara hakaret ve ispat hakki, Milliyet Gazetesi, 8 Kasim 1971,
2

(19) Ozek, 29

(200 Erman, a.g.m., 2

(21) Erem, Toroslu, Tirk Ceza Hukuku, Oze! Hiikimler (Ders kitabi), Ankara 1973,
180
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(22). Ceza Kanununa gore, magdurun resmi sifati haiz olan memur
olmasi gerekmektedir. idari fonksiyonlari icra eden memur resmi si-
fati haiz olacagina gore, 266. maddede kullanilan tabirin amaci hu-
susunda tereddutler dogabilir (23). Resmi sifatt haiz memur kavra-
mindan, TCK. nun 483 ve 279. maddeleri incelendiginde, bir sonuca
gidebilmek mumkindidr. TCK. nun 483. maddesi “hidemati ammeden
biri ile muvazzaf bulunan sahislara” karsi ifa ettikleri memuriyetten
dolayl huzurda islenen hakaret sucunu dizenlemektedir. TCK. nun
279. maddesinin 1. fikrasinda, kamu vazifesi goren kimse memur ola-
rak belirtiimektedir. ikinci fikrada ise, ceza tatbikatinda kamu hizmeti
gormekle muvazzaf olanlar sayilmaktadir.

Memuru tanimlayan TCK. nun 279. maddesinin 1 fikrasi iki ayr
grup icin kamu vazifesi ve kamu hizmetini 6lci olarak kabul etmistir.
Bu maddede kamu vazifesi, kamu hizmetinden ayrik tutulmustur. Ka-
mu vazifesi kavrami 279. maddenin birinci fikrasinda belirtilen me-
mur kavramina esas teskil eder. 279. maddenin ikinci fikrasinda iki
gruptan olusan kamu hizmetiyle muvazzaf olanlar icinde, kamu hiz-
meti kavrami esas alinmistir (24). Buna goére, 483. maddede belirtilen
kisiler 279. maddenin 1 ve 2 numarali bentlerinde tanimlanan me-
murlar degildir. 483. maddede belirtilen kisiler 279. maddenin tc¢lncl
fikrasinda tarifi yapilmis kisiler olup, kamu hizmeti gortrler (25). Ceza
Kanununun 279 ve 483. maddeleri g6zonine alindigr takdirde, 266.
maddedeki Resmi sifati haiz olan memur kavramina, amme hizmeti
gormekle muvazzaf olanlarin dahil edilmedigi anlasiimaktadir.

Yargitay Dordlinct Ceza Dairesi, 266. maddenin uygulanmasinda
magdurun TCK. nun 279. maddesi acisindan memur niteliginin go6z-
onlne alinacagini belirten bir kararinda Ozetle sdyle demektedir:

"Ortaokul hademesi olan magdur F.G. in TCK. nun 279. maddesi
acisindan Ceza Kanunu uygulanmasinda memur bulunmadigr goéze-
tilmeksizin sanik hakkinda adi gecen hakaretten 266. madde ile ceza
verilmesi; Bozmayl gerektirmis..” (26). Yargitay kararinda da 279.
maddede ki kamu hizmeti ve kamu vazifesi kavrami 6l¢u olarak alin-
mistir.

(22) Erem, 180

(23) Erem, 180

(24) Erman, Ceza tatbikatinda vetakibatinda memur, SBOD, C. 11,1947/1-2, 243
(25) Donmezer, Kisilere ve Mala Kargl Curimler, istanbull977, 10. basi

(26) Y4CD 16.2.1974, 13528/1420 (YKD, C. 1, 1975/2, 119)
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Anilan daire baska bir kararinda da oOzetle séyle demektedir:

"MUftt Ceza Kanununun uygulanmasinda memur sayildigindan
camide vaiz gorevini yaptigl sirada kendisine hakaret eden sanik
hakkinda TCK. 266 nci maddesinin uygulanmasi gerekir” (27).

Ceza Kanunumuz bazi durumlarda magdurun sifatina gére, sucu
baska nitelikte kabul etmistir. Ornegin, Devlet Baskanma huzurda
hakaret ayri olarak TCK. m. 158 de dizenlenmistir (28).

Gorevinden dolayl veya gorevi sirasinda avukatlara karsi isleni-
len suclar hakkinda, memurlara kars!' islenen curimlere ait huktamler
uygulanir. (Avukatlik Km. 48). Avukatlik goreviyle ilgili olmadig! tak-
dirde fiil adi hakaret niteligindedir.

Ceza Kanununun 280. maddesine go6rede, hakaret daha ©nce
ifa edilmis bir goérevden dolayl eski memura (veya TBMM (yesine)
karsi islenirse, su¢ yine "Resmi sifatl haiz olanlar aleyhinde curim”
olarak kabul edilecektir (29). Memur gorevden ayrilmasina ragmen
daha 6nce ifa ettigi gérevden dolayl hakaret durumunda yine korun-
maktadir.

Memurun atanmasinda bazi usulsitzliklerin olmasi durumunda,
resmi sifati haiz olan memura hakaret sucunun kalkip, kalkmiyacagi
tartismalidir.

Bir gorise goére, memurun atanmasindaki usulstzlikler, memur
ile bagll oldugu kurumun ic islemleri ile ilgilidir. Disa karsi memur
resmi sifatl haizdir (30).

Katildigimiz diger bir goérise gore ise, memurun atanmasinda
atamay! gecersiz duruma getiren dnemli bir usulsizlik (6rnegin, be-
lirli bir 6grenim kosulu) oldugunda, sucu kaldirmasi gerekir. Aksi du-
rumda kanuna aykiri atamalar, Ceza Kanununda korunmus olur (31).

Ceza Kanununun 266. maddesinin ¢ ayri bendinde muhtelif me-
mur cesitleri gosterilerek, cezalar hakarete muhatap olan memurun
sifatina goére degisik olarak tertip edilmistir (32).

(27) YACD 9.5.1975, 988/137 (Akdag, Turk Ceza Kanunu, Ankara 1976, 392)
(28) Erem, 180

(29) Erem, 181

(30) Erem, 181

(31) Erem, 181

(32) Doénmezer, a.g.y., Milliyet Gazetesi
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a. Birinci grup : TBMM luyeleri, temsi! sifatini veya emir ve idare
seiahiyetini haiz riesa veya yargi¢c ve Cumhuriyet Savcilari ile bun-
larin yardimcilari ve sorgu hakimleri bu grubu olusturur.

Hakaretin bir veya birden fazla milletvekili veya senatdre yone-
lik olmasi sucun niteligini etkilemez. Magdurlarin sayisinin ¢oklugu,
TBMM ne hakaret sayilmaz (33).

Temsil veya emir ve idare seiahiyetini haiz olan memur "riesa”
dan sayilir (34). Bu tabirin kapsamina, vali, kaymakam, nahiye mu-
durleri ve Belediye reisleri gibi memurlar dahildir.

b. Ikinci grup : Subaylar, komiserler veya zabita amirleri umumi
meclis veya belediye meclisi tyeleri bu grubu olusturur.

Subay, komiser ve zabita amirleri kamu intizamini korumakla
mukellef olduklarindan, bdyle bir gorevin ifasindan dolayl kendilerine
karsi hakaret islenmisse, bu madde uygulanir.

Polis Komiser Muavinlerinin bu gruba girmedigini belirten Yar-
gitayin bir kararinda 6zetle séyle denilmektedir:

"0.4.1S57 gunlt ve 18/10 sayil ictihadi birlestirme kararina gore
Polis Komiser Muavinlerinin Komiserlere vekalet ederken hakarete
maruz bulunmalari halinde hakaretin komisere karsi islenmiscesine
ceza verilemez. Bu nedenle sanigin TCK. nun 266. maddesinin 1 sa-

yill bendi yerine 2 nci bendi ile cezalandiriimasi... yasaya aykiridir.”
(35)

c. Uclincti grup : Erler ile iki grubun haricinde kalan memurlar
bu grubu olusturur. Yargitay Uclncu gruba dahil olan kisilerle ilgili
bir kararinda Ozetle soyle demektedir:

"Sanigin, kendisini sarhoslugu sebebiyle karakola goétirmek is-
teyen polis ve bekciye hakarette bulundugu ve eyleminin TCK. nun
266/1 nci maddesine uydugu dusuntlmeden ayni kanunun 268/Son
maddesile ceza tayini isabetsizdir” (36).

Turk Ceza Kanunu ¢ ayri bendinde muhtelif memur cesitlerini
gbsterirken mehaz kanundan ayriimistir. Mehaz Kanunda sadece za-
bita kuvvetleri ile diger memurlar ayriimis ve parlamento Uyeleri res-
mi sifati haiz olan memurlarla ayni dizeye kabul edilmistir (37).

(33) Erem, 181
(34) Erem, 181
(35) Y4CD 19.12.1975, 682376885 (Akdag, a.g.e., 390)
(36) Y4CD 18.9.1975, 4590/4632 (Akdag, a.g.e., 391)
(37) Bkz. Mehaz Kanun m. 184 (Caglayan a.g.e., 820)
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VI. Maddi Unsur

Resmi sifati haiz olan memurun, "huzurunda ve ifa ettigi vazife-
den dolay! seref ve sohretine veya vakar ve haysiyetine kavlen veya
filen taarruz ve hakaret" sugun maddi unsurunu olusturur.

Taarruz veya hakaret tabiri hakaret ve sévme anlaminda kulla-
nilmistir. Sucun cebir, siddet ve tehdit ile islenmesi TCK. m. 269 da
ve memura muessir fiil, TCK. m. 260 da ayrica dizenlenmistir (38).

Fiilen taarruz ise hareketlerle hakarettir. Hakareti icerik her tarli
hareket ve jest bu tabirin kapsamina girer (39).

Yargitayin bu konu ile ilgili bir kararinda 6zetle sbyle denilmek-
tedir :

"Ayrica cebri siddet olmaksizin apulet koparmanin fiilen ha-
karet olacagina binaen, sugcun mukavemet olduguna dair tebligname-
deki mitalaa yerinde degildir’ (40).

Yargitay bu konu ile ilgili diger bir kararinda da 6zetle sdyle de-
mektedir :

"Memura karsi gorevi sirasinda ve ifa ettigi gorevden dolayr me-
murun masasina elini vurarak (Ben size gdosteririm) diye soylemek
filli hakarettir’ (41).

Yargitay'da kararlarinda hareketlerle yapilan hakareti fillen taar-
ruz olarak nitelendirmigtir.

Hakaret ve sbvmeyi olusturan s6zin memurun sahsina yoOnelik
olmasi, sucun niteligini etkilemez. Bu durumda genel hakaret ve soOv-
me sucuna donismez. Ornedin siz kot bir insansiniz demek gibi (42).

Fiilin resmi sifati haiz olan memurun huzurunda ve ifa ettigi va-
zifeden dolayl veya vazifesi sirasinda islenmesi sucun maddi unsu-
runun olusmasi icin gereklidir (43).

(38) Erem, 183
(39) Erem, 183

(40) Y4CD 9.4.1952, 4144/3700 (Oziturk, Tirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati,
C. 1, istanbul 1970, 1049)

(41) CUH 26.12,1949, 406/5-2604 (Oziiturk, 1052)
(42) Erem, 183
(43) Erem, 183
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1. Hakaretin huzurda olmasi kosulu

Hakaretin huzurda olmasi gerekir. Magdurun, faili gérmesi sar
olmayip, hakaretin duyulmasi veya bu nitelikteki fiillerin goértulmes
yeterlidir (44).

Hakaret dogrudan dogruya magdurun duyarak 6grenebilecedi se
kilde islendiginde huzurda islenmis sayilmahdir. Fiilin dogrudan dog
riya magdurun yizine karsi islenmesi sart degildir (45).

Zira kanun, vazifeden dolayl hakaretlerde memura, “hitap edi
len veya hitap edildigi anlasilan telgraf, telefon, mektup, resim veyc
herhangi bir yazi vasitasiyla” islenmesini, huzurda islenmesinin ayn
saymistir. (TCK. m. 268/3) (46). Ancak, yazinin memurun sahsina hi
tap etmesi gerekir.

Yargitay da bu konudaki bir kararinda Ozetle sbéyle demektedir

“Valilik makamina hitaben yazilmis yazidan doiayl sanigin sika-
yetci mal muadiarine karsi olan hakaretinin  TCK. nun 482, 273 nci'
maddeleri kapsamina girer nitelikte oldugu go6zetilmeksizin 266 nc
maddesi ile hikim tesisi yasaya aykiridir” (47).

Failin fiili, magdur tarafindan duyulmamis veya gorilmemisse,
glyabinda yapilmissa, fiilin huzurda olmasi kosulu olusmaz. Ornegin,
memurun calistigl yerin duvarina hakareti icerik bir beyanname asil-
masl! gibi (48). Ancak, bazi durumlarda boyle bir fiilin "magdura hitap
edildigi anlasilan b!r yazi” olarak kabuli miamktndir (49).

2. Hakaretin Vazife ile ilgili olmasi kosulu

Adi hakaret veya mahsus madde tayin ve isnadi sureti ile haka-
retin memurun vazifesi ile ilgili olmasi gerekir. Hakaretin vazife ile
ilgisi iki sekilde olabilir; birinci sekilde, fiill magdurun ifa ettigi vazife-
den dolay! islenebilir. (TCK. m. 266) ikinci sekilde, fiil sadece vazife
sirasinda islenebilir. (TCK. m. 237) Kanun bunlardan birincisinde da-
ha etkin ve yogun bir sucluluk goérmektedir. Birinci durumda vazife-
nin ifasi ile fiil arasinda dogrudan dogruya ve yakin bir iliski mev-

(44) Erem, 133

(45) Do6nmezer, a.g.e., 218

(46) Erem, 184

(47) YACD 28.10.1975, 5547/5586 (Akdag, 391)
(48) Erem, 183

(43) Erem, 183
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cuttur. ikinci durumda ise, vazife sucun islenmesine neden olmus-
tur (50).

Memura hakarete neden olan islem veya hareketin, magdurun
vazifesine dahil olan hususlardan olmasi gerekir (51).

Vazifeden dolayl hakaret durumunda vazifenin ifa edildigi an ile
fiillin ika edildigi anin ayni olmasi mutlaka gerekmez. Fakat vazifenin
ifasi ile hakaret arasindaki iliskiyi ortadan kaldiracak kadar uzun bir
sure gecmis ise, vazife ile ilgili olmak kosulu gerceklesmez (52).

Kanun daha once ifa ettigi vazifeden dolayl hakarete muhatap
olan magdurun suc¢ sirasinda memuriyet sifatinin kalkmasi halinde
de memuru korumustur (TCK. m. 280) (53). v

Sucun vazifenin ifasindan dolayr olmayip ta, vazife sirasinda is-
lenmis olmasi halinde ceza indirilmektedir. (TCK. m. 267) Bu indirim
sucun vazife sirasinda islenmesini hafifletici sebep saymaya yeterli
degildir. Burada sucun niteligi degismektedir (54).

Vazifeden dolayr hakaret fiili memurun vazifesi sirasinda da ola-
bilir. Vazifeden dolayl hakaret ile vazife sirasindaki hakareti fiilin se-
bebine gbre ayirmak mumkindur. (55)

Vazife haricinde kalan sebeplerle, taraflarin kisise! iliskilerine
dayanan bir sebeple hakaret durumu vazifeden dolayl hakaretten
ayridir (56).

VII. Sugun islenmesi ile ilgili sorunlar.

Fiilin islenisi iie ilgili bazi sorunlara da deginmek gerekir. Me-
mura hakaret fiili islenisi yoninden bazi 6zellikler tasir.

1. Tesebbis

Hakaret neticesi harekete bitisik suclardandir (57). Sekli suclar
olarak nitelendirilen sucglarda yani neticenin, filden maddi olarak ay-
nimadig! suclarda, tesebbisin olabilecegi kabul ediimemektedir. Bu

(50) Erem, 133-184

(51) Erem, 184

(52) Erem, 184

(53) Erem, 184

(54) Erem, 184

(55) Erem, 184

(56) Erem, 184

(57) DoOnmezer, a.g.e.,, 195
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suglarda, sugun tamamlanmasi, bitmesi fiilin islenmesi ile gercekle-
sir (58). Ornegin, hakarette sadece maddenin isnadi yeterlidir (59).
Fakat hakaret mektup veya telgrafla olursa durum dedgisir (60).

Sekli suglardan olan memura hakaret sugu da tesebbise elve-
risli olmayan sucglardandir. Cunku fiil i'e netice arasinda veya teseb-
bist dusunebilmek icin, mantiki bir esas olan fiil ile zarar arasinda
bir ayrima ve mesafe yoktur (61). Burada hareketin maddi neticesi
olan hadise ayriimamaktadir. Ornegin, sozle hakaret suclarinda ha-
karetten ayri olarak maddi bir netice olmadigindan sug failin hareke-
ti ile tamam olur (62).

2. Faal nedamet

Neticesi harekete bitisik olan suclar tesebbiise elverisli olma-
yan suclardir. Bu nedenle neticesi harekete bitisik suclar faal neda-
metin s6z konusu olmadigi suclardir (63). Bu memura hakaret sugun-
da da faal nedamet s6z konusu degildir.

3. Genel hakaret ile memura tecavizin ictimai

Genel hakaret ve sbvme, takibi sikayete bagh olmak, isbat hak-
kinin bulunmasi gibi Ozelliklerle memura tecavizden ayrilir. Burada
memura maddei mahsusa tayin ve isnadi ile huzurda ve ifa ettigi va-
zife ile ilgili hakarette fikri ictimain kabul edilmesi gerekip, gerekmi-
yecegi sorunu ortaya cikmaktadir (64).

Bir fikre gore maddei mahsusa tayin ve isnadi suretiyle hakaret
islenirse en agir cezayl gerektiren hikme gore ceza verilmelidir.
(TCK. m. 79) (65).

Diger bir fikre gore idareyi memur temsil eder. Bu sifati haiz ki-
siye zarar vermeksizin sucun islenmesi olanaksizdir. Bu zararda, dev-
let idaresine kars! islenen suclar icinde goz 6nune alindiginda ayrica
baska bir su¢c sayllmasi dogru degildir (66).

(58) Akgilcg, kalyan Ceza Hukuku Miesseseleri, Genel Kisim, Padova 1965, Adalet
Bakanlgr Yayinlari, No. 10 Ankara 1971 (Yazan, Pisapia) 117

(59) Donmezer, a.y.e., 195

(60) Akgic, 117

(61) Akgig, 117

(62) Akgig, 55

(63) Bayraktar, Faal Nedamet, iUI-IFM, C. 33, 1968/3-4, 141

(6) Erem, 185

(65) Erem, 185

(66) Erem, 135
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Kanunumuzda fikri ictima ag¢ik bir hikimle dizenlenmistir. Fakat
resmi sifati haiz oilan memura tecaviizde zedelenen husus kanunun
ve devlet idaresinin otoritesidir. Bu nedenle tecaviizin mahsus madde
tayin ve isnadi sureti ile olup olmamasinin etkisinin bulunmamasi ge-
rekirdi. Nitekim mehaz kanun memura tecavizde bir ayirim yapmak-
sizin, "her ne suretle olursa olsun” memura tecavizu cezalandirmis-
tir (67). Resmi sifatt haiz memura hakaret sucunda, devletin korunan
menfaatleri zedelenmektedir. Failin, fiilinin cezalandiriimasinin nede-
ni, idari fonksiyonlarin ve devlet otoritesinin zedelenmesini engelle-
mektir. Bu sucun islenmesi memura zarar vermeksizin mumkin de-
gildir. Bu nedenle failin bagimsiz iki sucun cezasi ile cezalandiriimasi
olanaksizdir.

Viul. Manevi unsur

Memura hakarette clirmi kasd olmalidir. Ceza kanunumuzda ha-
karet sucunun olusmasi icin failde genel kasdin bulunmasi yeterli
sayllmistir (68).

Hakarette, curmi kasd konusunda iki ayri goris bulunmaktadir:

Birinci goruse gore, hakaret sucunun olusmasi icin failde genel
kasdin bulunmasi yeterlidir. ikinci goruse gore ise hakaretin olusma-
sl icin genel kasd yeterli olmayip failde 6zel bir kasd aranmalidir.
Bu bir tahkir kasdi, magdura zarar verme niyeti olmalidir. Bu nedenle
fail saka amaci savunma saiki gibi subjektif faktorlerle hareket et-
migse hakaret sugu gergeklesmez (69). Kasd ile failin amacini birbi-
rine karistrmamak gerekir. Nitekim ceza kanunumuz memura haka-

ret sucunun olusmasi icin failde genel kasdin varhgini yeterli géormis-
tar.

Kasdin olusmasi icin failin magdurun memurluk sifatini bilerek
sucu islemisse gerekir. 266. maddede gosterilen Ust memur cesitle-
rinden birine dahil oldugunu bilmeden failin hakaret fiilini ika etmesi
halinde ceza arttirrilmamalidir (70). Nitekim kanunumuzun mehaz ka-
nunda ilk tercimesinde sucun memurluk sifati bilinerek islenmis ol-
masl belirtilmistir. Fakat genel kasdin bulunmasi yeterli olduguna go-
re, bu hususun acik¢ca belirtimesine gerek yoktur (71). Failin kasdi
ceza uygulamasinda gozonunde tutulur.

(67) Erem, 185
(68) Erem, 186
(69) Donmezer, a.g.e,, 216
(70) Erem, 186
(71) Erem, 186



M. GUNDUZ iPEK 461

Genellikle failin maddi fiili kasdi g&sterir. Fakat maddi fiilin bu-
lunmasi, kasdi arastirmayi engellemez (72).

Genel hakaret sucunda uygulanan savunma dokunulmazlig
(TCK. m. 486/1) memura hakaret suclarinda uygulanmaz (73).

Memurun hakarete razi olmasi sucu ortadan kaldirmaz. Ornegin,
isi zamaninda yetistirmezse hakarete razi oldugunu soéylemesi gibi.
(74). Burada korunan hukuki menfaat, memurun kisisel serefi degil
devlet idaresinin tahkir ve tecavizlerden uzak bir sekilde islemesi-
dir (75).

IX, ispat Yasagi

Turk Ceza Kanununun 481. maddesi hakaret curimlerinde isbat
hakkini dizenlemektedir. Anillan madde belirli durumlarda ve mahsus
madde isnat edilerek iglenen hakaret cturiimlerinde, isnat edilen mad-
denin ispat olunmasi ile dava ve cezanin dismesi olanagl vermistir.
Sovme suclarinda sucun niteligi nedeni ile ispat hakki kabul edilme-
mistir (76).

Bu maddede ispat hakkinin tanindigi haller belirtilirken, madde-
nin birinci bendinde "Ancak isnat edilen fiilin hakikat oldugunu ispat
talebi... tecaviz olunan sahis bir memur veya kamu hizmeti godren
bir kimse olup da 266, 267 ve 268. maddelerde beyan olunan haller
mustesna olmak Uzere, isnad olunan fiil icra ettigi memuriyete veya
gordugu kamu hizmetine taalluk eyledigi,... takdirde kabul olunur”
denilmistir. BoOylece 481. madde, 266. maddede belirtilen memura
kars! islenen hakaret suglarinda ispat hakkini tanimamistir (77). Oy-
sa ki, hakaret sucu memurun huzurunda degil de, giyabinda veya
basin yoluyla islenirse fail cebir ceza Kanununun 480 ve 482. madde-
leri geregince cezalandirimakta ve isbat hakk da bulunmaktadir.
Buna karsin, ayni fiil huzurda islenirse resen kovusturma yapiimakla
beraber, isbat hakki taninmamistir (78).

Anayasamiz ise ispat hakkini bir anayasal kurum haline getir-
mistir. Anayasanin 34 maddesi, kamu goérev ve hizmetinde bulunan-

(72) Erem, 186

(73) Erem, 186

(74) Erem. 136

(75) Erman, a.g.m., 2

(76) Donmezer, a.g.e., 2C6
(77) DOnmezer, a.g.y., 51-52
(78) Doénmezer, a.g.y., 52



462 RESMT SIFATA HAiZ OLAN MEMURA GOREVINDEN OTURU HAKARET

lara karsi, bu gorev ve hizmetin yerine getiriimesi ile ilgili olarak ya-
plan isnatlardan dolayl acilan hakaret davalarinda, sanigin isnadin
dogrulugunu ispat hakkina sahip oldugunu acikca belirtmistir. Anilan
madde huzurda islenen hakaret ayirrmi da yapmamistir (79).

Buna goére, Ceza Kanununun 481. maddesinin 1 bendinde, 266,
267 ve 268. maddelerde yazili durumlarda ispat hakkinin taninmama-
si ve ayrik tutulmasi Anayasaya aykiri duruma gelmistir (80).

X. Ceza ve Sucu Etkileyen Sebepler

1. Agirlatici Sebepler

Hakaretin mahsus madde tayin ve isnad edilerek islenmesi, ce-
bir ve tehdit ile olmasi halinde ceza arttirilr.

a. Maddei Mahsusa Tayin ve Isnad Edilerek isienen Hakaret
Fiili
Hakaret kanunun deyimi ile, bir maddei mahsusa tayin ve isnad
edilerek islenirse agirlatici sebep olmaktadir. (TCK. m. 266/2)

Tark hukukunda, tahkir eden iddialarin fiili nitelik géstermesi ve-
ya birtakim deger hukumlerine ilgili olmasina goére hakaret suclari
iki kisim halinde degerlendiriimektedir (81). Gene! hakaret suclarinda
sévme ve maddei mahsusa tayini suretiyle hakaret olarak ayrim ya-
pilmistir.

Memura hakareti dizenleyen 286. maddeye 6123 sayili kanun
degisikligi sonucu maddei mahsusa tayin ve isnadi suretiyle hakaret
sucuda eklenmistir. Mahsus madde tayin ve isnad edilerek hakaret
sucunda daha agir ceza tertip edilmistir.

b. Cebir ve tehdit i'e islenen hakaret fiili

Memura hakaret cebir ve siddet ve tehdit ile icra olunmus ise
faile verilecek ceza arttirilir. (TCK. m. 269)

Memura hakaret fiilinin siddet ve cebir veya tehdit ile islenmesi
halinde ceza arttirlmaktadir (82).

(78) Donmezer, a.g.y., 55
(80) Donmezer, a.g.e., 215
(81) Do6nmezer, a.g.e., 188
(82) Akdag, 397
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Ancak 269. maddede, 'cebir ve siddet ve tehdit ile” denilmis
siddet ve tehdit unsurlar *veya” ile ayrilmamistir. Maddede siddet
ile tehditin ve ile birbirine baglanmasi, sucun olusmasi i¢cin bu un-
surlarin birlikte meydana gelmesi gerektiginin kabul edilmesine ne-
den olmustur (83).

Nitekim Yargitayin, siddet ile tehditin birlikte olmasi gerektigini
belirten bir kararinda 0Ozetle sdyle denilmektedir:

"Tehdit ile birlikte olmadik¢a, yalniz cobir ve siddetle yapilan
hakarete TCK. nun 269 ncu maddesi uygulanamaz” (84).

Yargitay bu konu ile ilgili baska bir kararinda da ayni gorisu
belirtmektedir:

“Memura karsi vaki hakaret cebir ve siddet ve tehdit ile birlikte
islenmedikge TCK. nun 269. maddesinin uygulanmasinin  mudmkun
bulunmamasi, madde hikmi geregi oldug ve olayda da cebir ve sid-
detin mevcut olmadigi gézénine alinmadan saniga ayni kanunun
266/1 nci maddesile tayin edilen cezanin 269 ncu madde ile artir-
maya tabi tutulmasi isabetsizdir’ (85).

Memura siddet ve tehdit ile yapilan hakaret, memura kars! isle-
nen siddet veya mukavemet suclarindan ayridir. (TCK. m. 254, 258)
Memura siddet veya mukavemet suclarinda, siddet veya mukavemet
vazife ile ilgili bir hususun yerine getiriimesini veya getirilmemesini
saglamak amacina yoneliktir. Halbuki siddet ve tehdit ile islenen ha-
karette daha hasmane bir duygu hakimdir (86).

2. Hafifletici ve ikcidinci sebepler

TCK. nun 272. maddesine gore, memur “memuriyet hududunu
tecaviz ederek veya keyfi hareketleriyle” hakaret fiilinin islenmesine
neden olmussa, cezanin indiriimesi veya tamamen kaldiriimasi mim-
kinddr.

Memurun, memurluk sinirlarini asarak veya keyfi hareketleriyle
sbvme ve hakaret fiilinin iglenmesine neden olmasi cezanin indiril-
mesini veya kaldiriilmasini gerektirir. Memurluk sinirinin asilmasi ve-
ya keyfi hareket halinde, memurun vazifesinin korunmasi mumkin
degildir (87).

(83) Erem, 188. Ayni goriste Akdag, 393
(84) YACD 11.9.1975, 4121/4452 (Akdag, 397)
(85) Y4CD 10.12.1975, 6638/6689 (Akdag, 397)
(86) Erem, 188

(87) Erem, 189
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Bu hikim savunma hakkinin korunmasi amaciyla kabul edilmis-
tir. Boylece memurlarin yetki sinirlarini asmalari halinde, kisi 6zgur-
[0gu glvence altina alinmistir (88).

Cezanin kaldirilmasi veya indirilmesi i¢in, memurlarin yetki sinir-
larini asmalarinda kast unsurunun olmasi gerekip, gerekmiyecegi
konusunda degisik iki gorus vardir.

Bir goriise gore, cezanin kaldiriimasi veya indirilmesi icin memu-
run yetki sinirini kasden asmasi gerekir (89).

Diger gorise goére ise, memurun yetki sinirlarini kasden asip,
asmadiginin failce arastirimasi ve anlasilmasi olanag yoktur. Me-
murun objektif haksizlhigr yeterlidir (90). Kanimizca bu madde savun-
ma hakkini ve kisi 6zgurligini givence altina almak amaciyla kabul
edildigine goére, memurun objektif haksizhgr yeterlidir. Failin, memu-
run kasdini arastirma ve anlama olanaginin yoklugu, kasdin arasti-
riimamasini gerektirir.

Memurun yetki sinirlarim asmasi ve keyfi islemlerinin siniri husu-
sunda tereddut edilebilir. Bu durumlarda, fiilin su¢ olmaktanmi c¢ika-
cagl, yoksa resmi sifati haiz olan memurlara hakaret fiili ortadan
kalkip kisiye hakaret olarakmi nitelendirilecegi sorunu ortaya c¢ik-
maktadir (91). Bir gorise goére, bu durumda resmi sifati haiz memu-
ra hakaret fiili ortadan kalkmis oiup, bir kisi olarak memura hakaret
vardir. Memurun yetki sinirlarini asmasi ve keyfi igslem kamu ile ilgili
hususlardir ve kigiler arasindaki iligkilere etki etmez (92).

Kanimizca bu durumda fiil su¢ olmaktan cikar. Zira idari fonksi-
yonlarl icra eden memur, icra ettigi gorev dolayisiyla hakarete mu-
hatap olmustur. Memurun vazifesini icra ederken yetki sinirlarini as-
mas! durumu failin hakaret fiilini islemesine neden olmustur. Failin
fiili ile memurun vazifesi arasinda iliski vardir. Magdurun memur si-
fatt olmasa fail ile muhatap olmasi s6z konusu olmayacakti. Memu-
run, dolayli olarak devlet prestijinin korunmasi ancak memurun yetKi
sinirlarini asmamasi ve keyfi islem yapmamasi halinde mimkundur.
Yetki sinirlarinin asilmasi ve keyfi islem, hakaret fiilinin islenmesine
neden oldugu taktirde, artik fiil suc teskil etmemesi gerekir. Nitekim
Ceza Kanununun 272. maddesi “ceza... indirilebilecegi gibi icabina

(83) Akdag, 400
(89) Erem, 189
(90) Erem, 189
(91) Erem, 189
(92) Erem, 189
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gOre busbutin de kaldirilabilir® hiakmidni getirerek fiilin sucg teskil
etmiyecegini kabul etmistir.

Yetki sinirinin asiimasi ve keyfi islemlerde memura mukavemet
halinde dahi cezanin indirilmesi veya kaldirimasini hakli géren ka-
nunun (TCK. m. 258/4), ayni durumda sozle islenen suclarda ayni
hikmi kabul etmemeside olanaksizdir (93).

Failin fiiline memurun sebebiyet vermis olmasi gerekir (94). Bu
durumda yer, zaman unsurlari ve olayin ayni sahislar arasinda olmasi
gibi hususlarin gerceklesmesi gerekir. Ancak yer ve zaman bakimin-
dan ayniyet sart degildir. Bu hususlarin hakim tarafindan takdir edil-
mesi gerekir. Zira memurun keyfi hareketi ile failin hareketi arasinda
aranan kosul illiyet bagidir. illiyet bag zaman ve yerden ayri olarakta
mevcut olabilir (95).

Yargitay bu konu ile ilgili bir kararinda 6zetle soyle demektedir :

“Taniklarin mustekinin daha 6nce sanigin ogluna hakaret amiz
sozler sarfederek kendisini arabaya bindirdigi yolundaki sahadetleri
sanik hakkinda TCK. nun 272 nci maddesinin uygulanmasini gerekti-
rir’ (96).

Memurun yaptigr keyfi islemle sucun dengeli olmasi gerekir (97).

XI. Sugun Kogusturuimasi

TCK. nun 266. maddesinin dizenledigi sucun kogusturulmasi, di-
ger hakaret suclarindan farkli olarak magdurun sansi dava ikame et-
mesi sartina tabi tutulmamistir. S6zi gecen kogusturmanin savcl ta-
rafindan kamu davasi seklinde acilip yurutilmesi kabul edilmistir (98).

266. maddede korunan hukuki menfaat memurun Kkisisel seref
hakki olmayip, Devlet idaresinin tahkir ve tecavizlerden uzak bir se-
kilde isleyisidir (99). Vazifesi nedeniyle hakaretlere her zaman mu-
hatap olabilecek durumda olan memurlar, kendilerine karsi islenen
hakaret nedeniyle, sahsi dava acarlarsa gordukleri vazife dava takibi
nedeniyle aksayacaktir. Ayrica boyle bir davanm takibi bir kulfete

(93) Erem, 189

(94) Erem, 190

(95) Erem, 190

(96) YA4ACD 18.4.1975, 2125/2156 (Akdag, 401)
(97) Akdag, 400

(98) Donmezer, a.g.y., 49

199) Erman, a.g.m, (Milliyet Gazetesi), 2
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katlanmayida zorunlu kilar. Memur gorev nedeniyle hakarete ugra-
digindan sahsi dava acmak ve takip etmek kulfetine katlanmak zo-
runda kaldiginda, dava agcmamak yolunu secebilir. Bu durum ise dev-
letin korunan menfaatlerini zedeler. Memurlara karsi saygisizlik ve
suphelerin dogmasina yol acgar. Bundan da devlet idaresi zarara ug-
rar (100). Bu sebeplerle 266. maddede resen kogusturma esas! kabul
edilmistir.

Xll. Sonug

Devletin idari menfaatlerinin korunmasi yoninden her llke kanu-
nu belirli bir sistemi gbz 6nune almistir.

Ceza Kanunumuz da memura hakaret sucunun iginde yer aldig!
Deviet idaresine karsi suclar gruplandirilarak sistemlestiriimemistir.
Devlet idaresine karsi suclarin tasnifi fiilin objektif niteligi olctsine
gore yapilmistir. Halbuki ceza kanunundaki genel ayirim subjektif
unsur acisindan yani failin yoninden yapilmamaktadir. Bu suclari
gruplandirarak sistemlestirmek TCK. nun diger su¢ gruplarinda izle-
digi sisteme uygun olur (101).

Genellikle demokratik llkelerde kanunun sistemi, gudilen amac-
larda oldugu gibi, cezalandirilan fiiller yoninden de bir aynilik, para-
lellik olmasidir (102). Devlet idaresine karsi su¢ sayilan fiiller arasin-
da yer alan 266. maddede de bu sisteme uygun degisiklik yapilmasi
gerekmektedir.

Devlet memurlarinin tahkiri cirimlerinde, fillen idarenin otorite-
sinden yararlanarak Kkisileri suclayabilme olanagi vardir. Hakkin ic-
rasinin sinirlari belirli degildir. Memuru tahkir fiillerinin belirli kanit-
lama kurallarina baglanmasi halinde, kisileri suclayabilme kolayligida
yok edilir. Kisi 6zgurlugude saglanir (103). Bu acidan memura hakaret
suclariyla ilgili olarak bazi degisikliklerin yapilmasi zorunlu olmakta-
dir.

Genel kasdin yeterli oldugu memuru tahkir fiilinin islenmesinde
O0zel kastin aranmasi gerekir.

Memurlarin seref ve haysiyetlerine karsi fiillerde, idarenin pres-
tiji zedelenmektedir. Bu sonu¢ memuru tahkir eden fiillerin alenen
islenmesi halinde gerceklesebilecek bir tehlikedir. Ayrica, bu fiillerin

(110) Dénmezer, a.g.y,, 49-50.
(101) Ozek, 268
(102) Ozek, 219
(103) Ozek, 270
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alenen islenmesi durumunda, memurun kendisine karsi islenecek bir
fill iddiasinin kanitlanmasi olanagida daha aclk ve kesin bir bicimde
olacaktir. Bu nedenle memura karsi islenen hakaret fiillerinde, fiilin
alenen islenmesi sucun unsuru olarak kabul edilmelidir (104).

Bu fiillerin hizmet dolayisiyla olmasi kosulunun aranmasi ve hiz-
met dolayisiyla olmayan, hizmet sirasinda islenen fiillerin gbz 6nlne
allnmamasi hakkin icrasinin sinirlarini belirlerken distnulebilir (105).

Genis cezalandirma olanag! taniyan genis ve elastiki tanimlarin
yerine belirli ve sinirlari kesin olan sug tiplerinin dlizenlenmesi gere-
kir. BOylece devlet otoritesinden yararlanip kisileri suclayabilme ko-
layliginin énldne gecilebilir (106). Tahkir edici fiillerin sifata ve hizme-
te baghligr kosulu kabul edilerek sorumluluk sinirlanabilir. Tahkir
filli genis terimlerle ifade edilmistir. Bunun sinirinin belirtiimesi zo-
runlugu vardir. Bu fiillerin tehlike sonucuna uygunluk dlctisiinde ce-
zalandirilmasi gerekmektedir (107).

Huzurda islenen mahsus madde tayin ve isnadi yoluyla hakaret
durumunda isnadin dogrulugunu ispat hakkinin taninmasi gerekir.
Anayasanin ispat hakk; ile ilgili diizenlemesi de bunu gerektirmekte-
dir.

Nihayet idareyi bir bitin olarak dustinmek ve adliye ile idare
memurlarinin tahkiri durumunu bir bitiin halinde dizenlemek daha
uygun olur. Boylece adliye ve idare memurlarina karsi fiiller, Devletin
idari prestijine ve ona olan givene karsi tehlike su¢ olarak engelle-
nebilir (103).

(104) Ozek, 220
(105) Ozek, 270
(106) Ozek, 270
(107) Ozek, 267
(108) Ozek, 221
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TURK FRANSIZ VE ITALYAN CEZA HUKUKU ACISINDAN
INANCI KOTUYE KULLANMA SUCU

Dr. Necdet YALKUT (*)

) — GIRIS : i .

Anayasamiz 36nci maddesinde bireye miulkiyet hakki tanimakta
ve onu glvence altina almaktadir. Bunun dogrultusunda ceza yasasi
da bu hakka saldirlyr su¢ saymakta ve miueyyidelendirmektedir. Yazi
konumuz inanci Koétilye Kullanma fiili iste bu tur suclardan biridir.
Daha az vahim olmakla beraber dolandiricilik gibi bu su¢c da is ha-
yatini yakindan etkiler. Ahlak dizeyinin ytksek oldugu toplumlarda
bu eyleme az rastlanir. Buna karsin, moral degerlerin yozlastigi or-
tamlarda sik sik islenegelir.

Bu sug, tarihsel adini Roma Hukuku’'ndan alir. (Furtum) deyimi al-
tinda kar ve fayda an,acile yapilan hileli tasarruflar o caglarda dahi
cezalandiriliyordu.

Modern seklile icinde bulundugumuz yuzyllda varligini ceza ya-
salarina kabul ettirdi.

inanci koétuye kullanma, Fransiz’cada (Abus De Confiance), ingi-
lizce'de (Embezzlement), Almanca’da (Unterschlagung), Latince'de
(Furtum), Iitalyanca'da (Appropriazione indebita) deyimlerile adlandi-
riliyor.

Biz, bu etiidiimiizde inanci kétuye kullanma sucunu Yargitay icti-
hatlarinin 1siginda Turk, Fransiz ve italyan Ceza Yasalarl agisindan
inceliyecegiz. Yazimizin sonu¢ boliminde ayrica konuyla ilgili kisi-
sel dilek ve gorislerimizi yansitmaga calisacagiz.

2) TURK CEZA YASASI ACISINDAN :

Muessese, 765 sayili Ceza Yasamizin ikinci kitabinin, mal aley-
hinde curtmleri diizenleyen onuncu babinin dérdinci faslinda, 503.
maddesinde yer almaktadir. Madde metni gozoniunde tutularak ani-

(*) Adapazari Hakimi.
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lan sucu su sekilde tanimlayabiliriz: inanci kétilye kullanma, baska-
sina ait olup da iade veya belirli bir suretle kullanmak Uzere kendi-
sine tevdi veya her ne suretle olursa olsun teslim olunan bir seyi,
kendisinin veya baskasinin yararina olarak satmak veya rehnetmek
veya sarf ve tiketmek ya*hut saklamak ve inkar etmek veyahut de-
gistirmek ve karistirmaktir.

inanci kétilye kullanma sucgunda 6n sart, magdur tarafindan iade
veya belirli bir suretle kullanmak Uzere bir seyin faile magdur tara-
findan hukuksal bir akit sonucu teslim edilmis olmasidir. Tevdi veya
teslimin malik tarafindan yapilmasi sart degildir. Bu islem, malik adi-
na Ucuncu sahislarca da yapilabilir. Baska bir deyisle fer'i zilyedin
teslimi dahi gecerlidir.

Maddi unsur, failin, kendisine tevdi veya teslim olunan seyi ken-
disinin veya baskasinin yararina olarak satmasi veya rehnetmesi,
sarf ve tiketmesi yahut saklamasi ve inkar etmesi veya degistirme
ve karistirmasidir. Sayilan bu haller sinirhdir.

Sucun manevi unsuru kasittir. Fail burada, inanci kétiye kullan-
ma fiilini, sonuclarini bilerek ve isteyerek islemek iradesi ile doludur.
Fiili hata, kasdi kaldirir.

Malin bitmesine donuk fiiller sarf ve istihlaktir. Sadece kullan-
ma, sarf ve istihlak sayilmaz.

Teslim veya tevdi olunan sey yerine daha kiymetsiz bir sey ika-
me eylemek tahvili, teslim veya tevdi olunan seyi, daha kiymetsiz bir
madde ile karistirarak kiymetini dusirmek tagyir'i meydana getirir.

inanci kotiye kullanma sucu satmak, rehnetmek gibi icabi fiil-
lerle islenebilecegi gibi, ketim ve ink&r etmek gibi selbi fiillerle de
islenebilir.

Satmak ve rehnetmek eylemleri, Borclar ve Ticaret Yasalar hi-
kiimlerine tabidir.

Ani suclardandir. Eksik kalkisma hali disidnulebilir. Zamanasimi,
tevdi aninda degil, icabi veya selbi fiilden itibaren yurdr.

Ceza yasamizin 508. maddesinde dizenlenen (Basit inanci kotlye
kullanma) sucunun kovusturulmasi sikayete baglidir. Musteki, sika-
yetinden, sonradan vazgecebilir. Bu vazgecme ayni yasanin 99. mad-
desine gore, kamu davasinin dismesine yol acar.

Sucun siddet sebepleri 510. maddede gdsterilmistir. Bu madde-
ye gore inanci kotiye kulianma (meslek ve san’at veya ticaret veya
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hizmet sebebile veya emanetci sifatiie tevdi edilen seyler) hakkinda
islenirse ceza artirildig1 gibi sikayete bagli olunmadan fail hakkinda
re'sen kavusturma yapilir. Bu gibi hallerde hi¢ kuskusuz magdur ta-
rafin sikayetinden vazgecmesi 6nem tasimaz.

Magdurun zarar gérmids olmasinin gerekip gerekmedigi madde
metninden ac¢likca anlasilamamaktadir. Yargitayimiz, magdurun (za-
rarini) sucta bir unsur olarak aramaktadir. Gérisimuize uygun disen
Ceza Genel Kurulu, 11/4/1949 tarih, 203/131 sayili kararinda: (Dik-
mek Uzere aldigi kumasin bir kismini baskasina terhin ve bir kismini
da sarfeden sanigin teminat olarak yatirdigl para, hazine adina irad
kaydedilmis ve miktari, teslim etmedigi kumas degerine tekabul edip,
hatta fazla olduguna goére bir zarar mevcut olmadigindan inanci ko6-
tiye kullanma sucunun unsurlari yoktur) demektedir.

Hi¢ kuskusuz bu zararin mutlaka fail lehine bir kar seklinde te-
zahur eylemis bulunmasi gerekmez.

11/5/1953 tarihinde kabul edilen ve 18/5/1953 tarihinde yayinla
nan, daha sonra 232 sayill Yasa ile degisiklige ugrayan 6085 sayili
Karayollari Trafik Yasasi'nin 26. maddesinin (G) bendine goére ehli-
yetname alacaklarin (dolandiricilik) ve (inanci koétiye kullanma) sug-
larindan mukerrir olarak mahkdm edilmemis olmalar sarttir.

Turk Ceza Yasasr'nin konumuzla ilgili b6lumini bitirmeden 6n-
ce, Yargitay''mizin bu hususta verdigi tipik ve goérisimize uygun di-
sen kararlarindan birkacgini yazimiza aktaralm :

ISanik, kira ile oturdugu evden cikarken evde bulunan lavabo, banyo kazan;
ve musluk demirlerini soklip gotiarmustir. Suc¢ hirsizhk degil, inanci kétiye kullan-
ma niteligindedir. Y.S.C.D. 27/2/1975. 966/1003).

(Saatina birer lira Ucret verilmek suretiie bisiklet kiralamak ve bunlari fudo
etmeyerek satmaktan ibaret olan hareketin 508. maddeye uyacagl g0zetilmeden
sugun dolandiricilik sayillmasi yolsuzdur. Y.4.C.D. 3/3/195!. 1352/1405).

(Sikdyetname olmadigi disinidlmeden 508. maddenin uygulanmasi yoisuzdur.
Y.4.G D. 27/4/1949. 5044/6447).

(Doviz kacgakciligi yapmak icin gayri mesru ve gayri kanuni bir maksat ugrun-
da tevdi edilmis olan paranin emniyeti suiistimal sucunu teskil edsmiyecegdi ciheti
dustnilmeden 508. madde ile mahkumiyet karari verilmesi yolsuzdur. Y.4.C.D.
29/11/1949. 13745/15206).

(Anahtari ile birlikte otomobilin teslim edilmesinin yikama hizmeti dolayisiyla
olmasina ve sanigin makina yikayici gl ile mesgul olup magdurun da must rilsri
arasinda bulundugunu mukir bulunmasina goére emniyeti suiistimalin 510. maddeye
girecegi dusunudlmeden bazi muitaldalarla 508. maddeye mimas sayllarak vazgec¢cme
Uzerine disme karari verilmesi yolsuzdur. Y.4.C.D. 13/4/1952. 4973/4973).
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(Cezaevince hukumliye teslim olunan battaniyeyi keserek kusak yapma eyle-
mi, izrar sugunu degil, inanci kotuye kullanma sugunu olusturur. Y.6.C.D. 10/12/1975
5685/5975).

(Davaya katilan, tasinmayani parselleyerek satmasi icin saniga vekaletname
ile yetki vermistir. Sanik, sattigi parsellerden aldi§i parayl davaciya vermiyerek
kisisel yararina kullanmistir. Sanigin eyleminin hukuksal nitelikte oldugundan ba-
hisle beraet karari verilmesi yasaya aykiridir. Y.6.C.D. 26/2/1976. 1475/1392).

(Tamir icin aldi§i arabayl baskasina satmak suretile inanci koétlye kullanan
sanigin 510, 522. ci maddelere gdére mahkumiyetine karar verilmesi yasaya uygun
gorulerek onaylanmistir. 5.C.D. 12/11/1974. 4422/4396),

(Sanigin, héazineden kiraladigi tarla Uzerindeki palamut agaclarini kesip evine
gbturmesi eylemi, inanci koétuye kullanmaktir. Y.6.C.D. 22/4/1975. 1971/1941).

(Sanik, Ziraat bankasi odacisi olup, mivezzi olarak goérevlendirildiji sirada
zimmetine para gecirmekten hiokim giymistir. Ziraat bankasi memur ve hizmetliler
yonetmeliginin 246. inci maddesine goére, odacilik ve dagiticiik gorevleri hizmetli
islerdendir. Bu nedenle sanigin eylemi, gorevini ifa sirasinda isledigi inanci kotlye
kullanmaktir. Zimmetine para gecgirmek sucundan cezalandiriimasi yasaya aykiridir.
Y.5.C.D. 12/11/1974. 4422/4396).

3) FRANSIZ CEZA YASASI ACISINDAN

inanci koétuye kullanma, Fransiz Ceza Yasasi'nin 408. maddesin-
de dizenlenmis bulunmaktadir. Bu sugu dolandiriciliktan ayiran Ozel-
lik, aktin icrasi sirasinda bir seyin (rizaen) faile teslim edilmis olma-
sinda toplanmaktadir. Oysa dolandiricilikta bu sey, failtarafindan
hileli yollarla elde edilmistir. Ortak yan ise,her iki sucun da mulki-
yet hakki aleyhine islenmis fiillerden bulunmasidir.

inanci koétiiye kullanma sucunun konusu (tasinir) esay ile ilgili-
dir. Tasinmazlar bunun disinda kalr.

Anilan maddeye go6re teslimin Kira, Vedia, Vekalet, Rehin, Ari-
yet, ve Hizmet akitleri nedenile yapilmis olmasi gerekmektedir.

Su halde teslim edilen tasinirin

A) Kira Akti He (Le Louage Oe Choses Mobilidres).

Burada kiralayan, kiraciya bir seyin kullaniimasini saglamakta-
dir.

B) Vedia Akti ile (Le Depot).

Burada bir sey bir kimseye bir sire saklanmak ve sonra iade
edilmek Uzere teslim edilir. Sugun olusmasinda bu saklamanin dc-

retli veya Ucretsiz, ihtiyari yahut zaruri olmasi bakimindan fark yok-
tur.
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C) Vekalet Akti ile (Le Mandat).

Burada bir kimse bir diger sahsa, kendi adina birseyier yapmasi
hususunda yetki vermektedir. Aktin yasal bulunmasi veya anlasmaya
dayanmasi, genel yahut 6zel, sarih veya zimni olusu arasinda fark
gozetilmez. Bu aktin, diger bir hukuksal anlasmanin tamamlayicisi
niteligini tasimasi da ayrinti yaratmaz.

D) Rehin Akti ile (Le Contrat De Gage Ou Nantissement).
E) Ariyet Akti ile (Le PretA Usage).

Bu akit nedenile ariyet veren, faile belirli ve sahsi bir esyasinin
kullanilmasini birakmakta, ariyet alan da kullandiktan sonra o seyi
geri vermek yukumluluga altina girmektedir.

F) Hizmet Akti ile (Le Contrat De Travail).

Bu akit tcret karsiligi olabildigi gibi Ucretsiz de gergeklestirile-
bilir.

inanci kotilye kullanma sucunda, ciirim kastinin bulunmasi un-
sur olarak aranir. Kasit, faildeki suc islemek iradesidir. Bu manevi
unsuru, faili suca yonelten duygu ile, drnegin kisisel bir ¢ikar sagla-
mak, karsi tarafa zarar vermek gibi psikolojik hallerle, tek kelime
kullanmak gerekirse Saik (Le mobile) ile karistirmamak lazimdir.

Madde, Muhtemel veya Mumkin nitelikte dahi olsa bir zararin
varhgini éngorur. Zarar tehlikesi, sucun olusmasi icin yeter sayilir.

Failin magdur ile sucun olusmasindan 6nce bizzat anlasma yap-
masl gerekmez. Sanigin, eyleminden Kkisisel bir yarar saglamasi da
sart degildir. Sonradan zararin 6denmesi kamu davasini durdurmaz.

Fiil, ani suclardandir.

Fransiz Ceza Yasas! yukarda inceledigimiz malin teslimiyle ilgili
akit turlerini ayrn ayri saymakla, uygulamada bu konudaki tereddut-
leri ortadan kaldirmak istemektedir. Ceza hakimi, 403. madde safa-
hatina gore bu alti tir akitten birinin varligini olayda ariyacaktir. Ak-
tin hukuksal yonden eksiklikler tasimasi, sucun olusmasinda sakinca
yaratmaz.

Madde metnine goére basit inanci kotiye kullanma, 2 aydan 2 yi-
la kadar hapis ve ayrica para cezasini gerektiren bir suctur. Vasifli
inanci kotiye kullanma hallerinde bu ceza tutari 10 yilla kadar hapis
ve 130.000 Franga kadar para cezasina uzanir.
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4) ITALYAN CEZA YASASI ACISINDAN :

1931 tarihli italyan Ceza Yasasi'nin konumuzla ilgili 646. madde-
sinin birinci fikrasinda soyle denilmektedir: (Her kim, kendisine veya
bir baskasina haksiz bir ¢ikar saglamak icin baskasina ait para veya
sair tasinir bir seye her ne namla olursa olsun sahip cikarsa zilyed
fail, mutazarririn sikayeti Uzerine 3 yila kadar hapis, 400.000 lirete
kauar para cezasile cezalandirilir. (Chiunque, per procorare a se 0
ad altri un ingiusto profitto, si appropria il denaro o la cosa mobile
altrui di cui abbia, a qualsiasi titolo, il possesso, e punito, a querela
della persona offesa, con la reclusione fino a tre anni e con la multa
fino a lire 400.000).

5) SONUC :

Yazimizin bu son boliuminde konuyla ilgili goris ve dileklerimizi
kisaca yansitmaga calisacagiz :

A) Gayrimesru, ahlak disi, yasa disi nedenlerle magdurun inan-
cinin kotiye kullaniimasi hallerinde anilan sucun varligindan bahse-
dilebilir mi? Daha acik bir sdyleyisle magdurun bu tir davranislari
dahi yasal yonden korunmali midir? Ornegin doviz kacakciligl sure-
tile veya benzer yasa disi amaclar icin teslim edilen para gibi seyler
Uzerinde guvenin saptiriimasi bu sugu olusturur mu? Yargitay'imizin
gorusine aynen istirakle bu soruya olumsuz yanit veriyoruz. Fikri-
mizce hukuku cigneyen, hukuka aykiri eylemlerde bulunan bir kimse
hukukun himayesini isteyemez.

B) Tasinmaz mallar inanci kotuye kullanma sucuna konu teskil
edebilir mi? 508. maddenin maddi unsurlari ayri ayri ele alindiginda,
anilan sucta yasa koyucunun yalnizca tasinir mallari gézéninde tut-
tugu sonucuna varilabilir. Hi¢ kuskusuz bu hususun madde metninde
ayrica belirtiimesi, hukuk teknigine daha uygun duserdi.. Nitekim
italyan ceza yasasinin yukarida belirttijimiz 648. nci maddesi (TASI-
NIR MAL) deyimini kullanmak suretile miesseseye bu acidan tam
aciklik saglamis bulunmaktadir. Maddemizdeki eksikligin de buna
gore tamamlanmasi dilegimizdir.

C) Fransiz Ceza Yasasi'nda oldugu gibi madde metninde akit
tirlerini ayri ayri siralamaga gerek var midir? Fransiz sisteminde
izlenen yontem, uygulamada bazi kuskulari yoketme@e yararsa da
biz, Tirk-italyan sisteminde oldugu gibi keyfiyeti davanin 6zelliklerine
gore hakimin takdirine sunmanin, tabir caizse muhtemel yasal bos-
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luklarin giderilmesine acik kapi birakmanin, béylece zengin bir icti-
hatlar hazinesinin olusmasina olanak saglamanin Ustinligine ina-
niyoruz.

D) Yukarida isaret edildigi tUzere konumuz cercevesinde Fransiz
ceza yasasl sarahaten magdurun zarara ugramasini bir unsur olarak
ongormektedir. Muiesseseye teori ve uygulama acisindan aydinlik
getirmesi nedenile Fransiz ssitemindeki bu unsurun yerinde bulundu-
gu kanisindayiz.

E) Failin, inanci kotuye kullanmayr meslek haline getirmesinin,
maddede bir siddet sebebi sayllmasi disincesindeyiz.

P Yasalarimiza gore inanci kotiye kullanma, yutz kizartici suc-
lardandir. Burada (yuz kizartici sug) kavrami Gzerinde biraz durmak
yerinde olacaktir. Bilindigi gibi doktrinde suclar yasal yonden, ahlaki
bakimdan, islenme sekileri, hedef,, gaye, genislik acisindan siniflan-
dirlmaktadir. Bu siniflandirmada ytz kizartici olan ve olmayan suclar
ayirrmina yer veriimemektedir. Buna karsin cezalarin infazi hakkin-
daki 647 sayili Yasanin adli sicilden sabika kaydinin silinmesine ilis-
kin 879 sayili Yasa ile degisik 7. maddesinin (B) bendinde siralama
yapilirken (Zimmet, ihtilas, irtikap, rusvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, INANCI KOTUYE KULLANMA, dolayl iflas gibi yiiz kizar-
tici sucglar, adli sicildeki huakimlalik kaydinin silinmesinin  kapsami
disinda birakilir) denilmektedir, Gortluyor ki bu maddede (Yuz kizar-
tici sucglar) deyimine yer verilmekte, bu suretle doktrinal siniflandir-
manin disinda yasal ve yeni bir kategori ortaya konmaktadir. Ayni
terime 9/7/1961 tarih ve 334 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
nin Millet Vekili secimi ile ilgili 88. maddesinde de rastlamaktayiz.
Anilan maddenin paralelinde ve ayni konuda 306 sayili Millet Vekili
Secimi Yasasinin 9. maddesinin 7. bendinde de bu ibare karsimiza
¢citkmaktadir. Keza 657 sayili Devlet Memurlarn Yasasinin 48. madde-
sinin besinci bendinde bu tir suclar ayni sifatla isimlendirilmektedir.

Bu terim bilimsel midir? Yerinde kullanilmis midir? Mantiksal
dayanag! naslil aciklanabilir? Cagdas su¢ ve ceza politikasina uygun
dismekte midir? Kaldiriimasi dusutntlebilir mi? Bu sorulan yanitla-
maga calisalim :

Bilindigi gibi yluz kizarmasi, duygusal bir haldir. Ahlaka aykir
davranislarda goraldigi Gzere utanmanin dogal bir sonucudur. Stb-
jektiftir, kisiye ozgudur.

Goruluyor ki yasa koyucunun, yukarida belirttigimiz bazi yasa-
larda bu terime yer vermesi Millet Vekili secilmek, memur olmak, adli
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sicilden sabika kaydinin silinmesi gibi 6zel bazi durumlara inhisar
etmektedir. Bu gibi eylemlerde kimin yilizi kizaracaktir? Bu suglarin
faillerinin mi? Hi¢ kuskusuz hayir! Yuzu kizaracak kadar duygusal
olan, ahlak kurallarina ve toplum yasalarina bagll bulunan bir kimse,
esasen bir baskasinin inancini koétiye kullanmayi aklindan bile ge-
cirmez. Kanimizca yasa yapicl burada, sucun faillerinin disinda top-
lumun ortak yargl ve yorumunu objektif bir gozle dile getirmis bulun-
maktadir.

Kullanilan (YlUz kizartici sug) deyimi bilimsel ve doktrinal daya-
naktan yoksun, cagdas su¢ ve ceza politikasi acisindan yersizdir.
O halde bu konuda ne yapmali? Fikrimizce bu fuzuli ibareyi, anilan
yasalarin bunyesinden c¢ikarmak zorundayiz.. Buna karsin bu tar
suclar icin Millet Vekili secilme, memur olma ve bu iki miesseseye
zamanla yansiyacagl dogal bulunan sabika kaydinin adli sicilden
silinmesi gibi yasal ayrintilarin, belirtilen yasalarda aynen yer alma-
sinin ve devaminin gerekliligine inaniyoruz. Zira toplum, yasa yapa-
cak veya yasa uygulayacak kisilere guvenmek ister. Zira toplum, bu
gorevlere aday olacaklarin hi¢ degilse s6zt edilen sucglar acisindan
0zgecmislerinin temiz bulunmasini arar.

Goruglerimizi 6zetledikten sonra yazimizi noktayalim :

Anilan yasalarin aciklanan maddelerinde kullanilacak ibare ka-
nimizca soyle olmahdir : (Zimmet, ihtilas, irtikap, riasvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, INANCI KOTUYE KULLANMA, dolayl iflas
suclarindan hdkim giymis olanlar Millet Vekili secilemezler, memur
olamazlar, adli sicildeki hukumlalik kayitlari silinemez).

Hic kuskusuz bu dogrultuda bir yasal degisiklik, Yasama orga-
ninca ele alinmasi ve saglanmasi gereken bir sorundur. Biz yalnizca
bir uygulayici olarak bu dilegimizi belirtmeyi bir gorev saymaktayiz.
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| — GENEL OLARAK ZAMANASIMI

Zaman dogal bir olaydir. Bu dogal olay evrendeki tum varliklar
uzerinde cesitli etkiler yapmaktadir. insan yasantisi ve insanlar ara-
sindaki iligkiler Gzerinde de zamanin etkilerini gbzlemek ve bunlarin
sonuclarini belirlemek her zaman mumkindir. Hukuk bilimi de, 6zel-
likle insanlar arasindaki iliskilere, zamanin yaptigi etkilere bazi hukuk-
sal sonuclar yuklemek zorunda kalmistir.

Yasa koruyucu, zamanin gecmesi durum ve olayini, hukuksal ve
sosyal disuncelerle dizeltici ve uyumlastirici bir olgu olarak kabul
etmis ve bu nedenlede bazan hakkin 0Ozinu ortadan kaldiran, ba-
zan da hakkin dava edilebilirligini sondiren, bazan da bir hakkl ka-
zandiran bir kurum olarak dustunmastir (1). Buna gbére zamanin aki-
sina, ayni hukuksal sonuglar yiklenmemistir. Zamanin etkisine yuk-
lenen sonuclardaki bu degisiklikler, sire tirlerinin ortaya cikmasina
neden olmustur. Tekrar edilirse, zamanin ge¢mesi ve akmasi, bazan
bizzat hakki ortadan kaldiriyor, bazan hakki koruyan davay! ortadan
kaldinyor, bazan da yeni bir hakkin dogmasina neden oluyor (2). Bu
aciklamalar gosteriyorki, Uc¢ degisik sonu¢ ve buna dayali U¢ tUr sire
vardir:

1) Bir kimse bazi kosullarin gergceklesmesi ve belirli bir strenin
gecmesi ile ayni bir hak kazanabiliyor. Buna kazandirici zamanasimi
(iktisabi miruruzaman-iktisap ettirici miruruzaman) denilmektedir ki
MK. m. 638 ve 639 bu sireye ornektir.

2) Yasalarca belirlenen sureler iginde hakkin kullaniimamasi, hak-
kin kendisini (6zund, cevherini) ortadan kaldirir ki buna "hak dusu-
ricu sure” (stkutu hak muddeti) denilmektedir. Ornegin; MK. m. 129,
130, 540, 550; 8K. m. 31 deki sureler bu niteliktedir.

3) Belli bir strenin ge¢mesi, her zaman hakkin 6zini ve cevhe-
rini ortadan kaldirmaz. Yalnizca, o hakkl koruyan dava etmek olana-
ginin dusmesine neden olur. Hak vardir; fakat, mahkeme yoluyla elde
edilemez. Buna da "zamanasimi” (mUruruzaman) denilmektedir.

Bunlardan baska, yargilamanin belli bir dizen ve belli bir sure
icinde gerceklestiriimesine yodnelik usul hukukuna iliskin sureler ile

1) CANDARU Zahid : Bor¢lar Hukukunda Miururuzaman ve Buna Mdutedair Tem-
yiz Mahkemesi Kararlari, Ankara-1943, sh : 5
2) BILGE Necip : Hukuk Baslangici Dersleri, Ankara-1975, sh : 332
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haklarla icice girmis ve hakkin 6zilyle kaynasmis sdreler vardir. ilkine,
cevap dilekgesinin 10 giinlilkk siirede verilmesi; ikincisine ¢ocugun 18
yasini doldurmasi ile velayetin kendiliginden sona ermesi drnektir.

Arastirmamizin konusu "Haksiz Fiillerde Zamanasimi” oldugu igin
yukarida 3 numarada so6zu edilen siure tirt (zamanasimi) dogrudan
dogruya konumuz olmaktadir. Bu nedenle zamanasiminin niteligi Gze-
rinde biraz fazla durmak ve bir takim aciklamalar getirmek gerekmek-
tedir.

Kendisine yoneltilen bir dava karsisinda davali, gesitli tavirlar ta-
kinabilir. Kendisine y6neltilen davanin hakli olmadigi kanisinda bulu-
nuyorsa davacinin dilek¢cesinde 6ne siurdiugu olaylara karsi savunma-
ya gecer. Savunma tdrlerinden biri yeni olaylar ileri sirmektir. Bu
olaylar davalinin savunma araglaridir. Bu turdeki savunma araclari:
a) Maddi hukuka dayanan savunma araclari; b) UsOl hukukuna da-
yanan savunma araclari olarak ikiye ayrilir. Maddi hukuka dayanan
savunma araclar da : 1) itirazlar, 2) Savular (defiler) dir. itirazlar bir
hakkin dogmadigina veya dogmus bir hakkin ortadan kalktigina dair
olaylardir. Bicim kuralina aykirihk hakkin dogmadigina; borcun dden-
digi itirazi dogmus hakkin daha sonra ortadan kalktigina ornektir. Sa-
vular (defiler) ise, bor¢clunun alacagin (hakkin) varhigini kabul edip,
0zel nedenlerden dolayl borcu yerine getirmekten kacinabiiecegine
iliskin olaylardir. Savularin en tipik 6érnegi zamanasimidir. itirazlar ile
savular arasindaki en dnemli fark, itirazin hakim tarafindan dogrudan
dogruya (re'sen) g6zonine alinmasi, savularin ise ileri suruldagi tak-
dirde g6zonune alinmasi olmaktadir (3).

Zamanasimi hakkinda bu genel bilgiler sergilenirken "zamanasi-
mi" gibi bir kurumun, yasa koyucu tarafindan dizenlenmesini gerek-
tiren gereksinme ve nedenin, diger bir deyisle zamanasiminin sosyal
rolinin ne oldugunun kisaca ac¢lklanmasinda yarar vardir.

% Birbirini dogrulayan uzun hayat deneyleri géstermistir ki, borc-
larini yerine getirmis ve 6demis kimseler, ddediklerine dair kanitlari ve
belgeleri uzun sitre saklamak olanagini bulamamislar ve bunlari sakla-
maya borclular da zorlamak mantk kurallarina ve hakseverlik duy-
gularina uygun dusmemektedir. Borclulari émur boyu belgeleri sak-
lamaya zorlamak yerine, belli bir sire sonunda borcun 6dendiginin
kabulii daha dogru olur.

3) OZSUNAY Ergun : Medeni Hukuka Giris, istanbul-1976, sh : 337, 338, 339
REISOGLU Sefa : Borglar Hukuku, Ankara-1972, sh : 8,9
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# Taraflar arasindaki anlagsmazliklarin uzun sire devam etmesi
sosyai baris acisindan zararhdir. Anlasmazliklarin en kisa zamanda
kapanmasinda sosyal yarar vardir.

# Mahkemeler, zamanin etkisiyle inceleme ve degerlendirme
zorlugu dogmus olaylarla ugrasmaktan kurtulurlar ve bdylece pratik
zorunluluk belli bir sire sonunda anlasmazligin sénmesini gerektir-
mektedir.

# Bir kisinin zamanasimi suresince hakkini kullanmamis olmasi
bu hakkin bulunmadigina bir karinedir.

# Alacakll uzun bir sire alacagini istememekle kusurludur. Bu
kusur, borclunun borcunu yerine getirmemesinden daha agir bir ku-
sur olmaktadir. Alacagina bu sekilde kayitsiz kalan kisinin, bu hakkin
veya hakki isteme olanaginin ortadan kalkmasi gibi sonuclara da kat-
lanmasi gerekir ve bu disiince Adalet duygularina da uygun olur.

# Zamanasimi sosyal iliskilerde guven ve istikrari saglar (4).

Bu genel aciklamalara son vermeden 6nce zamanasimi ile ilgili
kurallarin Tark Hukuk Sistemi icinde nasil dizenlendigine de dokun-
makta yarar vardir. Zamanasimi bir alacag! isteme hakkini ortadan
kaldirdigindan Borclar Yasasinin, borclarin sikitu bahsinde genel ola-
rak dizenlenmistir. Zamanasimina “borclarin sukdtu” bahsinde yer
verilmesi, borcun kendisini degil, borcu isteme yetkisini sona erdirdigi
icin yanlis bir dizenleme olarak elestiriimektedir (4a). Bunun yaninda
yasalarin birgok kesimlerinde zamanasimina iliskin kurallar bulun-
maktadir. Bu ayri dizenlemeler, yasa koyucunun o hukuk kurumunun
ozelligi nedeniyle degisik zamanasimi siresi getirmeye gerek duyma-
sindan dogmustur. Buna goére bir konuda 6zel bir zamanasimi getiril-
memisse, BK. m. 125-140'aaki zamanasimina iliskin kurallar uygula-
nir. Haksiz fiillerin 6zelliginden o6tiride BK. m. 60 ile zamanasimina
iliskin ayr bir kural getirilmigtir. Bu sekilde ayri bir dizenlemeyi ge-
rekli kilan 6zellik, kanimizca, haksiz filden dogan tazminat davasinin
taraflarinin, haksiz fiilin konusu olan (zarar doguran) olay nedeniyle
ve olay sirasinda tesadiifen bir araya gelmis, daha 6nce aralarinda

4) Zamanasiminin sosyal roli hakkinda : OGUZMAN M. Kemal : Borglar Huku-
ku Dersleri, istanbul-1973, sh : 183; BELGESAY M. Resit : Kanunlarimizda
Miiddetler (Onso6z,. Yazan Dogdan Bodur), istanbul-1946, sh : 23; BERKER Ka-
zim : Zamanasimi Hak Sukdtu Sekline Cevrilebilirmi? (m), AD. 1951/9, sh .
1376; ABADAN Yavuz ; Akit Serbestisi ve Zamanasimi (m), AD. 1951/9, sh 1
1338'de genis bilgi vardir.

4a) TUNCOMAG Kenan : Borglar Hukuku, istanbul-1972, Sh : 715
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hicbir hukuksal iliski bulunmayan kisilerdir. Zararlandirici olay nede-
niyle aralarinda anlasmazlik dogmus kisiler arasindaki bu anlasmaz-
g daha fazla uzatmadan bir ¢6zime baglamak gerekmektedir. Bu
gereklilik zamanasimi kurumunun dogmasina neden olan sosyal oma-
cada uygun dusmekten kaynaklanmaktadir. Bir an 6nce, tesadulfen
kars! karsiya gelip aralarinda anlasmazlik dogmus Kkisilerin surtisme-
lerine son vermek kamu yarari ve sosyal dizen acgisindan da yararli-
dir. Bu amacladir ki, yasa koyucu anlasamiyan yanlari daha kisa stre
icinde yargl 6nlune getirmek istemigstir. Nitekim, Yargitay da BK. m.
125'deki on yillik strenin yaninda, bazi durumlar icin BK. m. 126 ile
bes yillik kisa bir zamanasimi siresi getirilmesini, yasa koyucunun
BK. m. 126'da s6zu gecen kisileri daha kisa slre icerisinde yargli onu-
ne cikartmak amaciyle hareket ettigini belirtmistir (5).

I — HAKSIZ FIILLERDE ZAMANASIMI VE KAPSAMI

Zamanasimi kurumunun Turk Hukuk sistemi icindeki dizenlenis
tarzi aciklanirken, o6zelliginden o6turi Haksiz Fiiller icin BK. m. 60 ile
Ozel bir zamanasiminin getirildigi belirtiimisti. BK. m. 60 l¢ fikradan
olusmaktadir. Birinci fikra, ana kural olarak haksiz fiillerde bir yillik
zamanasimi suresinin uygulanacagini, her halde zarar doguran olayin
olusundan itibarende on yillik strenin uygulanacagini; ikinci fikra za-
rar dogurucu eylemin su¢ olmasi halinde ceza dava zamanasiminin
uygulanma kosullarini; dcunci fikra ise haksiz fiilin zarara ugrayan
aleyhine alacak dogurmasi halinde, haksiz eylemden dogan tazminat
hakki zamanasimina ugrasa dahi alacagi 6demekten cekinebilecegi
konusunu dizenlemistir.

Borclar yasasina gére, borclar ¢ kaynaktan dogmaktadir. Birin-
cisi akilden dogan borclar, ikincisi haksiz filden dogan borclar, tgciin-
cusu ise haksiz iktisaptan dogan borclardir. Haksiz filden dogan borg-
lara BK. m. 60 uygulanacaktir. Burada haksiz fiili genis anlamiyla ele
almak gerekir. Yalnizca BK. m. 41 - 60'da diizenlenen kusura dayal ya
da kusursuz sorumluluk halleri degil, Bor¢lar Kanununun diger kesim-
lerinde ve diger yasalarda yer almis diger haksiz fiiller icinde BK. m.
60 uygulanacaktir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, yasa koyucu
Borclar Yasasinda ve diger yasalarda s6zU edilen haksiz fiiller hak-
kinda 6zel bir zamanasimi kurali da getirmis olabilir. Bu durumda, do-
gal olarak o 6zel zamanasimi kurali uygulanir. Ozet olarak, yasalarca

5) 4HD., 12.6.1974, E ; 1973/3995, K : 1974/3358, YKD. /6
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Ozel bir zamanasimi getirilimemisse butiin haksiz fiiller hakkinda BK.
m. 60'daki zamanasimi esaslari uygulanacaktir (6).

Bu aciklamalarin 1sigi altinda sunu sdylemek mumkindar. BK. m.
60'In eldeki olaya uygulanip uygulanmiyacaginm saptanmasindaki
yontem sudur: Once olayin diger bir deyisle bor¢ doduran nedenin
sOzlesmeden mi? Yoksa haksiz filden mi? Yoksa haksiz iktisaptan mi?
dogdugunun saptanmasi gerekir. Eylemin boylece hukuki niteligi sap-
tandiktan sonra, bor¢ doguran durumun haksiz fiil olmasi halinde,
yasalarin bu konuda 0Ozel bir zamanasimi getirip getirmedigi arastiril-
maldir. Eger bor¢ doguran olay haksiz fiil olup, bu konuda 06zel ve ay-
n bir zamanasimi kurali da yoksa, o zaman BK. m. 60 uygulanacaktir.

Genel ilke seklinde acgiklanan kapsamin, daha alt bdlimler bigi-
minde ayrimlara tabi tutulmasi mimkidn degildir. Her olayin incelene-
rek hukuki nitelendirilmesinin yapilmasi sonucu BK. m. 60'in kapsa-
mina girip girmedigi anlasilabilir. Ancak, uygulamada sik rastlanan
anlasmazlik konular hakkinda sézederek diger ayrintilar hakkinda da
Yargitay kararlarini sergilemek uygun olur (7).

6) Von Turh : Borglar Hukuku (Cev : Cevat Edege), istanbul-1972, sh : 413;
BELGESAY : a.g.e., sh : 28, 29; TUNCOMAG Kenan : Borglar Hukuku, istan-
bul-1972, sh : 320; BECKER H. : Borg¢lar Kanunu (Cev : Kemal Reisoglu),
Ankara-1969 sh : 362; TANDOGAN Haluk : Tirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara-
1961, sh : 359; GURSOY K. Tahir : Haksiz Eylem (fiil) den dogan talep hakki
ve bu hakkin diger talep haklariyla yarnismasi (dava hakkinin telahuku) (m),
AUHF. Der., 1974/1 4, sh : 176, 177, 173 (Kis YARISAN), SIRMEN Lale : Tapu
Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devlet'in Sorumlulugu, Ankara-
1976, sh : 103; SENER Esat : Medeni Kanunun 917 nci maddesine gére Ha-
zinenin Mesuliyeti (m), Yargitay Yuzincit Yil. Arm., istanbul-1968, sh : 583
7) BK. m. 60'iIn KAPSAMINA ILISKIN YARGITAY KARARLARI
1 _ VYIBK, 9.12.1931, E 23, K : 44
Fuzuli isgal sonucu istenilen ‘6denceye (ecrimisil) ait davalarda BK.
nun 60 nci “maddesinde gdsterilen zamanasimi siresi uygulanmaz.

2 YiBK., 13.4.1933, E : 3, K : 3
Yurt disina iirin ihra¢c etmekte kullaniimak icin ithal edilen guval-
lar icin yatirilan teminatin, ihra¢c yapilmadigl halde yapilmis gibi
gosterilerek teminatin cekilmesinden dogan anlasmazlikta, teminati
yatiranm eylem,i su¢ ve haksiz fiil oldugundan bu davada BK. m.
60/11 deki ceza zamanasimi uygulanir.

3 — YiBK., 255.1938, E : 37/9, K : 38/10
Fuzuli isgal sonucu istenilen 6denceye (ecrimisil) ait davalarda BK.
nun 126 nci maddesindeki bes yillik zamanasimi uygulanir.

4 — VYIBK., 19.1.1939, E : 38/14, K : 39/27
BK. m. SO laki zamanasimi. BK. nun 1ci babinin 2ci faslina dahil
olan haksiz fiillerden do§an borglara uygulanir. Bu esasa gore BK.
m. 55’deki adani calistiranin sorumlulugu, Gc¢lncid sahislara yapilan
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# MK. m. 656, 680, 908 ve 917'den dogan tazminat davalarinda
BK. m. 60’'daki zamanasiminin uygulanacagl gerek o6gQretide

10 —

1 -

12 —

13 —

zararlardaki sorumluluktur. Eger adam calistiralim, hukuki ve akdi
baglantisi olan kisilere karsi istihdam ettigi kisi zarar vermisse o
zaman BK. m. 55 degil, BK. m. 100 s6z konusudur. Zamanasimi ola-
rakda BK. m. 125 uygulanir.

YiBK., 15.3.1950, E : 29, K : 5

Hububat 6lgme masrafi karsiligi olarak mutemede verilen para, Top-
rak Mahsulleri Ofisi ile \memuru arasinda mevcut hizmet akdi sebe-
biyle bu memura teslim ve tevdii edilmis oldugundun, mutemed ta-
rafindan mahsubu yapilmayan paremin geri alinmasi davasinda BK.
m. 125’deki 10 \yillik zamanasimi uygulanir.

YiBK., 31.3.1954, E : 53/18, K : 54/11

Kanuni haleflerin, zarardan sorumlu olanlar aleyhine riicuan acacag!
tazminat davalari, esas zarara u@rayanin acabilecegi davalarin za-
zamanasimma tabidir.

YiBK., 4.6.1958, E : 58/15, K : 58/16

Medeni Kanunun 908 nci maddesine giren davalarda BK. m. 60’daki
haksiz fiil zamanasimi uygulanir.

YiBK., 20.12.1971, E : 70/4, K : 71/5

Bir deniz kazasinda donatanin agir kusuru yidzinden cismani bir za-
rara ugrayan yolcunun <veya 6limi halinde destedinden yoksun ka-
lan Kisilerin acacaklari tazminat davalari TTK. m. 767/5'deki 10 yil-
ik zamanasimina tabidir.

YiBK., 17.1.1972, E : 70/2, K ; 72/1

Sigorta tazminatinin 6deyen sigortacinin, zarara sebebiyet veren
aleyhinde sigorta ettirenin halefi sifatiyla acacagl davanin zaman-
asimi, sigorta ettirenin ayni sahis aleyhinde acabilecegi davanin
zamanasimina tabidir ve ayni tarihte ballar.

HGK., 27.10.1965, E : 3/218, K : 1965/386

Zamaninda takip ve tahsil etmiyerek verginin zamanasimina ve bdy-
lece Hazinenin |zarara dusar olmasina neden olan vergi memurunun
eylemi bir haksiz fiil oldugundan BK. m. 60'daki zamanasimi uygu-
lanir.

HGK., 1965, E : 4/713, K : 277

Belediyeye hizmet sézlesmesiyle bagl olup is¢i plmayan atélye sefi-
nin ybénetim ve denetim goérevini savsama seklindeki eylemiyle ver-
digi zarardan dolayr BK. m. 60'daki zamanasimi degil, BK. m. 125}
deki on yillik zamanasimi uygulanir.

HGK., 6.1.1968, E : 67/9-381, K : 68/7

Sosyal Sigortalar Kurumunun, isveren aleyhine BK. m. 332/1’deki
nedenlerden dolayi ac¢tig! ricu davasi 10 yillik akit zamanasimina ta-
bidir.

HGK., 22,5.1971, E : 67/9-764, K : 327

Kamyon sahibinin (arac¢ isletenin) uguncid kisiye o6dedigi tazminati
ricu yoluyla sofdériinden istemesi halinde, aralarinda bir hizmet s6z-
lesmesi bulundugundan BK. m. 60 degil, BK. m. 125’deki zamanasi-
mi uygulanir.
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gerekse uygulamada kesinlik kazanmistir. Ancak, haksiz isgal
o0dencesi (ecrimisil) davalarinda hangi zamanasiminin uygula-

14 —

15

16 —

19 —

HGK., 24.6.1972, E : 70/9-986,

Sigorta tazminati 6deyen sigortacmm, zarara sebebiyet veren aley-
hine, sigorta ettirenin halefi sifatiyla acacagl davanin zamanasiminin
sigorta ettirenin ayni sahis aleyhine acabilecegi davanin zamanasimi-
na tabi olacagindan., ve vasita sahibi 7le yaralanan arasinda akti bir
iliski olmadigindan, olayda haksiz eylem kurallari ve BK. m. 60 daki
zamanasimi uygulanacaktir.

HGK., 23.10.1974, E : 72/T-1513, K : 74/1106

(A) sirketinin temsilcisi (C) dir. (C) yanvnda galisan (S) ye banka-
ya verilecek bonolan ciro etmek yetkisini vermistir. (S) ciro ettigi
ve senedi (A) nin calistirdigi (M) ye fvermis ve (M) de beyaz ciro
ile veya cirosuz olarak senedi (D) ye teslim etmistir. (D) sahte olan
ve kambiyo hukukuna gore takip fyapmasi olanagl bulunmayan se-
netten dolaylr ugradig! zarari istemektedir. (M) nin yalnizca Banka-
lara verilebilir ciro tasiyan senedi (D) ye vermesi (A) adam calis-
tiran olarak, keza (C) de (S) nin eyleminden 6tirt adam c¢alistiran
olarak BK. m. 55’e gbre sorumludurlar. Ayrica bu Kkisiler, beyaz ciro
yapilmis senedin baskalarina verilebilecegini distinmeksizin banka-
lara verilebilecegini belirterek Banka ismi lyazarak ciro ettirmelerin-
den dolayi ihmal, teseyylp ve tedbirsizlikleri oldugu icin BK. m. 1#
uyarinca sorumludurlar. Anlasmazlik kambiyo hukukuna degil Hak-
siz fiile dayandigindan, kambiyo hukukuna iliskin hak dusuriucu su-
reler degil, BK. m. 60’daki zamanasimi uygulanir.

HGK., 28.3.1975, E : 72/T-1617, K : 75/419

Trafik olaylarinda ve asgari sigorta haddini asan zararlarda iki yil-
ik zamanasimi uygulanir. BK. m. 60 uygulanmaz.

3HD., 4.2.1957, E : 1142, K . 395

Hazine aleyhine verilen hikmu temyiz etmemek suretile hazine zara-
rina sebebiyet verenler lhlakkvndaki tazminat davalari J+353 sayili ka-
nunun 32/son maddesi icabl on senelik zamanasimina tabiidir ve BK.
nun 60 mci maddesi uygulanmaz.

4HD., 28.3.1344, 836/975

jase subaylarinin zimmetine gecirdigi erzak bedeli haksiz fiil zaman-
asimina tabidir.

4HD., 22.9.1958, 6958/5774

(A) sandiklarin civi dolu oldugundan sozederek (B) ye tasittiriyor.
Sandiklarda>mermi oldugundan (B) tutuklaniyor ve sonra beraat
ediyor. (B) nin (A) aleyhine ac¢tigi tazminat davasinda BK.nim 60
nci maddesi uygulanir.

4HD., 30.1.1965. E : 63/10464, K : 65/487

Davall ile idare arasinda hizmet iliskisi bulundugu ileri stirtlmis de-
gildir. Sart tasarruf niteliginde bir iliski ile idareye bagh olan davali
odevini yerine getirirken haksiz eylemi ile zarar meydana getirmis
ve idareyi Uc¢lUncu kisiye 6deme zorunlulugunda birakmistir. Aradaki
iliskiye gore idarenin hikimle 6dedigi bu parayl ddemekle meydana
geldiginden mamelekinde eksilme gerceklesince, gerceklesme gunun-
den basliyarak BK. m. 60 hikmunce bir yillik zamanasimi uygulanir.
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nacagl tartismalidir. Yargitayin ictihadi birlestirme ve diger
kararlari 5 yilllk zamanasiminin uygulanacagim belirtmekte

21 —

22 —

23 —

24 —

25 —

26 —

27 —

28 —

30 -

4HD., 8.5.1965, E : 64/2813, K : 65/2459

Payli tasinmazda pay sahibinin payini satan MJer paydas iyiniyet
iddiasinda bulunamaz ve eylemi haksiz fiil olup zamanasimi i¢cin BK.
m. 60 uygulanir.

4HD., 27.11.1973, E : 73/13993, K : 73/9559

Davali, kendi aracini kullanirken zarar veriyor. Eylem ayni zamanda
su¢ oldugundan davali ceza mahkemesince cezalandiriliyor; fakat taz-
minat i¢cin hukuk mahkemesinde dava acmak hakki sakli tutuluyor.
Hukuk mahkemesinde acilan davada Trafik Kanununun 50 nci mad-
desindeki 2 yillik zamanasimi ve BK. m. 60/I'deki 1 yillik zaman-
asimi degil, eylemin uydugu ceza davasi zamanasimi (5 yil) uygu-
lanacaktir.

4HD., 22.10.1975, E : 74/10721, K : 75/10928
Telahuk eden alacaklarda gerek zamanasimi ve gerekse zamanasimi-
nin kesilmesi iher hah icin ayri layn goézetilir.

4HD., 5.1.1976, E : 75/1747, K : 76/47, YKD. C : 1ll, S : 2

Araba vapuru icinde arabalarin carpismasi bir trafik olayr (kazasi)
degildir. Bu nedenle olayda Trafik Kanunun 50 nci maddesindeki za-
manasimi degil BK. m. 60’daki zamanasimi uygulanir.

4HD., 2.2.1976, E : 75/2276, K : 76/1065, YKD. C : lll, S : 4
Devletten avans alan kamu go6revlisi sayman degilse, artani ddeme-
mesi haksiz fiildir.

Yg. 4HD., 8.4.1976, E : 75/7326, K : 76/3750, YKD. C : I, S : 8

Hazine avukatinin kaybedilen orman davasini savsama sonucu tem-
yiz etmediginden ugranilan zarardan dolayl sorumlulugu, J}353 sayili
yasanin 32 inci maddesindeki 6zel on yillik zamanasimina tabidir.

4HD., 7.10.1976, E : 76/1886, K : 76/8387

Davacl kurum (SSK), calistirdigi davali avukatlara fazla 6denen pa-
ranin geri verilmesini dava etmistir. Davalilar memursa, olayda BK.
nun koydugu esasa gore bir yillik, eder sdzlesme durumu varsa 10
yillik zamanasiminin uygulanmasi gereklidir.

Yg. 4HD., 11.10.1977, E : 76/10117, K : 77/9391

Medeni Kanunun 662 inci maddesine dayanilarak komsu arsada kazi
nedeniyle ugranilan zararin o6detilmesi isteginde BK. m. 60'daki za-
manasimi uygulanir.

4HD., 11.11.1977, E : 77/414, K : 77/10837

J+353 s. Yasanin 32 inci maddesi Devlet aleyhine sonuglanan davalar-
da kanun yoluna gitme zorunlulugu koymustur. Kanun yoluna git-
meyen orman avukati da bu yasanin anilan maddesi uyarinca sorum-
lu olup hakkimda bu maddedeki 10 yillik zamanasimi uygulanir.

10 HD., 28.11.1977, E : 77/7157, K : 77/7282, YKD. IV/4

SSK. m. 26’ya go6re acilan ricu davasinda, zararlandiricl sigorta ola-
yina neden olun temel olay haksiz fiil ise BK. m. 60’daki zamanasimi3
temel olay Trafik kazasi ise Trf. K. m. 50/son uygulanir.
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ise de 6gretide BK. m. 60'In uygulanmasi gerektigi goérust ha-
kimdir (7a).

U Haklarin yarismasi durumunda olaya uygulanabilecek en az
iki kural bulundugundan hangi zamanasiminin uygulanacagi-
nin saptanmasida bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hak-
larin yarismasinda olay tektir; ancak, uygulanacak hukuk ku-
rali (hukuki nedenler) birden fazladir. Usdl hukukuna gére da-
vacinin bildirdigi olaya uygulanacak kurali saptamak Hakimin
gorevidir. Davacinin belli bir hukuk kuralina dayanmasi énemili
degildir. Olaya uygulanacak hukuk kuralini belirlerken 6zel
kural-genel kural iliskisini ve davacinin yararini, davacl icin
elverisli olani g6zonunde bulundurmalidir (7b). Hakim, acikla-
nan sekilde olayin hukuki nitelendirilmesini yaptiktan sonra,
bu nitelendirmeye uygun olarak uygulanacak zamanasimi ku-
ralini da saptamasi gerekir. Eger davaci Ozellikle yarisan hak-
lardan birini kullanarak davasini ona dayandirmissa, o hakka
gOre zamanasimi saptanacaktir (7c).

31 — 11 HD., 23.6.1973, E : 73/2648, K : 73/3052
Fikri hakka tecaviiz, bir haksiz eylem teskil eylediginden, davanin
dayandiglr olay bakimindan da BK. m. 60'in uygulanmasi gerekir.
Bununla beraber davacinin yeni bir tecojviz vukuunda bir yillik da-
va zamanasimi suresi icerisinde ayrica dava agcmak hakki vardir.
32 — 11 HD.,, 12.12.1974, E : 74/3464, K : 74/3592, YKD IV/4
Haksiz ihtiyati hacizde BK. m. 60’daki bir yillik siire uygulanir.
33 11 HD, 27.2,1976, E : 74/4562, K : 75/1423, YKD IV/4
Karayolu ile demiryolunun ayni seviyede (hemzeminde) carpisma-
lari sonucu, olay meydana geldiginden kamyon sofér ve sahibi hak-
kinda BK. m. 60’daki degil, Trafik K. m. 50°deki zamanasimi uy-
gulanir.
34 13 HD., 6.4.1976, E : 75/6630, K : 76/2806
isverenin BK. m. 332 uyarinca gerekli tedbirleri almamasi sonucu is-
¢inin 6limd halinde onun desteginden yoksun kalacak'kisilerin is-
teyecekleri tazminat, sodzlesmeye aykiri eylemden dogan tazminat
davalari huktmlerine tabidir ve haksiz fiil zamanasimi uygulanmaz.
Yasalarda hizmet s6zlesmesi icin 6zel bir zamanasimi bulunmadigin-
dan BK. m. 125’deki zamanasimi uygulanir.
35 — 15 HD., 2.7.1975, E : 75/1132, K : 75/3367
idare ile davali arasinda, bir hizmet sdzlesmesi varsa olayda BK. m.
125 uygulanir.
7a) KARAHASAN M. Resit : Tuark Esya Hukuku (esya), Ankar$-1977, Sh : 1284-1287
7b) GURSOY, a.g.m (yarisan); KURU Baki : Hukuk Muhakemeleri Usuli, Ankara-
1974 sh : 283, 284.
7c¢) 13 HD., 31.3.1977, E : 77/1254, K : 77/1826, YKD. C : IV, S : 1,
Haklarin yarismasi s6z konusu olup alacakli birbirinden ayri olan bu hak-
lardan birisini kullanmakta serbesttir. Asil borg iliskisine dayanilan hal-
lerde o iliskiye ait zamanasimini uygulamak gerektir.
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# Kamu kuruluslarinin zarara ugramalarina neden olan perso-
neli aleyhine actiklari davalarda, kurulus ile personel arasin-
daki hukuki iliskinin niteligine bakmak gerekir. Eger kamu ku-
rulusu ile personel (fail) arasinda sart tasarruf bigciminde ata-
ma iligkisi varsa bu takdirde BK. m. 60’daki zamanasimi uygu-
lanacaktir. Kamu kurulusu ile fail arasindaki iligki hizmet s6z-
lesmesi ise, o takdirde BK. m. 125 uygulanacaktir (7d).

$ Rlcu davalarinda ve halefiyetin s6z konusu oldugu hallerde
davacinin yerine gectigi kisinin (zarara ugrayanin) acabilecedgi
davanin esaslari uygulanir ve bunun sonucu olarakta ricu da-
vasl zarar dogurucu eyleme iliskin zamanasimina tabidir.

# Hukuka aykir eylemlere karsi ileri surtlebilecek bir dava ti-
ri de, bu haksiz eylemin 6nlenmesi davasidir. Buna Tecavi-
zin o6nlenmesi davasi da denilmektedir ve bu adla anilmak-
tadir. Tecavizun onlenmesi davalari mutlak bir hakkin ihla-
linde s6z konusudur. Bu nedenle de mutlak haklari koruyan
cesitli yasal duzenlemeler icinde Tecavizin onlenmesi dava-
larina yer verilmistir. Ornegin miulkiyete tecavizin onlenme-
sine MK. m. 618de; Kisilik haklarina tecavizin onlenmesine
MK. m. 24/1'de; Zilyetlige tecavizde MK. m. 895-896; Fikri
haklara tecaviizde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 66 ve
devaminda yer verilmigtir.

Bu sekildeki davranigslari dnlemeye ya da buna son verilmesine

iliskin davalar zamanasimina tabimidir? seklinde bir soru akla gele-
bilir. Bu davalarda hukuka aykiri bir durumun giderilmesi amaclan-
maktadir ve davanin esasini olusturmaktadir. Mutlak hakki ihlal eden
bu hukuka aykiri durum devam ettigi strece, hak sahibinin ortadan
kaldinimay isteme olanagl vardir. Hukuka aykiri durum dava aciima-

dan

ortadan kalkarsa zaten bdyle bir davayl agmaya artik gerek kal-

mamistir. Bu nedenlerle dava agmayi bir zamanla sinirlamaya ya da
bir stire tanimaya gerek yoktur ve zamanasimi bu tlr davalar igin

sOz

7ci)
7€)

konusu olmamaktadir (7e).

7 numarall dipnottaki 11, 18, 20, 27 ve 35 numarall kararlara bakiniz.
Federal Mahkeme, 25.6.1962 gunli karan (Kaneti, Federal Mah. Kar., C:1,
Sh . 181-182)

'Mutlak bir hakki ihlal eden duruma son verilmesine iliskin dava da za-
manasimina %tgrayamaz. Bu sorun milkiyete yapilan tecavizlere Kkarsi
taninan korunma (mudahalelenin men’i — haksiz elatmaya son veril-
mesi) dolayisiyle ¢6zimlenmistir. llukuka aykiri durum var oldukga bu
talep de, ihlal ne zaman baslamis olursa olsun, varligini strdiarar. Mut-
lak hakka aykiri durum ortadan kalkarsa, artik haksiz davranisa son
verilmesi davasina da yer yoktur. Davay! zaman bakimindan sinirlamak
icin, bir zamanasimi suresi gerekli degildir.
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M — HAKSIZ FiILLERDE GENEL ZAMANASIMININ SURELERI

Borc¢lar Kanununun 60 nci maddesinin 1 nci fikrasi “Zarar ve zi-
yan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine muteal-
lik dava, mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittilal tarihinden iti-
baren bir sene ve her halde zarari mustelzim fiilin vukuundan itibaren
on sene mururundan sonra istima olunamaz", demektedir. Bu fikraya
gore, haksiz fiil zamanasiminda iki sure vardir. Biri ana kural olan bir
yillik sure, digeri ise on yillik suredir.

A — BIR YILLIK ZAMANASIMI

Zarara ugrayan ve haksiz fiil nedeniyle dava acma hakki bulunan
kisiler, zarari ve faili dgrendikleri ginden itibaren bir yil icinde dava
acmak zorundadirlar. Bu bir yillik zamanasiminin baslangic gunund
saptamak ve boylece zamanasiminin isleyip islemedigini belirlemek
en 6nemli noktalardan biri olmaktadir.

1 — Zamanasiminin BaslangTC! :

a) Zararin Ogrenilmesi
aa) Genel Olarak :

Olayin olusu veya zararin dogmus olmasi dava agma hakkinin do-
gumu icin yeterli degildir. Zararin, dava agma hakki olan kisi tarafin-
dan bilinmesi gerekmektedir. Bilme veya 6grenme (ittila) kavramindan
ne anlamak gerekir? Bilme (6grenme, ittila) ancak gercek bir bilme-
dir; bilmeye mecbur olmak yeterli degildir. Bilginin emin olmasi lazim-
dir. Stphe kafi degildir (8). Keza 6grenmeye mecbur olma durumunun
varligi da gercek 6grenme sayllamaz. Belgesay ise zarara ugrayanin
zararl ve zarardan sorumlu olani 6grenmesine yeterli deliller varsa
bir yilllk zamanasimi suresi iglemeye basliyacaktir; zarara ugrayanin
bu delillere glvenip givenmemesi 6nemli degildir demektedir (9). Bir
kisim delillerin zararin varoldugunu ortaya koyacak sekilde bilgi tasi-
makta olmasi, gercek zararin bilinmesi olarak nitelendirilemez ve za-
rara ugrayanin bu delillerden haberdar olmasi, zarar 6grendigi seklin-
de degerlendirilemez. Ancak, acik ve herkesce bilinen bir olayin var-
lig1, zararin bilinmesini de zorunlu kilar. Ozellikle, zarara ugrayanin
zarar doguran olayin yakininin éliuminid dogurmasi halinde, bunu he-

8) BECKER, a.g.e., sh : 360; 4HD., 11.11.1977, E : 77/414, K : 77/10837.
9) BELGESAY, a.g. 6nsdz, sh : 28, 29, 30.
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men 6grenmis olmasi gerekir. Boyle, ayrik ve 6zellik gosteren olaylar
disinda, gercek bilme, tam bilme s6z konusudur.

Zararin ogrenilmesi, zararin dogumunun diger bir deyisle zararin
varliginin bilinmesi midir? Yoksa, zararin dogumunu degil, zararin mik-
tarim, niteligini vel kapsamini bilmek mi gereklidir? Her iki soruya da

olumlu yanit verildigine hem 6gretide, hem de uygulamada raslamak
muamkunddr.

Zararin oraninin, miktarinin ve kapsaminin bilinmesi sart olmayip,
zararin varhginin bilinmesini yeterli géren goruslerin yaninda; sorunu
usul hukukunda dava acma kosullari 1s1g1 altinda degerlendirerek, za-
rarin miktarinin dava dilekgesinde belirtme zorunlulugunun olmamasi
ya da zarar tesbiti davasi acma olanaginin varligi halinde, zararin
miktar ve kapsamini degil, varligini bilmenin yeterli oldugunu ileri si-
ren goruslerde vardir (10). Ogretideki diger bir goriste, zararin ora-
ninin, kapsaminin, maddi olaylarin niteliginin ve temel unsurlarinin

dava acmaya olanak taniyacak sekilde bilinmesi gerektigini savun-
maktadir (11).

Yargitay kararlarinda da zararin varhgimnin bilinmesini yeterli g6-
ren gorus yaninda; zararin iceriginin ve kapsaminin da bilinmesini ge-
rekli goren goruslere raslanmaktadir (12).

Kanimizca, zararin dogdugunun ya da varliginin bilinmesi zaman-
asiminin baslamasi icin yeterli degildir. Usdl hukuku, dava dilek¢esin-
de bulunmasi gereken kosullart HUMK. m. 179da agik¢a belirtmistir.
Bu kosullara uygun olarak tazminat davasi acabilmek icin yalnizca

10) BECKER, a.g.e., sh : 361; Von Tuhr, a.g.e. sh : 413;
OLGAC Senai : Kazal ve Ilm? igtihatlarla Turk Borglar Kanunu Serhi,
Ankara-1976, Sh : 1048 de (...zarar goren ancak zararin neden ibaret
oldugunu ve kapsamini bildiginde zarari 6grenmis sayilir. Zira davasinin
maddi olaylarini bilmedik¢ge, onu geregi gibi destekliyemez.) demekte, da-
ha sonra (.... zarara 1ttila kural olarak zararin varligina iliskin olup yoksa
kapsami ile ilgili degildir) demektedir.

11) BELGESAY, a.g.6., sh : 30; TUNCOMAG, a.g.e., sh : 321, REISOGLU, a.g.e.,
sh : 154,

12) HGK., 28.10.1959, E : 4/62, K : 49, OLGAC sh : 1087 den naklen :
Zararin igeriginin ve kapsaminin bilinmesini, HGK. 12.5.1965, 5/203 sayil
karari BK. m. 207'deki zamanasimi silresinin gercek zarar miktarinin
saptanmasi ile surenin bavhiyacagini belirtmistir. Federal Mahkemeyim
11.1.1956 tarihli kararinda {KARABASAN M. Resit : Tazminat Davala-
ri, istanbul-1970 sh : 826 dan naklen) uzarar gorenin parara ugradigini
o6grenmesi yararin bilinmesi demek degildir; zarar géren ancak zararin
ne oldugunu ve kapsamini bildiginde, zarari 8grenmis sayilir ” demektedir.
411D., 28.1.1977, E : 76/8941, K : 77/956 sayili karar ile 15 HD, 4.3.1976
E : 75/5829, K : 76/1919 (YKD. 111/10) karar ise zararin varhginin bi-
linmesini yeterli gérmektedir.
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zararin dogdugunun veya varliginin 6grenilmesi yeterli degildir; zara-
rn miktar, dayanilan olaylar gibi diger bilgilerde gereklidir. Ozellikle
"sonug¢ ve istek” bélumunde davaci, nelerin hikim altina alinmasini
aclk ve noksansiz bir sekilde aciklamak zorundadir. Hakimin iddiaya
bagli olmasina ve istekten fazlasina hikmedemiyecegine dair HUMK.
m. 74'GUn, hikmin ne oldugunu belirleyen m. 388/6'In, dava dilekce-
sinin o6zelliklerini belirten m. 179'un getirdigi esaslar, usdl hukuku
acisindan zararin miktarinin ve maddi dayanaklarinin bilinmesini zo-
runlu kilmaktadir. Keza, Harclar Kanununun 15 ve 16 nci maddelerin-
de deger godstermek zorunlugunu getirmistir. Uygulamada zarar mik-
tarini bildirmenin yaninda, eger maddi ve manevi tazminatin ikiside
isteniyorsa ne kadarinin maddi ne kadarinin manevi oldugunu acik-
lamak zorundadir.

Davaci, zararin varhgim biliyor, ancak miktarini hentiz 6grenme-
misse zamanasimini kesmek icin hemen dava acmak zorunda kala-
caktir. Miktari belli bir seye dayamadan, rasgele gosterecektir. Cok
gosterirse, reddedilen miktar Gzerinden avukatlik Ucreti 6deyecektir;
az gosterirse ugradigl zarar elde edememek durumu ile karsi karsiya
kalacaktir; az gosterip fazlaya ait istegini sakll tutarsa gercek miktari
ogreninceye kadar (fazlaya dair istek zamanasimini kesmediginden)
zamanasimi suresi dolacaktir. Butin bu aciklamalar davacinin (zara-
ra ugrayanin) zararin gercek miktarini 6grenmesinin zorunlu oldugunu
ortaya koydugundan, zamanasiminin baslamasi iginde zararin gergek
miktarinin, oraninin, temel unsurlarinin bilinmesi gerekmektedir.

Bu aciklamalardan sonra, su sorular karsimiza ¢ikmaktadir: Za-
rara ugrayan (davaci), ne zaman gercek zarari 6grenmistir? Diger bir
deyisle gercek zararin 6grenme gund nedir? Bu konuda, dnceden be-
lirli bir ilke ve esas getirmek mumkin degildir. Her olayda 6grenme
guni o olayin 6zelligine gbére saptanacaktir. Ancak, burada birkac
konu hakkinda aciklik getirmek muumkdndur.

# Zararin, mahvarliginin azalmasi veya bor¢ altin sokulmasidir.
Malvarligi, kesin olarak eksilmis ya da bor¢ altina sokulmus ise bu
tarih zamanasiminin basladigl tarih olacaktir. Zarar dogmadan diger
bir deyisle malvarli§i azalmadan veya bore altina sokulmadan zararin
ogrenilmesinden stz edilemez (13).

13) Malvarliginda eksilmenin veya bor¢ altina girmesinin gerceklesmesi ile zara-
rin 6grenilmis sayilacagina iliskin YARGITAY KARARLARIMDAN o&rnekler:
1 - HGK., 15.4.1970, E : 68/4-537, K : 70/196.
Belediye hakem olarak bir anlasmazlig:i ¢6zen yargi¢c aleyhine haksin
fiil nedeniyle tazminat \davasi aciyor. Belediye, itiraz uzerine
saylli Kanunun m. 6/son uyarinca verilen degistirme kararinin te'.-
hg tarihi olan 7.6.1966 guni, Belediyenin malvarhdr kesin suret ©
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bor¢ altina girmis ve bu suretle zarar dogmus oldugundan zaran 06g-
renmistir. Zira, itiraz Uzerine verilen harar kesindir. Zamanasimi
7.6.1966 guni baslar.

HGK., 13.3.1971, E : 70/4-835, K : 71/164.

Delil tesbiti isteyen davacl, zarari ve faili \enge¢ tesbit tarihinde 63-
renmistir.

HGK., 25.11.1972, E : 70/4-451, K : 72/951

Davaci, tapu sicil muhafizinin tasinmaza konulan haczi yanlislkla
kaldirmasindan dolayi alacagini tahsil edemedigini ileri strerek ha-
zine aleyhine haksiz fiilden dolay! tazminat davasi aciyor. Alacakli,
bor¢clunun diger mallarina da basvurur ve bunlardan alacagini tahsil
edemeyip borglunun acizligi ortaya ¢ikarsa bu tarihten itibaren bir
yil icinde hazine aleyhine dava acabilir. Zamanasiminin baslangic
gunl, tapudaki yanhs islem ganii degildir.

HGK., 26.2i1975, E : 73/4-143, K : 75/241

Davacinin karakoldaki ifadesi &If.5.1966 tarihinde alindigindan/ hak-
siz eylem (sug isnadi) den dogan tazminat davasi 27.5.1967 guni ak-
sami zamanasimina ugrar.

4HD., 27.10 1975, E : 75/6689, K : 75/11045

Davacl! birinci davay! acti§gi  11.1971 de faili ve zarari bilmekte ol-
dugundan zamanasiminin o gunden itibaren islemeye basladigl kabul
edilmek gerekir. Cunki haksiz eylemin islenmesiyle birlikte veya en-
gec¢ birinci davanin acildiglr gunde zararin kapsami bilinmekte idi.
Kaldi ki, gozdeki sakatligin beden gicini % 29 |<oraninda azalttigi
sonradan ¢ikmis olsa bile buna iliskin rapor |1if..11.1972 de alinmis
oldugundan zarar bu tarihte 6grenilmis olur. Buna gore 2.5.1974 de
acilan ikinci dava zamanasimi siresi gectikten sonra acildigindan
reddolunmahdir.

4HD., 22.12.1975, E : 75/117, K : 75/12632

Olenin mirascilarinin actiyl dava temyiz edilmistir. Davali icraya te-
minat yatirarak tehiri icra karari almistir. Yargitayca karar onanin-
cayteminat akgesi mirascilarin mulkiyetine gecer ve davalarin zara-
n onama kararinin tebli§ tarihinde dogmus olur.

4HD., 16.6.1976, E : 75/8912, K : 76/5991

Davalilar tarafindan alinmis olan ihtiyati tedbir kararinin haksizli-
g1, asi davanin sonucunda saptanacagindan bu nedene dayanan taz-
minat davasinin zamanasimi, ihtiyati tedbir kararinin alindig: veya
hakimle beraber kalktig: tarihten degil, tedbire konu olan asil dava
neticesinde verilen hukmin kesinlestigi talihten itibaren islemeye
baslar. Buna gore, asil davaya iliskin karar lUzerine Yargitaya gidil-
mis ‘(v karar dizeltme isteginde bulunulmustur. Bu istek, 2.3*1973
tarihinde kesinlesmis olmasina ragmen tazminat davasi aradan bir
yil gectikten sonra 2.11.197F giUnunde acilimistir. On gunluk esasa
cevap sturesi icinde zamanasimi definde bulunduklarina gére davanin
zamanasimi yonidnden reddi dogrudur.

11 HD., 12.12.1974, E : 74/3464, K : 74/3592

ihtiyati haciz isteminin haksizhigina iliskin mahkeme kararinin ke-

sinlestigi ttarihte, haksiz hacizden dodan tazminat davasinin zaman-
asimi haslar.
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# Destekten yoksun kalma tazminatinda, bu tazminat varsa-
yimli zarara diger bir deyisle ileride dogacak zararlara dayandigindan,
zamanasimi desteg@in 6lum tarihinde baslamaktadir (14).

# Tazminatdan dogan rlcu davalarinda, ricu hakki bulunanin,
esas tazminat alacaklisina 6édemede bulunmasi ve béylece malvarli-
gindan eksilmenin gerceklesmesi gerekir. Esas tazminat alacaklisinin,
ricu hakki olandan tazminat alinmasina dair karar almis olmasi ile
zamanasimi baslamaz. Zamanasiminin baslamasi icin, bu karar uya-
rinca tazminat miktarinin tahsil edilmesi zorunludur. Bu sekildeki 6de-
me gund zamanasiminin baslangic ginudur (15).

bb) Tlze! Kisilerin Ogrenmesi

Zarara ugrayan kamu veya 0zel hukuk tizel kisisi olabilir Bu se-
kilde tlizel kisi zarara ugradiginda, tazminat davasi acmaya emir ver-
meye yetkili organ veya kurulun égrenmesi gerekir. Anonim ortaklik-
larda dava agcmaya karar verecek yetkili makam, yonetim kuruludur
ve ortakligin acacagl tazminat davalarinda zamanasimi bu kurulun

14) i __ 4HD., 4.10.1977, E : 77/S566, K : 77/9103

Destegin o6ldigid gun destegi yitirenler zarari 6grenmis sayilir.

2 — 15 HD., 4.3.1976, E : 75/5829, K : 76/919
Desteginy 6lium tarihi destekten yoksunluk zararinin 6grenildigi gin-
dar.

15 Ricu davalarinda zamanasiminin baslangi¢ gunine iliskin YARGITAY KARAR-

LARI

1 — Y.BK. 17.1.1972, E : 70/2, K : 72/1
Sigorta tazminatini 6deyen sigortacinin, zara,ra sebebiyet veren aley-
hine, sigorta ettirenin halefi sifatiyle acacagl davanin zamanasiminin,
sigorta 'ettirenin zarara ugrayanin, ayni sahis aleyhine acabilecegi
davanin zamanasimina tabi e ayni tarihte basliyacaktvr.

2 HGK., 14.1.1977, E : 77/9-1015, K : 77/14
Ricu hakki, paranin 6dendigi tarihte dogar. Bu nedenlerle zamanasi-
minin haksiz fiil tarihinden isliyecedi esasina dayanan direnme ka-
rari bozulmahdir.

3 — 4HD., 275 1960, E : 59/6750, K : 60/6742
H&zinenin UclUncu kisilere 6dedigi zarardan dolay! gorevlilere ydnelt-
tigi ricu davasinin zamanasiminin baslangici, tgcuncld kisilerin hazi-
ne aleyhine actiklari dava sonunda verilen kararin kesinlesme tarihi
degil hazinenin ucunci kisilere yapti§gi 6deme tarihidir. Cunki 6de-
me ile ricu hakki dogar.

4 — 4HD., 8.3.1977, E : 77/2650
Davac! tarafindan sigortaya ©6denen pparanin ricuan kazaya neden
olan sofdérden alinmasinda ileri sdrilen zamanasimi paranin davaci
tarafindan o6dendigi (verildigi) ginden baslar.
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ogrenmesi ile baslar. Kamu kuruluslarinda ve tizel kisilerinde de ayni
sekilde dava acilmasina karar verecek organin 6grenmesi gereklidir.
Bu konu hakkinda uygulamada gorulen yaniimalar yetkili makamin
hangisi oldujunun saptanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. ilgili kurulusun
teskilat yasasinin incelenmesi ile dava acmaya emir verecek yetkili
makam saptanmali, 0 makamin zarar ve faili 6grendigi gin zamana-
siminin baslangi¢ gunu olarak kabul edilmelidir.

Tazminati gerektiren olaylarin, diger bir deyisle haksiz fiilin ve
zararin kamu kuruluslarinda saptanmasi genellikle mufettis sorustur-
malari ile olmaktadir. Yargitayin yerlesmis kararlarinda mufettis ve
benzerlerinin, haksiz fiilin failini ve zarari 6grenmeleri zamanasiminin
baslamasi icin yeterli gorilmemektedir. Mifettisin  yaptigl islem
bir durum saptamasi ve dustncesinin bildiriimesidir. Mdfettis taz-
minat davasl acgillemasini gerekli gorip raporunda bunu belirte-
bilir; ancak, dava agmaya karar vermek yetkisine sahip degildir. MU-
fettisin dava agcmaya yetkili makama durumu bildirdigi (raporu verdi-
gi) gin zamanasimi islemeye basilyacaktir (15a). Bazi islemler yetkKili

15a) Tizel kisilerin zarari ve faili 6grenmelerine iliskin YARGITAY KARARLARI

1 - HGK, 27.10.1975, E : 65/3-218, K : 65/386
Vergiyi, zamaninda takip ve tahsil etmediginden zamanasimina ugra-
masi sonucu Hazineyim zarara ugramasina neden olan vergi memur-
lari hakkinda uygulanacak haksiz fiil zamanasiminin baslangi¢c ta-
rihi, bu savsaynay! saptayan vergi kontrol memurunun raporuna ida-
reye verdigi gundur.

2 HGK., 2.4.1969, E : 67/9-772, K : 69/207
Zarar, mufettis sorusturmasi sonunda verilen raporla 6grenilmistir.
Ogrenme tarihi raporun dava acacak olan TPAO.§1 Genel Mudurli-
gune verildigi tarihtir.

3 HGK., 26.4.1969, E : 66/9-1148, K : 66/534
Binbasinin gerdigi zararin Tumen Komutanhginin degil, zarar goéren
Bakanlig: temsile yetkili merciin ittila esas alinmalidir.

4 — HGK., 89.1971, E : 67/4-640, K : 71/489
Vali, Beden Terbiyesi Genel Mudirlugi adina tazminat davasl agma-
ya yetkili olmadigindan zarari ve faili Valinin 6grendigi tarih za-
manasiminin baslangi¢c tarihi olamaz.

5 — HGK, 89.1971, E : 71/4-184, K : 71/710
Kamu tizel kisisi aleyhine islenen haksiz eylemde zamanasimi, bu
tizel kisinin dava ac¢ilmasina emir vermeye yetkili organi tarafindan
6grenildigi ginden baslar.

6 — 4HD., 25.12.1975, E : 75/1600, K : 75/12784, YKD : lli/2
idare adina dava agcmaya yetkili organ yasaya gore PTT. Genel M-
duradur, O halde haksiz ve yanlis islemin 6grenilip dava aciimasi
icin emir verme yetkisi genel mudurin olduguna goére>inceleme
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merciilerin 6nunden gecerler ve onlarin olurlariyle tamamlanir. Dava
acmaya yetkili merciin 6ninden bu sekilde tazminat davasi a¢mayi
gerektirecek islemin gectigi gin (6rnegin olur tarihi), zamanasimi is-
lemeye baslyacaktir. Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi 28.11.1977 gun
ve E : 77/7187, K : 77/7282 sayill kararinda, Sosyal Sigortalar Kuru-
mu adina dava agmaya karar verme yetkisini tasiyan Genel Mudurin,
hak sahibine baglanan gelirler nedeniyle kurumun ugradig! zarari, bu
gelirleri onayladig! tarihte 6grenmis kabul etmektedir. Cenaze gider-
lerine iliskin masraflarin daha 6nce 6denecegi ve bunlarla ilgili 6gren-
menin daha dnce gerceklesecegi kabul edilmistir. Onuncu Hukuk Dai-
resi 28.1.1977 tarihli yukaridaki kararinda, ayrica mufettis raporunun
Genel Mudire, verildigi Subeden normal olarak ne zaman ulasacagi
saptanip, ondan sonra zamanasiminin islemeye basliyacagini belirt-
mis ise de bu distince yerinde degildir. Cunkd, Subeden Genel Mudi-
re raporun ne kadar sturede ne zaman ve hangi tarihte ulastigi cok
zaman kesin olarak saptanamaz. Bu ulasma siresi bazan cok uzun
bazan da cok kisa olabilir. Boyle durumlarda gercek 6grenme tarihi-
nin saptanmasinda bircok anlasmazliklar c¢ikabilir. Bu nedenle rapo-
run verildigi tarih esas alinmalidir. Rapor dnce Teftis Kurulu Baskan
liklarina veya ilgili Sube Mudurluklerine verilebilir. Bu merciler, rapo-
ru hemen Genel Miudire veya dava agcmaya emir verecek yetkili ma-
kama ulastirmak zorundadirlar. Raporun bu kurullarda veya subeler-
de savsama sonucu gunlerce bekletilmesi ve sonra yetkiii makama
iletiimesi, hakli bir neden olmaksizin zarar veren aleyhine zamanasimi
suresinin uzatilmasi olmaktadir.

Bu arada uygulamada az raslanmasina ragmen, zararin ve failin
ogrenilmesine iliskin iki hususa da dokunmakta yarar vardir. Yargitay
Onbirinci Hukuk Dairesi 17.4.1975 gun ve E : 75/443, K : 75/2764 sa-
yili kararinda yas! nedeniyle dava agma ehliyeti olmayan kucugin za-
rarl ve isleyeni 6dgrenmesinin s6z konusu olamiyacagini, onun icin za-
manasiminin onun adina dava acabilecek velisinin veya vasisinin za-
rari ve isleyeni ogrenmesi ile basliyacagini karar altinae almistir.

nunda denetgilerin 6grenip normal yazisma yoluyla durumun Genel
Miaduarluge bildirilmesi guninden baslar.

7 — 4HD., 25.2.1977, E : 76/5932, K : 77/2195
Sumerbank £lalicilik Miessesesi tizel kisilige sahipse oranin Mudua-
rinun 6grenme tarihi zamanasiminin baslangi¢ tarihidir.

8 — 4HD., 12.10.1977, E : 76/11616, K : 77/9483
Haksiz eylemi isleyeni, davaci Orman idaresinin daha 6nce dgrendigi
davali tarafca isbat edilemedigi takdirde zamanasimina bas angig
olarak fezlekenin davayl agcmaya emir vermeye yetkili organca 69g-
renildigi ginun kabuli gerekir.
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Dordinct Hukuk Dairesi ise 15.4.1974 gin ve E: 73/616, K: 74/1906
saylll kararinda gercek failin dava sirasinda zarara ugrayanin veki-
lel tarafindan 6grenilmesini zamanasiminin  baslamasi icin gerekli
ogrenme olearak nitelendirmemistir.

cc) Zararin Birligi ve Sonradan Dogan Zararlarda Ogrenme

Zarar haksiz eylem olarak nitelendirilen bir olay sonucu dogmak-
tadir. Bu olay veya eylem diger bir deyisle haksiz fiil devam etmekte
ise zamanasiminin baslamasi tabiiki s6z konusu degildir. Haksiz fiilin
devam etmekte iken zararin ne zaman dogacag! veya zararin ne ola-
cagl belli degildir. Bu nedenledir ki, Bor¢lar Kanununun 59 ncu mad-
desine gore tehlikenin dnlenmesi davasi devam ederken zamanasimi-
nin baslamasi veya islemesi s6z konusu degildir. Bunun yaninda, fak -
siz fill sona ermesine ragmen henliz zarar tamamlanmamissa bu du-
rumda da zamanasimi islemeye baslamaz. Yaralanan kisi, hentiz has-
tanede yatiyor ve tedavisi surdurilyorsa, zarar hentiz tamamlanma-
mistir. Yeni olaylar ortaya cikarak yeni bir zarar doguyorsa, yeni bir
zarar s6z konusu oldugu icin, yeni bir zamanasimi isleyecektir ve bu
zamanasiminin baslangic tarihi de yeni zararin 6grenildigi tarih ola-
caktir (16). Ornegin bir trafik kazasina ugrayan veya bir binadan ba-
sina tas dusen, ya da bir duvarin yikilmasi ile onun altinda kaian Kki-
isnin ilk anda maruz kaldigi cismani zarardan baska ileride bu olay-
dan dolay! felc olmasi halinde yeni bir zarar ortaya c¢ikmakta ve za-
manasimida bu yeni zararin 6grenilmesi ile basliyacaktir. Kisinin ka-
fasina bir darbe oluyor, kafasinda meydana gelen yara tedavi ediliyor,
fakat bir sire sonra o kisi beyin kanamasindan fel¢ oluyor yada 6lu-
yor. iste bu durumlarda yeni bir zarardan sz etmek mimkiindiir. Go-
riliyor ki sonradan meydana cikan zarari baslangicta tahmin etmek
ve 6ngérmek miamkin olmuyor (17).

16) HGK., 21.9.1977, E : 76/10-20, K : 77/739
Her yeni bir zararin gerceklesmesi ile yeni bir zamanasimi baslar.
4HD,, 21.2.1975, E : 74/7502, K : 75/2.243
Tarladan kum ve cakil almak peklindeki haksiz eylem bir defada degil,
degisik tarihlerde tekrar tekrar islenmis oldugundan her seferinde yeni
bir haksiz eylem islenmis ve zarar dogmustur. Her dogan zarar bir yillik
zamanasimina tabidir. Dava tarihinden geriye dogru bir yildan 6nce c¢ika-
riimis kum ve cakillarla ilgili zarar zamanasimina ugramistir.

17) VON TURH, a.g.e., sh : 413; BERCER, a.g.e., sh : 360; TUNCOMAG, a.g.e.,
sh : 320, 321; TANDOGAN, a.g.e., sh : 356, 357; OLGAC, a.g.e., sh : 1048;
KARAHASAN, Tazminat, sh : 731; HGK., 28.10.1959, E : 4-62, K : 59/49 U9
21.9.1977 E : 76/10-20, K : 77/739.
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Yukarida, once zararin tamamlanmamis durumu agiklanmisti. Da-
ha sonra ac¢iklanan durum ise 6nceden 0Ongorilemiyen ve sonradan
ortaya ¢ikan zarar idi. Bir t¢lnci ihtimalde, zarar devamlilik gdster-
mektedir; fakat, her gin olusan zararin bir bagimsizligi vardir. Bu gibi
durumlarda her gunkt zarar icin o gln ayr bir zamanasimi baslar.
Ornegin bir seyin kiraya verilememesi veya isletilememesi ylziinden
ugranilan kar yoksunlugu her giin icin yeniden dogmaktadir ve bu za-
rarlar icin zamanasimi o ginden itibaren baslamaktadir (18, 18 a).

b) Giderim Borclusunun Ogrenilmesi

Yukaridan beri zarari 6grenme Uzerinde durulmaktadir. Borclar
Kanununun 60 nci maddesinin 1nci fikrasi zarara ve faile ittiladan s6z
etmektedir. Buna gére zarara ugrayan ve boylece dava hakki dogmus
kimse, yalnizca zarari 6grenmis olursa zamanasimi baslamaz. Zararin

18) TANDOGAN, a.g.e., sh : 357

18a)
1 — Federal Mahkemenin 7.7.1955 gunli karari : (Kaneti, Federal Mah. Kar.
C : 1, Sh : 135-186)

Hakkin sinirlarim asan gayrimenkul malikinin sorumlulugun-
da, zarar devam ettigi slrece tazminat davasi i¢cin zamanasimi is-
lemez. Bununla birlikte, strekli bir davranistan tek tek 0zel zarar-
lar dogmus ve tamamlanmissa, her bir zarar i¢in tamamlanma ta-
rihinden bashyarak on yillik zamanasimi islemeye baslar.

2 — Federal Mahkemenin 19.11.1963 gunli karari : (Kaneti, Federal Mah.
Kar.,, C : 1, Sh : 183-184)
Haksiz fiilden ileri gelen zarar, gelisen bir durum go6steriyorsa, za-
manasimi, gelismenin sona ermesinden sonra islemeye baslar.

3 — HGK, 21.9.1977, E : 76/10-20, K : 77/739

Davacinin meslek hastaliginin ilk tesbit tarihi 29.6.1956 ise de,
bu tarih itibariyle maluliyet derecesi belli degildir. Meslek hastaligi
nedeniyle maluliyet derecesinin her artis kaydedisi... zararlarin is-
tenmesine iliskin yeni bir zamanasimi slresine tabi olacak, yeni bir
olgudur. Ve her maluliyet derecesine ait zamanasiminin baslangi¢ ta-
rihi bu derecenin kesinlestigi tarihtir. Davacinin meslek hastaligin-
dan oturt 16.6.1958 tarihinde isgormezlik derecesi % 10 olarak sap-
tanirken rapor kismen maldl kaydini tasimaktadir. Ancak daha
sonra duzenlenen daimi isgérmeziik geliri baglama kagidina ait iki
numarali kararda belirtildigi tUzere % 0 maluliyet derecesine dair
malul kaydinin kaldirildigr ve bu maluliyet 'derecesinin kesinlestigi
anlasilmaktadir. Dava 15.8.1966 tarihinde aciimistir. Kuskusuz dava
tarihinden geriye dogru 10 yO disinda meslek hastaligi dolayisiyle
bir maluliyet derecesi \veya artisi mevcutsa bu nedenle ugranilan
zararlara iliskin dava kesimi zamanasimina ugrar, ancak olayda
% @maluliyet derecesine iliskin dava bakimindan zamanasimindan
sdzkonusu edilemez.
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yaninda, zarar verenin kim oldugunu da 6grenmelidir. Diger bir de-
yisle zarari 6grenip, faili 6grenmemisse zamanasimi islemeye basla-
miyacaktir. Buradaki “fail” kavrami, tazminle yukimli olan kimse ola-
rak anlasiimalidir. Almanca metin bu sekildedir (19). Ornegin adam ca-
hstiranin sorumlulugu halinde, tazminle sorumlu kisi adam calistiran-
dir. Olayin failini 6grenmek yeterli degildir. Zarar verenin ya da taz-
minle yakamla kisinin tahmini olarak bilinmesi, 6grenmek ya da bil-
mek degildir. Bilmek, zararin bilinmesi konusunda da sdylendigi gibi
kesin ve emin bilgidir. Ancak, davali olacak kisinin adinin yanlis bi-
linmesi zamanasiminin islemesine ve baslamasina engel olamaz.
Cunkd yanhs bilinen ismin dava sirasinda duzeltilmesi olanagl var-
dir. 1

Tazminle yukimli olanin, adam calistiranin kim oldugunun bilin-
mesi yaninda baskasini cgalistirma (istihdam) iligkisinin de zarar go-
ren tarafindan bilinmesi gerekir (20). Tuzel kisilerin faili 6grenmeleri
konusunda, zarari 6grenme ile ilgili esaslar aynen uygulanir. Bu ara-
da su yonu de vurgulamak gerekir. Faili 6grenmek yeterli olup, failin
kusur oranini bilmek gerekmez.

Failin (tazmin yakimlusinin) égrenilmesi gininin, hangi gin ol-
dugunun saptanmasi, olaylara gore degisiklik gosterir. Olayin ve ta-
raflarin durumlarina gére ve diger 6zelliklere gére saptanmalidir. Bu
yonde bir kac 6rnek vererek aciklamalar getirmek yararhdir. Bitisik
binanin yiktirilmasi sirasinda, komsu bina zarar gortyor. Zarar goren
binanin sahibi, binayl yikan kisiyi malik zannederek onun aleyhine
tesbit davasi aciyor, yiktiran Kkisi ise husumet itirazinda bulunuyor.
Gercek zarar veren kisi (fail) yiktirilan binanin bosaltildigr giin mi 6g-
renilmis sayilacak? Yoksa itiraz Uzerine gercek malikin arastirilarak
ogrenildigi gin mu fail 6grenilmis kabul edilecek? Olayin olusuna go-
re zarar gorenin, binayl yiktiran kisiyi malik zannetmesi dogaldir ve
gercek bina sahibi, ancak tapu kaydinin incelenmesi ile saptanabilir.
Zarar gorenin tapu sicilini incelemesi ve bunu savsamamasi gerekirdi
diye dustntlemez. Bu durumda, zarar verenin kimligi, husumet itirazi
Uzerine gercek malikin arastirihp 6grenildigi gin ortaya cikmakta ve
zamanasimi da o gun islemeye baslamaktadir (HGK. 24.10.1970, E :
66/4-1588, K : 70/601). Hazine vekili, yangina sebebiyet vermekten
dolayl odaci Kazim aleyhine aciimis davanin gérulmesi sirasinda yan-
gina sebebiyet veren (zarar veren) kisinin odaci degil, veteriner oldu-

19) GOKTURK, H. Avni, Borglar Hukuku, Genel Esaslar, sh : 206
20) BECKER, a.g.e, sh : 361; REISOGLU, a.g.e., sh ; 154
4HD., 28.12.1976, E ; 76/11837, K : 76/11480.
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gunu o6greniyor. Faili 6grenme ve boOylece zamanasiminin baslangic
tarihi, taniklarin yangina sebebiyet verenin veteriner oldugunu acikla-
diklari oturum tarihidir (HGK., 22.11.1974, E : 72/4-134, K : 74/1244).
(A), (B) nin apartmanin altindan c¢ikan yeralti suyunun kendi binasina
zarar verdiginden, bu zararin ddetilmesini istemistir. (B) aleyhine bu
davanin yaratulmesi sirasinda zarar veren tasinmadin malikini sapta-
mak amaciyla tapu kaydi getirtilmis ve tasinmaz malikinin (C) oldu-
gu belirtilmistir. (A) nin (B) aleyhine actigl dava Yargitay Birinci Hu-
kuk Dairesinin bozma kararina uyularak reddolunmus ve bu kerre (A),
(C) aleyhine tazminat davasi acmistir. Burada sorun (A) nin gercek
failin kim oldugunu tapu kaydinin mahkemeye geldigi gin mi 6gren-
mistir? Yoksa (B) aleyhine acilan davanin husumet yoninden reddine
iliskin kararin kesinlestigi gin mi 6grenmistir? (A) davay! vekille ta-
kip etmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi vekilin 6grenmesi, dava-
cinin 6grenmesi olarak nitelendiriiemez. Bu nedenle tapu kaydinin
mahkemeye geldigi tarihi, failin 6grenildigi tarih olarak kabule olanak
yoktur.

Gercek fail (C) aleyhine dava acilmasi gerekliligi, (B) aleyhine
acllip husumet yoninden reddolunan kararin kesinlesmesi ile kafilik
kazanmistir. Bu nedenle 6grenme ginu (B) aleyhine acilan ve husu-
met yontnden reddolunan kararin kesinlesme tarihi olmaktadir (4HD.,
15.4.1974, E : 73/616, K : 74/1906).

8 — ON YILLIK ZAMANASIMI

Zarara ugrayan veya haksiz fiil nedeniyle dava acmak hakki bu-
lunan kisi, zarar ve faili (tazmin yukamlisini) 6grenmesinden itiba-
ren bir yil icinde tazminat davasi agmak zorunda oldugu aciklanmisti.
Zarara ugrayan, zararl ve faili 6grenememisse, dava acma hakki si-
resiz olarak devam edecekmidir? Ornegdin 30 yil sonra zarari ve faili
6grenmis olursa dava acabilecekmidir? Bu sorulara olumlu yanit ver-
mek gugctur. Cunkd, zamanasiminin sosyal rolu ve amaci, olumlu yon-
de verilecek yanit ile bagdasamaz. Zamanasimi, uyusmazliklarin belli
bir stire icinde yargl 6nune cikmasini, daha 6dnce aciklanan nedenlerle
anlasmazliklarin sona ermesini amagilyan bir kurumdur. Bunun igin-
dir ki zarar ve fail 6grenilememis olsa dahi olay tarihinden itibaren
on yilin gecmesi ile artik dava acilamiyacagi kurallastiriimistir.

Yasa, bu onyilllk zamanasimi suresinin balsangicmi olayin olus
tarihi olarak kabul etmistir. Zarar olay sirasinda hemen dogmamis

21} TANDOGAN, a.g.e., sh : 360
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olabilir. Zarar sonra da dogmus olsa, on yillik strenin baslangi¢c ta-
rihi olayin olus tarihidir (22). Bir yilhik sire ile on yilhik sureyi birbirin-
den ayiran en acik 6zellik siurelerin baslama tarihi olmaktadir. Bu-
rada bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir Bir yillik stre ile on yillik sire
arasindaki iliskinin niteligi nasildir? Yani, on yillik streye bir yillik
sure eklenecek midir? Borclar Kanununun 60 nci maddesi 1 inci fik-
rasl, her halde zarari doguran olayin olusundan itibaren on vyilin
gecmesi ile dava agcmak hakkinin yitirildigini  vurgulamaktadir. Bu
nedenle on yillik sire dolmadan dava acimalidir. Bir yillik slrenin
on yillik sure dolmadan dava acimalidir. Bir yillik strenin on yillik
sureye eklenmesi olanagi yoktur. Buna gore, on yilin bitimine yakin,
ornegin son glnlerde zarara u@rayan zarari ve faili 6grenmis olursa,
bu 6grenme tarihinden itibaren on yilin sona erdigi tarihe kadar da-
va acmak zorundadir. Ogrenme tarihinden itibaren bir yillik sire on
yilin bitim tarihini asiyorsa, bir yillik zamanasimi slresi tam olarak
uygulanmaz. Ornegin olayin olusundan itibaren 9 yil 8 ay gecmis ise
geriye kalan 4 ay icinde daav aciimaldir (23). Bu duslince zamana-
siminin sosyal roline dayal bir uygulamadir.

Borclar Kanununun 60 nci maddesinin ikinci fikrasi, zarar dogu-
rucu eylemin ayni zamanda su¢ olmasi halinde ceza davasli zaman-
asiminin uygulanacagini belirtmistir. Bu durumda hem bir yillik sire
hem de on yillik sire icin ceza davasi zamanasimi siresi uygulana-
caktir (24). ileride aciklanacag! gibi, tabii ki ceza davasi zamanasimi
suresi on yildan az ise, bu on yillik sureyi etkilemiyecektir. Ornegin,
eylem 5 yillik ceza dava zamanasimi suresine tabii sugu olusturuyor-
sa bir yillk zamanasimi 5 yil olacak, fakat on yillik sire 5 yila inmi-
yecektir (25).

Bu yazinin plandan da anlasi-
lacag! gibi devami gelecek der-
gide yer alacaktir.

22) TUNCOMAG, a.g.e., sh : 321; 4HD.,30.11.1973, E:72/10397, K : 73/9643.
23) TANDOGAN, a.g.e., sh : 360
24) BECKER, a.g.e., sh : 359; VonTURH, a.g.e.,, sh :414;
TANDOGAN. a.g.e., sh ; 362.
25)  TANDOGAN, a.g.e., sh : 361.
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PLAN

| — ZINCIRLEME SORUMLULUK

A — GENEL OLARAK
B — TANIM VE KAVRAM OLARAK

Il — ZINCIRLEME SORUMLULUK TURLERI

A — HAKSIZ EYLEMLERDE TAM ZINCIRLEME SORUMLULUK
1 Ortaklasa Neden Oima
a. OrtGk Nedensellik
aa. Kusuriu Ortak Nedensellik
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(") VYargitay Tetkik Hakimi
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bbb. Zarari Diledigi Sorumludan isteme Hakki

bb. Sorumluluklar
b. zarari Odeyenin Diger Sorumlulara Dénmesi (i¢ iliski)
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aaa. Donme Hakkinin Dogusu
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eee. Ardillik (Halefiyet)
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1 Maddi Tazminat
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B — KIMLERE KARSI DAVA ACILABILIR?
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Bulunmamasi

V — SONUC
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| — ZINCIRLEME SORUMLULUK

A — GENEL OLARAK

Kisiler arasindaki iligkilerde bir zarar s6z konusu ise ve verilen
zarar Kamu Hukuku alanina giriyorsa suc olarak, 6zel hukuk alanina
giriyorsa tazmin sorumlulugu olarak karsimiza cikar (1). Gunlik ya-
santinin geregi olarak da her zararin bir sorumlusu vardir.

Zararla sorumlu arasindaki iligskiyi diizenlemede, tarihin akisi ice-
risinde degisik sorumluluk ilkeleri benimsenmistir. Zarari, kusuru ile
neden olanin 6demesi gerektigine iliskin goris, onsekizinci yuzyil-
dan bu yana slre gelen ve ondokuzuncu ylzylda yogunlugunu cok
daha artiran sanayilesme, Uretim ve tasimacilik alanindaki hizli degi-
sim, blyuk enerji gereksinmesi, nifusun giderek buyik kentlerde
toplanmasi gibi nedenlerin yasantly! tehlikelerle dolu hale sokmasi
(@ karsisinda yetersiz kalmistir.

Ozellikle buyuk isletmelerde ya da makinaiarin meydana getir-
digi zararlarda kusurun tanitlanmasi olanaksiz hale gelebildigi gibi;
ugranilan zararin ulastigi buyik boyutlar karsisinda zarar verenin
kusuru ya da 6deme guct 6nemsiz kalabilmektedir (3). Bu nedenlerle
zarar goéreni koruma bir sosyal disiince olarak ortaya cikmis, zarar-
landirici olaydan isin yapilmasindan yararlananin da sorumlu olmasi;
zararin, zarargorenin Uzerinde birakilmayip toplumun da buna katil-
masl, sigortalar, kusursuz sorumluluk ve daha da ileri gidilerek teh-
like sorumlulugu dusincesine ulasiimistir (4).

Bu dusuUncelerin etkisi ile zincirleme sorumluluk 6zellikle, olayla
dogrudan ilgisi olmayan Kkisilerin yasa geregi sorumlu olabildikleri
eksik zincirleme sorumluluk (4a) olarak da tanimlanan sorumluluk
turt, gerek ogretide, gerekse uygulamada agirlik kazanmaktadir. De-
nilebilirki, sorumluluk hukuku alaninda meydana gelen ve timu ile
zararg6reni koruyan gelismeler en ¢ok kendini, yasa geregi sorumlu
olanlar alaninda gostermektedir. Oyle ki, kita Avrupasinda 1S32 fer-
den bu yana, bizde ise son ginlerde sorumluluklara bir yerde sinir

(1) Saymen/Elbir a.g.e. sh : 382

(2) Tandogon Mesuliyet Hukuku sh : 91, Tandodan, Teksirsh : 6

(3) Tandogan, Mesuliyet Hukuku sh : 91, Tandodan, Teksirsh : 6

«4) Tandogan, Mesuliyet Hukuku sh : 96, Taylan a.g.m. sh : 179, Girsoy, isve-
renin  Sorumlulugu sh : 193.

(4a) Bk. Terim konusu icin Akintirk a.g.e. sh : 30-31. Biz terim olarak zincirleme
sbzcuguni diger oztiurkge karsilik olarak goOsterilen sdzciiklere ye§ tutuyoruz
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cizilmesi gerektigine iliskin gorusler ileri surtilmekte ve "Hukuka Ay-
kirlhk Bagl” ya da "Normun Koruma Amac!” adi altinda savunulmak-
tadir (5). Bu goruslerin daha da gelistiriimesi ile zarargdren, zarar-
veren iliskileri degisik boyutlara ulasacaktir.

B — TANIM VE KAVRAM OLARAK

Zincirleme sorumluluk BK. m. 141-147 de ayrica duzenlendigi
halde, Borc¢lar Kanununda dogrudan bir tanimi yoktur. BK. m. 142
"Alacakli muteselsil borg¢lularin cumlesinden veya birinden borcun
tamamen veya kismen edasini istemekte muhayyerdir. Borcun tama-
men edasina kadar butin borglarin (Madde metninde borglarin sek-
linde ge¢mesine karsin asli borglularin olmasi gerekmektedir) mes’u-
liyeti devam eder.” bicimindeki anlatimin yetersiz oldugu ileri sural-
mustur (6).

Zincirleme sorumluluk ile zincirleme borg¢lulugun uygulama aci-
sindan ayni oldugu kabul edilip isvicre/Tirk Borglar Kanunu ile Al-
man ve Fransiz Medeni Kanunlarinin zincirleme borglulukla ilgili hu-
kiimlerinden yararlanilarak yapiimis su tanim zincirleme sorumlulu-
gun niteliklerini de belirlemektedir.” Miteselsil borcluluk bir irade
beyani veya kanun hiukmui dolayisiyla bir edimin birden ziyade borc-
lularindan her birinin tamamini ifa etmekle yikimli bulundugu, ala-
caklinin ise tamamini ancak bir defa elde etmek Uzere edimi borg-
lulardan diledigi birinden taleb etmeye vyetkili oldugu ve borclular-
dan birinin ifasi veya ifa yerini tutan fiili ile digerlerinin bu oranda
alacakliya karsi borgtan kurtulacaklari bir borg¢luluk halidir” (6a).

Goruldagu gibi her sorumlu zararin timinden sorumludur. Za-
rargoren diledigi sorumluya basvurabilir, sorumlunun tatmin edildigi
oranda diger borclular borgtan kurtulur.

Zincirleme sorumlulugun niteligi Roma hukukgularindan bu yana
tartisildigl gibi (7) zincirlemenin niteliginin de tartismali oldugu, Kor-
realitas, Solidaritas bicimindeki Roma Hukuku ayrimi zincirleme so-
rumlulugun niteligi yonindeki degisik goérusler ve tartismalarin BK.
m. 50, 51 acisindan pek de uygulamaya donuk yarari olmayacagi

5) Eren, a.g.m., sh: 462, Eren,Uygun Iilliyet, sh : 99
(6) Akiniark, a.g.e.,sh :35

(6a) Akmtirk, a.g.e.,,sh :35

(7) Rado, a.g.e., sh: 97,Koschaker,a.g.e., sh: 190
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gorulmektedir (8). Ancak; yukarda verilen tanimin zincirleme sorum-
lulugu kavram olarak aciklama bakimindan yeterli oldugu ileri suri-

lebilir.

Bu durumda zincirleme sorumlulugun su 06zelliklerini saptama
olanag! vardir

Her sorumlunun (borclunun) zararin timinden sorumlu olmasi,

Zarargorenin (alacaklinin) diledigi borc¢luya basvurabilmesi,

Zararin 6denmesi oraninda tim sorumlularin (borglularin) so-
rumluluktan kurtulmasi.

Bir zarara birden fazla kisinin neden olmasi ya da birden ¢ok ki-
sinin ayni zarardan sorumlu olmalarinin s6éz konusu oldugu durum-
larda zincirleme sorumluluk haliyle karsilasiimaktadir (9). Bazan so-
rumlu Kisiler zararin dogrudan yapanidirlar, bazan da zarari dogru-
dan meydana getirmemis olmakla birlikte aralarinda bir is birligi de
olmadan ayni olaydan ileri gelen tek zarardan birlikte sorumlu tutul-

muslardir (10).

Ozel bolumlerinde ayrintili oiarak belirtilecedi gibi, burada 6nem-
li olan zarargbren karsisinda zincirleme sorumlu olanlarin durumla-
rinin belirlenmesidir. Ayrica; zarar verenlerin kendi aralarindaki iliski-
nin de incelenmesi gerekmektedir. Cinki, bu gunin toplum yasan-
tisi ve birlikte calisma yilzunden belli bir zarardan yalniz bir tek kisi-
nin de incelenmesi gerekmektedir. Cunkd, bu gundn toplum yasan-
gerceklesmesi az gorulen bir durumdur (11).

Bir ¢cok hallerde zarar goren tazminat hakkini cesitli hukuki ne-
denlere dayanarak ileri surebilir. Bir tek ve ayni zarar icin birden ¢ok
kisinin sorumlu tutulabddikleri durumlarda zararin zarargdren uze-
rinde kalmasini yasa koyucu uygun bulmamis ve zarargOrenin zara-
rni tazminden sonra da tazmin edenler arasindaki iliskiyi de dizen-
lemistir (12).

(8) Girsoy, Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan Sorumlulugu., sh : 57, Akin-
tirk a.g.e., sh : 41, 70; von Tuhr a.g.e., c. 2, sh : 839

(9) Girsoy, Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan Sorumlulugu., sh : 58, Akin-
tirk a.g.e., sh : 124, Tandodan, Mesuliyet Hukuku, sh : 367, Funk, a.g.e.,
sh : 212

(10) Tuncomag, a.g.e., sh : 598, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 367, Akintirk,
a.g.e.,, sh ; 125, Funk, a.ge, sh : 212.

(11) Tuncomag, a.g.e., sh : 598, Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, sh : 368, Glrsoy,
Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan Sorumlulugu, sh : 60

(12) Tuncomag, a.g.e., sh : 598, Tando§an, Mesuliyet Hukuku, sh : 377, Girsoy,
Birden Faz'a Kimselerin Ayni Zarardan Sorumlulugu, sh : 65
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Zararin dogmasina birden cok kisinin birlikte zarar vermeleri ya
da degisik hukuki nedenlerle sorumlu olmalar halinde U¢ bigimde
iliski s6z konusu olabilmektedir. Bu iliski ve sorumluluk; ortak kusur
nedeni ile birden c¢ok kisinin sorumlu olmalari, ortak kusur olmaksi-
zin birden ¢ok kisinin sorumlu olmalari ve cesitli hukuki nedenler yu-
zinden birden cok kisinin sorumlu olmalari olarak belirlenmektedir
(13).

Bu tlr sorumluluklarin incelenmesinde, zarar maddi, manevi (14)
olabilecegi gibi kisinin de olayin 6zelligine gore 6zel ve tizel kisi ol-
masinin ilke olarak 6nemi yoktur (15).

Turk Hukukunda zincirleme sorumluluk kuran htkimlerin basli-
calarn sunlardir :

Birden c¢ok kisilerin haksiz eylemlerinden sorumluluklar (BK.
m. 50, 51), isletmenin devri (BK. m. 179), egreti (ariyet) (BK. m. 302),
vekalet (BK. m. 395), vedia (BK. m. 495), kefalet (BK. m. 488), adi
sirket (BK. m. 534), kollektif sirket (TK. m. 178), komandit sirket (TK.
m. 256), Anonim Sirket (TK. m. 336), Kooperatif sirket (TK. m. 485),
vasi ve diger vesayet makamlarinin sorumlulugu (MK. m. 412), mi-
rascilarin sorumlulugu (MK. m. 582) (16), Basin Kanunu (m. 17), Kat
Mulkiyeti Kanunu (m. 181), (17), 506 Sayili Kanun (m. 26), (18), ay-
rca HUMK. 186 ve 419 ncu maddelerde stz konusu olan hep zin-
cirleme sorumluluktur.

Zincirleme sorumluluk ayni zamanda zincirleme borclulugun da
kaynagidir ve Borglar Kanunu acisindan zincirleme sorumluluk iki
bicimde belirlenmistir. Bunlardan biri, “bagittan dogan zincirleme”
ki ogretide "iradi teselsiil” ya da "akdi teselsiil” olarak da tanimlan-
maktadir. Digeri ise “yasal zincirleme”, "Kanuni teselsul” olarak ta-
nimlanmaktadir (19).

(13) Girsoy, Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan Sorumlulugu, sh : 57, Tunco-
mag, a.g.e., sh : 598.

(14) Giursoy, Manevi Zarar, sh : 15 1.CD. 29.6.1976 T,2256/2431Y.K.D. Yil 1 1976
sy : 11, sh : 1619, Franko, a.g.e., sh : 157, BGE88 Il 516,Kaneti a.g.e, sh :
131,

(15) Oztan, a.g.e.,, sh : 122,

(16) Tuncomag, a.g.e, sh : 1041,

(17) Akinturk, a.g.e, sh : 119, 144, Kardes, a.g.e., sh : 13
(18) Cemberci, a.g.e, sh : 1064.

(19) Akinturk, a.g.e, sh : 95, 96



MUSTAFA YASAR AYGUN 513

I — ZINCIRLEME SORUMLULUK TULERI

Borclar Kanununun o6ngordugid zincirleme sorumluluk hallerini
“haksiz fiillerde” ve *hukuki islemlerde” olmak Uzere ikiye ayirip in-
celemek gerekmektedir (20). Nedeni ise; iki zincirleme sorumlulugun
kaynagl arasinda farklar olusudur.

inceleme konumuz olan "haksiz eylemlerde zincirleme sorumlu-
luk” halinde su durumlarla karsilasiimaktadir :

Bir zarara birden fazla kisinin ortaklasa kusurlari ile neden ol-
malari s6z konusu olabilecegi gibi, ayni zarardan ona dogrudan ne-
den olan, zararverenin yaninda baska kisiler de sorumlu olabilmek-
tedir (21). Yasa koyucu birden fazla kisinin ayni zarardan sorumlu
olmasinin iki halde ve ayri ayr diizenlemistir. ileri suruldiigiine gore,
BK. m. 50 de diizenlenmis olan "birden fazla kisilerin ortaklasa ku-
surlariyla sebebiyet verdikleri zarardan sorumluluklarn” 6gretide ve
yargida "tam zincirleme”, BK. m. 51 de dizenlenmis olan "birden
fazla kisilerin degisik nedenlerden doiayl sorumluluklan” da "eksik
zincirleme” olarak tanimlanmaktadir (22).

A — HAKSIZ EYLEMLERDE TAM ZINCIRLEME SORUMLULUK

BK. m. 50/1 e gore "Muteaddit kimseler birlikte bir zara ika et-
tikleri takdirde musevvik ile asil fail ve fer'an medhaldar olanlar tef-
rik edilmeksizin miuteselsilen mesul olurlar” hukminu tasimaktadir.
Ancak; "birlikte ika ettikleri takdirde” ibaresinin kaynak kanunun
Almanca metnine gore “miusterek kusurlariyla sebebiyet verdikleri
takdirde” biciminde anlasiimasi gerektigi ileri surulmektedir (23).

Goruldigu gibi BK. m. 50 de isvicre BK. m. 50 den farkli olarak
“ortaklasa kusur” deyimi mevcut degildir (24). Buna ragmen, zara-
rn meydana getirilmesine katilan kisilerin kusurlu bulunmalarn ve

(20) Akmtiark, a.g.e, sh : 124

(21) Akinturk, a.g.e., sh : 124, Girsoy, Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan
Sorumlulugu, sh : 58, Tandodan, Mesuliyet Hukuku, sh : 367, Karaaslan,
a.g.e, sh : 964

(22) Becker, Il. Fas., sh : 311, Girsoy, Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan So-
rumlulugu, sh : 59, Akintirk, a.g.e., sh : 125 ve o sayfa 57 nolu dip notta
anilan yazarlar.

(23) Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 368, Akmturk, a.g.e., sh : 124, von Tubhr,
a.g.e.,, sh : 436

(24) Gursoy, Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan Sorumlulugu, sh : 59
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kusurun (ya da ihmalin) ortak olmasi zorunlu gortlmektedir. Denile-
bilir ki bu yonde 6greti ve yargida goris birligi vardir. Ancak; kusur-
larin ne zaman "ortaklasa kusur" sayilacagl hususu 6greti (25) ve
yargida (26) tartismalidir.

BK. m. 50 nin dgelerini su bicimde belirleme olanag! vardir.

1 — Ortaklasa Neden Olma

BK. m. 50 agisindan, zarar ile birden ¢ok kisinin eylemleri ara-
sinda ortaklasa nedensellik, birlikte nedensellik ve secimlik neden-
sellik bagl biciminde tanimlanan bir bag bulunmalidir (27). Bu ne-
denlerle nedensellik baglarinin su gérindmlerinin incelenmesi gerek-
mektedir.

a. Ortak Nedensellik

"Hi¢ biri tek basina yeterli olmayip, ancak bir araya gelmek su-
retiyle zararli sonu¢ doguran sebepler topluluguna, ortak nedensellik
adi verilir" (28).

Zararl sonug¢ ancak butun kisilerin kusurlu davraniglarinin bir
araya gelmesi diger bir deyisle katkida bulunmasiyla gerceklesebil-
mektedir. Bu nedenle de "zorunlu toplanma” olarak da tanimlanmak-
tadir (29).

Ortak nedenselligin t¢ bélim halinde incelenmesi gerekmektedir,

aa. Kusurlu Ortak Nedensellik :

Kusurlu ortak nedensellikte, birden c¢ok kisiler arasinda hem ku-
sur hem de nedensellik yonunden bir katiima, ortaklik vardir (30).
Diger bir 6zellik olarak zararli sonucu doguran davranislar kasdi ola-
bilecegi gibi savsamali (ihmali) olabilir (30a).

Bir tek kisinin gotiremiyecegi demir kasay! iki ya da daha fazla
kisinin goturmelerinde (3Gb), kasdi ortak nedensellik s6z konusudur.

(25) Akintark, a.g.e., sh : 127, Tando§an, Mesuliyet Hukuku, sh : 369, Girsoy,
Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan Sorumlulugu, sh : 59

(26) Birden cok Kisilerin ortaklasa kusuru boélimindeki aciklama ve kararlar

(27) Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 368, Karabasan, a.g.e., sh : 964

(28) Eren, Uygun Iilliyet, sh : 149, Tandodan, Mesuliyet Hukuku, sh : 83, Karaba-
san, a.g.e., sh : 72, Tekinay, a.g.e., sh : 427

(29) Eren,Uygun llliyet, sh: 149, Karahasan, a.g.e.,sh : 72

(30)  Eren,Uygun lliyet, sh : 149

(30a) Eren,Uygun llliyet, sh : 149

(30b) Tandogan, Mesuliyet Hukuku, shi83,Karahasan,a.g.e.,sh : 72
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Denetim goérevini savsayarak tahsildarin zimmetine para gecirmesi-
ne neden olan tahsil memurunun, tahsildarla birlikte sorumlu ola-
cagl (30c) kabul edilirken taraflarin zararlh sonucu birlikte istemeleri
degil, ihmali davranistan da sorumlu olunacag! ilkesi esas alinmak-
tadir. Kusurlu ortak nedensellikte sorumlular arasinda tam zincirle-
me sorumluluk vardir (30d).

bb. Yalin Ortak 'Nedensellik :

Zararli sonucun birden cok sebebini meydana getiren sorumlu
kisiler arasinda birlikte hareket iradesi olmadigi gibi, sorumlu Kisiler
birbirlerinin davranislarindan bile haberli degildirler (31).

Bir golin kiyisinda ayri ayr calisan iki fabrikanin bu goéle akit-
tiklari pis sularin, zararli maddelerin bilesiminin, baliklarin 6limune
sebep olmalari (31a) halinde, fabrikalarin ayri ayri gole doktukleri ar-
tiklar tek basina olime neden olmamakta, iki hemsirenin birbirinden
habersiz olarak hastanede yatan hastaya belirli dozda ila¢ verme-
leri, bilesimin fazla gelmesi sonucu hastanin 6lmesi (31b) olayinda
hemsirelerin ayrn ayri verdikleri ilaclari 6lime neden olmamaktadir.
Her iki olayda sorumlular arasindaki ortaklik, kast ya da ihmal bici-
minde bir kusur ortakh@l degil, nedensellik ortakligina dayanmakta,
zararll sonucu doguran nedenler rastlanti sonucu bir araya gelmek-
tedir (31c).

cc. Konma - Uzlastirici - Gorus

Kusurlu ortak nedensellik ile yalin ortak nedensellik goruslerinin
gunlik yasantiya uygun olan yanlarini ilke alan uzlastirici gorise
gore; Ortak kusurdan soOzediiebilmesi igin, haksiz eylemi yapanlarin,
onceden birbirleriyle anlasmalari ya da hi¢ olmazsa birbirlerinin hak-
siz eylemlerinden haberdar olmalari, birbirlerinin farkinda olarak or-
tak hareket etmeleri gerekmektedir (32).

(30c) Eren, Uygun illiyet, sh : 149, 4.HD. 22.10.1935 T. 1968/1343 Olgag, a.g.e.,
sh : 410

(30d) Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 33, Saymen/51 a.g.e. sh : 486, Eren, Uy-
gun illiyet, sh : 151

(31) Eren, Uygun Illiyet, sh : 150

(31a) Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 84, Eren, Uygun illiyet ,sh: 150

(31b) Eren, Uygun Iilliyet,sh : 150, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh: 84

(31c) Eren, Uygun illiyet, sh : 150

(32)  Akmtiirk, a.g.e., sh : 128, Eren, Uygun Iilliyet, sh : 152, Tandodan, Mesuliyet
Hukuku, sh : 370
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Kamyonu idare ile yukimlu soférin direksiyonu, yanindaki ehli-
yetsiz kisiye birakmasi, onun da savsamasl sonucu kaza yapmasi
(32a) otomobil sahibinin direksiyonu kendisine biraktigi ehliyetli kisi-
nin araci ¢ok hizli sirmesine g6z yummasi (32b) olayinda zincirleme
sorumluluk kabul edilmektedir.

Bizim de katildigimiz uzlastirici gorus, diger iki gérustn sakinca-
larini ortadan kaldirmakta "yalniz ortak kasdi davranislarla, ortak
ihmali davranislar” ortak kusur olarak nitelendirmektedir (32c).

b. Yansan Nedensellik (Miterafik - Kiimdilatif - illiyet, Birlikte
Nedensellik) :

Yarisan nedensellik kavrami yontnden terim birligi yoktur. An-
cak; farkli terimler kullaniimasina karsin belirtiimek istenen, bir ¢cok
sebeplerden her birinin zararli sonucu ayni zamanda birbirinden ba-
gimsiz olarak, tek basina meydana getirmeye elverigli oldugu haller-
de sb6z konusu olan, yarisan nedenselliktir (33).

Burada onemli olan iki husus vardir.

Her neden, diger neden olmaksizin, ondan bagimsiz olarak, tek
basina zararli sonucu dogurmaya yeterli olmalidir.

Nedenlerden her biri ayni anda gerceklesmis, zararli sonucu
meydana getirmis olmalidir.

Nedenlerden biri, digerlerinin gerceklestigi anda zararli sonucu
meydana getirmis ise yarisan nedensellik s6z konusu olamaz. Artik
s6z konusu olan "farazi illiyettir” (34).

Birbirinden habersiz avlanan iki avcinin ayni anda ates ederek
korucuyu yaralamalari, ayrn ayri iki fabrikadan bir gole dokulen ze-
hirli maddelerin her birinin ayri ayri baliklari zehirliyebilecek nitelik-
te olmasi (35), halinde yarisan nedensellik ve dolayisiyla yansan ne-
densellikte zincirleme sorumluluk s6z konusudur.

(32a) 3.H.D. 2.11.1951 T., 14447 E., 11062 K. Akmturk, a.g.e., sh : 128 Dip not 65.
Ayrica 11.HD. 18.10.1977 T., 4183/4388 Sayili Karar.

(32b) Akinturk, a.g.e., sh : 128, dip not 66 daki F.M. Karari,

(32c) Eren, Uygun illiyet, sh : 153

(33) Eren, Uygun Iilliyet, sh : 153, Tandodan, Mesuliyet Hukuku,sh : 84, Karaha-
san a.g.e.,, sh : 72, 4HD. 15.12.1976 T. 2719/10916 Sayili Karar.

(34) Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 87, Eren, Uygun illiyet, sh : 159

(35) Eren, Uygun illiyet, sh : 158-159, Karahasan, a.g.e., sh : 72, Tandogan, Me-
suliyet Hukuku, sh : 85
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Sorumlular “kendi davranisi olmasaydi bile, zararli sonu¢ vyine
meydana gelecekti” biciminde bir savunma ile sorumluluktan kurtu-
lamazlar. Bunun kabuli halinde her sorumlu ayni savunmada bulu-
nup zararin, zarar goren uzerinde kalmasi sonucunu dogurabilecek
bir durum ortaya cikacaktir. Bu ise adalet duygusuna aykiri bir so-
nu¢ doguracaktir. Ancak; Sorumlular bunu dénme (riicu) sirasinda
ileri strebileceklerdir (36).

Bu niteligi nedeniyle, yarisan nedensellikten dogan sorumluluk
ogretide "sebepsiz sorumluluk” olarak da tanimlanmaktadir ve so-
rumlular arasindaki zincirleme sorumlulugun *“pratik aklin bir zaru-
reti ve hakkaniyet dusuncelerinin bir sonucu olarak kabul edilmesi”
gerektigi ileri suralmustiar (37).

c. Secimlik Nedensellik (Tevali eden illiyet, Alternatif illiyet)

Zararli sonucu, birden cok nedenlerden yalniz birisi eylemli ola-
rak (fillen) meydana getirmis olmakla beraber, somut olayda bu ne-
denin hangisi oldugunun bilinmedigi durumlarda sec¢imlik nedensel-
likten s6z edilir (38). Degisik bir deyisle zararin, birden cok neden-
lerin birinden dogmus olmasi olanagl varsa da, hangisine baglana-
bilecegi saptanamiyorsa secimlik nedensellik s6z konusu olur (39).

Bu tip nedensellikte iki durumun ayri ayri incelenmesi gerekmek-
tedir.

Bir cok neden bir birlik gorintisinde degilse

Burada 6nemli olan husus; zararli sonucun, s6z konusu neden-
lerden biri tarafindan meydana getirildigi kesin olmasina karsin bu-
nun hangi neden oldugunun belirlenememesi, bilinememesidir.

iki hizmetcinin baktgi odadan bir esyanin calinmasi, sehirlerara-
s bir yolda trafik kazasi sonucu bir kisinin 06ldigu ve o saatlerde
kisa zaman araliklariyla tc¢ arabanin gectiginin saptanmis oldugu
durumlarda, hirsizhgr hizmetcilerden birinin, 6lime de soférlerden
birinin neden oldugu bilinmekle birlikte, hangisinin neden oldugu ke-
sin olarak bilinememektedir (40). Bir av sirasinda ayni yénden atilan
silahlarla bir kisinin 6lmesi halinde de durum aynidir.

(36) Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 85, Eren, Uygun illiyet, sh : 159, Eecker,
Il. Fas., sh r 233

(37) Eren, Uygun Iilliyet, sh : 159

(38) Eren, Uygun Iilliyet, sh : 160

(39) Tandodan, Mesuliyet Hukuku, sh :85,

(40) Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh :86, Eren, Uygun illiyet, sh : 161
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Secimlik nedensellikte, tanit yetersizliginin de etkili oldugu bir
sorumsuzluk s6z konusudur (41).

Bir cok nedenin bir birlik gorunttsi icinde olmasi
Burada da iki durumun ayr ayr degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bir cok neden bir birlik gorintist icinde olmakla birlikte haksiz
eylem s6z konusu degilse

Zincirleme sorumlulk igin, nedenlerin bir birlik gdrintisd iginde
olmasi yeterli olmayip, ilke olarak haksiz eylem de olmasi gerekir.
Haksiz eylem s6z konusu olmayinca zarardan sorumlu olup olmama
hususu oOgretide tartismalidir (42).

Bazi yazarlar, bu durumda haksiz eylemin zorunlu olmadigini
ileri surdp, baskalar icin asir tehlike yaratan, hukuki varlklarini (ya-
rarlarini) ihlal edebilecek eyleme katilan kisilerin bunun sonucuna
ortaklasa sorumlu olarak katilmalari gerektigini ileri sirmuslerdir (43).

Bir strek avinda, bir ¢ok kisinin ates etmesi sonucu 6lim ha-
linde oldurdctd kursunun kimin silahindan c¢iktigr belirlenemese bile
ava katillanlar asirn tehlike 6lcutine gore (44), bir mahalle arasinda
top oynayan cocuklardan birisinin cektigi sutla cam kirilmasi, ancak,
kimin sut cektiginin belirlenememesi halinde baskalarinin yararlari-
nin ihlali 6l¢utd ile top oynayanlarin timi zincirleme sorumlu ola-
caklardir (45).

Buna karsin bazi '/azarlarca, secimlik nedensellik yoluyla zincir-
leme sorumluluk icin, iki ya da fazla kisinin bir haksiz eyleme katil-
masl, ayrica meydana gelen zararin gergcek yapani (failin) belirleme-
nin olanaksiz olmasi gerektigini belirtip (46), usuline uygun dizen-
lenmis bir surek avinda kusurlu bir hareketi bulunmayan bir avcinin
olduract kursunun kimin silahindan ciktiginin belirlenememesi nede-
niyle sorumlu olamayacagi ileri surdlmustar (47).

(41) Eren, Uygun illiyet, sh : 161, Karahasan, a.g.e., sh : 72, Tandogan, Mesuiyet
Hukuku, sh : 86, Tekinay, a.g.e., sh : 428

(42) Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 87, Eren, Uygun illiyet, sh : 162

(43) Oser/Schonenberger, a.g.e., sh : 459, Eren, Uygun illiyet, sh : 163, Tandogan
Mesuliyet Hukuku, sh : 87

(44) Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 87

(45) Oser/Schonenberger, a.g.e., sh : 459, Tandogan, Mesuliyet Hukuku sh : 87,
Eren, Uygun llliyet, sh : 163

(46) Eren, Uygun illiyet, sh : 163, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 87,

(47) Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 88
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Bir cok nedenin bir birlik gérintlisu icinde olmalari ve ayrica
haksiz eylem olmalari :

Bu durumun tipik drneg@i kavgadir. Bir ka¢ kisinin birbirine saldir-
malari, i¢clerinden birinin yaralanip, yaralayici darbeyi kimin vurdugu-
nun belirlenememesi halinde TCK. m. 464 gere@i kavgaya katilan
Kisiler zarargdrene karsi zincirleme sorumludurlar (48). Hatta bu kav-
gada yaralanan bicaklanmis, kavgacilardan birinin Gzerinde bicak
bulunmadigl da tanitlanmis olsa yine salt kavgaya katilmis olma, ne-
deniyle sorumlu olacag: ileri sdralmustir (49). Buna karsin, kendi
davranisinin zararli sonucun nedeni olmadigini tanitlayan sorumlu-
luktan kurtulabilmesi de gerekmektedir. Ornegin, bir kavgada olen
kisinin, bicaklama sonucu 6ldugu belirlenir, kavgaya katilanlardan
biri de bicagl olmadigim tanitlarsa sorumlu olmamaldir. Nedeni ise;
secimlik nedensellikte sorumlulugun temeli zararin gercek yapaninin
(failin) belirlenememesi, buna karsilik olaya karisan her kisinin en
asagl duzeyde de olsa zararli sonucun olasi yapani (muhtemel faili)
olarak gorulmesi olayina dayanmaktadir. Bu nedenle zararli sonuca
neden olmadigini kesin olarak tanitlayan kisinin sorumlu Kkisiler ara-
sina sokulmasinin secimlik nedenselligin niteligine aykiri disecedgi
nleri sdarualmustar (50).

Yargitay benzer bir olayda (51), "davaci A olay gunu davalilar-
dan K yi birbucuk ay is ve guciunden kalacak derecede kolunu kirip
boylece suc isledigi, diger davali O ve B nin davacly! bir hafta isin-
den kalacak derecede ayri ayri dovdukleri, her G¢ davalinin eylemleri
bagimsiz oiup kasitte birlesme durumunun bulunmadigr getirtilen
Ceza Mahkemesi mahkOmiyet kararindan anlasiimaktadir. Birden cok
kisiler birlikte hareket ettikleri halde ayri ayri zarara sebebiyet ver-
dikleri takdirde Borcglar Yasasinin 50 nci maddesi uygulanamaz ve
dogan zararin belli olabilecek bélimin eylemi isleyenlerden her bi-
rinin eylemi sonucu oldugunun tesbit edildigi hallerde her kisi ken-
disinin meydana getirdigi zarardan sorumlu olur. Mahkemece bu yon
gOzetilmeksizin 45 gunlik isten kalma siresine iliskin maddi zararin
davalilardan miuteselsilen alinmasina karar verilmis olmasi Borglar
Yasasinin 50 nci maddesine uygun dismez. Bir haftalik isten kalma
suresi her U¢ davali bakimindan tedahtl etmekte olmasi itibariyle bir
haftallk maddi zararin her G¢ davalidan miteselsilen tahsiline ve ge-

(48) Eren, Uygun illiyet, sh : 162, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 87
(49) Tandogdan, Mesuliyet Hukuku, sh : 87, Eren, Uygunilliyet sh :162
(50) Eren, Uygun illiyet, sh : 162, ve ayni sayfa dip not 62.

(51) 4.HD. 2.4.1968 T. 3147/3069, Sk.
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ri kalan zararin yalniz davali K dan alinmasina karar verilmesi ge-
rektir”.

Bunun disinda Yargitay'in kavga ve 6limle biten kavgaya deginen
TCK. m. 464 ile ilgili kararlari arasinda, sorumlulugun niteligini be-
lirleme ve ayrica BK. ya da TCK. hukimlerinin uygulanmasi yoénin-
den farklliklar oldugu da belirlenmistir.

Buna gore :
TCK. 464-467 nin uygulanacagina iliskin gorus;

Yargitay "BK. 50. maddesi hukmince eylemin igslenmesine katil-
mayan veya yardimi olmayan kisiler dldirme eyleminde o6luye el uzat-
mis veya kavgaya katilmis olursa TC. Yasasinin 464-467 nci madde-
leri hikmince tazminatla sorumlu tutulmak gerekir. Mahkemece bu
muteselsil sorumluluk esaslarinin gozetilmis olmamasi” (52). “Borg-
lar Yasasinin 50. maddesi hukmince birlikte islenilen zarardan tes-
vik edilenlerle buna karisanlar da asil eylemi isleyenlerle birlikte ayirt
edilmeksizin muteselsilen sorumlu tutulurlar. O halde Borclar Yasa-
sinin 50. maddesi hikmince eylemi isliyen kisi ile birlikte buna kati-
lan ve 6lumle biten kavgaya katillan kisi de sorumlu tutulur. Nitekim
Borglar Yasasinin 464. maddesi (Kararda BK. 464 yazmakla birlikte
amaclananin TCK. m. 464 oldugu anlatimdan bellidir) bu eyleme ka-
tilan d6lmeden evvel 6luye el uzatan ve kavgaya karisan kimselerin
de bu eylemden sorumlu olacaklarini acikladigi gibi 6zel bir hikim
niteliginde bulunan Tirk Ceza Yasasinin 38. maddesi yoluyla 467.
maddesi hukmince de zarardan 0Ozellikle sorumlu tutulmalari gerek-
tir. Sayet davalinin sorumlu tutulmasina Borcglar Yasasinin 41 ve 50.
maddeleri genel hikim olmak yolunda vyeterli degilse Turk Ceza
Yasasinin 38, 464 ve 467. maddeleri 6zel hukim niteliginde bulun-
dugundan ve bu bakimdan Borclar Yasasinin genel hikimlerine oran-
la daha 6nce uygulanmak gerektiginden olayda uygulanmasi gerek-
lidir. Bu nedenle 6zel hukmin uygulanmamis ve az yukarda aciklan-
digr vechile eylemi igslemeye karismis olan bu davalinin zarardan so-
rumlu tutulmamis bulunmasi usul ve yasaya aykiridir” (53).

Diger bir karar ve goéruse gore, TCK. m. 467-464 nin s6z konu-
su oldugu hallerde zincirleme sorumluluk s6z konusu olmamaktadir.

(52) 4.HD. 3111976 T. 1149/9396, Sk.

(53) 4.HD. 1.3.1977 T. 1976/12410 E. 1977/2311 K, Ayni goérus 4.HD. 4.4.1977
T. 3144/3844 Saylll Kararda ayrica 4.HD. 15.12.1976 T. 2719/10916 Sayil ka-
rarin iki kisice yazilmis ayrintili karsi oy yazisinda belirtilmistir.
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Yargitay 4.H.D. bu gorusunu belirtirken ortak nedensellik, yansan
nedensellik, secimlik nedensellik kavramlarinin genis degerlendirme-
sini yaptiktan sonra "kavgaya katilanlarin aslinda 6lim ya da yara-
lama eylemlerinin ortak sorumlulari olmadiklari... Borglar Kanunu-
nun 50. maddesi hukmunce tam teselsul kuralinca tazminatin timun-
den sorumlu tutulmasina olanak yoktur” (54) denmekte, yine ayni
dogrultudaki ve karsi oy yazisi tasimiyan bir kararinda ”484. madde-
nin uygulanmasi halinde kavgaya katillanlarin dogan zarardan asil
fail ile birlikte muteselsilen sorumlu tutulmalari distnitlemez. Kaldi
ki, BK. nun 50. maddesinin uygulanabilmesi i¢in aranmasi zorunlu
olan (musterek sebebiyet, musterek kusur ve taksim edilmeyen bir
zarar) unsurlari da bu tur olaylarda s0z konusu edilemez. Burada
birden fazla kisilerin nitelik ve kapsamlari ayri ayr olan zararlari soz
konusudur. Bu itibarla 6éldirme eylemini isleyen davali G ile diger
davalilar arasinda ne tam ve ne de eksik teselsil bulunmadigindan
bu hallerde secimlik illiyetten bahsedilemez... Kavgaya el uzatan Ki-
silerin 6limu meydana getiren eylemin sahibi C ile aralarinda BK.
nun 50. veya 51. maddeleri anlaminda bir teselstul bulunmadigi ve
TCK. nun 467. maddesinin 6zel bir teselstl hikmi getirmedigi kusku-
suz bulunmasina gore davalilardan H nin tazminatla miuteselsilen
sorumlu tutulmasina yasal olanak yoktur” (55).

Yargitay Ozel dairesinin yerlesik gorisune gore, TCK. m. 464-467
nin s6z konusu oldugu ve anilan karardaki gibi hallerde zincirleme
sorumluluk s6z konusu olmamaktadir.

Kararda belirtilen olay gibi olayiarla sinirli olmak kosulu ile bu
goéruse bizde ayni gerekgelerle katiliyoruz.

2 — Binden Cok Kisinin Ortaklasa Kusuru

Verilen zarardan BK. m. 50 ye go6re sorumluluk icin ortaklasa
kusur aranmasinda yargida (56) ve 6Qretide (56a) gorus birligi olma-

(54) 4.HD. 15.12.1976 T. 2719/10916 Sk.

(55) 4 HD. 15.11.1977 T. 11321/10943 Sk.

(56) “Birlikte sebebiyet verme yeterli olmayip musterek kusurun da gerceklesmesi
sarttir’ 4.HD. 3.7.1972 T. 765/6395, 4.HD. 25.3.1965 T. 3861/1672 i. ve K.ic.D.
1967 sh : 4464, 4HD. 15.2.1976 T. 2719/10916. 4.HD. 15.11.1977 T. 11321/10943
Sk.

“Birlikte kusur" HGK. 19.9.1975 T. 1973/4-577 E., 1975/997 K, I.ve K.¢.D.
1976 sh :-4368, 4.HD. 29.9.1977 T. 8407/8957, Ayrica 15.HD. 18 12.1974 T. 2619/
2449. Karahasan, a g.e., sh : 980

(56a) Funk, a.g.e., sh : 87, Gursoy, Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan Sorum-

lulugu, sh : 72, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 368, Ataay, a.g.e., sh :278



522 HAKSIZ EYLEMLERDE TAM ZIiNCIRLEME SORUMLULUK

sina karsin ne zaman ortaklasa kusurdan stz edilebilecegi tartisma-
hdir.

Bu konuda U¢ goérus ortaya cikmaktadir.

a — Subjektif Birlik Gorust : (Kasdi ittihat Nazariyesi)

Bu gortise gore; Zarar verenlerin zincirleme sorumlu olabilme-
leri icin 6n kosul “onlar arasinda kasdi birlesmenin mevcudiyetidir”
(57). Bu goérusu yansittigl belirtilen bir yargitay kararinin (58) gerek-
¢ce boliminde “BK. nun 50 nci maddesinde derpis edilen miuteselsil
mesuliyet hukimlerinin tatbik edilebilmesi i¢cin muteaddit kimselerin
birlikte zarar ika etmis ve mittehiden hareket eylemis bulunmalari
icab eder” denmektedir. Ayni goéris yine bir yargitay kararinda (58a)
Borglar Kanunu m. 50 amaclanarak “bu maddenin s6z konusu oldu-
gu hallerde kasdi birlesme ve teselsil vardir” denmektedir. Federal
Mahkemenin bir kararinda da (58b) "OR 50/BK. 50 nin uygulanabil-
mesi icin zarar verici fiilin birlikte islenmesi diger bir deyisle ortak
fail ve yardimcinin asil faille bilincli br is birliginde bulunmus olma-
lari gereklidir.”

Ancak; bu goéris BK. m. 50 nin uygulama alanini ¢ok daraltmak-

ta ve “savsamall haksiz eylemler” madde kapsami disinda kalmak-
tadir.

b — Objektif Katilma - istirak - Goriisi :

Bu gorise gore; Zarara birlikte neden olanlarin, BK. m. 50 ye
gore sorumlu olabilmeleri icin “filen ayni zarara sebebiyet vermis
olmalari yani illiyet rabitasi bakimindan failler arasinda istirakin bu-
lunmasi kafidir’ (59). Yargitay bir kararinda (60), “ mustereken ika
edilen haksiz fiillerde fiilin ikamdan evvel aralarinda bu hususta bir
ittifak olmasa dabhi, faillerin her birinin yapti§i zarar miktarin tesbit
kabil olmadikca bunlarin ayri ayri zararin tamamindan mes'ul olmasi

(57) Karabasan, a.g.e., sh : 965, Akinturk, a.g.e., sh : 127, Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, sh : 369

(58) HGK. 9.2.1955 T. 3/9 E, 9 K Olgag, a.g.e.,, sh : 413

(58a) HGK. 23.3.1S66 T. 9/D-3 E, 80 K Karahasan, a.g.e.,, sh : S66, Ayrica HGK.
23.3.1966 T. 3/D-3 E, 79 K

(58b) BGE 55 Il 314, 82 il 544 Kaneti, a.g.e., sh : 165

(59) Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 370, Akintiurk, a.g.e., sh :127, Karaha-
san, a.g.e., sh : 965

(60) 3.HD. 5.7.1956 T. 5143/3851, Akintirk, a.g.e., sh : 127, Tandodan, Mesuliyet
Hukuku, sh : 369, ve o sayfadaki 10 nolu dip not.
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ica-b eder". Yargitay yeni bir kararinda (61) “ihmal suretiyle dahi olsa
yardimcisinin araci kullanmasina imkan vermesi nedeniyle hukuka
aykiri surette otobis sahibinin zarar gormesine amii olan davali BK.
41 ve Kamyon sahibi ve sofor yardimcisi ile birlikte ayni kanunun
50 nci maddesine gore sorumludur” denmektedir.

Bu goris kabul edildigi takdirde, "kasdi ve ihmali bitin haksiz
fiilllerin” BK. m. 50 kapsamina girmesi nedeniyle maddenin uygula-
ma alaninin cok genigliyecegi de ileri surtilmektedir (62).

c — Uzlastirici - Telfci - Gorlus 1 f

Bu gorus taraftarlarina gore; Subjektif goris, BK. m. 50 nin uy-
gulama alanini daraltmakta, buna karsin objektif gorus fazla genis-
letmektedir. Bu bakimdan uzlastirici gorisi savunanlar "musterek
kusurun mevcudiyeti icin faillerin 6énceden birbirleriyle anlasmalari
veya hi¢ olmazsa birbirlerinin fiillerinden haberdar olmalari, birbir-
lerinin farkinda olarak mustereken hareket etmeleri lazimdir” (63).
Nedeni ise, BK. m. 50 kapsamina "Kasdi haksiz fiiller” ve "ihmali
haksiz fiiller” in girmis olmasidir. ihmali haksiz fiillerin girmesi icin
eylemin yapanlarinin birbirlerinin haksiz eylemlerinden haberli olma-
lari gereklidir.

“Kamyonu idare ile mukellef sofériin direksiyonu yanindaki eh-
liyetsiz sansa vermesi neticesinde husule geien zarardan her ikisi de
mes'uldir (64), "otomobil sahibinin direksiyonu kendisine biraktig
ehliyetli kisinin araci ¢ok hizli sirmesine g6z yummasli, buz hokeyi
maginda magci dizenleyen kisinin gerekli tedbirleri almamasi ve oyun-
culardan birinin dikkatsizlikle hokey sopasini seyircilerden birinin yU-
zline carptirmasi” (£5), “Davalilarin her ikisinin de noébet yerini terk
etmeleri ylzinden yangin cikmasi” (66), hallerinde tam zincirleme
sorumluluk s6z konusudur (67),

Birbirlerinin eylemlerinden, eylemin yapimindan 6nce haberdar
olmayan B ve C, A y zehirlemek isteyip ayri ayri A nin bardagina

(61) 11.HD. 18.10.1977 T. 4183/4388 Sk.

(62) Karahasan, a.g.e., sh : 967, Akintirk, a.g.e., sh : 127
(63) Akinturk, a.g.e., sh : 128, Karahasan, a.g.e., sh : 966
(61) 3.HD. 2.11.1951 T. 14447/11062 sh. Olgag, a.g.e., sh : 411

(65) Akintirk, a.g.e., sh : 128, ve orda anilan FM Kararlari, Eren,Uygun illiyet
sh : 153

(66) Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 371
(67) Eren, Uygun Iilliyet, sh : 153, Tandogan, Mesuiiyet Hukuku, sh : 71
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onu Oldirmeye yeter zehir koysalar ve bu hareketlerinden A nin bar-
daktaki zehirli suyu igmesinden sonra ve fakat zehirin etkisini gos-
termesinden 6nce, haberdar olsalar BveC nin kusurlarinin muste-
rek sayilmiyacagl, bekginin gbézlemedeki - nezaretteki - savsamasi ne-
deniyle sabotajcinin kasten muhimmat deposunu ugurmasi, iki fab-
rikanin sularinin birleserek zararl bir bilesim meydana getirip balik-
larin ya da mer'adaki ineklerin zehirlenmesi, motosikletin carptig
kimsenin otomobil énine dismesi ve cignenmesi, birbirinden haber-
siz iki avcinin korucuyu vurmasi hallerinde eksik zincirleme sorum-
luluk bulundugu ileri surulmuasttr (68).

Uygulama bakimindan Yargitayin BK. m. 50 yontinden bir karar-
sizlk icinde olup inanclar birlestirme yoluna basvurulmasi ve uzlas-
tirici goris dogrultusunda inanclarin birlestirilmesi gerektigi bizim
de katildigimiz bir goris olarak ileri suralmustir (69).

3 — Bircfen Cok IKssinin Bulunmasi

Bu husus BK. m. 50 de su siraya goére dizenlenmistir.

a — Onayak OSan : (Musewvik)

Bir kimsede haksiz eylemi islemek icin istek yaratan, haksiz ey-
lemin yaratilan bu istek sonucu olmasini sagliyan kisi yasada ‘“‘mu-
sevwvik” olarak belirtilmistir. Aslinda olayda 0Onayak oian kisi, dolayi-
siyla hareket etmesine karsin zarar verici olayin baslamasi acisindan
birinci sirada rol oynayan kimsedir (70). Ancak; Onayak olan kisinin
BK. m. 50 maddesindeki tanimlamasi ile Ceza Hukukundaki 6nayak
olan kisinin tanimlanmasindaki ilkeler farkhdir (71).

Hatasinin ya da kusur ehliyetinin yoklugu yidzinden asil yapan
(fail) sorumlu olmasa bile 6nayak olan yine de sorumludur (72).

(6S) Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 372, ve o sayfada dip notta anilan yazarlar
169) Karahasan, a.g.e., sh : S66

(70) Gursoy, Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan Sorumlulugu, sh : 65, Say-
men/Elbir, a.g.e., sh : 509, Eren, Uygun illiyet, sh : 151, Tando§an, Mesuliyet
Hukuku, sh : 173, Karahasan, a.g.e., sh : 967, Reiscglu, a.g.e., sh : 429, "bu
maddede Toplu is Sézlesmesi, Grev, Lokavt Kanunu m. 29 sadece greve ka-
tilan iscilerden bahsedilmekte ise de, zarardan kanunsuz grevi tesvik edenle-

rin de sorumlu olacaklarina siphe yoktur. Esasen BK. 50. maddenin uygu-
lanmasi dahi bu sonucu getirir”.

(71) Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 375, Karahasan, a.g.e., sh : 967
(72) Girsoy, Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan Sorumlulugu, sh : 65



MUSTAFA YASAR AYGUN 525

b — Asil yapan (fail) : Kendi eylemiyle dogrudan zararli sonucu
meydana getiren kimse ya da kimseler BK. m. 50 de asil yapan (fail)
olarak tanimlanmistir (73).

¢ — Yardimci (Fer'os methaldar) :

Amacliyarak (kasten) ya da ihmal ile baskasinin haksiz eylemini
kolaylastiran onun basarisina yardim eden kimsedir. Bir Federal Mah-
keme Kararinda (74) “Yardimcinin asil faille biling¢li bir is birligi icinde
bulunmus olmasi gereklidir’ denmektedir. Bu yardimci Kisinin ey-
leminin ayni zamanda olmasi da olaylarin 6zelligine goére gerekme-
yebilir. Eylemi kolaylastirma, bigimini belirleme ve yol gdsterme bigi-
minde olabilece@i gibi, ara¢ temin etme ve engellerin ortadan kal-
dirma bicimlerinde de olabilir (75).

d — Yataklik Eden

Yataklik eden kisi, haksiz eyleme basinda ya da islenisi sirasin-
da katiimamakla birlikte sonradan ve bundan yararlanma amaci ile
asli yapana (Faiie) yardim eden kimsedir (76).

Yataklik kavrami Ceza Hukukundaki yataklik kavramindan farkli
olup Borc¢lar Hukukundaki yatakligin ayirici niteligi, yataklik eylemin-
de o6nemli olanin “kisiye degil seye iliskin” olmasidir. Orneg'n, asll
yapaninin evinde saklamak Ceza Hukuku acisindan yataklik sayillma-
sina karsin, Borglar Hukuku bakimindan yataklik sayilmaz (77).

Yataklik edenin sorumlu olabilmesi icin zarara neden olmasi, Or-
negin calman elmasi parcalama ya ada asil yapanin onu bulunama-
yacak yere saklanmasina yardim etmesi yahuita kardan pay almasi,
calinmis mallari saklama icin Ucret almasi veyahutta bunlari ucu-
za satin almasi gerekmektedir (78).

(73) Saymen/Elbir, a.g.e., sh : 509, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 373, Kara-
hasan a.g.e., sh : 968, Girsoy, Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan Sorum
lulugu, sh : 63

(74) BG5 32 i 544, 56 1 314. Kaneti, a.g.e., sh : 165

(75) Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 374. Karabasan, a.g.e., sh 2968. Eren,
Uygun illiyet, sh : 152. Saymen/Elbir, a.g.e., sh : 510.

(76) Saymen/Elbir, a.g.e., sh : 510. Eren, Uygun illiyet, sh ; 152, Tandogan, Me-
suliyet Hukuku sh : 374. Karabasan, a.g.e., sh : S68.

(77) Becker, Il. Fas., sh : 309. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 374. Ataay,
a.g.e.,, sh : 279. Gursoy, Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan Sorumlulugu,
sh : 64.

(78) von Tuhr, C. 1 sh : 436. Oser/Schénenberger, a.g.e., sh : 461. Eren, Uygun
illiyet sh : 151. Ataay, a.g.e., sh : 279. Tandodan, Mesuliyet Hukuku, sh :374.
Becker, Il. Fas., sh : 309.
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Ancak; yataklik eden yonunden bir 0Ozellik ortaya c¢ikmaktadir.
O da, yataklik edenin sorumlulugu tim zararla ilgili olmayip zarara
neden olmasi ya da kardan pay almasi halinde aldi§i pay yahutta
verdigi zarar oraninda diger sorumlularla birlikte zincirleme sorumlu
olmasidir (78a). Bunun nedeni ise, onun haksiz eylemin yapiligsindan
sonra asll yapana yardim etmesi ve zarar ile arasindaki nedensellik
baginin ancak, zarar arttirdiyi oranda olmasidir. Yatakligin savsav-
ma suretiyle olabilecegi de ileri surtlmektedir (79).

4 — Bir ;Tek (ve Ayni Zararin Meydana Gelmis Olmasi

Birden c¢ok kisinin ortaklasa davraniglariyla bir tek ve ayni zara-
rnn yani “bolinemeyen toptan bir zararin” meydana gelmis olmasi
halinde zincirleme sorumluluk s6z konusudur (80).

Aralarinda anlasma olmayan kisilerin her birinin eylemlerinin
neden oldugu zarar, ayri ve tutari belirlenebiliyorsa; tam ya da eksik
zincirleme sorumluluktan soz edilemez (81). Ornegin, hirsizlik etmek
icin bir kisi bekciyi oldirur fakat eve girmeden kacarsa diger biri de
bundan yararlanarak kapiy! kirip igeri girer ve bir sey calarsa her biri
verdikleri ayr ayri zarardan ayri ayri sorumlu tutulur. iki kisiden biri
bir evin birinci katinin camlarini digeri de ikinci katin camlarini kirar-
sa zararlar ayri olup zincirleme sorumluluk s6z konusu olamaz (82),
Yargitay bir kararinda (83), buna iligskin olarak "bir ¢ok kigiler, birlikte
hareket ettikleri halde ayri ayri zarara sebebiyet verdikleri takdirde
B. Yasasinin 50 nci maddesi uygulanamaz” seklinde karar vermigtir.

Uygulamada sikca karsilasilan bir kcnu da degisik kisilere ait
hayvanlarin baskalarinin arazi, bag, ya da bahcesine zarar vermesi

(78a) Saymen/Elbir, a.g.e., sh : 513, Becker Il. Fas. sh : 309-310, Oser Schdnen-
berger a.g.e., sh : 461, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 374, Karahasan,
a.g.e., sh : 968

(79) Oser/Schoénenberger, a.g.e., sh : 461, Girsoy, Birden Fazla Kimselerin Ayni
Zarardan Sorumlulugu, sh : 64, Becker, Il. Fas., sh : 309, Tandogan, Mesuli-
yet Hukuku, sh : 374

(80) -Karahasan, a.g.e., sh : S68, Tando§an, Mesuliyet Hukuku, sh : 376, Becker Il
Fas. sh : 309-310, Saymen/Elbir, a.g.e., sh : 511

(81) Becker, Il. Fas. sh : 309-310, Saymen/Elbir,a.g.e., sh 511, Oser/Schdnen-
berger a.g.e., sh : 461

(82) Oser/Schénenberger, a.g.e., sh : 461, Becker, Il. Fas. sh : 309-310 ve ayrica
Tando§an, Mesuliyet Hukuku, sh : 375 deki 18nolu dip notta anilan F.M.
Kararlari

(83) 4.HD. 2.4.1968 T. 3147/3069, 4.HD. 15.12.1976 T. 2719/10916, 4.HD. 15.11.1977
T. 11321/10943 Sayili Kararlar



MUSTAFA YASAR AYGUN 527

halidir. Yargitay bir kararinda (84), "TCK. 518/2,3, ncu fikralarina
uyan hayvan otlatmak suretiyle zarar verme eylemlerinde anilan Ka-
nunun 519 ncu maddesi zararin birlikte otlayan hayvaiarin sahiple-
rinden garameten tazmin ettirilecegi esasini koymustur. Bu bakim-
dan iki davalinin paylarina dusen kismin kendilerinden alinmasi" ge-
rektigi biciminde karar vermistir.

Ancak, yazarlarin bir béluma (85), her hayvani ayni miktarda ot
yediginin kesin olarak tesbit edilemiyecegini bu nedenle, zincirleme
sorumlulugun kabilinin daha dogru olacagini ileri sirmektedirler.

Hemen belirtmek gerekir ki, Yargilayin bu konuda yerlesmis sa-
yillabilecek ve yukarda 0Ornegi verilen gorusine goére, Ozellikle hay-
vanlarin baskasina ait tasinmazda otlama suretiyle verdikleri zarar-
da zincirleme sorumluluk degil yasal deyimiyle "garameten” sorum-
luluk s6z konusudur. Bu nedenle de yukarda anilan yazarlarin zincir-
leme sorumluluk kabul etmenin daha dogru olacagina iliskin gorus-
lerine TCK. m. 519 un acikligi karsisinda katilma olanag! yoktur.

Bu yazinin plandan da anlasi-
lacagi gibi devami gelecek der-
gide yer alacaktir.

(34) HGK. 23.3.1966 T. 3/D-3 E 79 K Kurahasan, a.g.e., sh : 968

(85) Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh : 376'da bu goriisii, Schazmann'nm goérisu-
ne katilarak belirtiyor.






TICARET HUKUKU

DENIZDE KURTARMA VE YARDIM

ismail DOGANAY (*)

A) KURTARMA VE YARDIM UCRETI ISTEME HAKKININ SEKIL
VE SARTLARI

“Kurtarma ve yardim” mefhimu kanunumuz tarafindan tarif
edilmis degildir. Ancak, TTK. nun 1222 inci maddesi hikmi hangi
hallerde kurtarma ve yardimdan bahsedilebilecegini ve bunun karsi-
hgr olarak bir Ucret istenebilecegini dizenlemis bulunmaktadir. Kur-
tarma ve yardim -ister harp, ister sulh zamaninda olsun- deniz teh-
likesine maruz bulunan bir geminin kendi vasita ve imkanlariyle teh-
likeyi bertaraf edememesi ve bir baska geminin veya bir Ggincl sah-
sin yardimina muhta¢ olmasi halinde ancak s6z konusudur. Kanunu-
muzun 1222-1234 Uncl maddelerinde dizenlenen "kurtarma ve yar-
dim” hareketi ancak ticretli olan kurtarma ve yardimdir. insani ve ah-
laki mulahazalarla yapilan yardimlarin bu hukumlerle bir ilgisi yoktur

Mensei itibariyle bir “fidye” olan kurtarma ve yardim Ucreti, bu
gun i¢in, gemi ve icindekilerin tehlikeden kurtarilmasi mukabilinde
-kurtarilan seylerle ilgililerin- elde edilen muvaffakiyetli netice kar-
sisinda, kurtarana borclandiklari bir Ucrettir. Bir deniz tehlikesine
marldz bulunan bir gemi veya yuki ve muayyen hallerde sahislari
kurtaran kimse, yaptigi bu hizmet karsihginda bir tcret almaya hak
kazanmis demektir (1). Ucret isteme hakki kanundan dogddugu igin

(*) Yargitay Gnbirinci Hukuk Dairesi Baskani

(1) Bir gemi ve yukin kurtariilmasi halinde, kurtarma Ucreti talebi; geminin dona-
tani veya maliki ile yiuk sahiplerine karsi ileri surilebilinir. Sayet kaptan, kur-
tarma Ucreti alacaklisinin kurtarmadan dogan haklarini temina* altina almadan
once yukleri teslim ettigi takdirde kaptan alacakliya karsi, alacaklinin teslim
edilen mallardan alacagini elde edebilecedi nisbette sahsen mes’ul oldugun-
dan kurtarma ucreti tutari 11.614 liranin gemi kaptanindan tahsile ilisk a mah-
keme karari dogrudur.
Yarg. TD. 14/4/1966 gin ve E 1364/2236, K. 1811
— Kurtarilan yikin davali Tekel idaresine aidiyeti sebebiyle kurtarma {icre-
tinden evvel ahir bu idarenin sorumlu olmasi takimindan davada husumetin
idareye tevcihinde bir usulstuzluk goérilmemistir.
Yarg. TD. 14/4/1966 gin ve E 1964/2236, K 1811
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daha o©nceden bir s6zlesme (2) yapimis olup olmadiginin arastiril-
masina mahal yoktur. Eger kurtarma ve yardim kanuni bir zorunluk
olarak ve bir &mme hizmeti karsiligi olarak yapiliyorsa baska bir de-
yisle Ucret isteme hakki vermiyorsa o zaman hukuki anlamda bir kur-
tarma ve yardimdan bahsetmeye imkan yoktur.

TTK. nun 1222 inci maddesinden de anlasilacag! vechile, kurtar-
ma ile yardimi birbirinden ayirmak icap eder. Kurtarma, idaresiz kal-
mis bir geminin kurtarilmasi halinde, yardim ise geminin idaresinin
gemi adamlarinda bulunmasi ve fakat kendi vasitalarinin tehlikeyi
bertaraf etmeye muisait olmamasi halinde s6z konusudur. Bu ayirma-
nin bu gun igin pratik higbir 6nemi yoktur. Ancak, bizim kanunumuz,
bir hadisenin kurtarma mi yoksa yardim mi teskil ettigini, imdadina
kosulan geminin, kurtarma sirasinda gemi adamlari idaresinde bu-
lunup bulunmadigi haline gére hikme baglamis bulunmaktadir. Ka-
nunumuza gore, "bir deniz kazasinda gemi veya gemide bulunan...
seyler gemi adamlarinin idaresinden c¢iktiktan sonra ucguncu sahislar
tarafindan ele gecirilerek emniyet altina alinirsa”, o zaman, ortada
bir kurtarma vardir.

Sayet "bir gemi veya gemide bulunan seyler Gc¢luncu sahislarin
yardimi ile deniz tehlikesinden” kurtarilmissa, o zaman da, ortada
bir yardim var demektir.

Hangi nevi faaliyetlerin “‘kurtarma”, hangilerinin "yardim” sayi-
lacaginin kesin olarak belirtiimesi mimkin olmadidi icin bunun tak-
diri daha ziyade mahkemelere aittir (3).

(2 TTK. nun 1222, 1225 ve 1226 inci maddeleri hikimleri kurtarma hususunda bir
s6zlesmenin dizenlenmedidi hallerde uygulanir. Kurtarici gemi sahibi ile kur-
tarllan geminin sigortacisi arasinda bir kurtarma mukavelesi bulundugu ve bu
mukavele hem sigorta sirketinin ve hem de gemi sahibinin menfaatlerinin ko-
runmasi i¢in aktedilmis olmasi halinde kurtarici aldigi Gcretin azligindan ba-
hisle gemi sahibinden ayrica bir kurtarma dcreti isteyemez. Cinki kurtarma
ve yardim mukavelesi kurtarici gemi kaptan veya donatani ile kurtarilan sigor-
tali gemi sahibinin haklarina halef olan sigorta sirketi arasinda yapiimis bu-
lunmaktadir.

Yarg. TD. 7/7/1946 gin ve E. 1945/2132, K. 1805

(3) Cok eski olup esasli tamir gérmedikge uzun yola tahammuli bulunmadigr asi-
kar olan bir geminin bir barinma limanina goturilmesi halinde ortada bir ro-
morkaj degil, bir yardim mukavelesi vardir.

Yarg. TD. 8/11/1958 gun ve E 1958/1068, K. 2756

— Deniz kazasl sonucu hasara ugramis olmasina ragmen mendiredin agzina
kadar kendi vasita ve imkanlar ile gelmis olan ve kayalara carpmak suretiyle
aldigi rahne (yara) sebebiyle mendirege alinmasi uygun gérilen geminin usu!
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Kurtarma ve yardimi -karada veya denizde Usienen. ucaklara da
tesmil eden yirminci asir gelismeleri konumuz disinda kaldigi i¢in biz
burada bu ybne temas etmiyecegiz (4).

Gemi veya icindekiler denizin ortasinda -su veya bu sebeple-
mahvolmak tehlikesine marldz bulunabilirler. Mesela, siddetli bir fir-
tina, catma, geminin buzlar arasinda sikismasi, gemi adamlarinin
isyani veya geminin makinist veya diger 6nemli elemanlarinin hep
birlikte hastalanmalari, makinenin bozulmasi, akaryakitsiz veya ku-
manyasiz kalinmasi... gibi haller gemi veya icindekileri tehdit eden
kaza sebeplerinden bir kismidir.

Kurtarma ve yardima sebep olan tehlikenin musterek (buyuk)
avaryada oldugu gibi (TTK. m. 1179) meydana c¢ikmis ve dogrudan
dogruya tesir yapabilecek bir duruma gecmis olmasi sart degildir.
Tehlikenin beklenebilir bir halde olmasi yeterlidir. Ayrica musterek
(buydk) avaryalarda oldugu gibi tehlikenin gemi ve yuka birlikte teh-
dit etmesi de sart degildir. Tehlikenin yalniz gemiyi veya yalniz yiki
tehdit etmesi kurtarma ve yardim icgin yeterlidir.

TTK. nun 1222 inci maddesi hiukmine gore kurtarma ve yardim-
dan dolay! Ucret istenebilmesi icin (kurtarici veya yardimcinin baska
bir gemi veya yabanci Uc¢lnci sahis olmasi icap eder. Bu itibarla
kazaya ugrayan geminin selametine esasen memur olan ve bunun
icin elinden gelen her seyi yapmakla yukimli bulunan “gemi adam-
lar’” kurtarma ve yardim Ucreti isteyemezler. Ancak, “gemi adam/”
sayllmayacak olan kimseler, kazaya ugrayan geminin icinde de oisa
lar kurtarici yahut yardimci vaziyetine girebilirler. Yolcular (5) ve ge-
mi mustahdemlerinden olup da gemiye bakmak vazifesini Ustlerine

icabl bir romorkér marifetiyle mendirege sokulmasi hali bir yardim mahiyetinde
telakki olunamaz. Geminin mendireje girmesinden sonra rahnesini kapatmak
icin sularin bosaltimasi -olayda gemi ve yukin deniz tehlikesine maruz bulun-
mamas! nedeniyle- kanunun anladi§i manada bir yardim sdzkonusudegildir.
Yarg. TD. 19/3/1948 gin ve E 1947/3787, K 1339

— Saft ve pervanesi kirllarak denize disen ve bu nedenle de hareketsiz ve
kumandasiz bir hale giren bir geminin yedege alinip limana getiriimesi hali bir
kurtarma ve yardim mahiyetindedir. imzalanan mukavelede (tahkim) sarti bu-
lundugu takdirde ihtilafi halletmek vg yapilan hizmetin mahiyet ve derecesini
tayin ve takdir etmek hakeme mevdu'dur.

Yarg. TD. 12/5/1961 gun ve E 1961/93, K. 1547

(4) Bu hususta genis bilgi icin, Dr. ERDOGAN GOGER, Genel olarak denizde kur-
tarma-yardim, Adéaiet Dergisi, Ocak 1S64 sayl : I, sh : 23 bkz.

(5) OTTO BRAMDIS, Das Deutsche Seerecht, C, I, sh. 133, MAZHARNEDIM GOK-
NIL, Deniz Ticareti Hukuku, Ank. 1942, ikinci baski, sh. 332 den naklen
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almamis bulunan piyanist, mesajci, Uttcu... gibi sahislar bu cumle-
dendirler.

Turk Ticaret Kanunundan baska diger bir kisim hususi kanunlar-
da da "kurtarma ve yardim” la ilgili hikimlere rastlamak mumkin-
dir. Bu cimleden olarak "Denizde Can ve Mal Koruma Hakkindaki
Kanun” un 10 ve 14 Uncu maddeleri hukumleri genel bir surette gemi
kaptanlarini tehlikede bulunan gemilere yardima mecbur tutmakta-
dir. Ayrica 5842 sayili "Denizcilik Bankasi Kanunu” nun 9 ve 10 uncu
maddeleri hidkumleriyle; "Denizcilik Bankasi”, Turk karasularinin
muayyen sahil mintikalarinda harp gemileri hari¢ 300 tonilato'dan
yukari gemilerin kurtarma ve yardim islerini inhisar (tekel) seklinde
(6) yapmakla gorevlendirilmis olup ayni bankanin kiyi emniyet iglet-
mesi tarafindan kurtarma (tahlisiye) isleri icin bir Gcret tarifesi du-
zenleyip uygulamaktadir.

TTK. nun 1222 inci maddesinin ikinci fikrasi hikmune gére, kur-
tarma ve yardim ayni donatanin birden ¢ok gemileri arasinda olsa da
hakim aynidir. Yani yapilan yardim ve kurtarmadan dolay! Ulcret ta-
hakkuku mumkindir. Bu hal ilk nazarda pratik bir fayda saglamaz
gibi goérintyorsa da ayni donatanin gemilerinin degisik sigorta sir-
ketlerine sigorta ettirmesi halinde s6z konusu hikmin isabeti ken-
diliginden ortaya cikmaktadir.

Maddenin son fikrasi hikmine gére de kurtarma ve yardim icin
O0denecek paranin miktari, emniyet altina veya kurtarilan seylerin de-
gerini hicbir halde gecemez.

3. HANGI HALLERDE KURTARMA VE YARDIM UCRETI
ISTENEMEZ?

1. Neticesiz kalmis hizmetlerl

"Neticesiz kalmis hizmetler” kenar baslgim tasiyan TTK. nun
1223 Unclt maddesi hikminden de anlasilacagl vechile, kurtarma ve
yardim icin yapilan hizmetler musbet bir sonuca ulasamamis ise her-
hangi bir Ucret talebine imkan yoktur. Kurtarma ve yardim Ucreti an-
cak faydali bir netice elde edilmis ise talep edilebilinir. Hi¢ sutphesiz
ki bu faydal netice de kurtarma ve yardim hareketi neticesinde dog-
mus olmaldir. Baska bir deyisle, faydali netice ile kurtarma ve yar-

(6) TTK. nun 1224 Uncu madde ile ilgili bir sonraki kisimda yer alan Yarg. HGK.
luna ait 18/11/1964 giin ve E. T/936, K 648 numarali karara bkz.
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dim arasinda bir "illiyet rabitasi” nin bulunmasi sarttir. Kanunun bu
0zel hikmune ragmen tatbikatta bazi mukavelelerde yine agik¢a “ne-
tice alinmazsa Ucret 6denmez” sarti yer almaktadir. Ancak, yine bir
kisim mukavelelerde “netice alinsin alinmasin kurtarma ve yardim-
dan dolay! lcret 6denecektir” seklinde hikimlere de rastlan makta-
dir. Bu ikinci halde kanunun amir bir mahiyeti haiz olmayan ve sa-
dece tefsiri bir hukim olan 1223 Gnctu maddenin aksi kararlastiriimis
demektir. Bunun sebebi hem c¢ok tehlikeli olan ve hem de buyuk
masraf ihtiyarini zorunlu kilan ve buna ragmen sonucu 6nceden pek
kestirilemiyen kurtarma ve yardim tesebbusuni kolaylastirmak ve
tesvik etmektir.

Sadece gemi veya sadece yuk kurtariimis olsa da yine kurtarma
ve yardim varsayilir. Kurtarma ve yardim hareketinin gayesinin de
her iki varligin kurtariimasina samil olmasi sart degildir. Halbuki da-
ha once de belirttigimiz vechile (TTK. m. 1179) musterek (blyuk)
avaryada gemi ve yukin birlikte kurtariimasi icin bir fedakarlhkta bu-
lunulmasi gerekmekte idi.

Kurtarma ve yardim hareketinde bulunan gemi biyidk hizmetler
yapmis ve takat tehlike icinde bulunan gemiyi selamete ulastirama-
mis ise, ayni derecede veya ona yakin bir tehlikede birakmis ise, Uc-
ret alamaz. Mesela, tehlike icindeki gemiyi saatlerce cekmis ve fa-
kat selamet temin edecek olan yer veya limana kadar gotirememis
yahut kurtarma gemisinde husule gelen bir ariza neticesinde cekilen
gemi yarl yolda birakilmis ise yine "yapilan hizmetler neticesiz kal-
mis” olacag! icin yardim (Ucreti diye bir seyin istenmesine imkan
yoktur. Ancak, su hususu belirtmekte fayda milahaza etmekteyiz,
o da su; faydal netice almayl her zaman mutidk selamete ulastirma
manasinda almamak gerekir. Ozellikle birden fazla kurtaricinin bir-
birini takip eden "kurtarma ve yardim” hareketlerinde, birinci gemi
selamete ulastirma hareketinin birinci safhasini yapmis, mesela otur-
mus vaziyette olan yarall bir gemiyi yuzdurmis, ikinci bir kurtarici
da hasarin muvakkat tamirini yaparak ayni gemiyi bir limana c¢cekmis
ve mutlak bir selamete ulastirmissa, o zaman, bu selamete cikis her
iki geminin birbirine inzimam eden miisbet faaliyetleri sonucu ancak
gerceklesmis oldugu icin elbette her iki gemi de "kurtarma ve yar-
dim" Ucretine hak kazanmis sayilirlar. Demek oluyor ki, nisbi sela-
mete ulastirma halinde de "kurtarma ve yardim" var sayillmaktadir

(7).

(7) HAYDAR ARSEVEN, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri, ist. 1961, sh. 98
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Hangi faaliyetlerin denizde “kurtarma ve yardim” sayilacagl hu-
susu ingiliz hukukcular tarafindan mahkeme ictihatlarina dayanila-
rak bir tasnife tabi tutulmus (8) bulunmaktadir.

Yargitay bir kararinda "kurtarma ve yardim” talebinde bulunan
bir geminin donatani ile diger bir geminin donatani arasinda kurtar-
ma ve yardim seklinin tesbiti ve gerekirse kurtarmak Uzere yapilan
sOzlesmeye istinaden talep edilen kesif masraf ve Ucretinin 6denme-
si gerektigine dair mahalli mahkeme kararini onamistir (9).

(8) (I. Tehlike altindaki gemiye muavenet, 2. Karaya oturmus bir gemiyi yuzdir-
mek, 3. Karaya oturmus ve bu nedenle tehlike altina girmis bir geminin bu
durumunu muhafaza etmesini saglamak, 4. Hastallk veya diger felaketler se-
bebiyle gemiyi isletecek veya sevk( idare edecek personel veya zabitanin teh-
likeli nisbette azalmasi halinde gemi zabitani ve gemi adamlari temin etmek,
5. Halat, palanga vs. gibi donatim malzemesinin yoklugu sebebiyle tehlike al-
tinda bulunan gemiye bu malzemeyi temin etmek, 6. Kumanya noksanligi do-
layisiyle tehlike altinda bulunan gemiye kumanya ikmali, 7. Batma tehlikesi al-
tindaki gemiyi sahile getirmek, 8. Tehlike altindaki bir gemiye ait can veya
yukl aktarma veyahut karaya cikarmak suretiyle kurtarmak, 9. Batik yik ve
gemiyi cikarmak, 10. Tehlike altindaki bir gemiyi cer (¢cekmek), kilavuzluk veya
navigasyon hizmetleri ile emniyet altina almak, Il. Terk edilmis gemiyi emniyet
altina almak, 12. Tehlike altindaki bir gemiyi harekete getirmek, kurtarici ted-
bir almak veya yardimda bulunmak, 13. Gemideki yangini séndirmek veya son-
durilmesine yardim etmek, 14. Yanmakta olan bir gemiden mal ve can kurtar-
mak, 15. Ates almasi bu»"k bir ihtimal dahilinde olan bir yerde buliunan gemi
veya yukiu emniyetli bir yere gotirmek, 16. Yanmakta olan gemiyi bulundugu
yerden disari ¢ekmek ve soninceye kadar yalniz birakmamak, 17. Baska bir
gemi veya enkaz tarafindan bordaianmis olmak gibi bir tehlike altinda bulunan
gemiyi tehlikeden kurtarabilmek gayesiyle tahrik etmek, 18. Gemiyi muhtemel
bir catmadan kurtarmak, 19. Esir edilmis bir gemiyi dismandan satin almak
suretiyle kurtararak, sahibine iade etmek gayesiyle milll limanlardan birine
getirmek, 20. Konvoya dahil gemilerden birinin digerine konvoya erismesini
saglayan yardimda bulunmasi ve disman taarruzlarina karsi koruyucu emniyeti
temin etmesi, 21. Geminin ihtilalci veya isyancilarin eline dismesine mani ol-
mak, 22. Gemi veya yukl veya icindeki insanlarin hayatini korsan veya yag-
macilardan korumak veya kurtarmak, 23. Gemideki tehlikeden kurtulmak ga-
yesiyle fiiikalara binip halen denizde tehlike icerisinde bulunanlari kurtarmak,
24. Gemiyi denizdeki buz tabakalarindan kurtarmak, 25. Bir buz sahasinda bir
gemiye bu sahadan kurtulmasini teminen fikir veya bilgi vermek, 25. Geminin
mahalli tehlikeden kurtulmasini teminen fikir veya bilgi vermek, 27. Terkedil-
mis bir teknenin batip batmadidi hususunu tesbit i¢in ucakla aramak ve yiizen
gemiyi tesbit edip radyo veya telsiz ile bulundugu yeri bildirmek.)

KENNEDY, Civil Salvage, Londan 1958, sh. 7-9 dan Dr. ERDOGAN GOGER, agm.
sh. 24-46 dan naklen.

(9) Davall kaza mabhallinde kesif yapilmasi ve gerekirse gemisinin kurtariimasi
icin davacli donatana miracaatta bulunmus ve kurtarmaya muvaffak olunma-
sa bile kaza mabhalline gidip-gelme kesif masrafini 6édemeyi taahhut etmis
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"Kurtarma ve yardim” faaliyeti sonunda hem gemi ve hem de

yuk kurtarilmissa, dcret talebi de geminin donatani ile yiuk sahiple-

rinden istenir (10).

2. Kurtarma ve Yardim Ucreti isteyemiyecek Kimseler
"Kurtarma ve yardim” Ucreti istenebilmesi icin, kurtarma ve yar-

dimin, kurtarilan geminin kaptanin a¢lk mimanaatina ragmen yapil-
mamis olmasi icap eder (11). Her kaptan gemisinin yegane yetkili

(10)

(11)

bulunmasina nazaran bu masrafin tahsiline karar verilmesi iktiza ederken da-
vanin reddinde isabet gorilmemigtir.

Yarg. TD. 20/11/1945 gin ve E. 2902, K. 2286

— Davacl tarafindan davall Deniz Yollar isletmesine verilen para kurtarma
Ucreti olarak degil de kazaya ugrayan geminin durumunun kesfi ve muaye-
nesinin yapilmasi igin 6édenmis oldugu takdirde bu Ucret kurtarma yapilmamis
oldugundan bahisle geri istenemez.

Yarg. TD. 6/1/1950 gin ve E. 1949/2420, K 78

TTK. nun 1222 inci maddesi altindaki Yarg. TD. sine ait 14/11/1961 gin ve
E. 1961/995, K. 3865 sayili karara bkz.

Kendisinden yardim istenilmedigi halde olay yerine kurtarma gemisi génderen
ve bir yardimda bulunmamasina ragmen kurtarma parasi isteyen davacinin,
kendi imkanlariyle kurtulmaya c¢aiisan bir geminin donatanindan ve ticaret
maksadi olmaksizin yardim edenlerden kurtarma ve yardim parasi istemek
hakki olup olmadiginin tesbiti gerekir.

5842 sayili "Denizcilik Bankasi T A.0." kanununun 10 uncu maddesinin birinci
fikrasinda, bankanin bitin denizlerde gemi kurtarma ve yardim islerim teke!
seklinde yapaca@i karasulari ile denizler gosterilmis ve 38 inci maddesinin
birinci fikrasinda da, bankanin bu kanunda yazili tekel konularina giren isle-
rini ticaret maksadiyle yapanlarin carptirilacaklari cezalar belirtiimistir.

Olay 5842 sayili kanununun 10/f.2 uyarinca davacl bankanin kurtarma ve yar-
dim isi tekelinde olan (Marmara) denizinde meydana gelmistir. Bu maddedeki
"“tekel" deniz kazasina ugrayan ve 300 risum tonilatodan yukari bir geminin
kendi imkénlariyle kurtulmaya calismasina ve hatta “Denizcilik Bankasi” di
sinda, bu isi ticaret maksadiyle yapmayan bir kimseden yardim istemesine ve
araclarindan yararlanmasina engel degildir. Zira davaci bankanin belli deniz-
lerdeki kurtarma ve yardim tekeli 38 inci madde yazili t'caret maksadiyle yap
ma sarti ile sinirlandiriimistir Bu maddenin 6zinden ve sbdzunden, davaci
bankanin tekelindeki bu isi ticaret maksadiyle olmamak sartiyle yapmanin
kazaya ugrayanin kendi imkanlariyle kurtulmaya calismasinin, “Denizcilik
Bankas!" nin yardimini istemenin, baskasinin yardimini saglamanin su¢ olma-
dijr acikca anlasiimaktadir. Mahkemenin karaya oturan kémur gemisi dona-
taniyle birlikte tazminatla sorumlu tuttugu (Selvile) motorunun kurtarma isini
ticaret maksadiyle yaptigi kémur gemisinin bildhare bu motoru yardima c¢a
girdig1 konusunda bir delil bulunmamaktadir.

Gercekten bir isi -ticaret maksadiyle yapmak demek o isle olagan sekild ) ug-
rasmak demektir ki, kurtarmada emegi gecen motorun bu isle olagan sekilde
ugrasan bir motor oldugu ve hatta bu isler igin cihazlandiriimis bulundugdu
yolunda bir iddia dosyada ileri surdlmus degildir.

Yarg. HGK. 18/11/1964 gun ve E. T/936, K. 648
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sahsi ve diger bir deyisle “hakimi mutlaki” bulunmasi nedeniyle, kai-
deten, onun riza ve muvafakati istihsal edilmeden hi¢ kimse gemiye
midahelede bulunamaz. Ancak mumanaat etmek isteyen kaptanin
bu yoldaki iradesini acik bir sekilde belirtmis olmasi gerekir. Ayrica
bu acik mimanaatin “kurtarma ve yardim” hareketinin baslangicinda
yapiimis olmasi icap eder.

TTK. nun 1224 Gncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesi
hikmine gore kaptanin sarih mimanaati makul degilse ve mima-
naata ragmen de “kurtarma ve yardim” yapiimissa yine kurtarma ve
yardim ucreti talep edilebilinir. Ancalk bu halde kaptanin mimanaa-
tinin makul ve yerinde olmadigini isbat kulfeti kurtaran gemi dona-
tanina aittir. Halbuki, kurtarma ve yardim teklifine karsi mumanaat
edildiginin ve bunun sarih oldugunun isbati ise kurtarilan gemiye
terettip etmektedir.

Yardim eden veya kurtarilan kimse deniz tehlikesini kendi kusu-
ru ile husule getirmis yahut husnuniyet kaidelerine aykiri hareket
etmis ise kurtarma veya yardim Ucreti indirilebileceg@i gibi hi¢c de ve-
rilmiyebilir (12).

Maddenin ikinci fikrasi hikmine gore, tehlike altinda bulunan
geminin "gemi adamlar” da kaptanin aclk mimanaatina ragmen
yardimda bulunmus iseler onlar da “kurtarma ve yardim” Ucreti diye
bir sey isteyemezler.

Maddenin uctncu fikrasi hikmine gore romorkor tarafindan ce-
kilen geminin (13) yahut yukinin emniyet altina alinmis veya kurta-
riimis olmasindan dolayr kurtarma veya yardim Ucreti istenebilmesi
icin cer (cekme) mukavelesinin yerine getirilmesi mahiyetinde sayil-
mayacak derecede fevkalade hizmetlerde bulunmus olmasi sarttir.
Mesela yalniz rémorkaj icin tutulmus olan bir geminin basko yardrm-
lar temini zimninda bir yere génderilmis olmasi halinde oldugu gibi.

(12) Ord. Prof. Dr. ERNEST HIRSCH, Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku ders tak-
rirleri, Ank. 1944, sh. 82

(13) Davalinin donatani bulundugu (Vasilopi Marya) gemisinin icinde bulundugu
tehlikeli vaziyete ve ona yardim eden davaci motorunun da bu yardimi ya-
parken maruz bulundugu tehlikeye nazaran yapilan yardimin alelade bir c¢ek-
meden ibaret olmadiginin nazar itibare alinmasi iktiza eder. Davali gemi kap-
tani tarafindan yardim talebini miuteakip davaciya verilmis olan yazili Ucret
6deme tadhhidi nazara alinmadan davali gemi miurettebatinin sahadetini ve
bu sahadete dayanan bilirkisi raporuna istinaden karar verilmesi isabetsiz
oldugu gibi yardimci geminin yardim yidzinden ugradigyi zararin da tazmini
gerekir.
Yarg. TD. 5/11/1951 gin ve E 4404, K 5457
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B) TARAFLA RARASINDA (KURTARMA VE YARDIM
HUSUSUNDA) MUKAVELE OLMAMASI HALINDE UCRET
TAYINi

1. Umumi Olarak

"Ucretin tayini" kenar bashgini tasiyan TTK. nun 1225 inci mad-
desi hikmuine gore “kurtarma ve yardim” konusunda taraflar ara-
sinda her hangi bir mukavele yoksa "kurtarma ve yardim” Ucreti ha-
lin icabl gozetilerek hak ve nasafet dairesinde tayin ve takdir olunur.
Bu hukiimden de anlasildigi vechile akit serbestisine gore (BK. m. 19)
"kurtarma ve yardim” icin verilecek tcretin miktarini tayinde hersey-
den cnce taraflar arasindaki mukavele hukUmleri esas ittihaz olunur.

Kaideten “kurtarma ve yardim” icin daha onceden bir mukavele
yapilir (14). Fakat, ¢cok defa taraflar, yaptiklar bir mukavelede her-
hangi bir Gcret kararlastirmazlar. Cunkl, “kurtarma ve yardim” ha-
reketinin hudut ve sumuli ¢cok defa baslangicta bilinemez. Genellikle,
imzalanan mukavele, Ucretin ne sekilde ve hangi Olcllere gére tesbit
ve tayin edilecegini ve bunun usull ile ilgili hikiamleri ihtiva eden
ucret mukavele ile evvelden tesbit olunmamis ise, sonradan hikmen
tesbit olunur. Bu hikim bir mahkeme hikmu olabilecegi gibi bir ha-
kem karari da olabilir. Gere'’k hakim ve gerekse hakem bu lcreti ha-

(14) Kurtarilan gemi sahibinin kurtaran gemi donatani ile yapmis oldugu kurtarma
mukavelesi kuriarilan gemi icindeki yiklerin sahiplerini ilzam etmez. Cunki
kanun donatana yuk sahiplerini temsil yetkisini tanimis bulunmaktadir. An-
cak bu hal kurtarict gemi sahibinin (mukavelesiz kurtarma) ile ilgili ka-
nun hikidmlerine dayanarak yuk sahiplerinden Ucret istemisine ve hatta
yik Gzerinde kanuni rehin hakkini kullanmasina mani dedgildir.

Kurtarma ve yardim Ucreti dojrudan do@ruya yikin sigortacisindan istenemez.
Denizcilik Bankasinin (tekei) sahasina giren yerlerde kurtarma yapilmasi ha
Unde adi gecen banka bir baskasinin yaptigi kurtarma isinin Ucretinin dog-
rudan dogruya kendisine ddenmesini talep edemez ve sadece kurtarma isini
yapan sahis veya gemi donatanindan bu ylzden mahrum kaldigr kar talep
edebilir. Bu talebi de kurtarilan gemi veya yilk sahiplerinden isteyemez. Ote
yandan kurtarilan gemi ve yuk sahiplerinin de stz konusu (tekel) hakkini ileri
surerek kurtarma ve yardim borcunu 6demekten beri olduklarini iddia etme-
leri mimkin degildir, kurtarma isinin inhisarla ilgili kanun hikmune aykiri
yapimis olmasi onlari ilgilendirmez.

Yarg. TD. 5/4/1946 gin ve E 1945/610. K 890

— TTK. nun 1222 inci maddesi altindaki Yarg. TD. sine ait 7/7/1946 gin ve
2132/1805 sayih ilamina bkz.
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lin icabini gbzeterek hak ve nasafet kaidelerine gore tesbit ve tayin
etmek zorunlugundadirlar (15).

Bizde 5842 sayili kanununun -kurtarma ve yardim hususunda-
kendisine tanidigr “inhisar-tekel hakki" na dayanarak "Denizcilik
Bankas!" tarafindan daha ¢nceden dizenlenmis "6rnek-tip mukave-
le" ile Gcret tarifesi mevcuttur.

"Kurtarma ve yardim” mukavelesi hi¢bir hususi sekle tabi tutul-
mus degildir ve bu itibarla da her tarlu delille isbati mamikindar.

"Kurtarma ve yardim" mukavelesi, genellikle, tehlike halinde bu-
lunan geminin kaptan tarafindan donatani temsilen imzalanir.

“Kurtarma ve yardim" mukavelesinde bir tcret tesbit edilmis ise,
kaideten bu Ulcret aynen odenir. Ancak TTK. nun 1222 inci maddesi-
nin son fikrasina gore kurtarma ve yardim icin 6denecek para, em-
niyet altina alinan veya kurtarilan seylerin degerini hicbir suretle ge-
cemez yani ortada mahdut ayni mes'uliyet hali s6z konusudur (16).
Demek oluyor ki kurtarma hareketi ile mes'uliyetin karsiligi arasinda
bir "illiyet" rabitasi vardir. Hak, kurtarma hareketi neticesinde sela-
mete erisen mallar Uzerinde dogar. Daha ac¢ik bir deyisle kurtarma
hareketi ile netice arasinda bir illiyet rabitasinin bulunmasi sarttir.
Mesela, karaya oturmus olan bir geminin ylzdlirme tesebbdisleri
musbet bir sonu¢ vermemis ve gemi ancak med've cezir hareketleri
neticesinde kendiliginden yizmis ise, o zaman, elbette kurtarma ve
yardim Ucreti alinamaz.

Maddenin ikinci fikrasi hukmine gore, kurtarma ve yardim hare-
ketinin birden ziyade gemi tarafindan gerceklestirilmesi halinde Ode-

(15) Karaya oturan bir geminin yuklerini tasimak ve sair yardimlarda bulunmak
hususunda yapilan mukavele ile Ucret tayin edilmis ve tayin edilen Ucret kur-
tarici geminin normal seferlerinde aldi§i navlunlarin iki mislinden bile fazla
bulunmus oldugu halde, yardimda bulunan gemi sahibinin bir Gctncli sahisla
yaptigini iddia ettigi mukaveleye dayanilarak dcretin normal sefer navlununun
¢cok Ustinde tayin ve takdiri isabetsizdir.

Davacinin kararlastirilan dcret hakkinda davali tarafa yemin teklif edebilece-
gine karar verilmis oldugu halde davalinin yemin teklif etmiyecegini beyan
etmesi Uzerine bu karardan da ruch edilmedigi halde Ucretin bir sahidin be-
yanina gore takdiri isabetsizdir.

Yarg. TD. 28/3/1952 gin ve E. 1S51/2619, K 1752

(16) Kurtarnlan yuklerin gonderilene tesliminden sonra yuke disen kurtarma ve
yardim dcretinin tahsili davasinda yik sahipleri miteselsilen degil kurtarilan
gemi ve yuklerin degeri nisbetinde mes'uldiirler ve bu nedenle onlara husu-
metin tevcihinde kanuna aykiri bir yén yoktur. Kurtarma ve yardim alacag
sahsi degil, mahdut ayni mes’uliyeti mustelzimdir.

Yarg. TD. 16/11/1951 gin ve E. 1951/3032, K 5674
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necek Ucretin paylastiriimasi ile ilgili TTK. nun 1230 uncu maddesi
hikmU mahfuz kalmak sartiyle "kurtarma ve yardim” Ucreti keza ha-
lin icabi gozetilerek hak ve nasafet dairesinde tayin ve takdir olu-
nur (17).

Maddenin son fikrasi hukmine gore "kurtarma ve yardim” Ucreti
ancak para olarak tesbit olunur. ilgililer donatan, yiik sahipleri ve
kurtaran gemi veya Kkisiler ittifakla kararlastirmadiklari stirece (cret,
emniyet altina alinan veya kurtarilan seylerin degerlerinin bir ylzdesi
nisbetinde tesbit edilemez.

2. Kurtarma Ve Yardim Ucreti Tayin ve Takdir Olunurken
Gczonunde Tutulacak Hususlar Melerdir?

"Kurtarma ve yardim” dcretinin tutari tayin olunurken muhtelif
kistaslara gore hareket etmek icap eder. Bu. kistaslardan bir kismi
kurtarma hareketine, bir kismi ise kurtarilan mallarin degerine ve
hatta kurtarilacak geminin maruz kaldigi tehlikeye matuftur. Kurtar-
ma ve yardim hareketi o sekilde tesbit edilmelidir ki, bu tehlikeli ha-
reket tesebbiise degsin.

TTK. nun 1226 inci maddesinin ikinci fikrasi hikmu, kurtarma
veya yardim Ucretinin tayini sirasinda hakimin hangi hususlari goz-
cninde bulunduracagini dizenlemis bulunmaktadir (18). Bunlarin ba-

(17) Kurtarma veya yardim dcretinden dolayl kurtarilan gemi ve yuklerin sahipleri,
kurtarilan seylerin degerleri ile mutenasiben mes'uldirler. BK. nun 50 ve 51
inci maddeleri hukumlerine goére birden ziyade sahsin miteselsilen sorumlu
tutulabilmeleri icin ya birlikte bir zarar ika etmeler veya zarardan muhtelif
sebeplere -haksiz fiil, akit ve kanun- binden mes’ul bulunmalar gerekir. Ayni
kanununun 141 inci maddesine gore de borglular arasinda teselsil bulunabil-
mesi icin alacakhya karsi her birinin borcun mecmu’'undan mes’ul olmayi ilti-
zam ettiklerini beyan etmeleri gerekir. Bdyle bir beyanin bulunmamasi halinde
teselsil ancak kanunun tayin ettigi hallerde olur. Donatanla yuk sahiplerinin
-kurtarma mukavelesini- kurtarici gemi ile birlikte imzalamalari halinde TTK.
nun 7 inci maddesinde yer alan teselsil halinin uygulanabilecegi ileri sirile-
biiinirsede de mukavelesiz kurtarmalarda bu hukim uygulanamaz. Mukave-
lenin, kaptan tarafindan kanuni yetkisine dayanilarak yapilmasi halinde keza
teselstl sz konusu olamaz.

(13) Dava, davalilardan Z... ve H.i* nin sahibi ve diger davali Y... nin kaptani bu-
lundugu 280 tonluk (ikbal) gemisinin cesitli makine yaglarini hamilen isken
derin'a gitmekte iken denizin tehlikeli bir hal almasi ylzinden (Karatas) ci-
varinda demirleyip yarm bayrak cekmis vaziyette istimdat'ta bulundugu bir
sirada davaci Denizyollari isletmesine ait gemi tarafindan kurtarilip iskende-
run'a goturildigd anlasiilmasina gore, olayda (¢cekme mukavelesi)'nin tatbi-
kinden sayillamiyccak derece fevkalade bir hizmet s6z konusu oldugundan
TTK. nun 1226 inci maddesine istinaden kurtarma dUcreti takdiri gerekir.
Yarg. TD. 25/3/1958 gin ve E 1958/353, K. 836
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sinda, "elde edilen netice" gelir. Kurtarma ve yardim hareketinden
bir netice elde edilmis degilse, daha 6nce de deginmis oldugumuz
vechile Ucret talep edebilme hakki dogmaz. Elde edilecek neticenin
blyuklagu, kurtarma veya yardim Ucretinin daha yuksek bir miktarda
tayinine yarar.

Kanunumuz “calismis olanlarin emegi ve hizmeti" deyimi ile kur-
tarma veya yardimin, maddi bir hizmet seklinde olabilecegi, méanevi
bir hizmet seklinde de olabilecegini kabul etmis bulunmaiktadir. Me-
seld, kurtarma hareketinin baslama sekli ile diger safhalarinin iyi bir
sekilde planlanmasi ve organizasyonu "manevi fikri" bir hizmmettir
ve hatta bu nevi bir hizmet genis teknik ve mesleki bir tecriibeyi ge-
rektirecegi icin de maddi hizmetten c¢ok daha dstin ve faydali bir
hizmettir, elbette bu hizmet Ucrete mustehaktir.

Kanunumuz bir de yardim edilen veya kurtarilan geminin ve bu-
nun icindeki can ve mallarin maruz bulundugu tehlikenin buyuklugu-
ni de Ucretin tayin ve takdiri icin bir "kistas" olarak nazara alinmasi
gerektigine isaret etmis bulunmaktadir. Bu kistas daha ziyade tehli-
kedeki gemiye ait bir kistastir. Digerleri ise kurtaran ve yardimda
bulunan gemiye ve sahislara ait kistaslardir.

"Can kurtarma" hali her ne kadar mustakil olarak bir Gcret is-
teme hakkl vermez ise de kurtarma ve yardim Ucretinin tayininde ge-
mideki muteaddit insanlarin maruz bulundugu tehlikenin buayuklugu
ucretin tesbitinde rol oynamaktadir. Bu tehlike mevsim ve hava sart-
lari ile geminin 6zel durumu itibariyle veya sair sebeplerle daha agir
veya hafif olabilir. Mesela kis mevsiminde siddetli bir firtinaya maruz
kalan bir geminin batma tehlikesi daha buyuktir. Karaya oturmus
olan bir gemi devamli olarak su yapiyor ve bu su da pompalarla bo-
saltimasina ragmen geminin aldigi yara mitemadiyen buoydyorsa,
gemi icin tehlike cok buyik demektir. Bu gibi hallerde gemi, yik vs
gemi icindeki yolcu ve gemi adamlarinin maruz kaldigi tehlikenin bi-
yuklugla ve isin acilligi de Ucretin tayininde rol oynamaktadir.

Madde metninde yer alan “tehlilke" unsuru ayni zamanda kurtar-
ma ve yardimda bulunanlar bakimindan da nazara alinmistir. Kurta-
ran ve yardim eden gemi, bunun icindeki sahislar bu kurtarma ve
yardim sebebiyle kendilerini ne kadar buylk tehlikeye atmislarsa,
kurtarma ve yardim (creti de ona gore artabilir. Cunkut, takdir edile-
cek Ucret ayni zamanda maruz kalinan tehlikenin bir ivazidir. Ozel-
likle kurtarma ve yardimda bulunan geminin bir “kurtarma - yardim
gemisi" olmamasi halinde bunun ehemmiyeti bir kat daha buayuktur
Bu takdirde ne gemi bu isler icin dnceden techiz edilmistir ve ne de
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gemi personeli kurtarma ve yardim icin yetistirilmistir. Kurtarma ve
yardim Ucreti tayin ve takdir edilirken elbetteki bu subektif unsurlari
da nazar itibare almak ve kurtaran durumundaki geminin maruz
kaldigi tehlikeyi bu o6lctler icerisinde degerlendirmek icap edecek-
tir. Maruz kalman “tehlike” unsurunu yeterince degerlendirip ona
layik oldugu Ucreti takdir edip vermezsek bir daha hicbir kimse ko-
lay kolay kurtarma ve yardim hareketine tevessul etmez (19).

Kurtarma ve yardim eden geminin kurtarmaya tesebbis etme-
sinden netice alinmaya kadar sarf ettigi zaman, baska bir deyisle
zayi ediien zaman da "kurtarma ve yardim” Ucreti bakimindan g6z
onunde tutulmasi gereken hususlardan bir digeridir.

"Kurtarma ve yardim” hareketine katilan geminin kurtarma ame-
liyesi sebebiyle yaptigi masraflarla (20) dOcar olduklar zararlarin da
nazari itibare alinmasi gerekir. Tehlike icinde bulunan bir gemiyi kur-
tarmaya giden geminin olay yerine bir an yetisebilmesi icin gerek
normal seyir sur'atini artirmasi ve gerekse 0zellikle karaya oturmus
bir geminin kurtarilmasi sirasinda makinelerinin zorlanmasi sonucu
zarar gbrmesi daima muamkundir. Hatta, karaya oturmus olan gemi-
yi hafifletip ylzduarebilmek igin, ambarlardaki yukleri bosaltarak mav_
nalara aktarma yaparak onlara doldurmak zorunlugu bile ortaya c¢i-
kabilir. Elbetteki mavnalara verilen kiralar ve bosaltma ve tekrar yuk-
leme masraflarinin da dcret takdirinde nazara alinmasi gerekecek-
tir. Hatta “kurtarma ve yardim” icin normal sefer yolundan donen
gemi vaki gecikme sebebiyle yik sahiplerine veya kurtarma esnasin-
da bir kaza sonucu o6len veya yaralanan gemi adamlarina tazminat
odemek zorunda kalirsa, Ucretin tayin ve takdirinde, bu tazminatla-
rnn da nazar itibare alinmasi gerekecektir.

Nihayet "kurtarma ve yardim” isine tahsis edilmis bulunan ge-
minin hususiyetleri de Ucretin tayin ve takdirinde nazara alinacak
hususlardan bir baskasidir. Bir kisim donatanlar munhasiran kurtar-
ma ve yardim isi igin gemi insa ettirmiglerdir. Onlarin yegane tahsis
ve isletme gayeleri bu istir. Gerek insa edilis mahiyetleri ve gerekse
idame ve isletme masraflari diger gemilere nazaran fazladir. Cunku,

(19) HAYDAR ARSEVEN, age. sh. 104

(20) ik bilirkisi tarafindan veriimis olan raporda kurtarma ameliyesinin daha ko-
lay ve daha az masrafla yapilmasi imkani mevcut iken lizumsuz masraflar
yapilarak kurtarma (Ucretinin ylUkseltimis oldugu tebariz ettirilmis bulunma-
sina nazaran bu noktaya matuf itirazin son bilirkisi raporunda telif ettirilme-
mis bulunmasi dogru goérilmemistir.

Yarg. TD. 8/7/1947 gin ve E 2867, K 2153
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genellikle istim Uzerinde dururlar ve bu nedenle de bu maksatla
Ozel surette yetistiriimis gemi adamlari ile teknik personel calissin
calismasin yovmiyesini (tcretini) alir. Kurtarma ve yardim (cretinin
tayin ve takdirinde butin bu yonlerin nazar itibare alinmasi iktiza
eder.

Buraya kadar s6z konusu ettigimiz “kistaslar" birinci derecede
nazara alinmasi gereken kistaslardir. TTK. nun 1226 inci maddesinin
ikinci fikrasinda ise ikinci derecede nazari itibare alinacak kistaslar
yer almis bulunmaktadir. S6z konusu fikra hikmine gore, emniyet
altina alinan veya kurtarilan seylerin degeri ile hak kazanilan nav-
lun ve yolcu tasima Ucretleri ancak ikinci derecede g6z 6ninde tu-
tulmasi gereken kistaslardandir. Burada da kurtarma hareketi ile kur-
tarilmis olmasi arasinda bir "illiyet rabitas” nin mevcudiyeti sarttir.
Maliar baska sebeplerle kurtariimis ise, bunlarin degerleri nazari iti-
bare alinmaz.

Fikra hikmune gore, kurtarilan gemi, yuk ve navlunun buayuklu-
gunin de gdz o6nunde tutulmasi gerekecektir. Ancak, kurtarma hare-
ketinden yik datia fazla faydalanmis, gemi daha az nisbette fayda-
lanmis ise, geminin degeri fazla olmasina ragmen, yuk daha cok "kur-
tarma ve yardim" Ucreti 6der.

Yolcu tasima Ucreti de navlun gibi ikinci derecede nazara alinir.

TTK. nun 1226 inci maddesinin iki ve dguncu fikralari huktumle-
rinden, zikredilen kistaslarin baslica kistaslar olup bunlarin disinda
da kistaslar bulunabilecegi anlasiimaktadir. Ancak, hakimin hersey-
den once iki ve Ucuncu fikrada s6z konusu edilen kistaslara oncelik
tanimas! gerekecegi ve orada zikredilmeyen hallerin daha sonra na-
zari itibare almasi icap edecegi anlasiimaktadir.

Maddenin son fikrasi hiukmune goére, bu kistaslar, tcretin birden
¢ok kurtaricilar arasinda paylastiriimasi halinde de gdz onunde tutu-
lur.

TTK. nun 1226 inci maddesi hikmi "kurtarma ve yardim” husu-
sunda taraflar arasinda herhangi bir mukavele olmadigi hallerde uy-
gulanacak kistaslari dizenler.

3. Kurtarma ve yardim Ucretine girmeyen masraflar

"Ucrete girmeyen masraflar’ kenar bashgini tasiyan TTK. nun
1227 inci maddesi hikmune gore, resmi dairelerin masraf ve harclari
-diger bir deyisle amme hak ve alacaklari- ve emniyet altina alinan
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veya kurtarilan seyler icin 6denmesi gereken gumrik ve diger resim-
lerle kurtarma ameliyesinden sonra bu seylerin muhafaza masraflari
“kurtarma ve yardim" Ucretine dahil degildir. Bu masraflar -velevki
kurtaran tarafindan yapiimis olsa bile- o hareketin bir unsuru ve
onun bir icabl olarak yapiimis degildirler. Bunlar tam olarak ayrica
ddenir. Kurtarilan mallarin depolanmasi masraflari, gumrik masraf-
lari, sigorta masraflari ve hatta deger takdiri ve satisi cihetine gidi-
lirse satis masraflari da keza kurtarma ve yardim Ucretine dahil de-
gildirler.

il. KURTAMA VE YARDIM UCRETI HUSUSUNDAKI
MUKAVELEMIN MAHKEME TARAFINDAN DEGISTIRILMESI
VEYA IPTALI HALI

d

Daha 6nce de deginmis oldugumuz vechile, taraflar kurtarma ve
yardim hareketinden once kendi aralarinda bir mukavele yapmislar
ve bu mukavelede de bir Ucret tayin ve tesbit etmis iseler -kaideten-
“kurtarma ve yardim" Ucreti olarak kararlastirilan bu Ucretin 6den-
mesi iktiza eder. Su kadar ki, kararlastirilan bu tcret kurtarilan de-
gerlerin (gemi, yuk ve navlun) tutarim asamaz (TTK. m. 1222/f.3), An-
cak, Ozellikle tehlike aninda yapilan "kurtarma ve yardim" mukave-
lesi ile kararlastirilan Gcretin salim bir distinceye ve dolayisiyle ya-
pilan fedakarligin makadl ve adil karsiligr olan bir ivaz ve hatta serbest
irade esasina dayanmamis olmasi ihtimali bulundugundan ve bu ne-
denle de kurtarma hareket ve fedakarliginin sumali 6nceden katiyet-
le kestirilemediginden gerek beynelmilel anlasmalar ve gerekse bu
anlasmalara dayanan kanunumuz -mukavele ile kararlastirilan, bu
Ucrete itiraz ihtimallerini umumi hikiamlere birakmis ve bunlarin g
halini TTK. nun 1228 inci maddesi hikmi gostermis bulunmaktadir.

1 Kurtarma veya yardim icin yapilan mukavele tehlikenin
kolojik tesiri altinda yapiimis ve ayrica mukavele sartlari hak ve na-
safet esaslarina aykir ise -mesela tesbit edilen Ucret veya bu Ucretm
tahsil sekli, kurtarilan mallarin degeri disinda ayrica sahsi bir mes’u-
liyet yukliyorsa- ve kurtarma hadisesinin hususiyetlerine gére muka-
vele hikuamleri adil degilse; talep Uzerine mahkeme tarafindan mu-
kavele sartlari degistirilebilinir yahut tamamen iptal olunabilir.

psi-
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2) "Kurtarma ve yardim” mukavelesi akitlerinden biri "tiile” (21)
ile diger tarafi mukavele yapmaga sevk'etmis olabilir. Hatta bu hileli
hareket kurtaran gemi tarafindan da, kurtarilan gemi tarafindan da
yapilmis olabilir. Hile kullanmak suretiyle gerek kurtarma ve yardim
hareketi ve gerekse tehlike kic¢lik veya oldugundan daha buylk gos-
terilmis olabilir. Meseld buz daglarinin kapladigi saha kurtaran gemi
tarafindan kasden daha genis ve daha tehlikeli gdsterilmis olabilir.

3 Kurtarma veya yardim (creti olarak istenen Ucret ile yapilan
kurtarma ve yardim hareketi arasinda asiri (bariz) bir nisbetsizlik
varsa -bu halde ve birinci bentte stz konusu ettigimiz “tehlike tesiri
altinda imzalanma” hali ve ne de ikinci bentteki "hile” ye sevk'etme
hali aranmaksizin -yine taraflardan birinin talebi Gzerine hakim mu-
kaveleyi degistirebilecegi gibi tamamen de iptal edebilir.

Bu bendin en belirgin 6zelligi, yapilan kurtarma ve yardim hare-
keti ile istenen Ucret arasindaki buyuk nisbetsizlik halidir. Bu nisbet-
siziigin fahis olmasi icap eder. Halbuki birinci bentte sadece "adil
olmama" hali vardi, burada ise daha buyuk bir farkin meydana gel-
mesi sarti aranmaktadir. Eger boyle bir fark varsa, mukavele tehlike
aninda yapilmamis da olsa yine hakimin midaheiesi s6z konusudur.
Halbuki Borc¢lar Kanunundaki gabin (BK. m. 21) halinde, "ivazlar ara-
sinda acik bir nisbetsizlik" unsurundan baska mutazarririn mizayaka
halinde bulunmasindan veya hiffetinden yahut da tecrubesizliginden
istifade unsurlarinin da birlikte bulunmasi halinde ancak akdin feshi
mimkin bulunmaktadir. TTK. nun 1228 inci maddesinde yer alan
"nisbetsizlik" hali ise, hem kurtaran gemi lehine ve hemde aleyhine
olabilir. Bu nedenle kurtaran gemi davaci durumda olabilecegi gibi
kurtarilan gemi de davaci da olabilir. Mesela, taraflar tehlikeyi cok
Onemsiz farz'ederek mukavelede cuz'l bir Ucret tesbit edebilecekleri
gibi bunun aksi de olabilir. Her iki halde de hakim talep Uzerine Uc-
ret miktarini degistirebilecegi gibi anlasmayi da iptal edebilir.

2. Kurtarma Ucretinin indirilmesi 'veya kaldiriimasi hali 1

Tesbit edilen "lcretin indirilmesi veya kaldiriimasi” kenar bas-
hgini tasiyan TTK. nun 1229 uncu maddesi hikmine gore yardimda
bulunan veya kurtaran kimseler kurtarma veya yardim isini kendi ku-
surlariyle- mesela kusurlu catma ile diger gemiyi tehlikeye sokmus
veya yanlis manevra sonucu catmadan kurtulmaya hayret eden gemi
karaya oturmus ve sonradan da diger geminin onu kurtarmis olmasi

(21) Hile’nin tarifi ve sekilleri ile ilgili olarak ISMAIL DOGANAY, Turk Ticaret Ka-
nunu Serhi, Arik. 1964, C. 2, sh. 1284, dip no. 250 ye bkz.
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hallerinde oldugu gibi (22) -zaruri kilmislar yahut kurtardiklari mallari
calmiglar veya gizlemisler yahut kurtarma esnasinda dogruluga sig-
miyan hareketlerde bulunmuslarsa, hakim, mukavele ile tesbit edilen
veya sonradan takdir edilen “kurtarma veya yardim” Ucretini indire-
bilecegi gibi hi¢c vermiyebilir de.

Yukardaki hareketlerin bizzat kurtarici veya fiillerinden sorumlu
oldugu diger sahislar -gemi adamlari- tarafindan yapilmis olmasi ara-
sinda higbir fark yoktur.

C) KURTARMA VE YARDIM UCRETININ PAYLASTIRILMASI
HALI

1. Gemi ve yukun kurtariimasi halinde

Hicbir zaman “kurtarma ve yardim” hareketi sadece gemi tara-
findan yapilmaz, bu maddi vasitayl kuilanan ve denizcilik mevzu’un-
daki bilgisini, tecriibesini, gayretini tahsis eden ve hatta bazan ha-
yatini tehlikeye atan kaptan ve diger gemi adamlaridir. Her ne kadar
her kaptan ve diger her gemi adami evvei'emirde ikendilerinin igcinde
bulunduklari gemiyi hertrli tehlikeye karsi korumak ve onu sela-
metle "varma limani” na (TTK. m. 982, 1207, 1382 ve 1383) (23) ulas-
tirmakla yukimlu iseler de, tehlike icerisinde bulunan diger bir ge-
miyi kurtardiklari takdirde, bagll bulunduklar bir hizmet akdinin di-
sinda ve diger bir deyisie munzam bir hizmet gérmuis olduklar igin
bu hizmetlerinin karsihgr olan Ucreti TTK. nun 1230 uncu maddesi
hikmi dairesinde aralarinda boélusurler. Bu boélisme bir nisbetleme-
ye gore yapilir. Madde metninde de yazili oldugu vechile, mesela kur-

(22) Daéava, davallara ait (Nimet) gemisi ile dava disi (Caferpasa) gemisinin car-
pismasi sonucu batma tehlikesi gostermis olan (Nimet) gemisinin davacilara
ait (Pendik) gemisi tarafindan -Nimet gemisi kaptaninin yazili talebine isti-
naden- kurtarihp gemideki hamulenin Tuzla adasina cekilmesi ve bu suretle
(Nimet) gemisinin kurtariimasindan dogan Ucretin tahsiline iliskindir. Ancak,
kurtarici (Pendik) gemisi sahiplerinden bir kisminin, ¢catmaya sebep olan (Ca-
ferpasa) gemisinin Ucte iki hissesine de sahip bulunmalari olayin 6zelligini
teskil etmektedir. Bu durumda mahkemece {Ucret takdir edilirken, TTK. nun
1228 uncu maddesi hikminin g6z ©6nunde bulundurulmasi gerekeceginden
kurtarici (Pendik) gemisi sahiplerinden c¢catmaya sebep olan (Caferpasa) ge-
misinin muisterek donatani bulunanlarin, bu gemideki hisseleri nisbetinde kur-
tarma Ucretinin 'tenzili icap eder.

Yarg. TD. 20/4/1943 gin ve E 1942/1667, K 800

(23) Varma limani diye; bir navlun mukavelesine gbre yolculugun sonaerecegi,
baska bir deyisle, tasinan yikin gidecedi ve bosaltilacag! limana denir. Bir
yolculukta birden fazla (varma limani) olabilir.
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tarma ve yardim sebebiyle yapilan fazla masraflarla bu ylizden gemi-
nin ugradigr zarar 6denir (24). Mesela, gemi kurtarma veya yardim
esnasinda hasara maruz kalmis ve ayrica bu yilzden fazla isletme
masrafina girmis, kurtardigi veya yardimina kostugu gemideki yUk-
leri bosaltmak icin mavnalar kiralamis olabilir, kurtarma veya yardim
Ucretinden ilk defa bu masraf ve ugranilan zararlar 6denir. Bu mas-
raflar icerisine kurtarma sebebiyle geminin “varma limani" na gecg
ulasmasindan mutevellit zararlarla kardan mahrumiyetler girmez. Bu-
rada s6z konusu edilen masraf ve hasar karsiliklari ayrildiktan sonra
geri kalan miktar net "kurtarma ve yardim” Ucretidir. Kanunumuza
gbre bu Ucretin Ucte ikisi vapur donatanina, sayet kurtarma here- ket
yelkenli bir gemi tarafindan yapilmissa o zaman net Ucretin yarisinin
yelkenli donatanina, vapur kaptani ve diger gemi adamlarina altida
birer, yelkenli kaptani ve yelkenlinin gemi adamlarina ise dortte bi-
rer verilmek suretiyle bolusturaldr.

" Donatanin bulunmadigi hallerde gemi maliki -varsa gemi isletme
muteahhidi (TTK. m. 946/f.2)- ayni pay! alir.

“Gemi adamlar"nin kurtarma ve yardim dcretinden pay alabil-
meleri icin “kurtarma ve yardim” hareketine bil'fiil istirak etmis ol-
malari sart degildir, ister harekete katilmis olsunlar, ister olmasin-
lar yine hisse alirlar. Ancak su hususu da hemen belirtmek gerekir
ki, elbette bunlarin hizmetlerine gore alacaklari hisse miktari yekdi-
gerinden farkli olur. TTK. nun 1230 uncu maddesi hiukmine gore
“gemi adamlar’” nin tamamina yelkenlilerden gayri buharla, motorla,
nukleer enerji ile isleyen vapurlarda kurtarma veya yardim dcretinin
,sekizde biri dustigu icin birden ¢cok gemi adami arasinda bu Ucretin
paylastiriilmasi buyluk bir mesele teskil eder. Bu sekizde birin pay-
lastirimasi igin gemi kaptani kendisi disinda kalan -hatta ikinci kap-
tanin da icgerisine girdigi- diger gemi adamlari arasinda kurtarmada
gecen emek ve hizmet derecesine gore bir Ucret listesi dizenler. Bu
Ucret bareminin -kaptan tarafindan- yolculugun sona ermesinden da-
ha 6nce yapilmasi sarttir. Ucretin, “gemi adamlar” arasinda paylas-
tirma sekline mahkeme nezdinde itiraz edilebilinir, elbette bu itirazi
gemi adamlari yapar.

(24) Kurtarma ve yardim Ucreti, kurtaran geminin donatini, kaptan ve diger gemi
adamlar arasinda, iik 6nce donatana yardim ve kurtarma ylzinden geminin;
ugradigr zararla isletme yilzinden yapilan fazla masraflar tazmin ettirildikten
sonra bakiye, donatan, kaptan ve gemi adamlari arasinda TTK. nun 1230 uncu
maddesindeki nisbetler dairesinde taksim olunacagl 06ngoériuldigine nazaran,,
donatanin sadece bu nisbetierdeki alacagi icin dava acma hakkina sahip bu-
lunduzu g6z dnunde tutulmak gerekir.

Yarg. TD. 12/1/1970 gin ve E. 1969/3281, K 96
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TTK. nun 1230/f.3 hikmine gore pay cetveline karsi -gemi adam-
lar tarafindan- cetvelin bildiriimesinden sonra ilk varilan yerdeki
mahkemeye veyahut da geminin bu yolculuktan "baglama limani” na
(TTK. m. 819) dénmesinden itibaren en ge¢ on gin icerisinde o yer-
deki ticaret mahkemesine itiraz olunabilinir.

Maddenin dérdinct fikrasi hiukmine gére de, mahkeme basit
usull muhakemeye goére durusmali olarak ilgilileri dinledikten sonra
itirazi inceler ve sonuda pay cetvelini ya oldugu gibi veya degistire-
rek tasdik eder. Mahkemenin verecegi karar kesin bir karar olup tem-
yizi kabil degildir. Kararin bir sureti mahkemece geciktiriimeden kur-
taran geminin donatanina resen teblig olunur.

Kurtaran veya yardim eden gemi kaptani tarafindan ikinci fikra
hikmine uygun olarak “kurtarma pay cetveli” dizenlenmemis ise,
hissenin tesbiti hususunda "gemi adamlar” nin dava a¢gma haklari
oldugunun kabull gerekir (25).

TTK. nun 1230/f.5 hikmine g6re, maddenin bir ve ikinci fikra-
lari huktmleri @mir hikimlerden oldugu icin bu hikumlere aykiri ola-
rak duzenlenmis olan mukaveleler hukimsuzddr.

TTK. nun 1230 uncu maddesinin son fikrasina kadar olan hu-
kiimleri minhasiran tahsis gayeleri "kurtarma ve yardim” olmayan
ve bu itibarla da bu isi tesadufi olarak yapmis olan gemiler hakkin-
da uygulanir. Maddenin son fikrasi hikmtne goére "kurtarma ve yar-
dim” islerine tahsis edilmis olan gemiler veya ayni gaye ugrunda is-
letilen romonkdorler tarafindan yapilan kurtarmalarda paylastirma hali
s6z konusu degildir. Cunkl, bu nevi gemi ve romorkoérlerin -gemi
adamlarn bakimindan- kurtarma ve yardim ameliyesini normal disi bir
hizmet olarak kabul etmeye imkan yoktur. 3u nedenle de (cretin
paylastiriimasini gerektiren bir hakkaniyet kaidesinden s0z etmeye
olanak yoktur.

2. insan kurtaranlara verilecek tazminat pay

"Insan kurtaranlara tazminat” kenar bashdini tasiyan TTK. nun
1231 inci maddesi hiukmine gore, kurtarmayl veya yardimi icabetti-
ren kaza sirasinda insan kurtarmak icin calismis olan kimse, gemiye
veya gemide bulunan seyleri kurtarmis olanlara ait tazminattan hak
ve nasafet kaidelerine uygun bir pay isteyebilir. Prensip itibariyle
tehlike ile karsi karsiya gelmis olan insanlar kurtarmak insani ve

(25) HAYDAR ARSEVEN, age. sh. 113
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ahlaki bir vazifedir. Ancak ayni kazada insan ve esya kurtarildig! za-
man mal kurtaranlara Ucret hakki taniyip, can kurtaranlara tanima-
mak hem c¢ok cirkin ve hem de -kurtaricilari mall tercihe sevk'edecegi
icin- haksiz neticelere variimasi yolunu acardi. iste bu durumu goz
onunde tutan kanun koyucu, herkesin candan ziyade mal kurtarmakla
mesgul olmasinin mahzurunu bertaraf edebilmek ve diger bir deyisle
can kurtaran sahislari mukafatsiz birakmamak icin bunlara “kurtar-
ma ve yardim” Ucretinden bir pay ayirmayi en uygun bir hal sekli ola-
rak kabul etmis bulunmaktadir. Kanaatimizca 1231 inci maddenin
sevk'maksadi iste budur. Can kurtaran sahislar ayni zamanda mal da
kurtarmis iseler, elbette ki hisseleri iki cepheli olur, hem can ve hem
de ma! kurtarmadan dolayi ayri ayri Ucret alirlar.

Maddenin ikinci cumlesi hikmine gore, kurtarilan kimseler ta-
sima ucretinden (TTK. m. 1122) ayr olarak "kurtarma ve yardim”
Ucreti 6demeye mecbur degildir.

D) KURTARICININ, KURTARDIGI MALLAR UZERIMDE, REHIN
VE HAPIS HAKKI VARDIR

1. Kurtarma ve vardim alacagi, ayni bir alacak mabhiyetindedir

Kaideten "kurtarma ve yardim” Ucretinden dogan alacak mabhi-
yeti itibariyle "sahsi” degil "ayni” bir alacaktir. Alacak kurtarilan
mallar Gzerinde mevcuttur. Gemi, naviun ve yik buna karsilik teskil
eder. Kurtarilan sey gemi ise kurtarici, gemi ve navlun Uzerinde “ge-
mi alacaklisi hakki” ni haizdir. Kurtarilan sey yuk ise, kurtarici, bu
yuk alacaklisi hakki” ni haizdir.

Taraflar arasinda kurtarma ve yardim alacaginin bir ‘‘sahsi bor¢"
dogurmasi hususunda donatan veya onun vekili ile bir anlasma ya-
pilmis ise, bu takdirde sahsi bor¢c dogar (26).

TTK. nun 1232 inci maddesi hukmine goére, kurtarma ve yardim
masraflari ile tcretinden dolay! alacaklinin emniyet altina alinan ve-
ya kurtarilan seyler tzerinde "rehin hakkil” ve ayrica emniyet altina
alinan seyler uzerinde teminat verilinceye kadar “hapis hakki” da
vardir. Kurtarilan mal kaptanin elinde bulundugu strece, kaptan bun-
lari ancak kurtarma veya yardim alacaginin kendisine ddenmesi mu-
kabilinde teslim eder ve bunun aksine bir hareketten dolayr da so-
rumlu duruma duser. Ayrica bunun hilafina kaptana emir veren do-
natan da kurtariciya karsi sahsen sorumlu olur.

(26) HAYDAR ARSEVEN, age. sh. 115
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Maddenin ikinci fikrasr hikmud, rehin hakkinin  kullanilmasinda
paraya cevrilmesinde deniz ddincu ile ilgili TTK. nun 1176 inci mad-
desine atifta bulunmustur.

[I. Kurtarma veya yardim Ucreti 6denmeden kurtarilan mallann
gonderilene teslimi sebebiyle kaptan ve donatanin mesuliyeti

Kurtarilan geminin kaptani, kurtarma hareketinden dogan kur-
tarma dcreti 6denmeden veya teminat altina alinmadan kurtarilan
mallari ne kismen ve ne de tamamen teslim edemez, ederse alacak-
linin, teslim edilen seylerden teslim zamaninda elde edebilecegi mik-
tar nisbetinde kurtarma Ucreti alacaklisina karsi sahsen mes'ul olur
(27). Zira kaptan, kurtaricinin yerine ve onun nam ve hesabina “ha-
pis hakkr” ni kullanmakla yukimltdar (TTK. m. 1232/f.1). Bu yukim-
luluk kaptana kanun tarafindan verilmistir. Kanunumuz, mallarin tes-
limi karsiiginda alinmasi gereken teminatin sekil ve mabhiyeti hak-
kinda bir hikiim sevk'etmis degildir. Ancak, alinacak teminatin kur-
tarma Ucretini tam olarak teminat altina alan miktarda ve kurtarici-
nin alacagini kolaylikla alabilecek sekil ve mahiyette olmasi gerekir.
Bu teminat nakdi, banka mektubu ve hatta ayni teminat dahi olabi-
lir. Her halde kolaylikla paraya cevrilebilen cinsten -tahvil veya banka
mektubu gibi- bir teminat olmasi mureccahtir.

TTK. nun 1233/f.2 hikmuine gore, kurtarma ucreti henliz 6den-
meden veya teminat altina alinmadan, kurtarilan mallarin kismen ve-
ya tamamen ilgilisine teslimi hususunda donatan tarafindan kaptana
emir verilmis dahi olsa,, boyle kanunsuz bir emre uyan kaptan ile do-
natan birlikte sahsen sorumlu olurlar (TTK. m. 973/f.2) (28).

IH Kurtarma ve yardim (cretinden dofayl gonderilenin
mes’uHyeti

“Gonderilenin mes'uliyeti” kenar basligini tasiyan TTK. nun 1234
Uncl maddesi hikmine tevfikan godnderilen mallan teslim aldigi an-
da, bu mallar Gzerinde bir "kurtarma veya yardim” borcu oldugunu

(27) Kurtarma veya yardim alacaklisinin haklarini teminat altina almadan kurtarilan
mal'ari o mallann gdnderilenine teslim eden kaptan ona karsi alacaklinin tes-
lim edilen seylerden teslim zamaninda elde edecedi miktar nisbetinde sahsen
mes'ul olup bu sebeple husumet ona da tevecciih eder.
Kurtarma ve yardim {Ucretinden dolaylr donatan ile yuk sahiplerinin mes'uli-
yetleri miteselsil olmadigindan bunlarin hisselerine isabet eden lcretin mun-
feriden kendilerinden tahsiline karar verilmesi gerekir.
Yarg. TD. 25/3/1958 gin ve E 1958/353, K. 836

(28) “973 uUncu madde iki fikradan ibarettir, maksatta ikinci fikraya atif yapmaktr.
Bu itibarla maddedeki uglncu fikraya yapilmis olan atif silinmistir.
TBMM. Adliye Encimeni Mazbatasi, Gerekgce, sh. 415
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biliyor idiyse, mallarin teslimi ile birlikte bunlarin paraya cevrilmesi
halinde masraflar ne nispette ddenecek idiyse o nisbette kurtarma
alacaklisina karsi sahsen sorumlu duruma girer (29). Kaptanin mes'u-
liyetinde oldugu gibi, mallar teslim edilmeseydi veya paraya cevril-
meseydi kurtarma alacaklisi bundan ne kadar bir kismini alabilecek
idiyse gonderilen de bu miktar ile hudutlu olarak mes'ul olur (30).

Maddenin ikinci fikrasi hikmtne goére, gonderilene teslim edilen
mallarla birlikte baska seyler de emniyet altina alinmis veya kurta-
riimis olursa gonderilenin sahsi mes'uliyeti masraflarin butin seyler
arasinda pay edilmesi halinde teslim edilen mallara disecek mik-
tar tecaviz edemez.

(29) Davalllardan Petrol Ofisi U. Madurlugad diger davallarin donatani oldugu
(ikbal) gemisinde yukli ve kendisine ait cesitli makine yaglarinin davaci islet-
me tarafindan adi gecen gemi ile Dirlikte deniz tehlikesinden kurtarilmis ol-
dugunu yag mamullerini alirken bildigine gére TTK. nun 1234 {Uncl maddesi
hikmune tevfikan davaci kurtariciya kurtarma-yardim Ucreti éddenmesi icap
ettiginden Ofisin temyiz itirazi yerinde degildir. Ofisten kurtarmadtcreti tah-
silini 6ng6ren mahkeme kararinin onanmasi gerekmistir.

Yarg. TD. 25/3/1958 gun ve E. 1958/353, K 836

— Davacl donatan, ayni zamanda kurtarilan mallarin dagdnderileni ise TTK.
nun 1234 dncd maddesi hikmine goére, kurtarilan mallara disen kurtarma
masraflarindan sahsen mes'uldiur. Bu itibarla davaci donatandan, kurtarilan
mallara isabet eden kurtarma masrafi, kendisinin donatan sifatiyle almasi
gereken tim kurtarma masrafindan dusuldikten sonra bakiyenin diger
yUk sahiplerinden tahsiline karar verilmesi gerekir, davaci donatanin ayni za-
manda gonderileni bulundugu maliara isabet eden kurtarma Ucretinin diger
yUk sahiplerinden tahsilinde isabet gorilememistir.

Yarg. TD. 12/1/1970 gin ve E 1969/3281, K. 96

(30) Kurtarma veya yardim ucretinden dolay! kurtarilan gemi ve yuklerin sahipleri,
kurtarilan seylerin degeri ile mutenasiben mes'uldirler.
Yarg. TD. 7/1/1955 gin ve E 1954/3127, K 141



IS HUKUKU

1848 DEVRIMINDEN SONRAKIi OLUSUM (*)

Refet OZDEMIR (**)

1 — Gergekten 1848 isci haklarinin elde edilmesi icin girisilen
savasimlar cgizgisinde ¢ok 6nemli bir tarih rakamidir.

Bu tarihtedir ki Fransiz iscisi elinde silahi oldugu halde emegini
savunmaya karar vermistir.

1848 devrimi kendinden Onceki buylik ayaklanmalarin higbirine
benzemez. O, sosyal adalet ugruna fakir sinift zor yasam kosullarin-
dan kurtarmak icin harekete gecmistir. 3u devrimde egemen roll
halk kutleleri oynamistir. O, kadinlar igin de esitlik fikrini savunmus
ve ayni zamanda evrensel kardeslik ruhunu da ilan etmigtir.

1848 yilina kadar iscilerin butun c¢abalari huktumetlerin is iligki-
lerine karismalarini istemekten ibaret kalmistl. Halbuki 1848 de o
zincirleri iginde bizzat tarih sahnesinde gordlur.

Louis Philippe iktidarinin devrilisinden bir gin scnra kenar ma-
hallelerin halki iradelerini gecici hukimete bildirirken yeni siyasal
devrimin ayni zamanaa sosyal bir devrim olmasi dilegini aciklamis-
lardir.

G. Lofrang soyle bir tablo cizer. "25 Subat sabahi Hotel de Vil-
le'nin dnlnde bir isc¢i toplulugu tarafindan gosteriler yapildi. Silahl
gencg bir is¢i hikimet Gyelerinin kapisini zorladi. 2 sosyalist de on-
dan yana oldular. isci Albert ve Louis Blanc. Adi bilinmiyen iscinin
yuzi sapsariydi ve dudaklan titriyordu. Tafeginin kabzasini yere vu-
rarak, yurttaslar, devrim oldu halk 24 saatten beri sonucu bekliyor
diye bagirdi. Lamartine bu sozleri yanitlamaya kalkisinca is¢i onun
sOzunU keserek yeter sOz, yeter siir, halk is 6rgutu istiyor, calisma
hakki istiyor diye karsilik verdi. Ve sundugu dilekcede de sunlar ya-
zill idi : is 6rguti ve calisma hakkinin giiven altina alinmasi, hasta-
ik halinde isciye ve ailesine en az bir Gcret baglanmasi”.

(% Sayl 3'ten devam
(**) Emekli Yargitay ikinci Bagkani
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1848 devriminin getirdigi sorunlar artik eski sorunlar degildi.
1789'un bireycilik felsefesi, yeni kuramlar éninde boyun egmek zo-
runda kalmisti. Ekonomik ve sosyal sorunlar, politik problemi asan
bir nitelik gdsteriyordu.

Cumbhuriyet, politik sorunlari bir ¢6zim sekline bagladiktan son-
ra hemen sosyal sorunlara yonelecekti. Kargasalik gunleriyle birlikte
halki sikip ezen kitlik sona ermis ve fakat issizlige hentz bir care
bulunamamisti. Ciddi bir is bunalmi karsisinda iscilerin yeni huku-
metten bir is Orgutl istemeleri cok dogaldi. Louis Blanc is 6rguti
kavramini halka imaleden yazar oldu. Bu kavramin icinde devletin
ekonomiye elatmasi anlami da vardi. La Martine'nin baskanlik ettigi
gecici hukamet uyelerinin ¢cogunlugu, sosyalistce 6nlemlerin mulk
sahipleri arasinda derin bir hosnutsuzluk yaratacagindan kaygilani-
yorlardi.

Gercgekten isci sinifi cumhuriyetcilerle birleserek iktidari yikmisti.
25-29 Subat gunlid Devrimci kararnamede "Fransiz Cumhuriyet Hu-
kimeti isci varligini ona is vererek glven altina alacagini ve butin
yurttaslara calisma hakki saglayacagini” ilan ediyordu. Yine HUKU-
met bu kararnamede, iscilerin emeklerinden yararlanabilmeleri igin
dernekler kurma hakkina sahip olduklarini da kabul ediyordu.

Bundan sonraki gunler halkin istekleri daha da zorlayici oldu.
Gegici hukimet, is iliskilerini diizenlemek Uzere bir komisyon kurdu.
Luxemburg adini alan bu komisyon, o zaman icin oldukgca ©onemli
sayllacak kararlar aldi.

2-4 Mart 1848 ginli kararname ikinci bir mateahhit tarafindan
is¢inin somurdlmesini yasak etti.

Yine ilk kez erginlik cagindaki gencler icin calisma suresi bir
diizenleme konusu oldu.

Calisma siresi Paris icin gunde 10, iller icin 11 saate indirildi.

8-10 Mart tarihli bir kararname ile parasiz is bulma bdrolar ku-
ruldu.

28 Mart 1848 gunlu bir kararname ile de iscilere, is mahkemele-
rine temsilci segme ve secilme hakki tanind.

Ote yandan Luxemburg komisyonu, is uyusmazliklarinin barisci
yollarla ¢6zime baglanmasi, toplu is s6zlesmelerinin uygulamalarin-
dan dogan anlasmazliklarin hakem aracihg: ile giderilmesi gibi 6nem-
li hukuksal ilkelerde kabul etti.
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Fakat 1848'in ardindan gelen gunler, Louis Blanc ile Denis Po-
ulat'nin kétumserliklerine hak verdi. isci sinifi kendisini saran fakir-
lik cemberinden bir an 6nce siyriip kurtulmak istiyordu. Tarihgci
G. Martin der ki "o gunlerde ekmegin kilosu Paris'te 40-45 Santim
idi. Yani gunluk Gcretin yarisi”.

Hikimet Komiseri Arago, Pantheon Mahallesi'nde ayaklanan is-
cilerle konusmaya gittigi vakit su acikli ve dokunakli sdzleri dinledi:
“ Ah bay Arago, siz achgin ne oldugunu asla bilmediniz”.

iste derin bir fakirlik ve zorunluk kosullari icinde '¢irpinan isciler
daha fazla beklemek sabirhligini gésteremediler. Karisikliklar belirdi.
G. Martin soyle yazar. "Barikatlarinin icine kapanmis olan isciler,
Katolik-Gerici tepkinin onlara uzatti§i tuzaga distuler. Demesme,
Beadeau ve Lamorciere'in komuta ettikleri ¢ askeri birlik tarafindan
kusatildilar. Savas, kahramanca, ¢abuk, umutsuz ve acimasiz oldu.
Bdylece ikinci Cumhuriyet, haziran barikatlarinin kanlari icinde bo-
gulup gitti”.

Louis Blanc da sunlari soéyluyordu : "“Cumhuriyetten sadece bir
sOzcuk kaldi, bu bile bash basina bir mutsuzluktu Cuinki en aman-
siz dusmanlarinin 6zgurlige karsi giristikleri savaslardan yine cum-
huriyet sorumlu tutulmak istendi”.

Tarih¢gi G. Martin soOzlerine sunlari ekliyordu : "Bir halk zaferi,
Ucli koalisyonun Katolik-Gerici Burjuvazi ve gecmisin etkilerinden
kendilerini kurtaramayan doktrinci politika adamlarinin tepkileriyle
yikildi. Bu felaketin hatirasi uzun yillar Fransiz iscisinin belleginde
kazilh olarak kaldi. Bu yuzdendir ki o, Cumhuriyete karsi uzun sire
bir gtvensizlik duygusu sakladi. Cumhuriyet, Ne onun fakirligine bir
son verebildi, ve ne de ona baris ve sik(n getirebildi. Ustelik kolelik
kosullarini sirdirmek icin silahini ona cevirdi. 23, 24, 25, ve 23 ha-
ziran gunlerinin kanli bogusmalar ikinci cumhuriyetin genc hayalini,
ruhlari Urperten bir karanlhga boguyordu.”

Boylece Haziran ayaklanmasi bastirildiktan sonra is hukukunun
gelisimi durdu, Ve ilk aylarin yapitlarina karsi tepkiler basgosterme-
ye basladi

9 Eylul 1843 gunllu yasa gunlik is saatini 12'ye cikardi.
27 Kasiiri 1349 gunli yasa koalisyon yasagini yeniden koydu.

Dernekler kurma 0Ozgurligu biraz daha direndi. Fakat o da 25
Mart 1852 kararnamesi ile silinip gitti. Bir kez bir haksizlik ¢igir acil
rnisil. Ilk gerileme hareketini digerleri izliyeeekti. ikinci Cumhuriyetin
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son gunlerinde bu gerileme seyrini tamamlamis gibi idi. Elde sadece
is¢i karneleri kalmisti.

2 — Insan yasantisi gibi is hukuku da diiz bir c¢izgi uzerinde
seyretmedi. ikinci imparatorluk deneyi Fransiz iscisinin yasamina ye-
ni umutsuzluklar ve yeni hayal kirikliklari getirdi. Gercekten impara-
torlugun sosyal politikasi baslangicta isci guvenini sarsacak bir sid-
det gosterisi halinde belirdi.

Sendika kurma o6zgurligd hemen yasak edildi.

1 Haziran 1853 ginli yasa, bireysel uyusmazliklara bakan mah-
kemelerin baskanlariyla ikinci baskanlarini atama hakkini imparatora
tanidi.

Fakat 1859'dan sonra imparatorlugun sosyal politikasinda bir
degisme oldu. 28 Mayis 1864 gunli yasa koalisyon sucunu kaldirdi.
Boylece dolayli olarak grevlere de misaade ediliyordu. is¢i Sendika-
lari bu hosgoriden yararlanmasini bildiler. Ancak oksayici bazi dav-
ranislar birikmis kinleri daditmadi. Aslinda imparatorluk gercek bir
esitlik fikrine ve sosyal adalet ilkesine yabanci idi. Strip gelen hak-
sizliklar ve baskilar is¢i ruhuna istirap veriyordu. 1861'den 1864'e ka-
dar Fransayl boydan boya genis bir isci hareketinin kapladigr gorui-
du.

Bu arada 25 Eylul 1864'de Uluslarasi bir is¢i birligi kurma hayaii
gerceklesmis oldu. Bu dernegin programi butin dinya iscilerine bir
nevi seslenisti. Istirapsiz ve savassiz hicbir hakkin elde edilemeye-
ceqi fikri sasirtici bir etkinlik kazandi. Dernegin programinda insanli-
gin tarihi bir sinif savasimi tarihi olarak ciziliyor ve sdyle deniyordu :
"Ozgir veya kole, Patrici veya Pleb, Baron veya Serf, isveren veya
isci, 0zet olaralk ezenler ve ezilenler sureksiz bir direnme ile birbiri-
nin karsisina dikilmis zaman zaman gizli ve zaman zaman da acik
ve fakat ardi arasi kesilmeyen bir bogusma icinde birbirlerini parca-
layip durmuslardir.

Butin bu disinceler tutucu burjuvazi igin ¢ok Urkutuca idi. Bi-
rinci enternasyonalin programi Fransada komun hareketini hazirladi.
1871'de iscilerin yenilgisi ¢cok kanli oldu. Komin hareketinden sonra
is¢i haklarina iliskin yasama bir sire tamamen durdu.

14 Mart 1872 gunlu yasa, Enternasyonala girmeyi siddetle ceza-
landiryordu. Esasen ikinci imparatorluk déneminin yasalari bireysel
iliskiler yoninden az bir 6nem tasir. Bu doénemin is hukuku acisindan
batin 6zelligi, toplu iliskiler hukukunun kurulusuna dogru iik adim-
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larin atilmis olmasidir. Gergekten Sendikalarin eylemli olarak tanin-
mas! koalisyon hukukunun zaferine yol acti.

3 — Komin hareketinden sonra Fransa'da is¢i haklari fikri bu-
yuk bir gtic ve temel kazandi. Yeni sosyal akimlar bati ve orta avru-
payl boydan boya kapladi. Artik tutucu burjuvazi bu akimlari durdu-
racak gucte degildi.

1 1889 yilinda ikinci enternasyonal Paris'te toplantisini yapti. Fran-
sanin icinde ve cevresinde yeni fikirler kaynasiyordu. Bilindigi gibi
ikinci imparatorlugun ardindan uctnci Cumhuriyet geldi. Bu rejim
yeni akimlara yabanci kalamazdi. Yeni teoriler, sosyal sorunu uzani-
yor ve pratik ¢ozam yollar arastiriyordu. 19. Yizyll boyunca gelisen
bu kuramlarin konulari ve amaclarn fakir insanlarin hayat kosullarini
duzeltmeye yonelmistir.

Genel oy hakkinin kabuli, is¢i sinifina siyasal imkéanlar saglad.
Bovlece yeni hukuk ideleri kolaylikla yasal bir nitelik alabildi.

Basin 6zgurliglu de bu gelisime buyldk olctide yardim etti, is hu-
kuku 0Uclncl cumhuriyet rejimi altinda belirli c¢izgileriyle bicimlendi.
Artik Fransiz yasa koyucusu insan emegine uygulanan kurallari za-
yiflarin korunmasi ulkistine yoneltmeyi kutsal bir gorev sayacakti.

Fransiz is hukuku da diger bircok sosyal kurullar gibi siyasal
dustncelerin sarsintilarindan kendini kurtaramamis ve zaman zaman
yurayusund agirlastirmak zorunda kalmistir. Ancak bu hukuk 1884
yilindan sonra gittikce gelisip zenginlesmis ve zamanla hem kuvvet
hem de nasafat kazanmistir.

Bu arada bazi tarih rakamlarina deginmekte yarar goérmekteyiz :
1884'de Sendika haklar tanindi.

1892’'de Kadinlarin ve Cocuklarin Korunmalarini hedef tutan bir
yasa kabul edildi.

19G8'da Hafta tatili yasasi batin iscileri icine alacak bigcimde
zenginlestirildi.

Calisma suresi ginde 8 ve haftada 48 saat olarak sinirlandirildi.
Bdyiece Ucuincii Cumhuriyet rejimi altinda koruyucu is kurallari bir-
birini izledi. Ve yeni hukuk 20. yuzyilin egilimlerine uygun oiarak ce-
sitli sosyal sorunlari kucaklamaya calisti.

4 — Vichy Rejimi de, savasin ortaya koydugu bir cok problemler
arasinda is konusunu da ele aldi. 10 Temmuz 1940 tarihli Anayasa
isci haklarini given altina aldigini ilan etti.
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4 Ekim 1941 gunlia is anayasasinin temel idesi, isve sermaye or-
takligina elverisli bir sosyal 6rgut kurarak sinif kavgalar politikasi-
nin tehlikelerini uzaklastirmakti.

Viohy rejimi de iscilere sendikalar kurma hakki tanidi. Bu dénem
yasalarinin buydk bir kismi kurtulusla birlikte kaldiriimistir.

5 — Dordiunct Cumbhuriyet, buytk atihmlarla sosyal reformlari
gerceklestirmek istedi. Ozglr Fransiz hikumetinin temel ilkeleri, ulu-
sal direnme meclisinin programi ile aciklanmisti. Gergekten doérdinct
cumhuriyetin siyasal ve hukuksal ideolojisi sosyal sorunlari da igine
aliyordu. Bu ideoloji 27 Ekim 1946 tarihli Anayasanin 6nsozinde be-
lirgin bir bicimde ifade edilmistir: Onsoz, bireysel iliskiler diizeninde
herkeze calisma ve bir is elde etme hakki tanimigtir.

Toplu iliskiler duzeninde ise Sendika 6zgurlugunin ilkelerinden
baska grev ve sosyal glvenlik haklari vurgulanmistir.

Toplu iliskiler hukuku dikkati ceken bir gelisim c¢izgisi ¢izmistir.
Sendika 6zgurligund toplu is s6zlesmeleri, grev, uzlastirma ve hake-
me bas vurma ile ilgili yasalar izlemistir.

Sosyal Sigorta hukuku zamanla is hukukundan ayrilarak genis
bir batiin olusturmustur.

Bireysel iliskiler dizeninde de isci haklari zamanla daha zengin
bir kapsam kazanmistir.

18 Temmuz 1952 gunli yasa ile Ucretler icin L'echelle Mobile De-
gisimli cizeige kabul edilmigtir.

8 Ekim 1946 ve 31 Aralik 1953 tarihli yasalarla isci calistirma
ve is sOzlesmesini bozma bir denetim altina alinmistir.

27 Mart 1957 gunlu yasa ile de Ucretli izin suresi uzatimistir.

6 — Besinci cumhuriyetin anayasasi "4 Ekim 1958" Haklar bildi-
risine baghhgini ilan etmistir. insan haklari Evrensel Bildirisi, calisma
hakki, sosyal sigorta, nasafata uygun (cret, sendika haklan, ve (c-
retli izin gibi bir ¢ok konulari igine almistir.

Bildirinin ikinci maddesi, Dil, din, irk ve mense ayrimi gozetmek-
sizin bdtin insanlara esitlik haklari tanimistir.

Besinci Cumhuriyet de sosyal sorunlari ele alarak onlara pratik
¢Ozum yollar aramistir.

Bugln Fransiz yasa koyucusunu en cok disundiren konu ada-
lete dayanan bir is ve Ucret guvenligi sistemi kurmaktir.
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Borclar hukuku iradenin bagimsizligi kuramina dayanmaktadir.
Buna karsin is hukuku ise bu kurama zit sosyal akimlarin zaferinden
dogmustur.

Is yasalarinin buyik bir kismi kamu diizeni hikumlerini kapsa-
maktadir. Devlet, is ve Ucret guvenligi konusundaki baskisini gittikce
genigletmektedir.

Bundan baska iscinin fizik guvenligi Uzerinde de ciddi olarak du-
rulmaktadir. Fizik guvenlikle gudilen amag, onun varligini yalniz isi
basinda degil, is yeri disinda da korumaktir. Bu nedenle genis bir
sigorta Orgutt kurulmustur.

Denebilir ki bugin Fransada uygulanmakta olan is guvenligi sis-
temi is¢ci cogunlugunu kapsamina almaktadir. Glvenlik sistemi icine
alinan isciler yalniz sanayi iscileri degildir.

Tarim isgcileri, ticaret iscileri ve hatta serbest meslek iscileri de
bu koruyucu sistemden yararlanmaktadirlar.

isveren, isciye karsi insanca davranislarda bulunmak ve onun
fizik varhgini gozetmek zorundadir. Buna Kkarg! isciden makul bir
emek istemek onun hakkidir.

Artik besinci cumhuriyeti Fransasinda is yasalari, yalniz huKuk
diizenini ilgilendiren bir konu degildir. is hukuku, ayni zamanda bii-
yuk bir atihmla sosyal ahlak sorununu da kucaklamaya calismakta-
dir.

Yeni caglar tarihinin en insancil yapitlarindan biri olan bu hukuk,
guclnu is hirnanizmasindan alarak gelisimine devam etmektedir.
Blyuk fikirlerin tohumlari atilmistir.

Lock’un dedigi gibi "Derm tutkularin durtist olmaksizin ve bu-
yiik acilar cekilmeksizin hicbir buyik yapit meydana getirilemez. In-
san hem bir heykelci hem de bir mermerdir. Ve gercek bicimini ala-
bilmek icin buyuk ceki¢c darbeleriyle kendi 6zinden simsekler fiskirt-
mak zorundadir.”






KAMULASTIRMA HUKUKU

KAMULASTIRMA HUKUKU YONUNDEN ANAYASA'NIN 38.
MADDESININ iPTALININ SONUCLAR!

Miifit YOKSEL (*)

Anayasa'nin 1488 sayili Kanunla degisen 38/2-3 maddesi hikim-
leri 20.1.1977 gun ve 15825 mukerrer sayilll Resmi Gazete'de yayinla-
nan ve ayni gun ydrarlige girmis bulunan Anayasa Mahkemesi'nin
12.10.1976 gun ve 38/46 sayili karari iie iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi'nce verilen bu iptal kararindan sonra kamulastirma kar-
siiginin tesbiti davalarn 6zellik kazanmistir. incelememizin konusu
bu degisiklik neticesinde kamulastirma karsiliginin nasil tesbit olu-
nacagl hususudur.

20.1.1961 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 334 nolu Anaya-
sa'’nm 38. maddesi daha sonra 1488 sayill Yasa iie degistirilmistir.
Bununla 38. maddenin 2. fikrasi “Odenecek karsilik, tasinmaz malin
tamaminin kamulastiriimasi halinde, o malin malikinin kanunda gos
terilecek usd! ve sekle uygun olarak bildirecegi vergi degerine, kis-
men kamulastirmalarda da vergi degerinin kamulastirilan kisma du-
gen miktarini asamaz" 3 Uncu fikrasi da "kamulagtirilan tasinmaz
mal karsihginin vergi degerinden az takdir edilmesi halinde malikin
itiraz ve dava hakki sakhdir”, seklinde degistirilmistir. 8830 sayili Ya-
sanin 3. maddesi ise kamulastirma karsiliginin deger pahasina gére
saptanmasini dngoruyordu. 1488 sayill Yasa iie Anayasa'’nm degise-,.
33. maddesinin bu fikralari ile 6830 sayili Yasanin 3. maddesinde ka-
bul edilen gercek deger esasi, Anayasa'’nm bu degisik sekline aykiri
oldugundan Anayasa Mahkemesi tarafindan 10.4.1973 tarihinde iptal
olunmustur. Boylece kamulastirma karsihginin tesbit ve tayininde ta-
sinmaz sahibi tarafindan us(l ve kanuna uygun olarak verilen vergf
bildirgesindeki degerin esas alinmasina dair tatbikat 38. maddenin
bu 2 ve 3. fikralarinin Anayasa Mahkemesi'nce 12.10.1976 tarihinde
iptal oiunup. Resmi Gazete'de yayinlandigi 20.1.1977 tarihine kadar
sure gelmigtir.

(*) Yargitay Tetkik Hakimi
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Anayasa Mahkemesi 12.10.1976 tarih ve 38/46 sayili kararinda;
daha 6nce 1488 sayill kanunla 38. madde de yapilan degisiklik ile
mulkiyet hakkinin 6zine dokunuldugu, bunun Anayasa'nin 11 ve 36.
maddelerindeki temel ilkelere ve dolayisiyle Anayasa’'nin 2. madde-
sinde belirtilen hukuk devleti niteligine aykiri oldugu, kamulastirma-
da tavan bedelin vergi degeri ile sinirlandiriimasini® malikin dava
hakkini da sinirlandirdigini gerekce olarak gosterip, bu sebeplerle
38. maddenin 2 ve 3. fikralarinin Anayasa'nin 9. maddesi karsisinda
iptalinin zaruri oldugunu belirterek anilan iptal kararini ittihaz eyle-
mistir. Vv

6830 sayili istimlak Kanununun 14. maddesinde mali kamulas-
tirtacak tasinmaz sahibine, zilyetine ve diger alékalilara itiraz ve
dava hakki taninmistir. 14. maddede "istimlak olunacak gayrimenku-
lun sahibi zilyet ve dijer alakalilar veya istimlaki yapan idare tara-
findan 13. madde geregince ikametgahlarinda tebligat yapiimis olan-
lar teblig tarihinden itibaren 15 gin, bunlar haricindekiler son ilan
tarihinden 30 giin icinde istimlak muamelesine karsi Danistay'da ve
takdir edilen bedel ve maddi hatalara karsi da gayrimenkulin bulun-
dugu mahal Asliye Hukuk Mahkemesine dava acabilirler" ibaresi
mevcuttur. iste bu madde geredince dava acma hakkina sahip olan-
lar tarafindan kamulastirma karsiliginin tesbiti davasi ikame oluna-
bilecektir.

Burada evvelda kamulastirma karsiliginin ne oldugunu tesbit et-
mek gerekir:

Kamulastirma karsiligini evvel emirde kamulastirmay! yapan ida-
re tesbit edecektir. Bunun kamulastirmay! yapan idare tarafindan ne
suretle tesbit olunacagl 6830 sayili Yasanin 11 maddesinde belirtil-
mistir. Bu maddeye gore idare evvela deger pahasinin tesbit edile-
cegi gunl tayin iie aldkallara sahsen ve iianen duyuru yapacaktir
Takdiri Kiymet Komisyonu tayin edilen ginde mahalline giderek ha-
zir bulunan alakalilari da dinledikten sonra tasinmazin; cins ve nev'ini,
mesahasini, kiymetine tesir edebilecek butin vasif ve unsurlarini ve
her unsurun ayri ayri degerini, tasinmazin hali hazir durumuna, mev-
kii ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullaniimasi halinde getirecegi
geliri, yapilarda kamulastirmanin yapildigi yil icindeki insaat fiyatla-
rna gére maliyetini ve bu maliyetten dusulecek yipranma payini ve
tasinmazin emsalinin istimlake tekaddim eden tarihteki alim satin,
rayicini esas tutarak tanzim edecegi raporda bu hususlar gézonin-
de bulundurarak kamulastirma karsii§ini tesbit edecektir. iste dava
konusu, idarenin bu esaslar dahilinde tesbit ettii kamulastirma kar-
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sihgr olan bedeldir. Ve bu maddede acikca belirtildigi Gzere kamulas-
tirmadan ©onceki alim satimlar bedelin tayininde esas alinacaktir.
Boylece mahkeme, tasinmazin kamulastirmadan o6nceki gercek de-
gerinin tayin ve tesbiti cihetine gidecektir. Kamulastirmadan o6nceki
alim satim bedellerini emsal olarak mahkemeye ya taraflar ibraz eder
veya bu emsallar mahkemece tapuya re'sen mizekkere yazilmak su-
retiyle celp olunur. Taraflarca emsal bildirilmesi halinde dahi mahke-
me gerekli gordigu hallerde tapudan emsalde celbedebilir. Taraflar-
emsal gostermezlerse bu durumda Mahkemece resen tapudan em-
sal kayitlarinin celbi gerekir (1). Yani Mahkeme evvelad yapacagl ke-
siflerde tasinmazin istimlake tekaddim eden tarihlerdeki emsal alim
satim rayicine gore kamulastirma karsiliginin tesbiti cihetine gidecek
bu sekilde deger tesbiti mimkin olmazsa o zaman tasinmazin geliri
nazara alinmak suretiyle bedel saptanacaktir (2).

Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa’nm 38. maddesinin 2 ve 3.
fikralarinin iptali karsisinda tasinmazin kamulastirma karsihgr nasil
tesbit olunacaktir.

| — Sdre Yonunden

33. maddenin 2 ve 3. maddelerinin Anayasa Mahkemesi'nce ip-
tal tarihi 12.10.1978, bu kararin Resmi Gazete'de yayinlandigi tarih
ise 20.1.1977'dir. 20.1.1977 tarihinde yayimlanip, o tarihte yururlige
giren iptal hikmi hangi tarihte acilmis olan davalara samil olacak-
tir. Yani davanin ikame tarihine, iptal hukmuntn verilip yayinlandigi
tarihlerin muessiriyeti nedir? Yargitay 5 Hukuk Dairesi, iptal huk-
munin, henldiz kesin hikme baglanmamis kamulastirma bedeline ilis-
kin butin davalarda uygulanmasi gerekecegi gorisuni benimsemis
olup (3) bu husus Hukuk Genel Kurulunca da kabul edilip, s6z konu-
su Anayasa Mahkemesi iptal kararinin yeni bir yasal durum yarattigi
belirtilip bakilmakta olan davalarda gozoninde tutulmasi gerekece-
gine karar verilmistir (4). Bu nedenle kamulastirma karsiiginin tes-

ti) Yargitay 5HD. nin 24.1.1977 gin E 232 K. 311, 24.1.1977 gin E 231 K 310;
13.1.1977 gin E 76/8909 K 123 sayili kararlari

(2 Yargitay 5HD. nin 31.1.1977 gun E. 256 K. 454; 8.2.1977 gun E 14 K 629;
23.2.1977 gin E 1093 K 1278 sayili kararlari.

(3) Yargitay 5HD. nin 10.2.1977 gun E 4127 K 685; 10.2.1977 gin E 4135 K 633;
8.2.1977 gin E 21 K 623; 15.2.1977 gun E. 603 K 848; 22.3.1977 gun E 1376
K. 2030; 23.5.1977 gun E 3669 K. 4201, 4.2.1977 gun E. 4743 K 685 sayil ka-
rarlari.

(4) HGK. nun 4.2.1977 gun E. 975/2-132 K. 977/107 sayili karari.
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biii davas! heniiz kesin hikme baglanmamis ise 12.10.1976 tarihli ip-
tal hukmi uygulanacaktir.

I' — Davanin maddi vakialari bakimindan iptal hikmunun
muessiriyeti :

6830 sayill Yasanin 14. maddesinde, anilan bedele, itiraz davalari
ya tasinmazin maliki, zilyeti veya alakalisi tarafindan kamulastirmayi
yapan idare aleyhine tezyidi bedel veya kamulastirmay! yapan idare
tarafindan bu sahislar aleyhine acilan tenkisi bedel davalarndir. Bu-
rada su ihtimaller ortaya c¢ikmaktadir:

Sahislarin actigl tezyidi bedel davalarinda :

Tasinmaz malikinin iptal kararindan 6nce kamulastirma bedeli-
nin emsal rayice gore az olmasi sebebine miusteniden dava ikame
eylemesi hali : Tasinmaz maliki 38. maddenin 2 ve 3. fikralarinin ip-
talinden 6nce kamulastirma bedelinin emsal rayice gore az oldugun-
dan bahisle dava ikame eylemis ise bu durumda mahkemece :

1 — Kesif yapilmaksizin rnal sahibine ait vergi beyannamesi
celp edilip, davanin reddine karar verilmesi : Tasinmaz maliki, iptal
kararindan 6nce kamulastirma karsiliginin emsale goére az oldugun-
dan bahisle bedelin artirlmasini istemis, mahkemece hikimde iptal
kararindan bahsedilmeyip, vergi degeri nazara alinip Anayasa’nm
38/2-3. maddeleri gerekce olarak gosterilip davanin reddine dair ve-
rilen karar Yargitay 5 Hukuk Dairesi'nce "Dava sebebinin, bedelin
emsale gore az olmasi, kamulastirma karsiliginin mal sahibi tarafin-
dan verilen vergi beyannamesinde gdosterilen degeri asamayacagina
dair Anayasa’nm degisik 38/2. maddesi hukimlerinin Anayasa Mah-
kemesince iptal olunmasi, bu durum karsisinda 6830 sayili istimlak
Kanununun 15/2. maddesi hikmi geregince teskil edilecek bilirkisi
kurulu marifetiyle inceleme yapilarak ayni kanunun 11 ve 12. madde-
lerinde belirtilen esaslar dairesinde deger takdir ettiriimesi” gerek-
cesi ile bozulmustur. Yani Mahkemece 38. maddeye ait iptal karar
nazara alinip, vergi esasina gore degil, gercek degerin yasaya uygun
tesbiii ile ona gore karar verilmesi iktiza eylemektedir (5).

2 — Kaesif yapilip 6830 sayili Yasanin 11 ve 12. maddelerine go-
re deger tesbhit olunmasina ragmen Anayasa’'nm 38. maddesinin 2 ve
3. fikralarina gore degerin tayin olunmasi : Mahkeme 6830 sayili Ya-
sa hiukumlerine gore bilirkisi tetkikati yaptirmis, alinan raporlar yasa-

(5) Yargitay 5HD. nin 28,4.1977 gun E 2995 K. 3250 sayili karari.
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ya uygun ve birbirini teyit eder mahiyette ise 38. maddenin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptali nedeni ile vergi degerine gore karar ve-
rilemiyeceginden mevcut bilirkisi raporlari nazara alinarak karar ve-
rilmesi gerekir (6).

3 — Mahkemece bilirkisi tetkikati yaptirilmis ve bu tetkikata go-
re kamulastirma bedeli saptanmis ise bilirkisi heyetinin tesekkulu,
emsallerin mukayesesi, raporlarin muhtevasi yasaya uygun ise vergi
degeri nazara alinmaksizin tesbit olunan gercek degere goére veril-
mis bulunan bu kararlarda usdl ve kanuna uygundur (7).

I3 — Kamulastirmay! yapan fdarenin 'agacagi tenkisi bedel
davalarinda durum

a) idarenin dava dilekgesinde kamulastirma bedelinin sadece
mal sahibinin verdigi vergi beyannamesinde gosterilen vergi degeri-
ne nazaran fazla oldugu iddias! ile actig! tenkisi bedel davalari:

Dava dilek¢cesinde munhasiran vergi beyannamesinde gdosterilen
degere dayanilarak kamulastirma karsiiginin indiriimesi istenmis ve
ayrica Kiymet Takdiri Komisyonunca bicilen degerin emsal rayicle-
rine uygun olmadigina dair bir iddia ileri strtlmemis ise, bicilen de-
gerin emsal rayiclerine uygun olmadigina da*r bir iddia ileri strilme-
mis ise, Anayasa'nin iptal karari kargisinda davanin hukuki dayanak-
tan yoksun kalmasi nedeni ile reddine karar verilmesi gerekir (8).
Dava dilek¢cesinde maddi vakia olarak sadece, bedelin vergi degeri-
ne gore fazla oldugu ileri surilmis olmasi haiinde, davanin reddi ci-
hetine gidileceginden, idarenin dava dilek¢gesinde ayrica emsal ra-
yicle ilgili bir talebinin bulunup bulunmadigi gerektigince tetkik olun-
malidir. Bu sebeple verilecek devanin reddine ait kararlarda dava,
Anayasa’nin 38/2-3. maddesi hukumlerinin iptal edilmis olmasi ne-
deni ile reddedilmis oldugundan bu durum karsisinda davanin acil-
masindan dolayl davaci idare kusurlu sayllmayacagina goére daval
taraf lehine vekalet Ucreti hikmedilemez (9).

(6) Yargitay 5HD. nin 24.2.1977 gin E 491 K= 122; 14.2.1977 gun E 814 K 740;
23.5.1977 gin E 3533 K. 4208 sayil kararlari.

(7) Yargitay 5HD. nin 29.6.1977 gun E 5048 K. 5083; 4.7.1977 gun E. 5033 K. 5150,
4.7.1977 gun E. 5030 K. 5148 sayili kararlari

(8) Yargitay 5HD. nin 10.2.1977 gin E. 95 K 649; 28.2.1977 gin E 1283 K. 1266;
22.2.1977 gin E. 293 K 1167, 11.4.1977 gin E 2394 K 2556;1.6.1977 giln
E 4108 K. 4295; 28.6.1977 ginve E. 4744 K. 5026 sayili kararlari.

(9) Yargitay 5HD nin 9.9.1977 gin E 5129 K 5260 sayili karari.
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b) idarenin dava dilek¢esinde kamulastirma karsihginin hem
gi degerine gbre hemde emsal rayice gore fazla oldugunu bildirmis
olmasi: idare, dava dilekcesinde maddi vakia olarak hem vergi de-
gerini hemde emsal rayici gostermis, bunlara gore bedelin tenkisini
istemis ise idarenin bu talepleri nazara alinarak Mahkemece 6830
saylll Yasa hukiumleri geregince kesif yapilip gercek degerin tesbiti
cihetine gidilmis, alinan raporlarda yasaya uygun ve birbirini dogru-
lar mahiyette ise yaptirilan bu bilirkisi tetkikatina goére karar veril-
mesi gerekir. 38. maddenin 2 ve 3. fikralarinin Anayasa Mahkeme-
since iptal edildiginden bahisle davanin reddine karar verilmesi yol-
suzdur (10).

Bu iki sebebe dayanarak idarenin actigi tenkisi bedel davalarin-
da mahkemece kesif yapilip degerin tesbiti cihetine gidilmemis ol-
mas! ve dava dilekcesinde ayni zamanda bedelin vergi degerine go-
re de fazla oldugunun iddia olunmasi ve 38. maddeninde iptal edil-
mesi nedeni ile davanin reddi cihetine gidilemez. Davaci idarenin,
tenkisteki, beedlin emsal rayice goére fazla oldugu iddiasi nazara ali-
nip yapilacak bilirkisi incelemesine gore karar verilmesi gerekir (11).

Bedelin hem vergi degerine, hemde emsal rayice gére fazla ol-
dugu iddias! ile ac¢ilmis olan davada mahkemece yapilan kesifte bi-
lirkisilerce tesbit olunan deger takdiri kiymetteki deger ile ayni bu-
lunup davaci idarenin bu nedenle tenkise ydnelik isteginin yerinde
gorilmedigi saptanir ise davanin hem bu rapor minderecaatina gore
hemde Anayasa’nm 38. maddesinin 2 ve 3. fikralarinin iptali sebebi
ile reddine karar verilmesi dogrudur. Bu durumda davaci idarenin,
dava dilekcesindeki istegi ve yargillama safhalarina gére davallar le-
hine Ucreti vekalete hikmolunmasi da usll ve yasaya uygun bulun-
mustur (12).

Ayni zamanda bu iki sebebe dayanilarak dava acilmis olmasi ha-
linde mahkemece davalinin vergi beyaninda bulunmadigli saptanmis
ise vergi beyaninda bulunmadigindan davanin reddine karar verile-
mez. Hem vergi hemde emsal rayice gore dava acilmasi nedeni ile
6830 sayili Yasanin 15/2. maddesi geregince teskil edilecek bilirkisi
kurulu marifetiyle inceleme yaptirilarak ayni kanunun 11 ve 12. mad-
deleri hukumleri dairesinde bedel takdir ettirilip sonuca goére bir ka-
rar verilmesi gerekir (13).

(10) Yargitay 5HD. nin 1.6.1977 gin E. 4088 K. 4296 sayili karari.

(11) Yargitay 5HD. nin 8.2.1977 ginE 8754 K. 631; 17.2.1977 gin E 186 K. 982;
24.2.1977 gin E. 54 K. 1223; 23.3.1977 gun E 1977 K 2077 sayili kararlari.

(12) Yargitay 5HD. nin 21.9.1977 gun E. 4850 K. 5882 sayili karari.

(13) VYargitay 5HD. nin 3.5.1977 glUnE 3448 K 3448 sayili kararl.

ver-
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C) idarenin sadece vergi degerine goére acti§i davada davalinin
davayl kabulu; idare dava dilekcesinde yalniz vergi degerine daya-
nilarak davaylr acmis ve davall da davyl kbul eyledigini imzsi altinda
beyan eylemis ise mahkemece artik dava sebebine gore 38. madde-
nin iptalinden bahisle davanin reddine degil, davalinin kabullne iti-
bar olunarak bu kabul dairesinde bir karar verilmesi gerekir. Cunku
HUMK. nun 95. maddesinin 1. fikrasi hikmi kargisinda Anayasa'nm
degisen 38/2-3. maddesi hukimlerinin Anayasa Mahkemesi'nce ip-
tal edilmis olmasi sonucu degistiremez (14).

(14) Yargitay 5HD. nin 2.5.1977 gun E. 3180 K. 3354 sayili karari.
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(YARGITAY TICARET DASRESI)TJIN ESKi BASKANLARINDAN
M. TAHIR SEBUK'UN ARDINDAN

ismail DOGANAY (¥)

"Yargitay Cnbirinci Hukuk (Ticaret) Dairesi”’nin eski bal-
kanlarindan M. Tahir Sebuk't, 22 Ekim 1978 gunu (Ankara -
Esenboga Hava Alani) yoiu uzerinde gecirdigi elim b!r trafik
kazasl sonu kaybetmis bulunmaktayiz.

M. Tahir Sebiik, 1SU5 yilinda Yozgat'ta dogmustur. Merhum,
(Ankara Hukuk Fakuliesl)'nin ilk mezunlarindandir. 1927 - 1928

J yilinda bu fakilteden *“Pekiyi” derece ile mezun olduktan son-
ra, 1S29 yilinda "adliye” meslegine intisap eden merhum sira-
siyle; Ara¢ C. Savcl Yardimcilifi, Osmancik, Kirsehir, Odemis,
istanbul ve Ankara Hakimliklerinde bulunduktan -sonra, "Anka-
ra Ticaret Mahkemesi Baskanligi” na getirilmistir. 31/5/1951
tarihinde "Yargitay Uyeligi” ne tayin olunan merhum, gerek ha-
kimlik meslegindeki ve gerekse Yargitay Uyelicindeki ustin ba-
sarilarindan «dolayl iki sene gibi cok kisa bir stire sonra, uyesi
bulundugu o zamanki adayla "Yargitay Ticaret Dairesi Baskan-
g1” na getirilmistir. Merhum, kendi istegi -ila emekliye ayrildigi
6/7/1360 tarih«ne kadar buyik bir dirayetle bu daire baskanl-
gini sdrdirmaustar.

Cumbhuriyet adliyesinin nadir yetistirdigi btuytuk hukukcular-
dan birisi otan M. Tahir Sebuk'le ilk tanismamiz sdyle oldu :

"Tlrk Ticaret Kanunu” nun yararlige girdigi o ilk gunlerde,
ben, Tekirdag Viloyeti'ne bagl “Saray” kazasinda ‘hakimlik ya-
piyordum. Gundn birinde, Adalet Bakanligindan gelen bir telle
bana, bu gunkl adiyla “Yargitay Tetkik Hakimligi" o zamanki
adiyla, "Yargitay Raportorlugiu” teklif ediliyordu, hi¢c tereddit
etmeden, Bakanlgin bu teklifini kabul ettim ve Uctl kararname-
nin tasdikinden sonra da Ankara'ya gelerek bu ise baslamak
Uzere “Yargitay Birinci Baskanlhgl” na miracaat ettim, o tarih-
lerde “Yargitay Birinci Baskan!” sayin Munir -Akyurek idi, yani-
na gittim, hem -kendimi tanitttim ve hem de evvelce iki seneye

(*) Yargitay Onbirinci Hukuk <Ticaret) Dairesi Baskani
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yakin bir sire "Stajer Hakim” olarak calistgim “Yargitay ikinci
Hukuk Dairesi" ne verilmemi istedim, benim bu talebim Uzerine
sayin Munir Akyurek bana:

"Hayir, ben sizi ikinci Hukuk Dairesi’ne veremem, cunki,
siz; Adalet Bakanhginca, Ticaret Dairesi Baskani sayin Tahir
Sebik bey'efendinin resmi istegi lzerine Yargitay Raportorligu-
ne tayin olundunuz, bu nedenle ben -sizi bir baska Daireye ve-
remem, orada calisacaksiniz ve esasen daha 6nce tayin ve ten-
sip emriniz "Ticaret Dairesi” ne gonderildi, simdi siz, dogruca
"Ticaret Dairesi” ne gidip ise baslayiniz! 7 dedi. Bunun Uuze-
rine ben kendisine:

"Efendim, bendeniz Ticaret Dairesi Baskani sayin Tabhir
Sebuk beyefendiyi hic tanimiyorum ve bu gune kadar da ne
bizzat ve ne de bir baskasinin delaleti ile kendisi ile temasa
gecmis degilim, bu itibarla, o beni Adalet Bakanligindan ismen
istemis olsun, kanaatimca bunda bir yanhslik var...” dedim. Be-
nwn bu cevabim Uzerine, o; tayin seklinde hicbir yanhshk olma-
digsni soyliyerek, bana; "...hi¢ vakit gecirmeden dogruca Tica-
ret Dairesi Baskani sayin Tahir Sebuk bey’efendinin yanina gi-
diniz..", dedi. Bu gorismeden sonra hemen, "Ticaret Dairesi”
nin bulundugu zemin kata indim, odaci, Daire baskaninm sa-
londa muizakere halinde oldugunu, kendisini beklemem gerek-
tfgini sdylemesi Uzerine, bu defa, Baskatip Leman Timac'in oda-
sina giderek, baskanin kendi odasina ge¢cmesini bekledim, ara-
dan yarim saat kadar bir sire gectikten sonra, odacinin., "mu-
zekere bitti, baskan calisma odasina gecti...” seklinde, haber
vermesi sonucu bu gin dahi baskanlik makam odasi olarak kul-
lansian odanin O6nune gittim, kapityr vurdum, icerden “giriniz!..”
cevabinin gelmesi lzerine iceriye girdim, merhum, calisma ma-
sasina oturmus bazi evraki imzalamakta idi, beni goriince imza
isini birakt, ben, onun bana bir sey stylemesine imkan birak-
madan kendimi tanitdim. Merhum, calisma masasi basindaki
sandalya’ya oturmami isaret etti, oturdum, su sekilde konus-
maya basladi:

' Ben, bir numarali Ayirma Meclisinde Uyeyim, terfi'iniz mu-

M. TAHIR SEBUK’UN ARDINDAN
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nasebetiyie sizin sicil dosyanizi incelemek imkanini elde ettim,
basarili bir hakimlik hayatiniz var, bir-ka¢ defa (mimtazen) terfi

!
J

| etmissiniz, ayrica, bizim Daireye gelen bir kismi kararlarinizi da
I inceledim, hem cabuk ve hem de isabetli karar veriyorsunuz, |
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iste bu nedenle sizi Adalet Bakanhgindan ismen istedim, bizde
de basarili olacaginiza eminim, simdi baskatibin yanma gidiniz,
size dosya versinler!..", dedi, kendisine tesekkir edip yanindan
ayrildim. Merhum, benim, "Yargitay Raportorligd" ne bu tayin
edilis seklini; 1964 yilinda yayinladigim, (izahli ve ictihath Tirk
Ticaret Kanunu ile Tatbikat Kanunu ve Tahkim Miessesesi) ad-
Il kitabima lutfedip yazdigi (Ons6z)'de aynen soyle belirtmekte-
dir :

(Turk Ticaret Kanunu'nun yedi yillik tatbikatindan sonra,
Yargitay kararlarina sinesinde genis yer veren bir esere duyu-
lan ihtiyac buyuk olmustur, boyle bir eser her an beklenmekte
idi. Beklenen bu eser, meslek hayatindaki tstin basarilari do-
fayisiyle mukerreren "mumtaz olarak” terfre layik gorulen ve
Yargitay Ticaret Dairesi'ne bircok guzide hakimler arasindan
secilip bilhassa getirilen cok sayin ve degerli hukukgu Yargitay
Ticaret Dairesi Uye Yardimcisi ismail DoJanay tarafindan Turk
Hukuk Kuatuphanesine kazandirilmistir.)

Hatirlanacag! Uzere, 27 Mayis 1960 ihtilali, cuma gunundn
cumartesiye baglandigi gece gerceklestirildi. Yargitay hakimle-
rinden biri olan, zamanin Adalet Bakani da "pazar gund" gore-
ve basladi, bir gin sonra yani 33 Mayis 1960 gunt anft bir emir-
le, benim "Ankara Birinci Ticaret Mahkemesi Hakimligi" ne, -o
zamanlar ticaret mahkemeleri simdiki gibi toplu mahkeme sek-
linde degil, tek hakimli idi- oradaki ticaret hakiminin de benim
yerime.. "Yargitay Ticaret Dairesi Raportorligu” ne tayini cikti,
3u durumu 6grenen merhum, hemen, "AdaSet Sakani" na tele-
fon ederek, tayin emrinin benimle ilgili olan kismini geri aldirtti
ve beni yine yaninda allkoydu. O zamanlar tayin ve nakil ka-
rarncmeleri sadece Adalet Bakam'mn imzasi ile c¢ikiyordu. Bu
sekilde merhum ile. -kendi istegi Uzerine- emekliye ayrildigi ta-
rihe kader, U¢ seneye yakin bir sure, birlikte calismak ve ken-
disinden daha ¢ok faydalanmak imkanini elde etmis oldum.

Merhum, adliye meslegine intisap ettigi o iik gtnlerden ve-
fatina kadar gecen sire icinde, gece-gindiz demeden mite-
madiyen calisan ve kendisini hukuk ilmine vakfeden bir kimse
idi, onu bos otururken goérmek mumkin degildi. Hukukla ilgili
fikir ve kanaatlerinden asla fedakarlik yapmaz, inandig bir fikri
Israrla ve cesaretle sonuna kadar savunurdu. Bu gunki "Yar-
gitay" kadrosu icerisinde, merhumun "Ticaret Dairesi Baskani®
oldugu yillardan kalma zevatin -lye ve baskan olarak- adedi U¢
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bes kisiyi gecmemekte; bu zevatin da zaman-zaman anlattiyina
gbre, merhum, gerek "Hukuk Genel Kurulu” ve gerekse "Tev-
hidi ictihat" mizakerelerinde, son derece basarili ve isabetli
konusmalar yapip heyete isik tutacak sekilde yerinde mudahe-
lelerde bulunurmus.

Merhum, kendisine fenalik yapanlara bile kin tutmazdi. Sev-
mesini bilen ve her haliyle sevdigini karsisindakine hissettiren
bir kimse idi. Herkese lyilik yapar ve fakat iyilik yaptigi kimse-
lerden herhangi bir karsilik beklemezdi. Vekar ve tevazu'u kendi
nefsinde toplamisti, buytkle buyuk, kicukle kigik olmasini ¢ok
iyi bilirdi.

Yukarda da deg@inmis oldugumuz vechile, merhum son de-
rece zeki ve caliskan bir kimse idi. Tahsil i¢in yurt disina gitme-
mis olmasina ragmen, kendi kendine calisarak sadece ortaokul
ve lisede iken ckudugu Fransizcasmi iyice ilerleterek, bu lisan-
da yazilmis hukuki kitaplari okuyup anlayacak bir seviyeye gel-
misti. Merhumun, "Fransizca” lisanina vukdfiyetini, -Yargitay
Uyesi iken- 1951 yilinda yayinladidi son derece orijinal bir eser
olan {Sufa, Vefa ve istira Haklan) adli 280 sayfalik kitabinin hem
“dsp notlan” ndan ve hem de (Onso6z)'deki kendi agiklamalarin-
dan anlamak mumkundur,

Merhum M. Tahir Sebuk asli gérevi olan "hakimlik gorevi”
ne ilaveten bazi sk goérevlerde ele bulunmustur: ,

1) Merhum, Ankarada hakim bulundugu 1947 yilinda, za-
menin Adalet Bakani Sinasi Devrim tarafindan, hukuk davalari-
nin uzamasini 6nlemek maksadiyle yeni bastan bir (Hukuk Usu-
Il Muhakemeler} Kanunu) tasarisi hazirlanmasini hedef tutan
komisyonda, o tarihlerde izmir "Ticaret Mahkemesi" hakimi
olan merhum Dr. Recai Seckin ile yine o tarihlerde istanbul “Ti-
caret Mahkemesi" hakimi olan ve halen istanbul Hukuk Fakiil-
lesinde "Deniz Ticareti" kirsu profesért bulunan Dr. Tahir Ca-
ga iie beraber calismistir.

2} Merhum Tahir Seblk, "Yargitay Ticaret Dairesi" baska-
m bulundugu yillarda, -eski Hakimler Kanunu'na gore- hakimle-
sin terfi'i ve birinci sinifa ayrilmalarim inceleyen "Bir numarali
Aviima Meclisi" nde uzun slre vazife gérmustir. Merhum, bu
vazifesini layiki vechile yapabilmek ¥9 'hakimler hakkinda en
isabetli bir sekside karar verebilmek icin, -hakimlerin kararla-
rmm onanmasina veya bozulmasina goére- onlari, "basarili" ve-
ya "basarisiz" hakim olarak 6zel bir deftere kayit ederdi.

M. TAHIR SEBUK’UN ARDINDAN
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3) Bilindigi tzere, halen yurdrlikte bulunan (Turk Ticaret
Kanunu)'nun ilk tasarisin!, -Adalet Bakanligi namina- tek basina,
on sene “istanbul Hukuk Fakiiltesi” nde, muteakiben, on sene
de "Ankara Hukuk Fakiultesi” nde “Ticaret Hukuku” profesorli-
gu yapan ve simdi Bati Almanya'mn Konigsfeld (Schwarzwald)
kentinde -Hur Berlin Universitesinden emekii bir profesor ola-
rak- oturan Ord. Prof. Dr. Jur. Ernst E. Hirsch hazirlamisti. Bila-
here 1956 yilinda -Adéalet Bakanligi- Prof. Dr. E. Hirsch'in hazir-
Sadifl "Tirk Ticaret Kanunu” tasarisini incelemek tzere ilmi bir
komisyon teskil etti. Merhum Tahir Sebuk'in baskanhginda top-
Sanan komisyonda; o zamanlar "Yargitay Ticaret Dairesi” Uyesi
bulunan merhum Recai Seckin ile halen istanbul Hukuk FakiS-
tesi "Deniz Ticareti Hukuku” kurstsu profesért Tahir Caga bu-
Sunuyordu.

Merhum Tahir Sebik, kendi istegi ile emekliye ayrildigi ta-
rinten vefatina tekaddim eden bir yil 6ncesine kadar mustemir-
ren, (Yap! ve Kredi Bankasi) nezdinde "musavir avukat” olarak
calist.

Merhum ile en son karsilasmamiz da soOyle oldu :

18 Eylul 1978 tarihinde Yargitay'da yapilan secim sonunda,
(Yargitay Buyuk Genel Kurulu); beni, (Yargitay Onbirinci Hukuk
Dairesi BaskanligO'na sec¢cmisti. Merhum, benim "Baskan” secil-
digimi Radyo veya Televizyon'dan 6grenir 6grenmez hemen beni
tebrik'e geldi, kapidan girer girmez kucaklayip 6pti ve su sekil-
de tebrik etti:

(... Onsekiz yil 6nce terk ettigim su baskanlik makaminda ve
hatta yillarca oturdugum ayni masada sizi baskan olarak gor-
mekten son derece memnunum, sizi, candan tebrik ederim. Su
andaki mutlulugumu tarif edemem, muvaffak olacaginizdan emi-
nim. Allahtan size saglik dilerim!..) dedi. Bir sure oturduktan son*
ra gitmek Uzere ayaga kalkti, gelisinde oldugu gibi beni tekrar
Operek "veda” edip gitti ve bir daha birbirimizi géremedik.

Biz, merhum hakkindaki en samimi tahassius ve kanaatle-
rimizi -oldugu gibi- burada aksettirmeyi kendimiz i¢in yerine
getirilmesi gerekli mesleki bir vefa borcu telakki ettik. O, buyuk
AHah'In pek nadir kullarina nasip ettigi insanlik ve hakimlik me-
ziyetlerini kendi nefsinde cem’eylemis ve baki kafan bu kubbe-
de "bir hos sada” birakabilmis fanilerden biri idi. Onun vefati
ile memleket, buyudk bir evladini ve faziletli bir hukukgcusunu
kaybetmistir. 1S3r icinde yatsin!..
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KITAP TANITMA

(TURK ESYA HUKUKU

O. Faruk KARACABEY (*)

Kimlik : GURSOY - EREN - CANSEL :
Turk Esya Hukuku (Zilyetlik,
Tapu Sicili-Mulkiyet-Sinirli Ay-
ni Haklar), JAUHF. Yay.,
425, Seving Mat., Ankara 1978,
LXXVI -1250 Sh., 190.— TL.

isteme yeri : Ankara Hukuk
Fakiltesi Kitap Sotis Burosu.

Daha once, bu tir yazilarda da belirtildigi gibi kitap tanitmamiz-
daki temel amac, yayin merkezlerinden uzak hukukcgulara ve okuyu-
culara, yararl olacagl umit edilen ve yeni yayinlanan eserleri duyur-
makitir.

Bu temel amacimiz, tanitmak istedigimiz kitaplarin seciminde de
etkili olarak temel eserleri incelememize ve bu tur yazilarimizin ko-
nusu olmalarina neden olmustur.

Bu yazida, Sayin Prof. Dr. Kemal T. Girsoy, Sayin Prof. Dr. Fik-
ret Eren ve Sayin Prof. Dr. Erol Canselin ortak eserleri “Turk Esya
Hukuku” adli kitap tanitilmaktadir.

Bir hukuk normunun amaci ve bu amaca yonelik ilkelerin neler
oldugunun bilinmesi ile kuralin yanitladigi gereksinmenin ne oldugu
dogru saptanabilir. Kural ile ¢d6zim tasidigl olaylar arasinda kopru-
nin kurulmasi, diger bir deyisle kuralin olaya uygulanmasiyla soyut
kural somutlastirilmis olmaktadir. incelenen eserin en acik ozelligi,
teorik eser olmasi yaninda uygulamaya da genis yer vermis olmasi-
dir.

(*) Yargitay Tetkik Hakimi
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Uc kisimdan olusan eserin “Zilyetlik-Tapu Sicili” adindaki birin-
ci kismi Sayin Gursoy, "Milkiyet” kismini Sayin Eren, “Sinirhl Ayni
Haklar” kismini ise Sayin Cansel kaleme almislardir.

Kitabin duzenlenisindeki sira, Medeni Kanundaki siradan farkli-
dir. Medeni Kanunda birinci kisim olarak Mulkiyet (m. 618-702), ikin-
ci kisim olarak Mulkiyetin Gayri Ayni Haklari (m. 703-886), Ucguncu
kisim olarak da Zilyetlik ve Tapu Sicili (m. 887-937) yer almistir. Eser-
de ise biraz dnce aciklanan sira izlenmistir ve bu degisik duizenlen-
menin nedeni soyle aciklanmistir : "...Zilyetlikle Tapu sicili hukuku-
nun, kanunun sisteminden ayrilmak suretiyle ilk dnce incelenmesinin
nedeni, zilyetligin, ozellikle tasinir mulkiyetinin iktisap ve baskasina
nakledilmesinde, tapu katugunun tasinmazlar hakkinda oynadigi roli
oynamasidir. Gerek zilyetlige gerekse tapu siciline iliskin hukamler,
iyice bilinmeden tasinir ve tasinmaz miulkiyetinin veya bunlara iliskin
sinirll ayni haklarin kazanilmasi ve kaybedilmesi anlasilamaz. Bu ne-
denle, biz de budtin sistematik medeni hukuk kitaplarinda oldugu
gibi, zilyetlik ile tapu sicili hukukunu Kkitabimizin birinci boliumunin
konusu yapmis bulunuyoruz.”

Ayrintilara girmeden boélium ve altbdlim basliklarini vererek ki-
tabin icerigini yansitmak, okuyucunun gereksinmesini karsilayip kar-
silamadigl yoniunden yapacag! kisa incelemenin yerini tutar.

Uc ana kisimdan 6nce, Ayni hak nedir? Hangi kurallara tabidir?
Nasil kazanilir? Konusu nedir? Ayni haklarin eski hukukumuzda ki
durumu nedir? gibi sorulara yanit verilen bir giris kesimi yer almak-
tadir. Simdi G¢ ana kismin icerigini sergiliyelim :

BIRINCI KISIM : ZILYETLIK, TAPU SICILI

Birinci Bolim Zilyetlik
Birinci altb6lim Zilyetligin rolt, kavrami, 6nemi ve turleri
ikinci altbélim Zilyetligin kazanilmasi (iktisabl) ve kaydedilmesi
Ucgluinct altbolim Zilyetligin hukuki sonuglari
Dordincl altb6lim Sorumluluk ve hak sahibi olmayan zilyedin tazmin yu-
kimlalugu
ikinci Bolum Tapu Sicili
Birinci altb6lim Kurulus ve Amag
ikinci altbolim Sekli anlamda tapu sicili
Uciincu altbélim Medeni kanun anlaminda tapu sicilinin kurulusu
Doérduncl altbdlim Maddi anlamda tapu sicili
Besinci altbdlim Serhler ve beyanlar

Altinci altb6lim Kitikte sonradan yapilan degisiklikler
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IKINCI KISIM : MULKIYET

Birinci Boium Genel HuUkumler
Birinci altb6élim Mulkiyet kavrami
ikinci aitb6lim Mulkiyet hakkinin korunmasi
Uglincl altbolim Mulkiyet hakkinin konusu ve kapsami
Dordincu altb6lim Milkiyet hakkinin cesitleri
ikinci  Bolum Tasinmaz Mai (Gayrimenkul) MUlkiyeti
Birinci altbdlim Tasinmaz milkiyetin konusu, kazanilmasi ve kaybi
ikinci altboiiim Tasinmaz miulkiyetinin kapsami
Uclincu  altbolim Tasinmaz mulkiyetinden dogan ddevler (Kanuni takyit-
ler)
Dordincu altbolim Tasinmaz milkiyeti hakkinin (iradi) takyitleri
Besinci altbdlim Tasinmaz (gayrimenkul) malikinin sorumlulugu
Ucglincti Bolum Tasinir (Menkul) Mulkiyeti
Birinci altbolim Tasinir (menkul) mulkiyetinin konusu
ikinci aitbélim Tasinir (menkul) maulkiyetinin kazaniimasi
Uclincu  altbolim Tasinir mulkiyetinin kaybi

UCUNCU KISIM : SINIRLI AYNT HAKLAR

Giris
Birinci Bolum Irtifak Haklar:i
Birinci altbdlim Tasinmaz irtifaklari
ikine) altb6lim El degistirmeyen kisiye bagl irtifaklar
Uciincti  altbolim El degistirebilen irtifak haklar
ikinci B&lum Tasinmaz Mukellefiyeti
Uclinct Bolum Rehinler
Genel Bilgiler
Birinci altbélim Tasinmaz rehni
ikinci altb6lim Tasinmaz rehninde uygulanan genel ilkeler
Uclincii  altbdlim Tasinmaz rehninin tarleri

Dorduncu altbélum  Tasinir rehni

Goralduga gibi kitabin genel icerigi kisim, bolim ve altbdlumler
halinde verilirken, kitabin sistemi de belirtilmistir. Bu sistem de 0On-
s6zU, icindekiler izlemektedir. Bibliyografya ve kisaltmalardan sonra
metin ikisrni gelmektedir. Genel bibiyografyadan ayr olarak her ko-
nuyla ilgili 6zel 'bibliyografyalar da konu basinda dipnotda gdsteril-
mistir. Kitabin sonunda okuyucularin kolayca aradiklarini bulmalarini
sagliyan, 6zenle hazirlanmis kavram ve madde indeksleri yer almak-
tadir.
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Nato iliskilerinin yeni bir degerlendi-
rilmesi. Son Havadis 18 Eylul 1978

(159)

ALTUG, Prof. Dr. Yimaz. Tirkiye ve

Nato. Son Havadis, 29 Mayis 1978
(160)

TALAS, Prof. Dr. Cahit. Uluslararasi
galisma oOrgutid. Cumhuriyet 20 Hazi-
ran 1978 (161)

UNAL, Dr. Seref. Nafaka alacaklari
konusundaki uluslararasi sdzlesmeler
Uzerinde toplu bir inceleme. Adalet
Dergisi. 69 (1-2) 1978, 50-62

(162)
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- ANAYASA HUKUKU

AKGIRAY, Hasan Basri. Yiritme-Yargi
iliskisi, Cumhuriyet, 1 Agustos 1978
(163)
CECEN, Anil. Siyasal rejimlerin sosyal
yapilari. AUHF Dergisi. XXXIV (1-4)
1977, 87-145. (164)
DANELSKI, David J. Kamu hukuku ala-
ni. Cev. Mehmet Turhan. AUHF. Der-
gisi. XXXIV (1-4) 1977, 147-165.
(165)
DEMIR, Mehmet. Devlet kendini savun-
malidir. Terciman, 5 Temmuz 1978
(166)
DONMEZER, Sulhi. Kontenjan senator-
leri secimi. Son Havadis 7 Agustos

1978. (167)
DONMEZER, Prof. Dr. Sulhi. Ozgirluk-
leri korumak Son Havadis, 16
Agustos 1978 (168)

DONMEZER, Prof. Dr. Sulhi. Parti igi
demokrasi. Son Havadis, 20 Eylul
1978 (169)

DONMEZER, Prof. Dr. Sulhi. Senota

Uzerine Son Havadis, 9 Agustos 1978

(170)

DONMEZER, Prof. Dr. Sulhi. Sivil siki-
yonetim. Son Havadis, 19 Temmuz
1978 (171)

DUREN, Akin. Madenleri devletlestir-
me. Cumhuriyet, 27 Haziran 1978

172)

EREM, Faruk. Katilimli demokrasi an-
layisi ve barolar. Adana Barosu Der-
gisi. | (2) 1978, 59-62 (173)

GIRITLi, Prof. Dr. ismet, “Kominizm,
sosyalizim ve demokrasi" Son Ha-
vadis, 23 Temmuz 1978 (174)

GIRITLI, Prof. Dr. ismet. Onay yilddnii-
munden 1961 anayasasl ve gercek-
ler. Milliyet. 9 Temmuz 1978 (175)

GULAHMETOGLU, H. Anayasanin Isi-
ginda. Hergln, 28 Agustos 1978

(176)

KARAKAS, Cahit. Yeni yasama yilina

dogru... Parlamento. VIII (7) 1978, 3-4

a77)
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KARAMUSTAFAOGLU, Dr. Tuncer. Pro-
hibition, of war an instrument of na-
tional palicy by a piannecr constitu-
tion. AUHF Dergisi XXXIV (1-4)
1977, 9-17 (178)

KUMAS, Rahmi. Yurt disindaki secg-
menler sorunu. Cumhuriyet. 3 Agus-
tos 1978 (179)

OZDEMIR, Kaya. Segim sistemi degis-
tirilmelidir. Parlamento. VII (6) 1978,

7. (180)
OZKAN, Isil. Baskici toplum. Cumhu-
riyet. 10 Haziran 1978 (181)

OZTUNA, Yilmaz. Ulkelerde demokrasi.
Son Havadis, 16 Eylul 1978 (182)
SAVCI, Prof. Dr. Bahri. Anayasa dus-
manhgi.  Cumhuriyet. 12 Temmuz
1978 (183)
SAVCI, Prof. Dr. Bahri. Parlamenter
dokunulmazhgi. Cumhuriyet 3 Tem-
muz 1978 (184)
TIKVES, Dog. Dr. Ozkan. Anayasa'da
onbes yilllk ddénemde (1961-1976)
yapilan degisiklikler ve ekler. AUHF.
Dergisi. XXXIV (1-4) 1977, 19-60.

(185)

TURKDOGAN, Prof. Dr. Orhan. Tirki-
ye'de demokratik rejimin  yapisl.
Tercuman, 8 Temmuz 1978 (186)

YALGCIN, Prof. Dr. Aydin. Avrupa komdu-
nizmin dstinde tartismalar. Milliyet.
14 Temmuz 1978 (187)

IV — IDARE HUKUKU

AKMANSU, Mehmet. Danistay’'da idari
dava siresinin durmasi ve uygulama
sekli Uzerine dusinceler Ankara Ba-
rosu Dergisi. 35 (2) 1978, 265-269

(188)

ALIKASIFOGLU, Kemalettin. Gérevden

uzaklastirma. Adalet Dergisi 69 (1-2)

1978, 24-39 (189)
ARAS, Necati. Memurlar ve tarafsizlik.
idari Yarg: | (2) 1978, 3-6 (190)

BIRDEN, Mustafa. Gérevden uzaklas-
tirma. idari Yargi.. 1(2) 1978 7-12.

(191)

HUKUK MAKALELERI BIiBLiYOGRAFYASI

DILSiZOGLU, Zekeriya. idari davalarin
acilmasi. Yasa Hukuk Dergisi | (4)
1978, 623-628 (192)

DILSiZOGLU, Zekeriya, idari davalarda
dava acma slresi. Yasa Hukuk Der-
gisi | (6) 1978, 1009-1019 (193)

GUNEY, Rifat. Tam sire calisma yasa-
sI Uzerine. Cumhuriyet 29 Haziran
1978 (194)

KARAYALCIN, Prof. Dr. Yasar. Resmi
gazetenin yeni sekli hakkinda not-
lar. Ankara Barosu Dergisi 35 (I)
1978, 38-41. (195)

OKE, Prof. Dr. Altan. "Katsay! siste-
mi” nasil duzeltilmeli?.. Milliyet 12
Temmuz 1978. (196)

OZKAN, Oguz, Ust yonetici kadrolara
atama sorunu. idari Yargl. | (2) 1978,
13-17. (197)

TUREL, Dr. Nihat. Helsinki ve Danis-
tayimiz. Cumhuriyet 24 Temmuz 1978

(198)

YET, Orhun, Danistay meslek mensup-
lari ile ilgili hukimler acgisindan 521
saylll Danistay Kanununda mevcut
bulunan bosluklar. idari Yargl | (2)
1978, 18-23. (200)

YERSEL, Kadri. Madenciliimizi uyuk-
latan ¢ilkmaz. Cumhuriyet 14 Eylul
1978 (201)

YULUG, Dr. Mustafa. Tirkiye'de kamu
ybnetimi neden calismiyor? Milliyet,
4 Agustos 1978 (202)

TAM GUN YASASI

AKSQY, Prof. Dr. Muzaffer. Tam gu-
nin gerekliligi. Cumhuriyet, 23 Eylul
1978

(203)

APAYDIN, Orhan. Tam sire c¢alisma
ve (niversiteler. Cumhuriyet 8 Tem-
muz 1978 (204)

ATABEK, Dr. Erdal. Tam sire calisma
sonrasi. Cumhuriyet 3 Agustos 1978

(205)

AYKAN, Dr. Cevdet. Saghk ve tam si-
re calisma yasasl... Milliyet, 21 Tem-
muz 1978 (206)
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DONMEZER, Prof. Dr. Sulhi. Tam giin
¢alisma. Son Havadis, 3 Eylul 1978
(207)

SAYLAN, Prof. Dr. Tirkan. Tam gin
yasasl ve hekimligin gercek anlami..
Milliyet, 3 Eylul 1978 (208)
SONEL, Prof. Dr. Ahmet. Saglk per-
sonelinin tam sdre calisma yasasl.
Terciman, 21 Temmuz 1978 (209)
TURKER, Prof. Dr. Kazm. Tam sire
yasasl!, bilim ve Tip Fakdulteleri. Mil-
liyet 21 Eylul 1978 (210)

Vv CEZA HUKUKU

AKSOZ, Ugur. 151 sayili kanun Anaya-
saya aykiridir. Adana Barosu Dergisi
. (2) 1978, 65-68 (211)
ATALAY, Selahattin. ingiliz hukukunda
su¢ ve ceza. Adalet Dergisi 69 (1-2)
1978, 167-176 (212)
CAGLAYAN, M. Muhtar. Yargitay icti-
hatlarinin 1s1§1 altinda, tatbikatgilarin
yanildiklari  noktalar {zerinde bir
izah denemesi. Yargitay Dergisi. IV
(3) 1978, 255-272 (213)
CELENK, Halit. Yargitayin bir karari
Uzerine. Cumhuriyet, 25 Agustos 1978
(214)
EREM, Prof. Dr. Faruk. Diyalektik aci-
dan ceza yargilamasi. AUHF. Dergisi
XXXIV (1-4) 1977, 1-7 (215)
FILIK, A. Bahri. Ceza adaletinde yeni
ufuklar. Adana Barosu Dergisi | (2)
1978, 72-74 (216)
GOzUBUYUK, Dr. Abdullah Pulat. Mu-
dafilerin gorevlerini kotuye kullanma-
lari. Adalet Dergisi. 69 (1-2) 1978 2-
8 (217)
GUNER, Abdullah. 5917 sayili yasanin
adli ve idari uygulama alani. Adalet
Dergisi. 69 (1-2) 1978 119-138
(218)
TOSUN, Prof. Dr. Oztekin. Yaralamalar-
da “Sikayet” kosulu kaldiriilmaldir.
Milliyet, 27 Agustos 1978 (219)
ULUKUT, Suleyman Nehip. 634 sayili
kat mulkiyeti kanunundaki para ce-
zalarinin niteligi. Ankara Barosu Der-
gisi. 35 (2) 1978, 225-235 (220)
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UNVER, M. Naci. Atesli silahlar yasasi
Cumhuriyet. 6 Temmuz 1978 (221)

YALKUT, Dr. Necdet. Mukayeseli hu-
kuk agisindan o6limini isteyen sifa-
siz hastalarin éldirtlmesi sucu. Ya-
sa Hukuk Dergisi. |1(6) 1978, 1002-
1008

(222)

YALKUT, Dr. Necdet. Tirk, italyan ve
Fransiz ceza hukuku acisindan mes-
ru midafaa. Adalet Dergisi. 69 (1-2)
1978, 105-118 (223)

YETKIN, Dr. i. Cetin. Akil hastaligi sugc-
luluk ve bir sorun. Yasa Hukuk Der-
gisi. | (8) 1978 1369-1376 (224)

YUCEL, Dr. Mustafa T. Tehlikeli sug-
lara uygulanacak kurumsal rejim.
Adalet Dergisi 69 (1-2) 1978, 40-49

(225)

CEZA YARGILAMA HUKUKU

BAYSAL, Osman. Yargitay ceza daire-
leri ilamlarina karsin karar dizeltme
yolu hakkinda bir inceleme. Ankara
Barosu Dergisi. 35 (2) 1978, 261-264

(226)

MALKOC, ismail. C. Bassavcisinin iti-
raz yetkisi ve iki karar. Ankara Ba-
rosu Dergisi 35 (3) 1978, 459-473.

(227)

SELCUK, Sami. Fransa’'da hukuk dava-
larini ¢abuklastiran duzenleme yoén-
temi ve vyargicl ile ceza adaletinde
giclendirilen ilk sorusturma evresi.
Yasa Hukuk Dergisi. | (6) 1978, 973-
1001 (228)

UNVER, M. Naci. Givenlik'te tanikligin
onemi. Cumhuriyet 25 Eylul 1978
(229)

YURTCAN, Dog. Dr. Erdener. Tutuk sa-
nigin vareste tutulmus olmasi duru-
munda giyabinda hikim verilmesi
yasaya aykiri degildir. Yasa Hukuk
Dergisi. | (7) 1978, 1185-1187

(230)
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iINFAZ HUKUKU

APAYDIN, Orhan. infaz yasasi hukium-
liye neler getiriyor? Cumhuriyet, 1-6
Haziran 1978. (231)

BICER, Yilmaz. Cezaevleri igin ¢6zim
aranirken. Milliyet, 22 Temmuz 1978
(232)

EDIS, Refik T. Cezalarin infazi hakkin-
daki 647 sayilli kanunun paraya ce-
virme taksitlendirme ile ilgili madde-
lerinin, Yargitay'in en son gorisleri
ISI§I altinda uygulanmasi. Adalet Der-
gisi. 69 (1-2) 1978, 63-93. (233)

ERSOY, M. Vasif. Cezaevlerindeki yeni
tar catismalar. Milliyet, 23 Eylul 1978

(234)
ERSOY, M. Vasif. Cezaevleri ustlne.
Cumhuriyet, 17 Agustos, 1978.

(235)

GORSENIN, Prof. K. Sovyet adli siste-
minde ceza usul hdkumleri Uzerine
notlar. Cagdas Hukuk ve Toplum.
(17) 1978, 21-21. (236)

ODYAKMAZ, A. Nevzad. Cezalarin yeri-
ne getiriimesine iliskin acgiklamalar.
Yasa Hukuk Dergisi. | (7) 1978, 1174-

1178. (237)
YUCEL, Dr. Mustafa T. Modern bir in-
faz Ulkesi, Danimarka. Cumhuriyet.
13 Haziran 1978. (238)

VI — MEDENi HUKUK
AILE HUKUKU

NALBANTOGLU, Cahit. Evlat edinme
islemlerini gerceklestiren asil ve bi-
cimsel kurallar. TNB. Hukuk Dergisi.
(18) 1978, 24-28. (239)

UNAL, Dr. Mehmet. Medeni kanunun
kabulinden dnce Tirk aile hukukuna
iliskin dizenlemeler ve 6zellikle 1917
tarihli hukuki aile kararnamesi. AUHF
Dergisi. XXXIV (1-4) 1977, 195-231.

VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veidet. Aile ti-
zesinde devrimci ilke. Cumhuriyet, 2
Temmuz 1978. (241)

HUKUK MAKALELERiI BIBLiYOGRAFYASI

VELIDEDEOGLU, Hifzi Veldet. Ayri ya-
sam nedeniyle... Cumhuriyet, 6 Agus-
tos 1978. (242)

VELIDEDEOGLU, Hifzi Veldet. Bosanma
zorunlulugu ve esler. Cumhuriyet, 9
Temmuz 1978. (243)

VELIDEDEOGLU, Hifzi Veldet. Bosan-
mada 06zel givence. Cumhuriyet, 30
Temmuz 1978. (244)

VELIDEDEOGLU, Hifzi Veldet. Bosan-
mada yasal glvence. Cumhuriyet, 13
Agustos 1978. (245)

MIRAS HUKUKU

FRANKO, Dr. Nisim. Sag kalan esin in-
tifa hakkinin iktisap sartlari bu hak-
kin hukuki ve karekteristikleri. Anka-
ra Barosu Dergisi. 35 (2) 1978, 248-
260. (246)

GUNES, Fikret. Tenkis konusunda bir
inceleme. Bursa Barosu Dergisi. (4)
1978, 9-11. (247)

HOSLAN, Osman. Mirasi red hakkindan
mahrumiyet (MK. 50) Adalet Dergisi.
69 (1-2) 1978, 139-166. (248)

KALELI, Sakir. Miras hukukunda intifa
hakkinin gelire c¢evrilmesi. Ankara
Barosu Dergisi. 35 (2) 1978, 219-224.

(249)

SENER, Esat. intifa hakkini segen esin

tenkis davasli acmasi ve ma! ortak-

g1 rejiminde flruun sakll payinin
azalmasi. Yargitay Dergisi. IV (3)
1978, 273-279. (250)

ESYA HUKUKU

ESMER, Galip. Devletin gayrimenkul
milkiyetine midahalesi ve toplumsal
huzur. Terciman, 23 Haziran 1978

(251)

GOKCE, Abbas. Kat miilkiyeti yasasi-
nin uygulanmasindan dogan gicluk-
ler ve ¢6zim yolu. Yasa Hukuk Der-
gisi. i (8) 1978, 1365-1367. (252)

KIRBAS, Doc¢. Dr. Sadik. Mer'a anlas-
mazliklari. Cumhuriyet, 14 Eylil 1978.

(253)
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PIOTET, Paul. isvicre medeni kanunu-
nunun (iIMK) 671-673. maddeleri an-
laminda baskasinin arsasi Uzerindeki
haksiz insaatta kullanilan “malzeme-
lerin  sahibi kimdir? Ceviren : Dr.
Mehmet Unal. AUHF. Dergisi. 34 (1-4)
1977, 233-252. (254)

TIRYAKI, Fuat. Tasinmaz, rehni huku-
kunda “sabit dereceler sistemi” ve
hukimleri. Ankara Barosu Dergisi. 35
(1) 1978, 7-14. (255)

BORCLAR HUKUKU

BAUMERT, Prof. Dr. Georg. Isci ve
mustahdemlerin isletme i¢cindeki ve
Uclncl Kisiler arasindaki sorumluluk
bakimindan durumlari. Ceviren : Dr.
irfan Yazman. AUHF. Dergisi. 34 (1-4)
1977, 175-184. (256)

BOZKURT, Hiseyin. T.C. Ziraat Banka-
s ile ciftciler arasinda yapilan bazi
sdzlesmeler. TNB. Hukuk Dergisi. (18)
1978, 45-52. (257)

DOGANAY, ismail. Milkiyeti muhafaza
kaydiyle otomobil satisi ve noterlere
dusen kanuni gorevler. TNB. Hukuk
Dergisi. (18) 1978, 7-10. (258)

FRANKO Dr. Nisim I. Hikmi sahislarin
organlarinin haksiz filden dogan me-
suliyeti. Adalet Dergisi. 69 (1-2) 1978,
95-104. (259)

KONUK, Abdurrahman. Kat miulkiyeti
ya da kat irtifaki kurma vadini ige-
ren satis vadi soézlesmeleri. Bursa
Barosu Dergisi. (4) 1978, 14. (260)

OLGAC, Senai. Oliinceye kadar bakma
akdine iliskin s6zlesmenin tek tarafli
feshi. Yasa Hukuk Dergisi. | (3) 1978,
415-4109. (261)

OZTURKLER, Cemal. Beden ve ruh tam
l§inin ihlalinden do§an zarar gideri-
mi. Ankara Barosu Dergisi. 35 (2)
1978, 270-277. (262)

TAYLAN, Erbay. Kutuk disi motorlu ta-
sit satislari. Ankara Barosu Dergisi.
35 (3) 1978, 436-445. (263)
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ZEYNELOGLU, Ahmet. Kat milkiyeti
veya kat irtifaki kurulmasina iliskin
olarak noterlerce duzenlenen satis
vaadi sOzlesmeleri gecerli midir?
TNB Hukuk Dergisi. (18) 1978, 3-6.

(264)

KIRA HUKUKU

CUMALI, Necati. Kira sorunu. Cumhu-
riyet, 2 Eylul 1978. (265)
GUZEL, Sabiha. Tasinmazlarda kira
saptanmasi. Yasa Hukuk Dergisi. |
(8) 1978, 1357-1364. (266)
HATEMI, Doc. Dr. Hiseyin. Yeni kira
kanunu nasil olmali? Milliyet, 9 Ha-
ziran 1978. (267)
SEZEN, Merih. Konut kiralari sorunu.
Cumbhuriyet, 28 Agustos 1978.
(268)
TANJU, Fahrettin. Tahliye davalar ve
protestolari. TNB. Hukuk Dergisi. (17)
1978, 9-16. (269)
TANJU, Fahrettin. Tahliye davalar ve
protestolari. TNB. Hukuk Dergisi. (18)
1978, 11-23. (270)

VIl — TICARET HUKUKU

AKYAZAN, Sitki. Tirk hukukunda faiz
tirleri ve bunlara iliskin kanun hi-
kumleriyle, banka cari hesaplarinda
uygulanan kapital faizi, bilesik faiz,
gecmis gunler faizi Gzerinde bir in-
celeme. Ankara Barosu Dergisi. 35
(2 1978, 236-247. (271)

ARTUN, Tuncay. Yeni faiz politikasi ve
bankalar. Milliyet, 2 Eylul 1978.

(272)

DOGANAY, ismail. Tirk ticaret kanu-
nunun (zirai sigorta) ile ilgili hukim-
leri UGzerinde bir inceleme. Yargitay
Dergisi. IV (3) 1978, 297-315. (273)

DOGANAY, ismail. Tirkiyede enflasyon
ve altina hicum. TNB Hukuk Dergisi.
(17) 1978, 3-6.

ERIS, Goénen. Aclk emre yazili senet
(Bono) ve bazi sorunlar (Il). Yargi-
tay Dergisi. IV, (3) 1978, 317-326.

(275)
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KARAKULLUKCU, Mehmet. Ticcar def-
terleri. TNB Hukuk Dergisi. (17) 1978,
36-39. (276)

SIMSEK, Edip. Kambiyo senetleri ve
hukuki iliski sorunu. Yargitay Dergi-
si. IV (3) 1978, 281-296. (277)

SIMSEK, Edip. Kambiyo senetlerine da-
yanan tahsil davasi ve bazi sorunlar.
Yasa Hukuk Dergisi. | (4) 1978, 605-
622. (278)

YILDIZ, Hasan. insaat isinin ticaret ko-
numuzdaki yeri. Yasa Hukuk Dergisi.
I (5) 1978, 793-796. (279)

VI iCRA VE IFLAS HUKUKU

DIREK, Zeki. icra ve iflas, ticaret, borg-
lar kanunlari ile ilgili bir uygulama.
Adana Barosu Dergisi. | (2) 1978,
75-77. (280)

UYAR, Talih. Paraya cevrilmesi 6zel bir
usulii gerektiren mal ve haklar. (liK.
Madde 121). Ankara Barosu Dergisi.
431-435. (281)

IX — MEDENI YARGILAMA HUKUKU

CETINTURK, Mustafa. Islah. Bursa Ba-
rosu Dergisi. (4) 1978, 13. (282)
DEMIREL, Hakki. Adli tebligat evraki-
nin teslimi (I). TNB Hukuk Dergisi.
(A7) 1978, 28-32. (283)
DEMIREL, Dr. Hakki. Kazai ve idari teb-
ligat. TNB Hukuk Dergisi. (18) 1978,
40-44. (284)
KALELI, Sakir. Usul hukuku yéniinden
velayetin dizenlenmesi davalari. An-
kara Barosu Dergisi. 35 () 1978, 42-

52, (285)
VURAL, Perihan. istimlak (tebligleri.
TNB Hukuk Dergisi. (17) 1978, 33-
35. (286)

YILMAZ, Orhan. Tasinmaz mallara ilisl
kin davalarda yetki. Yargitay Dergisi.
IV (3) 1978, 369-382. (287)

X — IS HUKUKU

AYBAKAN, Vehbi. is kazalar, isci sag-
g1 ve is guvenligi. Cagimizda Hukuk
ve Toplum. (17) 1978, 3-6. (288)

HUKUK MAKALELERI BiBLiYOGRAFYASI

BILEN, Tuncay. Posta degisimi nedeni
ile fazla calisma. TUTIS. Il (3) 1978,
5-8 (289)

CEBE, Meral. Toplu pazarlik veya top-
lu s6zlesme gorusmeleri. TNB Hukuk
Dergisi. (17) 1978, 40-43. (290)

DERELI, Prof. Dr. Toker. Toplu pazarh-
gin 15 yili ve toplumsal anlasma. Mil-
liyet, 3 Agustos 1978.

(291)

GIRITLI, Prof. Dr. ismet. Tito ve 6zy6-
netimli sosyalizm. Son Havadis. 10
Eylul 1978 (292)

GURAN, Dog¢. Dr. Sait. Toplumsal an-
lasma ve memurlar. Milliyet, 26 Agus-
tos 1978. (293)

KAZAN, Turgut. irade beyani yasaldir.
Cumhuriyet, 8 Haziran 1978.

(294)

OZDEMIR, Refet. Fransiz is hukukunun
olusumu. Yargitay Dergisi. IV (3)
1978, 357-367.

PEKOZ, Atalay. isverenlerin toplu is
sOzlesmelerinde taraf olma ehliyetle-
ri. TUTIS. II (5) 1978, 2-5 (296)

PEKOZ, Atalay. Kamu isveren sendika-
lari. TUTIS. I (4) 1978, 2-4. (297)

REISOGLU, Prof. Dr. Seza. Ayni isve-
rene ait isyerlerinde fasilalarla calis-
ma halinde kidem tazminatinin he-
saplanmasi. TUTIS. Il (3) 1978, 4-8.

(298)

SARISOZEN, ismet. Sireli fesih bildiri-
mi hakkinin is givencesi acisindan
degerlendiriimesi  Alman hukukuyla
karsilastirmali olarak. Ankara Barosu
Dergisi. 35 (1) 1978, 15-25. (299)

SAVCI, Prof. Bahri. Toplumsal anlasma.
Cumbhuriyet, 5 AJustos 1978.

(300)

TALAS, Prof. Dr. Cahit. Toplu s6zlesme
duzeni ve sorumluluklari. Milliyet, 13
Haziran 1978. (301)

TUNCOMAG, Prof. Dr. Kenan. Toplum-
sal anlasma ve yeni gelismeler. Mil-
liyet, 19 AJustos 1978. (302)

ULUTAN, Burhan. Toplumsal anlasma.
Son Havadis. 3 AJustos 1978.

(303)



iBRAHIM KARAER

YILMAZ, Dr. Banu. Toplu pazarhk di-
zeninde kullaniimasi gereken faktor-
ler ve dneriler. TUTIS. II (3) 1978,9-
13. (304)

Xl — SOSYAL GUVENLIK HUKUKU

OzDiL, Orhan. Hukuki himaye sigortasi.
Yargitay Dergisi. IV (3) 1978, 333-356.
(305)

ULKER, Asaf. Bag-Kur yasasl ve riicu
davalari. Yasa Hukuk Dergisi. | (7)
1978, 1179-1184. (306)
ULKER, Asaf. Bag-Kur sigortallari ve
is kaazlarl. Yasa Hukuk Dergisi. | (6)
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YENI SECILENLER VE EMEKLILIK NEDENIYLE
ARAMIZDAN AYRILANLAR

Derleyen : Ali Riza GENIS (*)

ismail DOGANAY

iskilip 1920 dogumlu Doganay, Ankara Hukuk Fakiiltesi'ni 1945
yilinda bitirdikten sonra 26 Ekim 1948 tarihinde Kemah Hakim Yar-
dimcisi oiaralkk ilk meslek hayatina atimistir. Sirasiyla Suru¢ Hakim-
ligi, Kirkaga¢c Sorgu Hakimligi, Saray ve Ankara Hakimligi de yapmis,
Yargitay Tetkik Hakimligi'nde bulunmustur. 22 Eylil 1967 de Yargitay
Uyeligine secilmis olan ismail Doganay, ayni Kurulusta Onbirinci Hu-
kuk Dairesi Uyesi iken 18 Eylul 1978 gliini ayni yer Daire Baskanligi-
na secilmistir.

Hukuk Davalarinda Vekalet, Nazari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka
Davalari, izahl ve igtihath Turk Ticaret Kanunu ile Tatbikat Kanunu
ve Tahkim Muessesesi, Turk Ticaret Kanunu Serhi adli kitaplar ile
cesitli gazete ve dergilerde yayimlanmis mesleki makaleleri bulun-
maktadir.

Esat SENER

1924 yilinda Siverek'te dogmustur. istanbul Hukuk Fakiiltesi'ni
1946'da bitirdikten sonra, sirasiyla Tavas Sorgu Hakimligi, Fakiii Sulh
Hakimligi Ceyhan Hukuk Hakimligi, Kadikdy Sulh Hukuk Hakimligi,
istanbul Asliye Hukuk Hakimligi gibi cesitli gérevlerde bulunmustur.

Hukuk alaninda kitaplari, cesitli gazete ve dergilerde yayimlanan
mesleki makaleleri ile taninan Esat Sener, 18.12.1964 tarihinde Yar-
gitay Uyeligine secilmis, Ayni Kurulusun ikinci Hukuk Dairesi Bas-
kanligina 3.10.1978 guni dclncid kez secilmigtir.

(*) Yargitay Yayin Madurd
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ibrahim UGURLU

1921 yilinda Kozan'da dogmustur. Ankara Hukuk Fakuiltesi'ni
1942'de bitirmig, ilk meslege Kandira Hakim Yardimcisi olarak bas-
lamis ve daha sonralari sirasiyla Siverek, Kizilcahamam Hakimlikle-
rinde gorevini surdurmastir.

28.5.1952 tarihinde Yargitay’a secilen Ugurlu, ayni catl altinda
C. Savciligi goérevi de yapmistir. Bu gbrevden sonra Yargitay Birinci
Ceza Dairesi Uyesi bulundugu sirada 18 Eylul 1978 giini ayni Daire
Baskanligi'na secilmistir.

Mehmet Nuri SUER

Beypazari 1914 dogumlu Suier, Ankara Hukuk Fakultesi’'ni 1938'de
bitirdikten sonra, 28.5.1940 tarihinde Capakcur Hakim Yardimcisi ola-
rak ilk meslege girmis ve sirasiyla Malatya Hakim Yardimciligi, Kay-
seri Sulh Hakimligi, Yargitay C. Bassavci Yardimciligi, Ankara C. Sav-
ci Yardimcih@l ile Ankara Hakimligi ve Yargitay Uye Yardimciliinda
bulunmustur.

2451862 gunu Yargitay C. Savcisi olarak Yargitay'a atanan
Mehmet Nuri Sier, ayni Kurulus Besinci Ceza Dairesi Uyesi 'bulun-
dugu sirada 3.10.1978 gunu ayni Daire Baskanligi'na secilmigtir.

Muammer YAZAR

1917'de Savsat'ta dinyaya gelen Yazar, 1939 tarihinde Ankara
Hukuk Fakultesi'nden mezun olduktan sonra, 1941'de Emet C. Savci
Yardimcisi olarak meslege girmis ve sirasiyla Kars Hakimligi Yardim-
cihgi, Artvin Ceza Hakimligi ve Hakimligi, Altindag Ceza Hakimligi,
Yargitay Uye Yardimciligi ile Yargitay C. Savcilifi gorevlerinde bulun-
mustur.

25.6.1972 tariflinde Yargitay Uyeligine secilmis, ayni Kurulusun
Sekizinci Hukuk Dairesi Uyesi iken, 18.9.1978 giinii Anayasa Mahke-
mesi asil Uyeligine secilmistir.

Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU

1919 yilinda Cicekdagfnda dogmustur. Ankara Hukuk Fakiltesi’-
ni 1942'de bitirdikten sonra Miilaliggik Hakim Yardimcisi olaralk mes-
le§e baslamis, sirasiyla Zonguldak C. Savci Yardimcihgi, Sindirgr Ce-
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za Hakimiigi, Adalet Mufettisligi, Adana Hakimligi, Yargitay Raportor-
lugu ile Uye Yardimciligi gorevlerinde meslegini strdirmustar.

3 Ekim 1963 tari'hinde Yargitay Uyeligine secilen Mistantikoglu,
Uclinct Hukuk Dairesi Uyesi iken 18.9.1978 gunu Anayasa Mahke-
mesi Yedek Uyeligine secilmistir.

M. Kenan TERZIOGLU

1921 Taskopru dogumlu Terzioglu, 1942 yilinda Ankara Hukuk
Fakultesi'ni bitirdikten sonra 1945'te Giulnar C. Savcl Yardimcisi ola-
rak meslege baslamis, bu meslegini Mus, Adapazari, Nevsehir C. Sav-
cisi, Yargitay Uye Yardimcisi olarak surdirmustur.

3 Ekim 1S63 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen M. Kenan Terzi-
oglu, Ondordinct Hukuk Dairesi Uyesi bulundugu sirada Anayasa
Mahkemesi Yedek Uyeligine 18.9.1978 ginu secilmistir.

Mehmet TEKINOZ

1924 yilinda Bursa'da dinyaya gelmistir. Ankara Hukuk Fakiite-
si'ni 1944'de bitirmis, 1953 Ocaginda Siirt Hakim Yardimcisi olarak
meslege baslamistir. Daha sonralar Sivas Hakim Yardimciligi, Sulh
Hakimligi, Asliye Hukuk Hakimligi ile Ankara Hakimligi, Yargitay Uye
Yardimciliyi ve Ankara Ticaret Mahkemesi Uyeligi gorevlerinde bu-
lunmustur.

17.9.1973 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Tekintz, ayni
rulusta Onikinci Hukuk Dairesi Uyeligini sirdirdigu sirada, Yiksek
Hakimler Kurulu Asil Uyeligine 18.9.1978 giinii secilmistir.

Kemal REISOGLU

1922 yilinda Alanya'da dogmustur. istanbul Hukuk Fakultesini
1943 tarihinde bitirmis, Almanya’da Bonn Hukuk ve Devlet ilimler Fa-
kiltesi'nde Hukuk Doktorasi yapmigtir.

24 Nisan 1946'da Savur Hakim Yardimcisi olarak meslege girmis,
Ankara C. Savci Yardimciliyi, Adalet Bakanhg Hukuk isleri Genel
Mudirlugi ile Ceza isleri Genel Mudirlugu yardimciligi ve basyar-
dimcilig1 gorevlerinde bulunmustur.

26.5.1962'de Yargitay Uyeligine secilen Reisoglu, Onbirinci Hukuk
Dairesi Baskani bulundugu sirada emekliye ayriimistir.

Ku-
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Altay Omer EGESEL

1913 yilinda Susurluk'ta dogmustur. Ankara Hukuk Fakultesi’nde-
ki 6grenimini 1937'de tamamlayan Egesel, 1939 senesinde Bala Sor-
gu Hakimi olarak meslege girmis, Kalecik Ceza Hakimligi, Ankara
Milli Korumu C. Savci Yardimciligi, Yargitay C. Bassavcl Yardimciligl,
izmir C. Savcihgl yaparak bu meslegini sirdirmistir.

27 Mayis Devrimi ile kurulan Yiksek Adalet Divani Bassavciligl
gorevi de yapan Altay Omer Egesel, 1960 Temmuz’unda Yargitay Uye-
ligine secilmis, ayni Kurulusun Birinci Ceza Dairesi Baskanligindan
13.7.1978 guniu emekli olmustur.

Necati BAYRAKTAROGLU

1918'de Trabzon’da dogan Bayraktaroglu, datia sonra 1939 vyi-
inda Ankara Hukuk Fakdiltesi'ni bitirmis ve meslege 1941 yilinda Mu-
cur C. Savcl Yardimcisi olarak baslamistir. Meslegini Rize Asliye Ce-
za Hakimligi ve ayni il Agir Ceza Mahkemesi Baskanh§l yaparak siir-
durmastir.

5.9.1959 senesinde Yargitay Uyeligine secilen Necati Bayraktar-
oglu, ikinci Ceza Dairesi Uyesi bulundudu sirada 3.7.1978 gunu emek-
li olmustur.

Ali GENCER

1913 Cal dogumlu Gencer, 1939'da Ankara Hukuk Fakultesi’'nden
mezun olmustur. 1943 yilinda Bartin Hakim Yardimcisi olarak mes-
lege baslamis, bu meslegini ayni il C. Savciligi, Ordu AJir Ceza Mah-
kemesi Uyeligi, Usak Sulh Hakimligi ve Hakimligi, Yargitay Uye Yar-
dimciligr yaparak surdurmustar.

22.9.1967 tarihinde Yargitay Uyeligine secilmis, Onbesinci Hukuk
Dairesi Uyesi bulundugu sirada 13.7.1978 guni emekli olmustur.

Sevket BASKIR

1927 yilinda istanbul'da dogmustur. Ayni yer Hukuk Fakiiltesi'ni
bitirdikten sonra, Cekerek, Tokat, Zile Hakimliklerinde bulunmustur.
Yargitay Uclncl Ceza Dairesi Tetkik Hakimi Bulundugu sirada 1978
Eylilinde emekliye ayriimistir.



