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GENEL KONULAR

Yargitay Baskani Sayin Dervis
Turhan’in 1982-1983 Adalet Yilini
Acis Konusmasi.

6.9.1982

SAYIN DEVLET BASKANIM,
MILLI GUVENLIK KONSEYININ SAYIN UYELERI,
DANISMA MECLISININ SAYIN BASKANI,

SAYIN BASBAKAN,

YUKSEK YARGI ORGANLARININ SAYIN BASKANLARI,
BAKANLAR KURULUNUN SAYIN UYELERI,

SAYIN KONUKLAR VE DEGERLi MESLEKTASLARIM,

Blayldk Turk Ulusu adina adalet dagitma goérevini yerine getirmek-
te olan mahkemelerimiz vyasal tatil siresi bittiginden bugin yeni
calisma donemine girmis bulunuyorlar. 1982 - 1983 Adalet Yilini Yice
Turk Ulusu'na hayirli ve ugurlu olmasi dilegiyle aciyorum. Toplanti-
miza onur verdiginizden dolayl tesekkirlerimi sunarim.

Yeni Adalet Yilina girerken gecgen yil iginde sonsuzluga gogen
Hakim ve Cumhuriyet Savcilarina ve diger adalet gorevlilerine Tan-
ridan rahmet diler, aziz anilari dninde saygiyla egilirim.

Her yil birka¢ seckin arkadasimizi toplulugumuzdan uzaklasmak
zorunda birakan yas sinirt htukdmleri, bu yil da bizi bir kisim mes-
lektaslarimizin c¢alisma ve yardimindan yoksun birakmistir. Bazi arka-
daslarimiz da kendi istekleriyle emekliye ayrilmiglardir. Gerek Yargi-
tay toplumundan, gerekse, hakimligin cesitli kademelerinden emekliye
ayrilan bu arkadaslarimiz gdérevlerinin 6nemini ve buyldklGgunu bir
an gozonunden ayirmaksizin, hukukun Gstinligi ilkesine bagl ka-
larak, tam bir 6zveri ve sasmaz bir dogrulukla meslek hayatlarinin
sonuna erismislerdir. Bu hizmetten ayrilmalari doldurulmasi gii¢ bos-
luklar meydana getirmistir. Kendilerini takdir duygulari ve saygiyla
selamlar, bundan sonraki yasamlarinda saghkl, mutlu ve uzun &mur-
ler dilerim.

HUKUK DEVLETINDE YARGI GUCU

Adalet, toplum hayatinin ve insan mutlulugunun vazgecilmez
kosuludur ~Adalet Milkin Temelidir» ilkesi yuzyillarca ©6nce soy-
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lenmis ve bugine kadar gercekliinden hicbir sey yitirmemistir. En
ilkel toplumlarda bile kendisini hissettirmis olan adalet duygusu insan-
lgin ortak malidir. «Toplum yasami adaletle sonsuzlasir, adaletsiz-
likle yikilir» diyenleri tarih daima hakli ¢ikarmistir. Gergekten adalet-
sizlik kadar hicbir sey topl-umlari huzursuzluga distremez ve insanlara
izdirap veremez.

Tarih boyunca adaletsiz ve haksiz bir yonetimin ayakta kaldigi
gorilmemistir. insanigin en bulyiik 1zdirabi daima haksizliktan dog-
mus, blyuk yikintilara hemen daima haksizlik ve adaletin iyi dagitil-
mamis olmasi neden olmustur.

Toplulugun ve fertlerin varhigini saglayan, iliskilerini dizenleyen
kurallarin hakkaniyet ve adalet esaslarina dayanmasi, bunlarin gercege
yerine getirilmesi, stphesiz ki uluslan iyiye ve refaha goturdr,
uygun bicimde ciddiyet ve sir'atle uygulanmasi, yaptirimlarin titizlikle

Devletlerin en esasli gorevlerinin adalet dagitma isi oldugu yiz-
yillardan beri degismeyen bir gercek olarak yasamaktadir. insanhk
tarihinde 6zgirlak, devletlerin adalet icin en ¢ok givence saglamala-
riyla korunabilmistir.

Bir Alman atas6ziinde «Ulke yalniz adaletle ebedilesir ve ada-
letsizlikle yikilir» dendigi gibi, Omer Hayyam «Adalet kainatin ruhu-
dur», Alman Filozofu Kant «Eder adalet kaybolursa insanlarin diinyada
yasamalarinin, anlami kalmaz», Hukimdar Timur «Bir ulke kiligla alinir
ama adaletle elde tutulur», Konfligyus «Adalet kutup yildizi gibidir.
Hep yerinde durur ve geride kalan her sey onun etrafinda ddner»
demislerdir.

Buyuk Ataturk ise adalet ve yargl kavraminin 6énemini «Milletlerin
yargl hakki bagimsizliklarinin birinci sartidir. Yargi erki bagimsiz olma-
yan bir milletin devlet halinde var olmasi kabul olunamaz» sdzleriyle
daha anlaml ve carpici bir bicimde dile getirmistir. Demek ki, ytzyil-
lardan beri edindikleri deneylerle buglin insanlar, adalet dagitma isini
devlet islerinin en ylcesi saymaktadirlar.

Hak ve adalet duygusu tarihi boyunca biuyuk Tork Ulusu'nun
benliginde ve bilincinde var olmustur. Turk Tarihi parlak adalet 6r-
nekleriyle doludur. Onu Biiyiik Ulus yapan da odur. Ozgiirlilk ve ba-
gimsizhik aski, vatan ve bayrak sevgisi, onur ve namus duygusu gibi
adalet duygusu da bizim icin yiksek ve kutsaldir.



DERVIS TURHAN 503

Bugiinin demokratik hukuk devleti; yasama, yldritme ve yargi
erklerinin dengeli sekilde ayirimi esasina dayanir. Bu guclerden hicbi-
rinin digerine egemen olmasi dusinulemez. Devletin U¢ ana temel
organi olan bu guglerin tam bir uyum icinde calismalari sistemin sag-
likli islemesinin 6nde gelen kosuludur.

Cagdas Anayasalara konulan temel hikumler ve kabul edilen ku-
ruluslarla bu dengenin bozulmamasina 6zen gosterilmistir. Ornegin;
kanun yapmak gibi genis yetki sahibi bulunan yasama meclislerinin
tasarruflarinin  temel kurallara uygunluk derecesini denetlemek igin
Anayasa Mahkemeleri, yuritme erki organlarinin islem ve eylemlerini
kontrol etmek Uzere Iidare Mahkemeleri kurulmustur.

Eski donemlerde hikimranlik hakkinin geredi olarak yargl gorevi
bizzat hikimdarlar tarafindan yerine getirilmekte iken adalet islerinin
¢ogalmasi ve bunlarin bilim ve uzmanlia ihtiya¢c gosterdiginin anla-
silmasi Uzerine sonralari bu godrev bagimsiz mahkemelere verilmistir.
Yarurlikteki Anayasamiz da bu goérevin bagimsiz mahkemeler tara-
findan yerine getirilmesini 6ng6érmustdr.

Anayasamizin 132 ve sonra gelen huakumleri uyarinca, Devletin
yargl yetkisini Uius adina kullanan hakimler, gérevlerinde bagimsiz-
dirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hu-
kim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya Kkisi, yargl yetkisinin kulla-
nilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, ge-
nelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorulmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, gorisme yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve Yuritme Organ-
lari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadirlar; bu organlar
ve idare, mahkeme Kkararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez.

Hékimlerin atanmalari, haklari ve &devleri, aylik ve ddenekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin veya goérev yerlerinin gegici veya
slrekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agiimasi
ve disiplin cezasl verilmesi, gorevleriyle ilgili suglarindan dolayl so-
rusturma yapilmasina ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten
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¢ilkarmayi gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve diger 6zluk
isleri mahkemelerin bagimsizligi esasina goére dizenlenir.

Boylece Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi mahkemelerin bagimsizhig
ve hakimlerin teminati esasini benimsemekle, Turk ha&kimi dninde hak
iddia eden herkesin hakkini en kutsal ve en dokunulmaz bir givence-
ye baglamistir.

Anayasamizda ve cagdas anayasalarda hakimlere bagimsizlik ve
glvence taninmasi, toplumda yasayan insanlarin haklarindan emin ol-
malari, gelismeleri ve demokrasiden gere@i gibi yararlanmalari amaci-
ni  gltmektedir. Yoksa bu glvence hakimin kendisine taninmis bir
ayricalik dedgildir.

Hakimin bagimsizi§i atama islemiyle baslar. Ornegin, eder ata-
may! ylritme organi yapiyorsa, hakim «tercihlerini» kendisi igin kul-
lananlarin «mutemet adami» olur. Yine yuritme organi hakimi emek-
liye ayirabiliyorsa, yerini degistirebiliyorsa, ceza verebiliyorsa, hakim
baski altinda tutulabiliyor demektir. Bu gibi durumlarda hakimin ba-
gimsizhgindan sdzedilemez.

Hakimi givenceden ve bagimsizliktan yoksun kilmak, givenceyi
zedeliyecek, bagimsizhgi giderecek hukimler getirmek; guvenceyi ve
bagimsizligi koétiye kullanan tek tik hakimin varligina katlanmaktan
¢ok daha sakincali ve hatta tehlikelidir.

Oyle ise yeni Anayasada temel tercih olarak hangi sistem kabul
edilirse edilsin, yarginin bagimsizligini ve denetimini kisacak ve onu
yasama ve yuritmeye bagimh kilacak her tirli dizenlemeden kesin-
likle kacinmali ve hakimin goérevlerini herhangi bir endiseye kapilma-
dan yapabilmesini saglayacak hukumler getirilmelidir. Hakime boyle
bir givence saglanmazsa bagimsizligin anlami kalmaz.

Hakim glvencesi ve hakim bagimsizhgindan sdzetmisken 2461
saylll Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Kanunu, 2556 sayili Hakim-
ler Kanununda degisiklik yapan ve bu Kanuna ek ve gecici maddeler
ekleyen 2462 ve 2661 sayili Kanunlar ile yeni Anayasa tasarisi Uzerin-
de durmadan gegemiyece@im.

Bu Kanunlarin ve Tasarinin bazi hukimleri hakim bagimsizlig
ve glvencesi ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bu hukimler, hakimlerin
bir dlcide yuritme erkine bagh olarak calisacaklari anlamini tasimakta



DERViS TURHAN 505

ve siyasal iktidarlara yarginin Kkararlarini etki altina alma olanagini
saglamaktadir. Bunun ne biyik sakincalar doguracagini aciklamaya
gerek yoktur.

Silahli Kuvvetler ydnetiminin iyi niyetinden ve tarafsizhindan
kimse kusku duymamaktadir. Bugiin gerek Devlet Baskani, gerek Ada-
let Bakani siyasal etki alaninin disindadirlar. Duyulan kuskular ve kay-
gilar simdiki yonetim icin dedil, gelecek d®&nemlere iliskindir.

Gercekten, demokratik diizene gegildiginde siyasal bir makamin
temsilcisi olan Adalet Bakaninin siyasal etkiler disinda kalamiyacag
kuskusu ister istemez duyulacak ve kisisel veya siyasal amagli tasar-
ruflara, haksiz islemlere ve kararlara yolagilabilecektir.

Onun igin, Devletin yeni bastan kurulmakta oldugu bu cetin ve
tarihi dénemde hékimlerin bagimsizhgr ve guvencesi kendi kendilerini
yonetmesi ilkesinin benimsenmesi ile mimkin olabilecegi gozetilerek,
yeni Anayasaya her dizeydeki yarginin bagimsizhdini kesinlikle ko-
ruyacak bicimde hikimler konulmalidir.

YARGITAY VE MAHKEMELERIN CALISMASI

Her yil nidfusumuzun hizla ¢odalmasi, ekonomik ve sosyal iliski-
lerin artmasi, hizli kentlesme, toplumsal hayatin gittikce karmasik bir
nitelik almasi, anlasmazliklari ¢ogaltmakta ve hukuk agisindan yeni is
ve davalara neden olmaktadir.

Bir onceki yildan devredilen dosyalar ile birlikte 1981 yilinda tim
hukuk ve ceza mahkemelerine gelen dava sayisi 2.680.346'ya ulasmistir.

Ulkemizde hakim ve C. Savcisi kadrosunun tamami 6881'dir. Bu
konusmanin hazirlandi§i tarihte, Adalet Bakanhgindan alinan bilgiye
gore, bu kadrolardan 1742'si ac¢ik bulunmaktadir. Bunlardan toplam
904'Une Yargitay'da, Sikiydnetim Mahkemelerinde, Askeri Yargitay'da,
Adalet Bakanligi'nda gorev verilmistir. Boylece kirstide c¢alisan ve yilda
2.680.346 davaya bakacak h&kim ve C. Savcisi sayisi 4235'dir.

Deneylerden elde edilen sonuca gore, normal olarak bir agir
ceza mahkemesi yilda ortalama 250, asliye ceza ve asliye hukuk mah-
kemeleri 500 - 750, sulh hukuk ve sulh ceza mahkemeleri de 1000 - 1200
davaya bakabilmektedir. Oysa mahkemelere gelen is sayisi bu rakam-
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larin ¢ok Ustindedir. Bir ginde 40 -50 hatta daha fazla davanin
gorildugiu mahkemeler vardir.

Hukuki guven, hakimlerin cabuk ve dogru karar vermelerinin
saglanmasiyla gerceklesebilir. Hakimlerden veya mahkemelerden ya-
kinmak, suglamalarda bulunmak hicbir yarar saglamaz. Aksakliklari
gidermenin tek yolu gergekci careleri bulmak ve uygulamak yoludur.

Her yil artan is sayisini karsilayabilecek ivedi o6nlemlerin basinda,-
hakim yetistirilmesi konusunun titizlikle ele alinip bir plana baglan-
masi gelmektedir. Bunun icin de her hédkime bir yilda disecek ortala-
ma normal is sayisinin ne olacaginin ve bu esasa gore, bugiin icin kag
hakime ihtiya¢c bulundugunun, gelen islerdeki artma oraninin ne oldu-
gunun ve bu oranla nifus artisindaki orana goére gelecek her yil igin
ka¢ hakime ihtiya¢ olacaginin bilimsel yollarla arastirilip bulunmasi
ve bu arastirmalar sonunda bulunacak sayida yetenekli hakimin her
yil i3 basina getirilmesi i¢cin gerekli dnlemlerin butun ayrintilariyle
dasinalip kararlastirilmasi  gereKkir.

Degisen hayat ve ¢a§ karsisinda gerektigi kadar gelisme olanagi
bulamamis olan Adalet Kurulusu, kendisine disen fonksiyonu gerektigi
gibi yerine getirememektedir. Mahkemelere gelen is sayisinin yildan
yila artmasi, hékimlerimizi altindan kalkilmasi c¢ok zor bir duruma
sokmaktadir. Baktigl davalarin sayisinin bir insanin gucuyle karsilana-
miyacak kadar ¢ok bulunmasi ylzinden hakimin is yuki altinda ezil-
diginin yurttaslar arasinda yayilmis olmasi, onun Kkararlarinin dogru
olmadigi izlenimini uyandirabileceginden, bdyle bir durum kararlara
karsi glveni sarsar.

Hakimlerimizin bayuk bir iyi niyet ve o6zveri ile calismalari bu
agir yukun altindan kalkmalari icin yetmemektedir. is sayisinin boyu-
na cogalmasi, hakim ve mahkeme sayisinin ise bu oranda artirilmamasi
ylzinden davalarin karara baglanmasi gecikmektedir. Oysa, sur'atli
bir yargilamadan yararlanmak insan igin temel haklardan birisini olus-
turmaktadir. Gereksiz ve yersiz gecikme haksizhgin giderilmesi ola-
nagini ortadan kaldirmakta ve davalarin gecikecegine iliskin bir inan-
cin vatandaslar arasinda yayginlasmasi, hakkin yargi mercileri énunde
aranmasindan vazgecilmesi ve hukuk disi yollara basvurulmasi sonu-
cunu dogurmaktadir.

Adalet, ancak sir'atle gerceklesirse deger kazanir. Ge¢ adalet te-
cellisi toplumda huzursuzluk yaratir ve adalete karsi olan saygl ve gu-
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veni sarsar. O halde, mahkemelerde ve adalet dairelerinde, islerin
uzadigindan ve hakkin zamaninda elde edilememesinden 6turt yapilan
sik@yetleri ortadan kaldirmak icin davalarin uzamasini dnleyecek ve az
once bir bélimune degindigim tim ©Onlemlerin bir an 6nce alinmasi
zorunludur.

Yargitay'in calismalarina gelince : 1981 yilinda Yargitay'a 155.224
hukuk, 67.544 ceza olmak Uzere toplam 222.768 dava dosyasi gelmistir.
Bir dnceki yildan kalan 16.716 dava ile birlikte 239.484'e ulasan isten,
227.774'0 sonuclandiriimis, geri kalan 11.709 dava 1982 yilina aktaril-
mistir. Bu durumda yillik is glnleri gozetilerek yapilan hesaba gore
her bir hukuk ve ceza dairesinde bir giinde ortalama 45 dosya incelen-
mektedir.

Yargitay'in incelemesine sunulan dava dosyalarinin sayica ¢oklugu
bu yuksek mahkeme hakimlerinin nasil yipratici ve insan giclni asan
bir calisma dizeni i¢cinde bulunduklarini géstermektedir.

Yargitay'in, bu is hacmi karsisinda asil gérevi olan hukuk yaratma
isini geregi gibi yerine getiremiyecedi disunulebilirse de iftiharla
sOyliyebilirim ki, Yice Mahkememiz bu gorevini de en iyi bir bicimde
gergeklestirmek igin blyiuk caba gostermekte ve basarii olmaktadir.
Bircok bilimsel eserlerde Yargitay ictihatlarinin benimsenmesi ve bu
ictihatlara atiflar yapiimasi da bu gérusimizi dogrulamaktadir.

Yeni Anayasa Tasarisinin 191. maddesine gore; Danistay Baskani,
Baskanvekilleri ve Daire Baskanlari kendi uUyeleri arasindan Uye tam
sayisinin salt cogunlugu ile segilirler. Halen vydrurlikte bulunan 1730
saylli Yargitay Kanununun 32. maddesinde de Yargitay Baskani, Bas-
kanvekilleri ve Daire Bagkanlari secimleri i¢in benzer bir hiukim yer
almis ve yillardan beri uygulanmaktadir. Tasarinin 188. maddesinde
ise, sadece Yargitay Birinci Baskaninin, kendi Gyeleri arasinda Uye tam
sayisinin salt cogunlugu ile secilecegi, Baskanvekilleri ve Daire Bas-
kanlari seciminin kanunla dizenlenecegi 6ngoérilmis ve boéylece higbir
neden yok iken bu iki Yiksek Mahkemenin Baskanvekilleri ve Daire
Baskanlari secimleri bakimindan bir farkhlik meydana gelmistir.

Bu itibarla Tasarinin 188. maddesinde degisiklik yapilarak Yargitay
Baskanvekilleri ve Daire Baskanlarinin da ulye tam sayisinin salt co-
gunlugu ile secilmesinin kabul edilmesi halinde, bu iki hikiim arasinda
uyum saglanmis olacaktir.
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HAKIMLERIN YETISTIRILMESI

Bugiinki yontemle iyi hakim vyetistirildigini ileri sirmek gercekle
bagdastirilamiyacak bir iyimserlikten Oteye geg¢emez. Yargl denetimi
yapan bir Yiksek Mahkeme olarak hergin Kkarsilastigimiz mahkeme
kararlari bunu gdéstermektedir.

Bilinen ve uygulanan bicimi ile bir veya iki yillik staj sidresinin
artik hakim ve Cumhuriyet Savcisi yetistirmek icin yeterli bulunmadigi
anlasiimistir.

Hukuk bilimi gercek ve tuzel kisiler arasindaki sorunlara yoneldigi
icin uygulama yani agir basmaktadir. Sosyal, ekonomik ve teknolojik
gelisme ve degisme hizindan kaynaklanan sorunlara ¢6zim getirebil-
mek, bir hdkimin teorik yetismenin yani sira, pratik alanda da yetisti-
rilmesi ve bir yandan da meslek i¢i egitime 6nem verilmesi kaginilmaz
duruma gelmistir. Oyle ise staja baslarken yapilacak bir segmenin ve
sinavin zorunlu oldugunu kabul etmekle beraber, staj sekil ve sire-
sinin alisiimis bigcimden kurtarilarak, ornekleri baska ulkelerde ¢ok yil-
lar 6nce kurulmus 6zel egitim merkezlerinde surddrilmesi ve cagin
gerceklerini, cesitli bilim dallarini kapsayan uygulamali bir egitimden
sonra h&kim olabilme hakkinin verilmesi gerekir.

HAKIMLERIN MALI HAKLARI

Ozgurliikkgui parlementer demokrasiyle yonetilen devletlerin ayirici
Ozellikleri hukukun Gstunlugund benimsemis olmalari, baska bir de-
yimle hukuk devleti olmalaridir. Hukuk devletinde ise vatandaslarin
hak ve 0&zgdurliklerinin korunmasi bakimindan glvence yargl mer-
cileridir. Bu nedenledir ki, ileri bati tlkelerinde hakimlerin toplumda-
ki yerleri gozetilerek onlara diger devlet memurlarinin Ustinde maas
ve Odenek verilmesi yoluna gidilmistir.

Ulkemizde ilk 6denek 1947 yilinda sadece hakimlere verilmistir.

Anayasamiz da, hakimlere yaptiklari hizmetin 6nemi, tasidiklar
manevi sorumluluklari gézeterek 134. maddesiyle diger Devlet gbérev-
lilerinden ayri bir yer vermistir. Bu maddede ©6ngoruldigu bigim ve
anlamda, hé&kimlerin maas ve Odeneklerinin héakimlerin 6zluk isle-
rini dizenleyen Kanunda yer almasi gerekir. Oysa bilindigi gibi 1947
yilinda yalniz hékimlere saglanan ek 6denek 657 ve 1327 sayil Ka-
nunlarla kaldirilmig, 657 sayih Kanunun Ek Gegici 7 ve 8. maddeleriyle
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hékim ve savcilarin ayliklari bu kanun icine alinmis ve Anayasanin
ayri bir anlam tasiyan bu konudaki hikmi geriye itilmistir.

657 sayili Kanunun Ek Gegici 7. maddesine son ¢ikan 2595 sayili
Kanunun 14. maddesiyle eklenen fikralar uyarinca hékimlerin, ilgili ka-
nunlarinda gerekli dizenleme yapilincaya kadar 6denekleri, % 50'den
% 75'e c¢ikariimistir. Bu artirma nisbi bir ferahlik getirmisse de yeter-
li olmamistir.

Bu konusmanin hazirlandigi tarihte mevcut 653 hakim aday! kad-
rosundan 430'u ac¢ik bulunmaktadir. Adaylik i¢cin az sayida kisinin bas-
vurmasl ¢ok dusandiriciadidr. Onun icin hakimlige yararli gencleri
meslege cekebilmek, goérevde bulunan hékimleri dis yasayisin ce-
kiciligine kapilmadan meslekte tutabilmek icin yeterli Ucret dizeyi sag-
lanmaldir.

Yeni Anayasa Tasarisinin 173. maddesinde, hakimlerin aylik ve
odeneklerinin diger o6zluk isleriyle birlikte mahkemelerin bagimsizhgi
esasina gore kendi kanunlarinda dizenlenecedi 6ngdrilmuistur. Tasa-
rda boyle bir hikmin yer almasi memnuniyet vericidir. Ancak bu ka-
nunun ne kadar sure icinde c¢ikarilacag! belirtiimemistir. Az 6nce agik-
ladigim amaca ulasilabilmesi igin, Anayasaya konulacak gegici bir hi-
kiimle bu kanunun belirlenecek en kisa sire icinde ¢ikarilmasinin uy-
gun olacag dislncesindeyiz.

MEVZUATIN YENIDEN DUZENLENMESI
VE BAZI TEMEL KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASI

Ulkemizde mevzuat kargasasi siriip gitmektedir. Cumhuriyet do-
neminde c¢ikarilan yasa sayisi on bini asmistir. Cumhuriyet 6ncesi do-
neminden kalan ve halen yururlikte bulunan yasalarla birlikte thzik,
yonetmelik gibi diger hukuk kaynaklari disinildagid takdirde duru-
mun korkunglugu ortaya c¢ikmaktadir. Sayr bakimindan bu ¢oklugun
yaninda, yapilan degisiklik ve eklemelerin sistemsiz ve belirli ilkelere
gbre gerceklestiriimemesi de karisikhk ve daginikligi artirmaktadir.
Bugiin hangi yasalarin yada hiktamlerin yarurlikte oldudu, hangile-
rinin ydrdrlokten kaldirildigini tesbit etmek bile kolay degildir. Bu
nedenle, Turk Mevzuatinin yoénlendirilmesi, derlenmesi, ayiklanmasi
ve yeniden dlzenlenmesi gerekmektedir. Bu amacla Bakanlar Kurulu-
nun 14.8.1981 giin ve 8/3463 sayili karariyle yurirlige konulan «Tirk
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Mevzuatinin Yonetimi ve Yeniden Dizenlenmesi» projesinin uygulama
esaslarinin bir an once gerceklestiriimesi buyuk yararlar saglayacaktir.

Bir kanun hiukma 610 kalmissa, yurlyememisse, veya ihtiyaglar
karsiliyamiyorsa o hikmi kaldirmak veya gundn ihtiyaglarina uygun bir
bicimde degistirmek gerekir.

Temel Kanunlarimizdan olan Medeni Kanunda yillardir hi¢c uygu-
lama alanina gegcmeyen ve biinyemize uymayan hikimler vardir. Or-
negin; bu Kanunun aile sirketine iliskin hukimleri, kari koca mallarinin
idaresi usulleri, ipotekli bor¢ senedi ve irad senedi, bosanmay! zorlas-
tiran hikumleri gibi hikiimler Turk toplum dusiincesine ve ihtiyaclari-
na uymamaktadir. Medeni Kanunda yer alan ve Kanundan dogdan istirak
halinde mulkiyet hiukumlerinin de bunyemize uymadigini uzun yillar
yapilan uygulama gostermistir. Bu hikimler yizinden mirasgilar pay-
larini yalniz baslarina satamamakta, satisini vadettikleri istirak paylari-
ni tapuda alici adina tescil ettirememekte, tim mirasgilar birlesmedikce
veya miras sirketine temsilci atanmadikga bu tir mallar icin Gclnci
kisiler hakkinda dava acmak imkanindan yoksun bulunmaktadir. intifa
hakki muessesesi de hak sahiplerine yarar degil, zarar getirmektedir.
Ozellikle taginmazlarin intifa haklariyla yikimlu olarak satilmasi zo-
runlugu, alici bulma olanagini azaltmakta ve dolayisiyle mal tam de-
gerini bulmadigindan mirascgilar zarar gdérmektedir.

Medeni Kanunun yanisira ayni 6lciide 6nemli olan Hukuk ve Ceza
Yargilamalari Usuli Kanunlari, Turk Ticaret Kanunu, Tirk Ceza Kanunu
gibi diger temel Kanunlarin da ele alinmasi ve ginimizin kosullarina
ve c¢agdas gelismeye uygun, kapsaml bir kodifikasyon ¢alismasinin
gerceklestirilmesi uygun olacaktir. Ancak bu degisiklikler gercekles-
tirilirken Atatlrk ilkelerinden, hukuk devriminin temel ilkelerinden,
demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti anlayisindan, insan haklari ve
o6zgurliklerinden, yargl bagimsizhgr gibi hukukun temel prensiplerinden
herhangi bir gerileme olmamalidir.

Hukuk dizeninin ve yasalarin ¢agdaslastiriimasi, toplum, ve cag
gelismelerinin gereklerine uygun bir bigime sokulmasi;  bir yandan
kisilerin kendi aralarinda ve devletle olan, iliskilerinde hakca bir hukuk
dizeninin olusmasini saglayacak, ote yandan adaletin etkin, hizli ve
gliven icinde gerceklesmesi icin gerekli ortami yaratacaktir.
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Sunu iftiharla ifade edebiliriz ki, temel kanunlarimizin bazi hi-
kimleri toplumumuzun ihtiyacglarini karsilayamiyacak duruma gelmis
olmasina ragmen, Turk Hakimleri degisen ekonomik ve sosyal kosullar
karsisinda kanunlarimizi, devrimci niteliklerini de koruyarak yeni ko-
sullara uyacak bicimde uygulamislar ve bunu saglamak icin yeni ictihat-
lar yaratmislardir.

BINA SORUNU

Adaletin muilkin temeli oldugu ilkesinden sik sik sdzedilir. Fakat
bu temelin nelere ihtiyaci bulundugu dustunilmez.

Buglin hakimlerimizin bir kismi yaptiklari  hizmetin  kutsallgi
ile bagdasmayacak durumdaki konutlarda oturmak zorunda kalmakta-
dirlar. Ozellikle bazi illerimize atanan hakim ve savcilarin oturacak ev
bulamadiklari, her tirli olanaktan yoksun bulunduklari, buna karsilk
bazi kurulus mensuplarinin lojman ve benzeri kolaylklardan yararlan-
diklari bilinen bir gergektir.

Hakim huzur icinde olmali, oturdugu ve calistigi yer onur ve say-
ginligina uygun bulunmahdir. Bu durumun saglanmasi icin de elverissiz
boélgelerden baslanarak hakim konutlari yapilimalidir. Boylece hakimin
bir konut bulabilmek icin su veya bu kimseye basvurmak zorunda kal-
masl ve bu yilzden tarafsizligi konusunda stphelerin meydana gelme-
si 6nlenmis olur.

Yurt duzeyinde adalet personeli i¢in lojman yapimi ve bina satin
alinmasi konusunda Adalet Bakanhgdi'nin yiritmekte oldugunu 6gren-
digimiz calismalar sevindiricidir. Sonuca daha kapsamli ve hizli bigim-
de varilabilmesi icin bu c¢abalarin artirilarak kisa bir zamanda bina so-
rununun ¢ozumlenmesini beklemekteyiz.

Ulkemizin bircok il ve ilgelerinde adalet binalari yetersiz ve hizme-
tin sayginligiyla bagdasmiyacak durumdadir. Hakimlerimiz derme, cat-
ma binalar icinde, havadan, isiktan yoksun bir halde ilkel ara¢ ve ge-
reclerle galismak zorunda birakilmislardir. Bu kadar 6nemli ve kutsal
bir gorevi yapan Kkisilerin boylesine ihmal edilmis olmalar ¢ok Uzunti

vericidir.
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Cagdas uygarlik dizeyine erismis butin Ulkelerde mahkemeler
icin Adalet Saraylari yapilmaktadir. Bir Ulkede bu sorun hastahane so-
runu kadar 6nemlidir. Beldenin Adalet Sarayl, o belde halkinin en cok
gurur duydugu bir anittir. Bu binalara girenler bir ibadet yerine girmis
gibi saygl duyarlar.

Adalet yapilarinin ¢agdas uygarlik gereklerine uygun durumda
bulunmamasini bltce olanaksizliina baglamak mumkin dedildir. Zira,
adalete goére cok daha ©6nemsiz goérev yapan bazi kamu kuruluslari
liks yapilarda calismaktadirlar.

Hakimlerimizin cok kotu binalarda, kotu kosullar icinde calismak
zorunda kalmalarinin onlarda yarattigi ruhsal tepkiyi mutlaka go6zet-
mek ve bir an 6nce carelerini bulmak gerekir.

ADALETIN DIGER SORUNLARI

icra memurlari, diger adliye memur ve Katiplerinin mesleki bilgile-
rinin artinlmasi i¢in meslek okullar agilmasi, gérdukleri isin agirhg: ve
onemi gozetilerek onlara farkli maddi olanaklar saglanmasi,

Cumhuriyet Savciliklarina bagh egitilmis «AdIT Zabita» 6rgatindn
kurulmasi,

Her agir ceza merkezinde bir adli tabibin bulundurulmasi,

Hukuk kurallarinin  kodlandirilmasi ve siniflandiriimasinda, adli
sicildeki birikimin ortadan kaldirilmasi icin sicillerin tutulmasinda, ictihat
ve mahkeme kararlarinin tasnif ve 6zetlenmesinde bilgisayar sistemle-
rinin uygulanmasi,

Cezaevlerinde bulunan binlerce hikimluyl yeniden topluma ya-
rarlh bir insan haline getirecek ve kendisini disarda sosyal ve ekono-
mik yénden yetistirecek, giclendirecek 6nlemlerin alinmasi,

Adaletin baslica ¢6zim bekleyen sorunlari arasindadir.
Sayin Konuklar,

Degerli Meslektaslarim,

Tum adalet sorun ve konularinin bir adalet yili konusmasinda ele
alinmasi toplantinin niteligi bakimindan mimkin olmadigr gibi bu
kisa zamana sigdirilamiyacagl da takdir buyurulur. Gegen Adalet Yili
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konusmasinda sézinld ettigim, fakat hala ¢dzimlenememis konulardan
bir kismini yine ©6zet olarak tekrar ele almak geregini duydum. Bu so-
runlarin, 6nimuzdeki yillarda ¢dzimlenmesi ve bir daha dile getirilme-
sine gerek kalmamasi umud ve inanci ile konusmami bitirirken, bugin
kursilerine cikmig, adalet dagitma gibi kutsal bir goérevi yuklenmis,
blyuk o©zveri- ve iyi niyetle calisan, Atatirk ilke ve devrimlerinin ko-
ruyucusu ve en buyik glvencesi durumunda olan meslektaslarimi
sevgi ve sayglyla selamlar, yeni yilin hayirh ve basarili olmasini dilerim.

Toplantimiza onur verdiginizden ve beni sabirla dinlemek zahme-
tinde bulundugunuzdan dolay! tesekkiir eder, saygilar sunarim.



1982 -1983 Adalet Yilinin Acilis Tdreninde
Turkiye Barolar Birligi Baskani Sayin
Atila Sav’in Yaptigi Konusma.

6.9.1982

Adalet yilinin acihsi nedeniyle olusmus bir guzel gelenekten ya-
rarlanarak bu y-ilki konusmama Cumhuriyetimizin kurucusu BUyuk Ata-
turk'in yargi ile ilgili bir disincesini aktararak baslamak istiyorum *

«Bir hikimet ancak adalete dayanabilir. Bagimsizlik ve o6zgurlik

ancak Adalet'le var olur. insanlarin gonil rahathgini Adalet saglar.

«Yargl erki, Devletin, Anayasa'nin ve insan onurunun koruyu-
cusudur».

«Devletin Temeli Adalettir» dustncesinin bir baska anlatimidir bu.

Adaletle ilgili bu inanclar Anayasamizin da temellerini olustur-
maktadir.

Yeni bir Anayasa arayisi ve olusumu i¢inde bulundugumuz bu
donemde de Adalet ve Yargl ile ilgili anayasal kurumlarin ve kurallarin
degerlendirilmesini yapmaylr 6nemli ve glincel gérevimiz saylyorum.

Bu nedenle dncelikle ve 0©zellikle bu konuya deginmek geregini
duyuyorum.

Ulusumuzun eristigi siyasal olgunluk ve gelismeye en uygun re-
jimin «cogulcu, 6zgurlik¢li demokrasi» oldugu tartismasizdir.

Anayasa, Cumbhuriyeti izin niteliklerini «ulusal, demokratik laik ve
sosyal bir hukuk devleti» .olarak tanimlamaktadir.

Biz hukukgular aslinda birbirini tamamlayan bu nitelikler iginde
«Hukuk Devleti»nin kurum ve kurallarina 6zellikle yonelmek ve titizlik
godstermek durumundayiz. Konu biraz da bizim sorumlulugumuzdadir.

YARGI BAGIMSIZLIGI

Bilindigi Uzere Anayasa sistemimiz «erklerin ayrihii» ilkesine da-
yanmamaktadir. U¢ erk arasinda ayirma dayali bir denge 6éngoriilme-
mistir.

Yasama ve yurutme erkleri klasik parlamentolu demokrasinin gef
regi olarak TBMM'de toplanmaktadir. Yasama ve Yiratme ile Yargi
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' *
arasinda ise bir ayinm yapiimistir. Yargiya Obur iki erk U(zerinde de-
netleme gorevi verilmistir. Bu islev «Hukuk Devleti»nin bir geregidir.

Boylece sinirsiz bir «parlamento Ustunlugu» yerine hukukla sinir-
landiriimis ve yargi ile dengelenmis bir «demokratik devlet» 6ngoril-
mustar.

Kuskusuz bu kurumsal denge, bu hukukla sinirlama bir deneyin
ve birikimin sonucudur.

ilke, Anayasa'nin 7. maddesindedir
Yargl yetkisi, Tark Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilirs.

Ayni ilkeyi Tasarinin 9. maddesinde de buluyoruz. Bu belirleme
rahatlaticidir. ilkenin uygulanmasini saglayan kurallar.ve kurumlar ise
Anayasa Tasarisinin 6bur bdlimlerinde aranmalidir.

Yargl erki Tasari'da, Anayasamizda oldugu gibi «Cumhuriyetin
Temel Kurulusu» baglikli Gg¢linct kisimda «Yargi» baslikl G¢lnct bdola-
mi olusturmaktadir.

Tasarinin bu bdéliminde yer alan dizenlemelerin -ise «yargl ba-
gimsizigi» ve «yargi¢ glvencesi» ilkelerine uygun oldugunu soyle-
mek kolay degildir.

Yargl erkinin, Anayasayla yuklendigi denetim islevini eksiksiz ya-
pabilmesi i¢in «yargl bagimsizhg» zorunludur.

Yarginin bagimsizhgi, «Yargig, Glvencesi», ile saglanir ve bitin-
lenir. Yargig guvencesi soyut bir fantazi dedil; gorevin geregidir. Yar-
gictan ¢ok rejimin guvenligidir.

Yargiclarin son derece buUyUk bir sorumluluk gerektiren islevle-
rini yerine getirebilmeleri icin glvence altinda olmalari zorunludur. Bu
givence hem yasama, hem yuritme erklerine hem de hak sahiplerine
karsi olacaktir. Yargiclarin meslek gdrevlerini tam bir giiven duygusu
icinde yerine getirebilmeleri icin atanmadan baslayarak, yukselme ve
yer degistirmede de bu guven duygusu yitirilmemelidir.

Yargic, devlet ve toplum yasaminda her alanda son s6zi sdyle-
mek goreviyle yukimlenmistir.

Kisiler, cikarlari ile haklarini karistirabilirler. Bu nedenle c¢ikar
bozulanlarin yargictan yakima olmasi beklenebilir. Bu yakinmalarin
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etkili bicime donusmesi yargicin kararlari nedeniyle yerinden ve isin-
den uzaklastirilmasina yol agmamalidir.

Bunun icindir ki, yargi¢larin azolunmamasf; istekleri disinda
emekli edilmemesi; aylik ve 6deneklerinden yoksun birakilmamasi gibi
kurallar Anayasa ile pekistirilmistir.

Ancak bu kurallarin yeterli olmadigini deneyimlerimizle biliyoruz.
Bu nedenle yargigclarin atanma, yer degistirme ve yikselme gibi 6z-
ik islerindeki gulvenceyi pekistirmek i¢in Anayasa'da  cooptation
(kendi 0yelerini secme) yoluyla olusturulmus Yiksek Hékimler Ku-
rulu dngoérilmustar. Bu sistemin 6zelligi yargi'nin yasama ve yuriutme
erkleri ile deginme noktalarini kaldirmasidir; yarginin 6zy6netimidir.

Anayasa Tasarisinda da ayni sistemin benimsenmesini bekle-
mekte idik. Oysa gecis doéneminde 6ngdrulen «Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu» sistemi benimsenmistir (Tasari md. 196).

Gecen Adalet Yilinin acilisi sirasinda da belirttigimiz gibi yuritme
ile yargi'nin icice gegecegi boyle bir kurum gelecekte «yargi¢ guven-
cesi» icin sakincall sonuclar yaratacaktir. Ozellikle siyasal nitelikli ikti-
darlar bu yontemden vyargiglari etki altina alabilmek icin yararlanmaya
calisacaklardir.

Hukuk Devleti'ne uygun sayilmayan bu kurumun Tasaridan cika-
rilmasi Yiksek Hakimler Kurulu'nun isleyiste gorulen sakincalarini gi-
deren, ana ilkede bagdimsizligi zedelemiyen bir kurumun olusturulmasi
yerinde olacaktir. -

Turkiye Barolar Birli§i'nin Onerisi yargiclarin ‘genis tabanli bir se-
¢imle kendi kendini ydbnetme ve se¢me (cooptation) isine katilmasidir.

Savcilarin givencesi bakimindan da «Yuksek Savcilar Kurumus»
uygulamasina donulmesi yerinde olacaktir.

Yargiclarla, Savcilarin ayni 6gretimden kaynaklanmasi gibi distn-
celer, iki kurumun birlestirilmesini hakli saydiramaz. Goérevler ve islev-
ler dedisiktir. Yargiglar goérevde bagimsiz, savcilar Bakanliga baglidir.

Bununla birlikte gorev bakimindan ve ancak yasa'da sayili durum-
lara indirgenmis baghlik ile savcihik givencesi karistirlmamalidir.

Guvencesiz savcilik, gorevini yansiz olarak yapamiyacaktir. Ak-
lanma ile sonuclansa bile «haksiz suglama» ile «haksiz yargi» arasinda
baydk ayirim yoktur.
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Savcilik givencesi de Anayasada vyer verilmedikgce «ydnetim
buyrugunda savcilik» uygulamasini 6nlemek ¢ok gug¢ olacaktir.

Yiiksek Hakimler ve Savcilar Kurullar'nin idari islemlerinin yargi
denetimine alinmasi sistemine istisna getiriimemesi de yerinde ola-
caktir.

SAVUNMA MESLEGI

Yarginin «Sav — Savunma — Yargi» Uclemesi ile gerceklesecedi,
butinlenecegi tartismasizdir. Bu ¢ 6genin birbirinden ayrn disandl-
mesi olanag! yoktur.

Savunma, yarginin tamamlayicisi onurunun da koruyucusudur.
Gunkd savunmasiz verilmis karar hep «eksik» kalacaktir.

Savunmayi, savunucudan soyutlayamayiz.

Sav ve yargl kurumlan «Savcilik» ve «Yargi¢lik» olarak Anaya-
*sa'da gerekli yeri almis; ancak savunucuya bu boélimde yer verilmesi
unutulmustur. Bu bir eksiklik sayilmalidir.

Savunuculuk ve avukatlik bir kamu hizmeti olarak kurulmus ve
Cumbhuriyetle gelismistir.

«Yazilinmasi (Uye olunmasi) zorunlu meslek kurulusu» niteligin-
deki barolar, meslek onurunu saglamis, meslek, ahlak ve disiplinine
uygun calismay! gelistirmistir.

Avukathk meslek o6rgutlerinin Tasarinin «Yargi» boéliminde yer
almasi kurumun'bdtunlugd icin gereklidir.

Savunma meslegi olan avukatligin Cumhuriyetle cagdas uygarhk
dizeyine eristigi bilinmektedir.

1136 sayili. Avukathk Yasasi meslek orgitlerimizi Anayasa'nin 122.
maddesinde yer alan «Kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
rindan saymis ve dizenlemistir. 1136 sayili Yasanin icerdigi olumlu
anlayisin en onemli eksikliginin «barolarin bagimsizigim oldugu da
bir gergektir.

Tasari'da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari 170. mad-
denin kapsamina alinmistir. Bu maddenin birbirinden epey degisik ni-
telikteki mesleklerin oOrgatlerinin ortak niteliklerini belirleyen ve du-
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zenleyen genel bir cerceve kural olmasi gerekirken; ayrintilara girme
edilimi nedeniyle son derece sakincali bir sonuca ulasiimistir. Anilan
maddenin, meslek ahlaki ve disiplini ile meslek onuruna erisme sa-
vasiminda bir yiksek dizeye erismis kurumlarimizi Cumhuriyet 6nce;
sine dondlmesinden kaygl duyulmaktadir.

*

Ozellikle meslek ici esitligi kaldiran; kamu kurumlan avukatlarini
ayri bir sinif haline getiren besinci fikra ile yerel mulki amire yargig
karari olmaksizin secilmis yoneticilere isten elgektirme yetkisi veren
altinci  fikranin savunmanin bagimsizhgr ve dokunulmazhg: ilkelerini
ortadan kaldirabilecek nitelik ve kapsamda olmalari kaygilarimizi ar-
tirmaktadir.

Amaclananin «Gudumlu Savunma» olmamasi gerekir.  Yonetim
gudiminde savunma olamaz. BoOylesi Yargi Bagimsizligini da zedele-
yicidir.

SAVUNMA HAKKI — HAK ARAMA OZGURLUGU

«Bir kisiye yapilan haksizlik, batin topluma ydnelen bir tehdittir»,

«Hak Arama 6zgurligu ile savunma hakki« uluslararasi belgelerle
oldugu gibi Anayasalarla da kabul edilmis klasik haklardandir. Anaya-
sa'nin 31. maddesinde yer alan ilke, Tasari'nin 35. maddesinde dizen-
lenmektedir.

Tasarida yer almasi beklenen «Savunma, suglama ile baslar» ilke-
sinin unutulmus olmasini bir eksiklik sayiyoruz.

Gecikmis ya da geciktirilmis savunma ¢ogu kez goérevini yapamaz.

«Devlet Savunma hakkini engelleyici halleri kaldirici, savunma
hakkinin kullaniimasini saglayici énlemleri alir» hukmunun Anayasa'da
yer almasi dusunulmelidir.

Savunmanin suglama ile baslamasi; sorgulamada ve hazirlik so-
rusturmasinda bazi yanhs uygulamalara ve yakinmalara yol a¢cmakta-
dir. Ozellikle sorgulamadaki «iskence ve eziyet» savlarinin énleneme-
mesi bundandir. Bu savlar ise durusma asamasinda yargicin goérevini
guglestirmektedir.

Bu sakincali durumun nedeni ¢oklukla kolluk giglerince «ikrar»in
en saglam kanit sayllmasidir. Bu yanlis inanci gidermenin yolu ise
iskenceyi yasaklayan Anayasa kuralina «sanigin, ancak yargi¢ oniinde
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veya sectigi savunucusunun hazir bulundugu sirada yaptigi ikrar kanil-
sayilabilir» kaydinin eklenmesidir. Boylece sanigin daha suglama ve
sorusturmanin bagsladigr andan kendi sectigi savunucunun yardimindan
yararlanmasi saglanacaktir.

Savunma 6zel bir bilgi ve uzmanlik isidir. Savunmasini kendi yapa-

miyacaklar igin savunucu se¢cmek hakkinin da agikca Anayasa'da yer

almasi yerinde olacaktir.
*

Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6. maddesindeki kural soyle-
dir :

«Herkesin kendini savunmak veya kendi sececedi bir savunucu-
nun; savunucu tutmak igin akcali olanaklardan yoksun ise ve adaletin
selameti gerektiriyorsa; -mahkemenin sececegi bir avukatin, yardimin-
dan yararlanmak hakki vardir».

Bu konuda italyan Anayasasinin 24. maddesi de benimsenebilir.

«Davanin her hal ve samasinda savunma dokunulmaz bir haktir.
Ozel kurumlar yoksullara her tirli yargi mercileri éniinde yurttaslarin
haklarini aramak ve savunmak icin gerekli olanaklari saglar».

Adli yardim konusunda gd@rev barolarin ve onlarin birliginindir.
Bu gorevi kapsayacak bir duzenleme igin 6nerimiz sudur :

«Dévanin her hal ve samasinda savunma, dokunulmaz bir haktir.
Herkesin kendini savunmak veya kendi secece@i bir savunucunun yar-
dimindan yararlanmak hakki vardir.

«Barolar ve Turkiye Barolar Birligi her tirlu Yargl ve adalet mer-
cileri oniinde vyurttaslarin haklarini aramak ve savunmak icin gerekli
olanaklar saglar. Parasal olanaklardan yoksun bulunanlarin da esit bi-
¢cimde bu haktan vyararlanmalarini saglamak gorevi Devletin ve bu
kuruluslarindir.»

YARGILAMA BIRLIGI

«Yargl, Yetkisi» Anayasa'da «mahkeme»lere taninmistir. Ancak bu
ilke de mahkeme niteliginde olmayan kuruluslara yetki taniyan yasa-
larin varligini 6nleyememistir. Bu nedenle «mahkemelerden baska ku-
rulus ve mercilere yargl niteliginde yetki verilemez» hikminin Ana-
yasa'da yer almasi yerinde olacaktir.
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2575 — 2577 sayili Yasalarla yeniden duzenlenen idari yargl ile
sakincali durum bir Olcide giderilmisse de bu kez «yargig» olmak
Uzere egitiimemis kimselere yargiclik yolunun agilmasi sakincasi be-
lirmistir. 2577 sayili Yasayla bir. kerelik, kazanilmis haklar korunurken
2661 sayili Yasayla, Hakimler Kanununda yapilan degisiklik hukuk
ogrenimi yapmamis kimselerin yargichk gorevine atanmalarini kurum-
lastirma yolu acilimis bulunmaktadir.

Tasarinin 173. maddesinde yer alan «yargl yetkisi meslekten ha-
kimler eliyle yuratalar» ilkesinin ardindan gelen «ancak idare ve vergi
mahkemelerinde nitelik ve o6zellikler, is ve ¢ocuk mahkemelerinde zo-
runluluk sebebiyle, meslekten olmayanlarin da gorev almalari mum-
kundur» ayrik kurali ilkeyi zedeliyecek genisliktedir. Bu mahkemeler-
de, Ozellikle cocuk mahkemelerinde uzman danismanlar calisabilirler.
Ancak «yargichk» da bir uzmanhk konusudur. Yargilama ve hikim
verme uzmanhgi belli bir egitim ve 6grenimi zorunlu kilar. Tipki sa-
vunma gibi, yargiclar da bu ise elverisli 6zel egitim gérmis olmali-
dir. Yargig, uzman danismanin goris ve yardimindan yararlanabilir.
Ama hikim verme gorevini devredemez, baskasina birakamaz.

«Hakimler hukuk 6grenimi yapanlardan segilir» yolunda bir ku-
ralin tasarida yer almasi yargilama birligi ilkesini saglamlastiracaktir;
ve her tlirli yozlasma egilimini dnleyecektir. Meslegin sayginligr boy-
lece korunabilir.

ANAYASA MAHKEMESI

/
Konusmamin bu béluminde Anayasa Mahkemesi ile ilgili gdris-
lere de yer vermek istiyorum.

Bilindigi Uzere Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasas! ile kurulmus
bir Yuksek Yarglr organidir. -

Yasama'nin yargisal denetimine her hukuk devletinde gerek du-
yulmustur.

«Yasalarin Anayasa'ya aykiri olmamasi», kurali 1924 Anayasamiz-
da da yer aliyordu. Ancak bu kuralin yaptirrmi ve denetleme yolu
belirsiz oldugu icin kuralin uygulanamamasi durumu ortaya cikmistir.

Ulusal egemenligi kullanan TBMM'de c¢codunlugun oyunun «hu-
kuk»la sinirlanamamasi tehlikesi «Hukuk Devleti»ni tehlikeye dusir-
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musti. Salt ¢cogunlugun oyu, hukukun Ustiine ¢ikabilmistir. Bu'dene-
yimlerin de drini ve sonucu olan Anayasa Mahkemesi kurulusundan
bu yana gorevini basariyla yapmistir. Kuskusuz bunu sdylerken yuk-
sek mahkeme'nin butin kararlarini benimsedigimizi soylemis olmuyo-
ruz. Her mahkemenin oldugu gibi Anayasa Mahkemesi'nin de tarti-
silabilir; tartisilmasi gereken karari vardir. Tartisma, elestirme ve de-
gerlendirme bilimsel, akademik ve yargisal dizeyde yapilmalidir da.

Bu tur tartismalar bilimsel yansimalarini bulur. Bunun sonucun-
da inanclar, gorusler, kararlar gelisir, evrim gecirir, dedisir. Anayasa
Mahkemesi'nin kararlari arasinda da bu anlamda elestirilenleri olacak-
tir. Bu bir saghk belirtisidir. Onemli olan Yiuksek Mahkemenin kurum-
lasma yolundaki evrimidir. Bu, olumlu bir evrimdir. Yirmi yillik gelis- '
me sonucu Anayasa yargisi 6vunulecek bir. «kurum» olmustur.

Anayasa Tasarisi'nda bu kurumun, bugtne kadarki evrimini ve
gelismesini yok edebilecek bir dizenleme yapilmis olmasini kaygi ile
karsilamamak elde degildir.

Unutulmamalidir ki, demokrasi ayni zamanda bir «kurumlar reji-
mix»dir. Kurumlarin yikilmasi degdil, saglamlastiriimasi rejimi gugclen™
dirir.

Anayasa Mahkemesi‘'nin biatin Gyelerinin sec¢iminin Ydrutme Er-

ki'nin basina birakilmasi «Hukuk Devleti» ile oldugu gibi «yarginin
bagimsizligi» ile de bagdasamiyacaktir.

Viksek Mahkeme'nin gorev alaninin daraltiimasi yolundaki egi™
lim ve anlayisa katilmak da gugctur. Asil olan Anayasa'ya aykiri yasa
yapitimamasidir. Yapilmis, olanlar varsa onlarin da hukuk didzeninde
uzun slre yasamamasl, uygulama olanagl bulamamasidir.

Bicim yoninden denetlemenin yasanin yayimiyla sinirlanmasi da
bu ilkeyi zedeleyecektir. Bicim ©6zden ayrilamaz. Bi¢cim ydninden zo-
runlu kurallara uymadan yapilmis bir yasa'nin 6z bakimindan ulusal
iradeye tam uygun' oldugu soéylenebilir mi?

IDARENIN YARGISAL DENETIMI

Anayasamizin 6ngdrdigdl Hukuk Devleti'nin bir geredi de ida-
renin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik olma-
sidir. Anayasa'nin 114. maddesinde yer alan bu ilkenin yuritmeyi de
hukukla sinirlama amacina ydnelik oldugu bilinmektedir.



522 1982 - 1983 ADALET YILININ ACILISINDA
YAPTIGI KONUSMA

Tasarida bu ilke benimsenmemis ve konmamistir. Tasarinin 153.
maddesinde «idarenin eylem ve islemlerine karsi yargl yolu aciktir»
kuralinda «her tarlt» deyiminin yer almamasi bu kuraldaki mutlakhg:
kaldirma amacina yoneliktir. Boylece ilkede agillan bosluktan idare'nin
bircok eylem ve islemlerinin yargisal denetimin disina alinmasi ola-
nagl cikacaktir.

Tasarida idari yarginin karar ve yudritmenin durdurulmasi yolun-
daki yargisal yetkilerini kisan ve sinirlayan hikiumlerin de yer almasi
hukukun dstinlagu ilkesini zedeliyecedi gibi «Hukuk Devleti»nde de
derin bir yara agabilecektir.

Hak arama 6zgurliginun ve yarginin gdrev ve yetkilerinin ko-
tuye kullanildigi varsayimindan yola ¢ikan bu anlayis 1960 ©Oncesi
deneyimlerini unutmus go6zikmektedir.

Konusmamin basinda da belirtmeye calistigim gibi temel ve gun-
cel sorun olan Anayasa'yla ilgili degerlendirmelerimiz 6blr konular
simdilik ikinci planda tutmamiza yol acti.

Adaletin gerek yapisal, gerekse isleyisten dogan sorunlarini as-
maya calismak gorevimizi de unutmus degiliz. Bunlarin aciklanmasi,
tartisiilmas) ve giderilmesi yolundaki c¢alismalarimizi ve c¢abalarimizi
surdirmekteyiz.

Yeni adalet yilinda butun adalet goérevlilerine basarili calismalar
diler; dnimuizdeki dénemin ulusumuza mutlu ve aydinhk glnler ge-
tirmesi dilegiyle saygilarimi sunarim.



HUKUK KAVRAMININ BiZDEKi GELISMESI (*)

Ali Riza ONDER (**)

PLAN : 1 — Giris. 2 — islam’dan Onceki Tirklerde Hukuk. 3 — Mis-
liman Turklerde Hukuk. 4 — Cagdas Tirk Hukuku. 5 — Dinsel Hukuk Tle
Cagdas Hukukun Karsilastirilmasi, a — Kaynaklari Bakimindan, b — Kap-
samlari Bakimindan, ¢ — Kisilere Bakis Agist Yoninden, d — Yazih Ku-
rallar Bakimindan. 6 — Sonug.

1 — GIRIS

«Hukuk», Arapca'da «hak» sdzcigunin c¢oguludur, «haklar» de-
mektir. So6zlik anlami disinda olusan terim anlami ise, bir yandan
toplum duzeninin adini, 6te yandan bu duzeni inceleyen bilim dalini

yansitir. Bu incelememiz, hukuk s6zinin terim anlami ile ilgili ola-
caktir.

istanbul Mekteb-i Hukuk Mudirii Abdulhalik Mithat'in 1909 yi-
inda basilan «Hukuk-u Cezaiye» adl kitabinda, eski deyimiyle «hukuk
ilmi», son yillarda yayginlasmaya baslayan yeni adiyle «tiize bilimi»,
soyle tanimlaniyor : «ilm-i hukuk, hak ve nahakki tefrike medar olan
kavaidin hey'et-i mecmuasina itlak olunur» "(C. I, Sf. 6). Bu tanimi gi-
numuzun diline cevirerek sdyle okuyabiliriz . «Tize bilimi, hak ile
haksizhgr ayirmaya yarayan kurallarin bitinine denir.»

Bu kavram, hocalarimizin bilimsel yapitlarinda ¢agdas hukuk anla-
yisina gore birbirine benzer bigimlerde aciklanmaktadir. Biz, Turk An-
siklopedisinin «hukuk» maddesindeki tanimi vermekle yetinerek ko-
nuya girecegiz. Tanim soyledir : «Hukuk, bir toplulugu teskil eden
fertlerin minasebetlerine ‘hakim olan kaidelerin butanuaddr».  Ayni
maddenin ikinci sayfasinda da «Bir devlette tatbik edilen zor kullan-
ma kaidelerinin batund» olarak agiklanmaktadir (C. -9, Sf. 370-371).

Su var ki bu tanimlamalar bir noktada eksik sayilabilir. Cunkd hu-
kuk kurallari sadece gergek Kkisiler arasindaki iliskileri degil, gergek
kisilerin tizel kisilerle ve devletle olan iliskilerini de dizenler. Hukuk,
ister hakli ile haksizi ayiran kurallar toplami olarak aciklansin, ister
bireylerin iliskilerine egemen olan kurallar batiinid olarak tanimlansin,

(* Bu yazl, JI.6.1982 gunu Turk Tarih Kurumu'nda verilen konferansin
metnidir.
(#¢) Yargitay 9. CD. Uyesi.
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isin 6zl sudur : Hukuk, 6zel ve tizel kisilerin haklari arasindaki ilis-
kileri dizenler. Bu dizenin yasamasi i¢in de zor kullanma olanagina sa-
hiptir. Buna eskiden «kuvve-i mueyyide» denirdi. Simdi «yaptirnm
glcl», ye da kisaca «yaptirim» diyoruz. S6zcuk anlami bakimindan hu-
kukun koku «hak*» oldugu gibi, terim anlami bakimindan da bu, «hak-
lar» kavramini tasir. Nitekim, hukuk, tek s6zcuk olarak terimlesmedeo
once, «hukukullah» ve «hukuk-u ibad» tamlamalarinda gectigi gibi,
«hukuk-u mirettebe» ve «hukuk-u muntazama» gibi tamlamalar igin-
de de kullanilmis, sonradan kisalarak «hukuk» bicimini almistir (Seyyid
Halil Niyazi : Hediyet'll - Kuzat, H. 1288, Sf. 77). Burada siraladigim
tamlamalar, Tanri haklari, kul haklari, tertiplenmis haklar, dizene kon-
mus haklar demektir. Terimbilim alanindaki bu gelisim, bir bakimdan
6znel hukuk ile nesnel hukuk arasindaki baglantiyi gostermektedir.

Gunumuzde Oz Tirkce «tuz-diiz» kokiunden gelen «tizel» sozci-
gunu «hukuk» yerine kullanma egilimi, gorilmektedir. Burada anla-
tilmak istenen kavram, yalniz haklar arasindaki dizenlemeden ibaret
kalmamakta, hak* ve 6devleri bir arada disinmeyi, alagak-borg, sug-ce-
za, nimet-kulfet iliskilerini de kurallara baglamayi amaclar. Bu bakimdan
tize soOzinde, isbu karsit kavramlar arasindaki esitligi ve duzlugu, ah-
silmis deyisle «adalet» sdzliinde toplamak istedigimiz dengeyi belirten
bir agiklik bulundugunu disinuyorum.

2 — iSLAM'DAN ONCEKi TURKLERDE HUKUK

Asya'da yasayan ve cesitli adlarla devletler kuran atalarimizin
uyguladiklari hukuk kurallari, boylarin ve uluslarin geleneklerinden
kaynaklanirdi. Bunlar, «tore» ve «yasak» adi verilen, Osmanlica'da
teaml, orf ve adet gibi sozlerle anlatilan, ulusal nitelikte ve dogal ya-
santiya bagl toplum kurallari idi. Uygulana uygulana yerlesip k&kles-
mis yazili 'olmayan kurallar anlamindaki teamiule eski Tirklerde «yu-
sun» dendigini, hocamiz rahmetli Sadri Masudi Arsal'in kitaplarindan
O0greniyoruz. S6z buraya gelmisken «yusun» ile «yasa» sozcikleri ara-
sindaki sessiz harf ortakligina dikkati ¢cekmek isterim. Bu iki sézcugun
ayni kokten gelmis olabilecegini dusinmemizde bir aykirilik olmasa
gerektir.

Turk - Mogol imparatorlugu'nun kurucusu Cengiz Han'in «Ulug
Yasa»si ve daha sonra Aksak Timur tarafindan uygulanan «Tlzukat»,
Turk toresine dayanmistir. Eski Turk hukukunda, aile; evlenme, veraset,
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allm satim, kira gibi her tirli 6zel hukuk alanina genis 6l¢ide yer ve-
rilmistir. Hemen deginelim ki, Prof. Arsal'in «Turk Tarihi ve Hukuk»
adll kitabinda belirtildigi Gzere Asya Turklerinde miras, kiz ve erkek
¢ocuklar arasinda esit olarak paylastirilirdi. Eski Turkler, ceza hukuku
ile ilgili kurallari da ayrintilariyla dizenlemislerdir. Prof. Coskun Ugok'-
un meslektasi Ahmet Mumci ile birlikte yazdigr «Tdrk Hukuk Tarihi»
adli kitaptan (1976) ceza hukukunu ilgilendiren bir parcayi, canl o6r-
nek olmasi bakimindan buraya aktariyorum

«Ceza hukuku, ‘Hunlar’da da oldugu gibi, 6zel intikam alanindan ¢ikmis
ve kamu intikami, kamu hukuku alanina girmistir. Yani, cezay! belirtip
uygulanacak olan suctan zarar goren kimse degil, devlettir. Ancak bazen
cezanin, sucluya degil de, suclunun yakinlarina uygulandigr goérulmektedir.
Bu da cezanin her alanda Kkisisellesmis oldugunu bize gosterir. Ancak o za-
man ogullar, kizlar ve karilar aile baskaninm dogrudan dogruya velayeti
altinda olduklarindan onlara ceza uygulanmasi, aile baskanma uygulanmis
sayllmistir. Cin kaynaklarina gére isyan ve cana kastin cezasi dlumdir. in-
san oldurme, evli kadina tecaviz etmek de 6lumle cezalandirilir. Geng¢ kizlari
bastan c¢ikaranlar, hem ceza goriurler, hem de o kizla evlenmek mecburiye-*
tindedirler. Dévme ve yaralama suglarinin cezasi, yalniz hayvanla 6denen
tazminattan ibarettir. Hirsizlikta ise, suc¢lunun caldigi esyanin sayir ve de-
gerde on mislini 6demesi gerekir. Bir kimsenin gozina kor eden, kizini ve
karisinin mallarini o adama vermek mecburiyetindedir. iste burada da,
cezanin kisisellesmemis oldugu goérulmektedir. Ancak o zamanlar, kizlarin
ve karilarin, kocanin velayeti altinda oldugu ve bun(l(ara uygulanan bir, ce-
zanin baba veya kocaya uygulanmis sayilacaginin  unutulmamasi gerekir
(Sf. 23)»

Cengiz Han'in yasalarindan ve Timur'un tdziklerinden sonra, Turk
dinyasinin bir. kesiminde 15. yuzyillda uygulanmaya baslayan bir yasa-
nin adini ilgilerinize sunmak isterim : istanbul Hukuk Fakiltesi My
derrislerinden Seydisehirli Mahmut Esat Efendi'nin «Tarih-i ilm-i Hu-
kuk» adh kitabimda «Cecen Bitik» adl bir Kanundan s6z edilmekte-
dir. Buna iliskin.bdlumin ilk cimlesini oldugu gibi aktariyorum

«Cengiz Han'in fethettigi memleket-i cesime, vefatindan sonra ogullan
arasinda taksim edildi. 15. Asirda Mogol kabileleri istiklallerini istirdat etti-
ler. Bu suretle «Ulug Yasa» istimalden sakit oldu. O vakitler, Cungari’nin
U¢ kabilesi, Turgut kabilesi ile birleserek (Dort Oyrat) namiyle bir hey’et-i
muetemia (konfederasyon) teskil ettiler. Bunun Uzerine Cecen Bitik namiyle
bir Kanun tanzim olundu. Bu kanun zamanimiza kadar vasil olmamis ise de
18. asirda hald malam idi (Tarih-i ilm-i Hukuk 1915, Sf, 122).»
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Buradaki «bitik» so6zl, yazih sey demek olup kanun metni anla-
minda kullaniimistir. «Kanunname»nin Tirkcesi olarak anlamamiz ge-
rekir.

3 — MUSLUMAN TURKLERDE HUKUK

Bugin «islam Hukuku» dedigimiz kurum, eskiden  «fikih» ve
«senat-i islamiye» terimleriyle, anilirdi. Bu terimler ashnda, «hukuk»a
gore daha genis kapsamlidir. .Fikih, Arapca'da fehmetmek, anlamak
demektir (Ahteri-i Kebir, C. 2, Sf. 106). Mecelle-i Ahkadm-1 Adliye'nin
ilk maddesinde ise fikih, «Ahkam-1 ser'iye-i diniyeyi bilmektedir» di-
ye tanimlaniyor ki, burada sézclik; daha ¢ok terim niteligine barin-
mustdr. Cunkd sinin daraltilarak belirlenmistir. «$eriat»in kokd olan
«ser'», sozlukte, dalmak, girmek, izhar etmek, , bildirmek, vazetmek
anlamlarina geldigi gibi ayrica «uluyol» anlami da vardir. Bundan tu-
reyen «seriat» ise, Ozellikle, suyun go6zesine gotiren yol demektir.
Terim olarak seriat, din dilinde Tanr'nin kullari i¢in koydugu din ve
dinya hiakdmlerinin batantdidr. Hem «ahkam-i asliye» denen itikadi,
hem de «ahkam-i fer'iye-i ameliye» denen ibadet, ahlak ve muamelati
kapsar. (0. Nasuhi Bilmen : Hukuk-u islamiye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamusu, C. I, Sf. 14). Seriat s6zu daha sonra sinirlarini daraltarak ¢o-
gunlukla yalniz «muamelat» kesimine, ~ani buginki anlami ile hukuk
faaliyetleri alanina 6zgulenmek suretiyle kullanilir olmustur.

Monteskiyo'nun «Kanunlarin Ruhu »adli kitabinda, «Esyanin nite-
liklerinden dogan zorunlu iligskiler» bigiminde tanimladigi, genis ve bi-
limsel anlamdaki «k”~nun» kavrami, Kur'an'a dayanan islami seriat di-
linde «sunnetullah», ve «adetullah» sozleriyle dile getirilmistir (Mah-
mut Asat : Tarih-i Ifm-i Hukuk, Sf. 14). Adetullah'a, adat-1 ilahiye de
denmistir (islam Ansiklopedisi, Adem maddesi). Konya _ Aksaray'da
tekke'seyhi ibrahim Efendi'nin tasavvufu anlatan uzun siirinden aldi-
gim su iki dize de «adetullah» s6zinin kullanilisina canli bir 6rnek,
sayilabilir :

Tasavvuf, arif olmaktir, hakimen adetullaha
Tasavvuf, cimle ehl-i derde derman olmaga derler.

(Dr.-Hasan Ozonder : Konya Velileri, 1980, Konya, Sf. 10).-

4 — CAGDAS TURK HUKUKU

islam duzeni icindeki Tirklerde dinsel hukuk hicbir zaman yiizde
ylz oranda uygulama alani bulmus degildir. Toplum y&netiminde ser'l
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hukuk yaninda orfi hukuk denen geleneksel Tirk hukuk uygulamalar
icice yasamistir. Padisah kanunnameleri ve adaletnameler bunlarin be-
lirgin Ornekleridir. Tanzimat'ta ise Bati'dan etkilenme ddnemi baslamis-
tir. Bircok temel yasalar, Avrupa ulkelerinden ceviri yolu ile aktaril-
mistir. Daha sonra Mesrutiyet doneminde bir anayasa (Kanun-u Esasi)
yarurlige konmustur. Ancak, dinsel ilkelerin agirhg ve baskisi altinda
bulunan batililasma akiminin tam verimli olmadigr goéralar.

Cumhuriyet'in ilk yillarinda dahi Islam Hukuku cizgisinden buti-
nd ile ayrilmak disliincesine hentiz ulasilmis degildi. Bu nedenle, Me-
celle-i Ahkam-1 Adliye'de yetersiz oldugu kabul edilen kisiler hukuku
ile borc¢lar hukuku alanlarinin tamamlanmasi icin «Ahkadm-i1 Sahsiye»
ve «Vacibat» Komisyonlari adi ile iki komisyon kuruldu. Bu komisyon-
lar ne yazik ki, bitmez tukenmez medrese tartismalarindan, dért mez-
hebe iliskin degisik fikih okullarinin uzlastiriimasi g¢abalarindan kurtu-
lamadilar ve basariya ulasamadilar. Bunun Uuzerine, baslica 6zellikle-
rinden birisi hizli caisma olan devrimci Atatlrk, higbir din otoritesinin
fetvasini almaya zorunluluk duymadan, akla, ihtiyaca, deneylere da-
yali cagdas bir hukuk duzeni kurma yolunu kesin olarak secti (1926).

Gergi, temel yasalarin degisik Avrupa devletlerinden ceviri yolu
ile alinmasi, ilk bakista, ¢agdas hukukumuzun bizi ulusal kaynaklara
dayanmaktan alikoydugu, yolunda bir saniya disurebilir. Ancak, sunu
insafla belirtmek gerekir ki, isbu ceviri yolu, cok sirmedi, sonraki yil-
larda durdu ve ¢ok gecmeden kendi yasalarimizi hig aksatmaksizin
kendimiz hazirlar duruma geldik. 1920'den 1960'a ve ondan sonraki
yillara kadar uzanan altmis yil askin bir sire boyunca yasama organ-
lar, kocukli buyukli binlerce yasa ¢ikarmis ve }oplumun gereksinim-
Jerine sunmustur.

Gagdas hukukumuz konusunda bu degindiklerim disinda ayrinti-
lara girmeyecegim ve son boéliminde yer alan Kkarsilastirma ile bi
alana iligskin goruslerimiz 6zetlemeye c¢alisacagim.

5  DINSEL HUKUK iLE CAGDAS HUKUKUN KARSILASTIRILMASI

Dinsel nitelik tasiyan fikih ile dindisi nitelikteki ¢agdas hukuk sis-'
temleri arasinda gorulen ayrihklarin doért noktada toplanabilecegini
diasiindim. BU karsilastirma; kaynaklari, kapsamlari, kisilere bakis aci-
lari ve metinleri bakimindan olacaktir.
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t

a — Kaynaklan Bakimindan

Dinsel hukukta kaynak, yani baslangic noktasi Tanrisaldir, Baska
bir deyisle gokcul [semavi] dir. Kisileri ve toplumlari yoneten, iliskile-
rini duzenleyen kurallarin dayana@i; olagandstl bir gugttr, Tanri'dir.

Kutsal kitapta yer alan ana kurallar, Tanri buyrugu olarak kesindir,
degismez niteliktedir.

Cagdas hukukun kaynagi ise, Tanr inanci degil, insan gercegidir,
toplum yapisidir. Yaratma islevinin sahibi olan soyut gic¢ dedil, yara-
tilan somut varligin ta kendisidir. Bu bakimdan ¢agdas hukukun asil
karakteri degismezlik dedil, degiskenliktir.

Cagdas hukukta, sadece dayanilan ilkeler, ana kurallar degismez.
Evrerisel Ulkuleri kapsayan temel degerler kalicidir. Bunlar disindaki
ayrintijar, sryasal toplumlarin ve toplum icindeki degdisik renkli top-
luluklarin istek ve gereksinimlerine gore her zaman degistirilebilir,
yenilenebilir. Cagdas dizenin yapisinda, deneylere, akla, dustnceye,
tartismaya acik bir gercekgilik vardir. Bu dizen, anlayis ve hosgori or-
tami icinde gelisir ve yasar. Kisacasi, dinsel hukuk nakle, cagdas hukuk
akla dayanir.

Gergi islam hukukunda da akil ve deney yolu bisbutin tkapal
tutulmus dedildir. Ana kaynak olan Kur'an'da ve hadislerde, hakkinda
actk hukim bulunmayan hallerde «icma»'dan yararlanilir. icma’, pey-
gamberden sonraki ilk Ggyuz yil icinde islam bilginlerinin, Gnlii imam-
larin bir konuda, géris birligine varmis olmalari halini ifade eder. Buna
«icma-I iUmmet» de derler. islam seriatinin esaslarini olusturan bu (g
kaynaga, sonraki ylzyillarda bir de «igtihat» eklenmistir. Bu da, fakih-
lerin ictihatlari, hukukcgularin gdérisleri anlamina gelen «ictihad-i fuka-
ha» adiyla anilir. Boylece sayisi dérde c¢ikan hukuk kaynagi, «edille-i
erbaa» terimi ile adlandirlmistir. Bu agiliglar, islam hukukuna, gergek-
ten bir esneklik getirmistir. Ancak, yine de her isin kokeninde din
esaslarina uygunluk aranmasi zorunlu oldugundan seriat hukumleri-
nin, uygulama alaninda, zamanla degisen toplum gerceklerine tam ola-
rak ayak uydurdugu soylenemez. Mecelle'nin 37. maddesinde, «Ezma-
nin tegayylru ile ahkdmin tegayylrtu inkar olunamaz» diye dile ge-
tirilen gercek, genellikle kitap sayfalarinda kalmis, toplum yasamina
yeterince yansimamistir. Zamanin ve ¢aglarin degismesiyle tiize kural-
larinin- da degdisecedi gerceginin toplum icinde rahatlkla uygulanmasi,
insan varhgina ve degerine dayanan layik hukuk dizgesinde, elbette
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daha kolay saglanir. Cunku, kutsal kaynaklara uygunlugunu aramak
zorunlulugu yoktur. Fakihlerin ictihatlarina, muftilerin fetvalarina ge-
reksinim duyulmaz. Cagdas hukukta 6zgilr distince ve slrekli arayis
baskin durumdadir.

b — Kapsamlari Bakimindan

Fikihta, islam seriatinde ele alinan konularin siniri ¢ok genis tutul-
mustur. Akide, itikat gibi terimlerle anilan «inanc» ile ibadet denen din-
sel torenlere kadar her cgesit konuyu kapsamaktadir. Belirli bir sinir-
landiriimasi gereken «muamelat», yani asil hukuk konulari disina ta-
silmis, hekimlik meslegine giren saglik konular bile fikihta yer almis-
tir. Oysa, cagimizin agiklik getirdigi tize (hukuk) kavraminin toplum-
bilim icerisinde belirli bir yeri, ¢izilmis bir siniri olmak gerekir. O da,
gercek ve tizel Kisilerin haklari, istekleri ve davranislar arasindaki
iliskileri dizenlemekten ibarettir. Bu iliskiler diizenini bozan eylem ve
olaylarda, bagimsiz yargi¢larin tarafsiz yargilamalarina  basvurulur.
Oysa, islam hukukunda fakihler, miftiler ve kadilar, saglk alanindan,
teknik islere, inan¢ ve tapinma konularindan Kisilerin cinsel yasamlari-
na kadar, akla gelebilecek her soruna karismiglar, yon vermek istemis-
lerdir. Bu konuda, bundan yuz yil 6nce Fetvahane Emini Mehmet Nuri
Efendi tarafindan dizenlenen ve «Mecmua-i Cedide» adiyle yayimla-
nan kitaptan' iki fetva aktaracagim : Birincisi, temizlikten s6z eden
«Kitab'it _ tahare» bdoluminden alinmistir.

«Bir cedit aga¢c tekne, miuteneccis oldukta ol tekne Uc¢ defa gasl ve her
birinde kat’-1 tekatur ile tecfif olunup ol tekneden necasetin levn ve rayihasi
bilkulliye zail olsa, ol tekne tahir olur mu?» Elcevap : Olur (age. Sf. 3).

Namaz konusunu isleyen «Kitab'is - Salat» bolimunden aldigimiz
ikinci fetva sudur

«Bir beldeden bir kasabaya aksar eyyamda seyr-i vasat ile U¢ ginde
varilur olsa, kasaba-i mezbure ol beldeye mesafe-i sefer-i badidden madud
olur mu?» Elcevap ; Olur.

Bunun agiklayicisi oldugu anlasilan ek soru ise sdyle

«Bu surette fi zamanena surat-i seyri olup simenddfer tabir olunur
arabaya rakiben belde-i mezbureden kasaba-i mezbureye bir gin yahut daha
az middetle vasil olan kimesnelere kasr-1 salat lazim olur mu?» Elcevap :
Olur (age. Sf. 10-11).
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Bu fetvalardan birincisinde, iginde insan pisligi bulunan bir tekne-
nin G¢ kez yikanmasinin, dinen temiz sayilmasi i¢in yeterli olabilecegi
belirtilmis, ikincisinde ise, iki yerlesim yeri arasindaki t¢ gunlik yolun
ve trenle kisalan mesafenin, namazi kisa ve pratik kilmaya olanak ve-
recek uzun sefer kavramina uyabilecegi agiklanmigtir.

Hukukun alaninin bu derece genis tutulmasi, hem hukuk sistemi-
nin gelismesini, hem de el attig hukuk disi alanlarin rahathkla isleme-
sini geciktirmis ve guclestirmistir.

Genel olarak toplumsal gelisme cizgisinin, baska kultir cevrele-
rinde oldugu gibi islam diinyasinda da dinin, her tirlt bilim, teknik,
sanat ve beceri konularini kucaklayan 6zelliinden zamanla siyrip din
kavraminin inan¢ ve tapinma sinirlari icinde birakilmasi akimi kendisini
gOstermistir. Su var ki, bu gelisimin, Atatlirk Turkiyesi'nde daha hizl
gerceklesmis olmasina karsin, 6teki islam (lkelerinde daha gecikmeli
bir yol izledigi gdruluyor.

¢ — Kisilere Bakis Agisi Yonunden

e a) Bu iki hukuk dinyasinda, hak sahibi olan ve onun ayrilmaz
kaynagl (sdjesi) durumunda bulunan insan varhdina, Kkisilere bakis
acisi degisik bir gorinim tasir. Soyle ki, islam hukukunda Kisiler, &n-
ce iki bolume ayrilmistir. Hir insanlar, kullar ve cariyeler, islamda &z-
gir olmayanlara «abd-i memllk» denir. Mal niteliinde kul demektir.
Esir durumundaki bu kisilere «rakik» de denirdi. Hemen buatin eski
uygarliklarda bulunan «rikkiyyet» yani kdlelik kurumu Araplar arasin-
da sert bir uygulama alani bulmus iken islamiyet, bunun sinirlarini
daraltti, kosullarini yumusatti. Ancak, busbutin ortadan kaldirmadi.
Kul, kéle ve cariyelerin kaynagi bakimindan sadece savas esirleri yolu-
nu ac¢ik tuttu. Bunun disinda kalan yollarla kdle edinmeyi guclestirdi.

Bu konuda getirilen yenilik ve yumusaklik, Seydisehirli Mahmut
Esat Efendinin yukarida anilan kitabinda su sozlerle 6zetleniyor :

«Butun insanlar, dergah-1 ulGhiyette musavi olduklarindan esirlerin sa-
hibi, onun maliki degil, muhafizidir. Her turlid hukuk-u ser’iyesine riayetle
mukelleftir. Kolesini evladindan farkl tutamaz» (age. Sf. 262).

Seydisehirli bilim adami gibi daha bircok dustnurlerin yorumlari
bdyle oldugu halde, uygulamada, ne yazik ki buna tam uyuldugu séy-
lenemez. Ancak, Osmanlilarda, savas esirlerinin baris antlasmalariyle
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Ulkelerine geri verilmesi yolu acildigindan koéleligin kaynagi da kuru-
mus ve buna iliskin fikih hiktmleri de uygulanmaz olmustur.

Bu konuda yine Mahmut Esat Efendi'den ¢ok canli bir drnek ve-
recegim. Kitabinin 234. sayfasinin (1) numarali dip notunda aynen
sOyle yaziyor :

«Daha bundan birkag sene evvel bir terekede zuhur eden bir kéleyi
bilmuzayede sattigi anlasilan bir kaza hakimini, Bab-1 Mesihat, derhal azl
ve emr-i kazadan teb’id ederek vazife-i ser’iyesini ifa etmistir. Cinkid bugin
seriat-i islamiyenin tarif ettigi yolda nkkiyyet mevcut olmadigini takdir ede-
miyecek derecede irfandan mahrum bir zata taklid-i kaza etmek, seriate
ihanettir. Ve keza bugln, sirkat hakkmdaki o6rf-i kadimin tebeddll etmedigi
bazi mahaller mustesna olmak uzere bir séarikin elini kat'a kiyam eden bir
Osmanli kadisi, hukGmet-i islamiyenin uruk-u hayatiyesini kat’etmis olur.»

Koélelik kurumunun zamanla nasil anlamsiz bir duruma geldigini
kavramamiza yardim edecek bir baska 6rnegi de, Abdulhalik Mithat'in
«Hukuk-u Cezaiyye»sinden aliyorum

«Yetmis alti tarihinde kanun-u sabik ahk&dmini muaddil ve Kanunu-u
Cedid namiyle bir kanun yapilarak mevad-i selase-i malimeden baska (...)
cevari ve tavasi gibi rakiklerin ceraim-i adiyelerinden dolayl hakk-1 tedip,
efendilerine ait olmayip miuzacat-1 kanuniyeleri hiukimet tarafinda icra olu-
nacagl zikrolunmustur» (age. Sf. 4).

Bir yandan bu olumlu gelisme sirip giderken, 6te yandan, kulluk,
kolelik kurumunu yasatmaya calisan hukukcular da gorilir. Bunun
ornegini de 1870 yilinda Seyyid Halil Niyazi'nin yazdi§i «Hediyet'll-Ku-
zat» adll kitaptan verece@im : 78. Sayfada, varisi verasetten mahrum
eden dort maddenin birincisi, «rikk» bashgl altinda toplanmistir. Rikk,
isim olarak memldkiyet, kulluk demek ise de, sifat olarak memldk, kul
anlamina da kullanihyor. Burada, varis olan kimesne, bir kimesnenin
abd-i memldku ise, onun miras¢i olamiyacagi yazilidir.

Soygun, Capul ve yagma 'konusunu diizenleyen «Kitab'il-Gasb»
béliminde, «Gasbolunan emlak» bashgl altinda su &rneklere yer ve-
rilmistir : Kile veya 06lcek ile 6lclilen bugday gibi nesneler, kantar ve
ceki ve terazi ile vezn olunan seyler, ceviz ve yumurta gibi nesneler,
kavun karpuz gibi nesneler, kumas ve esvab ve kilim ve kece gibi
seyler, kéle ve cariye ve at ve deve ve esek gibi ziruh mallar...

Gagdas hukukta, nihayet insan olan kdle ve cariyelerin, at, deve
ve eseklerle birlikte mal olarak goérilmesi, hic olmazsa kagit tGzerinden
kaldinimistir, ki biyidk bir basar sayillmasi gerekir.
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e b) Iislam hukukunda Kkisiler, bir de cinsiyetlerine goére ikiye ay-
rilmislardir. Kiz ve erkek cocuklarin mirasta esit haklara sahip olmadik-
lari bilinen bir gercgektir. Ayrica, bazi agir suglarda zarar goéren tarafa
o6denecek mal ve para tutari demek olan «diyet» konusunda da kadin
erkek esitsizligi vardir. Kadinin diyeti, erkeginkinin yarisidir. (Mahmut
Esat : Tarih-i ilm-i Hukuk, Sf. 274).

islam yargilama hukukundaki taniklik kurumunda dahi kadin ile er-
kek ayni degerde tutulmamistir. Eski deyimiyle sahadet nisabi iki er-
kektir. iki erkek bulunmazsa bir erkek ile iki kadindir. «Had» denen
ceza uygulamasinda ise kadinlarin tanikligi gecersizdir.

islam hukuku ile cagdas Tirk hukuk arasinda, erkek . kadin ayiri-
mi konusundaki karsilastirmayi, canli bir érnekle bitirecegim : Seydi-
sehirli M. Esat''n anilan kitabinda, Seriat-i Islamiye béluminde vyer
alan «Kadinlarin hali» bashkh su kiguk parcayr birlikte okuyalhm

«Kablel - islam, Arap nezdinde kadin verasetten mahrum idi. Kendisi
enva-1 servetten addolunup nikdh, bermutad, akd-i bey’ seklinde icra olu-
nurdu. Nikadh-1 muvakkat, kesir'ulvuku idi. Miteaddid ezvaca ve ’levira’ mua-
melesine bile tesaduf edilmekte idi» (Sf. 268).

Bir de Ankara'da, Kocatepe'deki «Turkiye Yardimsevenler Derne-
ginin genel merkezi 6ninde bulunan Atatirk bustinin altinda yazili
su soOzlere bakalim

«Kadinin yoksulu olmaz. Kadin bizatihi bir varliktir» (Atatlrk).

islamdan ©nceki Araplarda kadinin servet gesitlerinden birisi ol-
dugu yolundaki kural, Atatirk'iin sdziinde «bizatihi varlik» diye nite-
lendirilen tanimlamaya, ilk bakista benzer sayilabilir. Cunku her ikisin-
de de kadinin bir servet, bir varlik oldugu bildiriliyor. Su varki, birin-
cisinin sonucunda kadin, mal ve esya derecesine disurulmus, ikincisin-
de ise, kadin bir bakima erkekten daha degerli bir varlik olarak yicel-
tilmistir.

e ¢) Islam hukukunda insanlar, yabanci uyruklular bakimindan da
boliumlere ayrilmiglardir. Bu bdlumleri, harbiler, muste'menler, zimmfiler
diye i¢ kalemde toplayabiliriz. Harbiler, islam (lkesiyle siirekli savas
durumunda bulunduklan kabul edilen yabanci toplumlar uyruklugun-
daki kisilerdir. Bunlar, islam lkesine giremezler. Miiste'menler ise
eman dileyerek daril - islama girme hakkini kazanmis olan kimseler-
dir. Bunlarin islam ilkesinde en ¢ok bir yila kadar kalmalari s6z konu-
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sudur. Zimmiler, yukaridakilere gére islam toplumuna daha az yabanci
sayllmislardir. Séyle ki, miste'menler islam diyarina yerlesmek niyetiy-
le, kendilerine taninan sireyi uzatmalari sonucu bu adi alirlar. Boylece
daha uzun sure kalma hakkini kazanan Zimmilerden «cizye» adi al-
tinda bir vergi alinirdi.

d — Yazili Kurallar Bakimindan

Gagdas Turk hukukunda evrensel de§er tasiyan ve toplumun bi-
lincinde yerlesmis, kamu vicdaninda kdk salmis genel hukuk ilkelerin-
den sonra ,yazili olarak ortaya konmus bir Anayasa ve ondan kaynakla-
nan pek cok yasalar vardir. Bunlardan baska, sirasiyle, tuzukler, karar-
nameler, yonetmelikler, yonergeler, genelgeler, buyruklar s6z konusu
olur.

islam hukukunda ise, yazili kurallarin durumu béyle degildir, ilk
metin, ana kaynak olan Kur'an'dir. Kutsal kitabimizda cesitli hukuk ko-
nularina deginilmis, yer yer diizenlemeler yapimistir. ikinci sirada, bir
boélumia tartismalara yol acmis olan hadisler gelir. Hadisler, peygambe-
rin soyledikleri, bildirdikleri ve uyguladiklari kurallardir. Hadisler,
kutsi hadisler ve-siradan hadisler olarak da derecelendirilmistir.

Daha sonra, blytk imamlarin, Gnla fakihlerin gorusleri ve kabul-
leri fikih kitaplarina ge¢mistir. Bunlar disinda, sayisiz hukuk adaminin,
fikih  uzmaninin, c¢esitli hukuk konularini kurallara baglayan, anlas-
mazliklara ¢6zum yolu gosteren fetva kitaplar vardir. Anadolu Tarkla-
gindn buytuk c¢ogunlukla benimsedigi Hanifi mezhebinin kurucusu
imam-1 Azam, ile onun iki biyik 6grencisi durumunda bulunan ve
«imameyn» sozi ile anllan Ebu Yusuf ve Ubu Muhammed, yuzyil-
larca islam - Tirk dinyasinda egemen olmuslar, topluma yon vermis-
lerdir. Bunlarin (cine birden «Eimme-i Selase» denmistir. Kitaplarda
bu G¢ buyik imama, «eimme-i din-i mibin'-i islam» sézleriyle buyuk
paye verilmistir.

Ne var ki, islam hukuk dinyasinin bu verimli ¢agi, ¢ok siirmemis
ve bocalama, duraklama doénemi baslamistir. 19. Ylzyilda, daginik ve
¢ogu kez tutarsiz bir gorinum iginde bulunan bu fetva ve fikih kitap-
larinin yetersizligi ve zamana ayak uyduramayisi, goézle goruliar hale
gelmis ve Ahmet Cevdet Pasa'nin baskanligindaki bir bilim kurulunca
«Mecelle-i Ahkam-1 Adliye» adiyle ilk islam - Turk yasasi hazirlanarak
yararlige konmustur (1869).
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Mecelle'niri 6nsdzundeki su cumleyi, sadelestirerek aktariyorum
«Bunca yuzyillardan beri Hanifi ululan tarafindan verilmis olan fetva-
larin toplanmasi ve kavranmasi ne kadar gic¢ oldugu, aciklamaya muh-
ta¢ degildir. Bu nedenle ibn-i Niiceym, birtakim kurallari ve genel me-
seleleri toplayarak bunlarin iginde fikhin ayrintilarini anlasilacak bigim-
de belirtmek yolunda bir gizel ¢igir agmis ise de, ondan sonraki ylz-
yillarin, bilgin ve hukuk¢u yetistirmek yolundaki eski comertligi gori-
lemediginden o'nun eseriyle yetinilmis, agmis oldugu c¢igiri genislete-
bilecek kisilerin c¢ikmasina ve bu yolda c¢aba harcamasina elverisli ol-
mamistirs.

iste Mecelle, bu agikli durumun tepkisi olarak ortaya ¢ikmis, olum-
lu bir hukuk Granaddr. «Ukubat» denen ceza hukuku alaninda buna
benzer bir diizenleme yapilamamis ve Tanzimattan beri bu konuda Ba-
ti'dan yararlanma yoluna girilmistir.

Gergi Osmanli imparatorlujunda, daha 6©nceki yuzyillarda uygu-
lanmis kanunnameler ve adaletnameler vardir. En Unluleri, Fatih ve Si-
leyman Kanunnameleridir. Bu arada cesitli fermanlari ve yarliklari da
sayabiliriz. Su var ki, bunlar, o6rfi hukuk kesimi icinde kalirlar, ilke ve
ruh bakimindan seriate bagl olduklari kabul edilmekle birlikte, islam
hukuku ile dogrudan baglantilar yoktur.

Goruluyor ki, islam hukuku, yasa metinleri ydniinden de cagdas
hukuk dizgesi ile bagdasacak 6zelliklerden ve benzerliklerden uzaktir.

6 SONUC

Kisioglu, yeryuzinde yasamaya basladigi ginden beri, doganin
ve toplumun bitmez tukenmez savasimlara yol acan c¢etin kosullan
icinde, ardi arkasi gelmeyen yenilik ve degisikliklerin getirdigi ayrinti-
lar ve ¢ogulcu toplum yasayisinin ortaya c¢ikardigr sikintilar karsisinda
bunalmis, kendisini given ortaminda yasatacak kosullar aramistir. Da-
raldikga tutunacagi, ayadl kaydik¢a yapisacag! bir tutamak ve dayanak
6zlemini duymustur. Bu durum, onun duygu ve inan¢ dunyasinin bir
sonucu oldugu kadar, yasam kosullarinin da bir Grini sayilabilir. Bu
nedenledir ki, gecmis caglar boyunca toplumlar, hep kutsal kaynaklar
aramis, kendisinde buldugu ve cevresinde gordugi eksikliklerden
uzak, insanistl ve dodgaistiu giclerden buyruk almak istemis ve boy-
lece Tanri inancina ulasmistir. Hukuku da Tanri buyruklarinda aramayi
yed bulmus, givenceli saymistir.
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Ote yandan, kendisinin 6zgir davranisini kisitlayan bu kati inang
baglantisindan sikilmaya baslayinca, ruh yapisinin dogal sonucu olarak
yasam biciminde bir takim vyeniliklerin ¢ekici yoringesine girmistir.
ilerleyen toplumdaki yenilikleri benimsedikge, «dedisme» olgusunun
uygulayicisi durumunda kalmistir. Bu durum, insandaki degiskenligin
gereg@idir. Sonu olarak, giinimuz toplumlari daha gergek¢i bir yasama
sarilmisglar, Tannsal hukuk yapisini ayakba@i gibi gorerek, 6zgurluge
yonelmislerdir.

Anlayisimiza gore cagdas insan, dinlerin asiladigi ahlak ilkelerinden
etkilenmeksizin yasayamaz. Ancak, yasal dizenlemeler alaninda da ba-
gimsiz olmaya, yani layik diizenden yararlanmaya hak kazanmistir. is-
te, Cumhuriyet Turkiyesi de genel insanlik tarihinin bu g¢izgisinde ve
bu asamasinda bulunmaktadir.
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TURK DEVLETLER HUSUSI HUKUKUNDA
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KURALI
Mijdat SAKAR (*)
PLAN : Giris. I — Hukuki islemde «Sekil» Kavrami. Il — Locus Regit
Actum Kurali. 1 — Kuralin Anlami. 2 — Kurahln Tarihgesi. 3 — Kuralin Ni-
teligi. 111 — «LRA» Kuralinin Uygulama Alaninin Belirlenmesi. 1 — Genel

Olarak. 2 — Uygulama Alani Disinda Kalan $Sekil Turleri, a — Yetkilendirici
Sekiller, b — ilan Veya Aleniyet Sekilleri, ¢ — Usule iliskin islemler. 3 — Ku-
ralin  Uygulanmadigi Diger Durumlar Ve Kamu Dizeni Engellemesi.
IV — «LRA» Kuralinin Turk «DHH» Sistemindeki Yeri. Sonucg.

GiRI S

Turk Devletler Hususi Hukukunun ana yurarlik kaynagini olustu-
ran ve halen yurdrlikte bulunan 1330 (1915) tarihli Turkiye'de Bulu-
nan Yabancilarin Hukuk ve Vazifleri Hakkindaki Muvakkat Kanun (1),
hukuki islemlerde sekil konusunda bir dizenleme getirmemektedir.
Bu konudaki bosluk, dgretideki gorisler ve genel hukuk prensipleri
yardimiyla uygulamada doldurulmaya calisiimaktadir.

«Bir hukuki islemin sekil bakimindan yapildigi yer kanuna tabi
olmasi» seklinde ifade edilen Locus Regit Actum (yer
isleme hukmeder) kurali statuler teorisi devrinden bu yana hukuki is-
lemlerin sekli konusunda egemen olmus kokli bir kuraldir. Buna gore,
bir hukuki islemin sekli, yapildigi yer kanununa uygunsa heryerde
gecerli sayilacaktir.

Her Ulkenin kanun koyucusunun, kendi belirledigi sekil kurallari-
na uyulmasini mecburi kilmasi tabil olmakla beraber, yabanci ulkelerde
yapiimis hukuki islemlerin degerini ortadan kaldirarak milletlerarasi
iliskilerin gelismesini engelleyecedinden sakincali da olmaktadir. Sadece

(*) istanbul ITIiA. Ticari Bilimler Fakiltesi Hukuk Boélimi Ogretim Yar-
dimcisi.

(1) Kanunun orijinal adi «Memaliki Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin Hu-
kuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu Muvakkat»dir.
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kendi ulkesinde yapilan hukuki islemleri taniyan bir sistem «uygar ol-
mayan» bir sistem sayllmak gerekir (2). Ote yandan, bir hukuki islemin
etkili olacagl ulke kanununun 6ngoérdigu sekil kurallarini bilmek ¢ogu
zaman zor olacagl gibi, bu sekil kurallari bilinse dahi, bunu yabanci
bir Glkede gergeklestirmek imkani her zaman bulunmayabilecektir (3).

Bugtin, bir hukuki islemin sekli -ilke olarak- Locus Regit
A c tu m Kuralina tabidir. Kisaca «LRA» olarak belirtilen bu kuralin
genel olarak ele alinmasi bu yazinin ilk bolimind olusturmaktadir.
ikinci bolimde ise, kuralin bazi aile hukuku islemlerine uygulanisi
incelenmistir. Olume bagh tasarruflar, sdzlesmeler, kuralin ispat sekli
acisindan ele alinmasi gibi konular bu yazinin kapsami disinda bira-
kilmistir,

incelemede, Turk Hukukunda kabul edildigi belirtilen gérisler,
ogretide agirhk kazanan dusincelerdir. Ulkemizde Devletler Hususi
Hukukunun yuardrlik kaynaklarinin yetersizligi sebebiyle ortaya c¢ikan
bosluk 6gretide doldurulmaya calisilmistir. istanbul ve Ankara Hukuk
Fakiltelerinin de calismalari neticesinde hazirlanan(4) ,ve «Milletle-
rarasi Ozel Hukuk ve Usul Hakkinda Kanun» adini taslyan yasa tasari-
si veya hazirlanacak baska bir tasari kanunlasincaya kadar 6gretideki go-
risler uygulamaya 1sik tutmaya devam edecektir. Bu yazida, s6z ko-
nusu yasa tasarisi hikimlerine ve Tirk Hukukuna aciklik getirdigi
oranda yabanci 6gretiye de degdinilmistir.

L HUKUKI iSLEMDE «SEKiL» KAVRAMI

Gagdas hukuk duzenlerinde hukik? islemin sekli konusunda be-
nimsenen ilke sekilsizliktir. Islemi yapan kisi veya islemin taraflari

(2) Arthur KUNH, Comparative Commentaries on Private International,
Law, New York, 1937, 272

3) Muammer Rasit SEViG/Vedat Rasit SEVIG, Devletler Hususi Hukuku,
3. baski, istanbul 1962, 370; Nihal ERDENER (ULUOCAK), Tirk Dev-
letler Husus? Hukuku Sisteminde Locus Regit Actum Kaidesinin Tatbiki
(Vasiyetnameler ve Bazi Bor¢ Akitleri Hakkinda), Dogentlik tezi, istan-
bul 1958, 23; KUHN, 272; Guléren TEKINALP, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
Baglama Kurallari, istanbul 1981, 60

(4) Bkz. 1.U. HUKUK FAKULTESI MILLETLERARASI HUKUK VE MiL-
LETLERARASI MUNASEBETLER ENSTITUSU, Milletlerarasi  Ozel
Hukuk ve Milletlerarasi Usul Hukuku Kanunu Ontasari Sempozyumu
(22-24 Kasim 1976), istanbul 1978
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iradelerini diledikleri sekilde agiga vurabilirler. Sozle, yaziyla, resmi
senetle, bazi davranislarla, hatta bazan susarak da irade aciklamasinda
bulunmak mumkindir (1). Butin bu soylediklerimiz «sekil serbestligi
ilkesi»ni ifade etmektedir. Bir hukuki islemin gecerligi icin, iradelerin
kanunda belirtilen sekil kaliplarn icinde agiklanmasi gerekiyorsa, bu
takdirde «sekle bagllik» s6z konusu olur(2).

Borglar Kanunumuzun II/I. maddesi; s6zlesmenin gecerligi, kanun-
da agikhk olmadikca hicbir sekle bagh degildir, diyerek sekil serbestligi
ilkesine yer vermigtir.

Hukuki islemlerde seklin iki fonksiyonu gorulir ; Bazi hukuki is-
lemlerin gecerli sayilabilmeleri icin kanunda uyulmasi emredilen sekil
«sihhat sekli» olarak anilir. Sekil kavraminin ikinci fonksiyonu ise hu-
kuki islemin ispat edilmesini saglamaya yonelmistir. Usul Hukuku ku-
rallarina gore, gegerligi icin herhangi bir sekle uyulmasi gerekmeyen
bir ¢ok islem ancak yazili bir belge ile ispat edilebilir. Bu anlamda se-
kil «ispat sekli» olarak anilir. Yabancilik unsuru tasiyan bir hukuki is-

lemde seklin ispat fonksiyonu acisindan ele alinisi bu yazinin konusu
disinda kalmaktadir.

Hukuki islemler icin kanunda ©ngorilen sekil tdrleri baslica dort
gruptur : So6zli sekil, olagan (adi) yazili sekil, resmi bir memurun
onayina bagl yazili sekil ve nihayet resmf sekil (3). Kanunkoyucu, sekli
gerekli kildigi durumlarda, kendi hukuk politikasinin gereklerine ve
hukuki islemin niteligine gére bu sekillerden birini tercih etmektedir(4) .

Borglar Kanunumuzun 12. ve sonraki maddelerinde sadece olagan
yazili sekil dizenlenmistir. Bu tur sekil, bor¢ yuklenenlerin imzalarini
tasiyan yazih bir metin ile gerceklesir. S6zIlu sekle, Medeni Kanunu-
muzda, evlenme merasiminin (MK. 109) ve bazi istisnal durumlarda
vasiyetnamenin (MK: 486) yapilmasinda rastlanir.

(1) Selahattin Sulhi TEKINAY, Borcglar Hukuku, 3. baski, istanbul 1974, &

(2) Andreas B. SCHWARZ, Borc¢lar Hukuku Dersleri I, (Ceviren : B. Davran),
istanbul, 1948, 241, TEKINAY, 97

() TEKINAY, 106, Bu saydigimiz sekil tiirlerinden baska, yetkilendirici

sekil, ilan ve aleniyet sekli gibi bazi sekil turlerinden de 6gretide s6z
edilmistir. Bkz. s. 1, |11l

(4) TEKINAY, 106
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Kanun koyucu, borg¢luyu veya Uglncu Kisileri korumak amaciyla
bazan resmi bir memurun onayina tabi bir yazili sekil aramistir. Bazi
islemlerin ise resmi sekilde yapilmasini, yani irade aciklamalarinin
resmi usullerle tespit edilmesini ve dogrudan dogruya resmi memur
tarafindan yazili belgeye gegcirilmesini arzulamistir (5). Borglar Kanu-
numuz olagan yazili sekli dizenledigi halde, resmi seklin sartlari ko-
nusunda aciklik tasimamaktadir. Bu konuda baslica hikimler Noterlik
Kanunu'nda (6) yer almistir.

II. LOCUS REGIT ACTUM KURALI

1 — Kuralin Anlami (7) . Eski italyan statuicilerinden bu yana
geleneksel hukukun bir ilkesi olarak bilinen «Bir hukuki islemin sekli,
yapildigi yer kanununa uygunsa her yerde gegerli sayilir» kurah, ilk
defa 1721'de Fransa'da «Locus Regit Actum» olarak
formule edilmistir(8). Yabancilik unsuru tasiyan bir hukuki islemin
sekli bu kurala bagl olarak gerceklestirilebilecektir.

Locus Regit Actum vyada «Yer isleme Hiukmeder»
deyimi, anlatmak istedigi kurali agikca yansitmamasi bakimindan eles-

tirilebilir. Bir hukuki islemde u¢ kisim vardir : 1 — islemin kendisi
(actus), 2 — islemin dis gérinimi (instrument um)
3 — lislemin yerine getirilmesi (soluti o). Genellikle taraflarin

irade aciklamalarini belli bir vasita ile yapmalari sonucu «act us»
ve «instrumentum»' ayn zamanda gerceklesir. Locus
Regit Actum deyimi sadece «i nstrumentum»u icine
alir, «actus» bu kuralin disinda kalr. Daha dogru bir deyimle
«Locus Regit instrumentum» denmesi kurall daha
iyi aciklayacaktir (9). Hatta, «Locus» kelimesi de yer bakimindan
belirsiz bir mahali anlatmasi dolayisiyla acikliktan uzak bir kelime olup,

(5) TEKINAY, 115 SCHWARZ, 256

(6) RG. 5/2/1972, 14090

(7) Bu konuda bkz. ERDENER, 22 not 1

(8) Bkz. R.E.B. TOTTERMAN, Functional Bases of The Rule Locus Regit
Actum in English Conflict Rules, The International and Comparative
Law Querterly, London 1953, 27 not 1

(9) Bkz. ERDENER, 22 not 1; Kuralin sadece islemin sekline uygulanacagini
gostermek bakimindan «Locus Regit Formam Actus»
deyimi de onerilmistir. Bkz. Martin WOLFF, Private International Law,
2. baski, Oxford 1950, 23
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daha acik ve kesin olan «Locus actus» yani «hukuki islem
yeri» deyiminin benimsenmesi yerinde olur. Son formil, «Locus
Actus Regit Instrumentum» olarak 6nerilebilir.

Deyimin bu sekilde acikliga kavusturulmasi su bakimdan &6nem-
lidir ;. Sézgelimi, (A) ulkesi kanunu belli bir s6zlesmenin dogumu igin
resmi sekli aramistir. (B) (Ulkesi ise olagan yazili sekli yeterli saymak-
tadir. (A) ulkesine mensup bir kisi, (B) ulkesinde mahalli sekle uya-
rak yaptigr sozlesmenin gecerliligini (A) Ulkesi mahkemesinde ileri
surebilir mi? EQger resmiyet sartt «l nstrumentum» olarak
degerlendiriliyorsa ~LRA kurali uygulanacak ve hukuki islem gecerli
sayllacaktir. Fakat sart »a ¢ tu s»a dahil sayiliyorsa sdzlesmenin
hikimsuzliglu s6z konusu olacaktir. Her ne kadar burada bir vasif
ihtilafi dogmakta ve bunun 6ncelikle ¢6zimi gerekmekteyse de, be-
lirtiimek istenen nokta, vasfin belirlenmesi sonucu ancak bir sekil ku-
rall s6z konusu ise «LRA» kuralinin uygulabilecegidir (9a). Sekil ise
«instrumentum» kelimesi ile ifadesini bulabilir, «Actus »
kelimesi ise, islemdeki sekil unsurunu degil, esas unsuru ifade etmesi
dolayisiyla LRA kuralini, ihtiva etmedigi bir bicimde, genisletmektedir.

Ancak, bitiin bu terim tartismalari ¢cok Onemli degildir. Kuralin
anlami butdn hukukcularca bilindigine gore, kuralin yerlesmis deyimle
«Locus Regit Actum» olarak anilmasinda bugin bir sa-
kinca yoktur.

2 — Kuralin Tarihgesi : Cagdas anlamda bagimsiz bir Devletler
Husus? Hukuku, yukar italya'nin sehir devletlerinde 11. yiizyildan iti-
baren gelistirilmis bulunan kurallar cercevesinde dogmaya baslamis-
tir (10. Bu sehir devletlerinin kendilerine ait bagimsiz hukuklari (sta-
tuta : sehir hukuklarl) vardi. Zamanla bu sehirler arasinda ©nemli
ticarl iliskilerin dogmaya baslamasi ve yabanci akiniyla, italyan hu-
kukgulari kanunlar ihtilafi durumunda hangi statiilerin uygulanacagi
sorunuyla Kkarsilasmaya bagsladilar (11). Miras ve aile kukukuna iliskin
olaylardan hareketle Postglassatdrler meshur «statiler teorisi»ni gelis-

(9a) Bkz. ERDENER, 22 not 1

(10) Bkz. Ergin NOMER, Devletler Husus? Hukuku, istanbul 1978, 58, W O LFF,
21 vd.

(11) Vedat Rasit SEVIiG, Kanunlar ihtilafi (Yasama ve Yargilama Catis-
malari), 2. baski, istanbul 1974, 6; ERDENER, 24; NOMER, 58
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tirdilerr Locus Regit A ctu-m kurah bu ortamdaki tartis-
malar sonucu ortaya cikmis ve ilk defa vasiyethamenin sekli sorunu
dolayisiyla s6z konusu edilmistir . Bergamali bir tacir Venedik'te, Ve-
nedik statisiine uygun olarak bir vasiyetname yaptiktan sonra 6lmus
ve vasiyetnamenin gecerli olup olmadigi, gecerli ise her yerde hukim
ifade edip etmedigi tartisilmistir. Bu tartismalarin sonucunda, yapil-
dig1 yer hukukuna uygun sekilde yapilan bir islemin, diger hukuklar
onunde dahi gegerli sayillacagi kuralina varilmistir (12. Boylece, sa-
dece uyruklarini baglayan statuta'’ya -sonradan Locus Regit
A ctum olarak adlandirilacak- bir kuralla istisna getirilmistir.

Kural ®nceleri sinirlamaya tabi tutulmamisti. islemin sadece sek-
line degil, esasa iliskin sartlarina da uygulaniyordu. 16. yizyilda Post-
glassatérlerin statller teorisinde ©nderligi ele alan Fransiz hukukcgula-
/indan Do moulin (1500- 1566), islemin esasini seklinden ayi-
rarak, bir hukuki islemin sekline iliskin her husus icin islemin yapil-
digr yer kanununa uygunlugun gecerlik bakimindan yeterli sayila-
cagl gorusini ortaya atmistir (13. Boylece «LRA» Kkurali vasiyetname-
lerden baska sekli islemlere de uygulanmaya baslanmis ve yayginlik
kazanmistir (14).

«Locus Regit Actum» deyimi ilk defa olarak bir
Fransiz «parliament» tarafindan 15 Ocak 1721 tarihli bir kararda kul-
lanilmistir (15 . Olayda, Paris'te ikamet eden Douai valisi goérevli ola-
rak bulundugu bu sehirde Paris adetlerine gbére bir vasiyetname yap-
misti. Parliament, vasiyetnamenin ancak yapildigi yer sekil kurallarina
gore dizenlenmesi durumunda gecerli olacagini ileri strerek hukim-
stizlik sonucuna varmis ve gerekgesini  «Locus Regit Actu m»
formaluyle belirtmistir (16).

18. yuzyil Fransiz hukukcgular, LRA kuralini sadece cesitli statiler
bakimimdan degil, fakat milll kanun ile yabanci kanunlarin iliskileri

(12) ERDENER, 25 vd; Bkz. KUHN, 272

(13) WOLFF, 23; SEVIG/SEVIG, 370 not 28; ERDENER, 25 vd.

(14) ingiliz ve Amerikan mahkemeleri; sézlesmelerin,vasiyetnamelerin se-
killerinden ayri ayri s6z ederken, Kita Avrupasi (Kontinentalsistem)
yazarlari genel bir ifadeyle «hukuki islemlerin sekli»nden s6z ediyor-
lardi. Bu gorus 16. yuzyildan beri geleneksel hukukun bir kurali olarak
taninan LRA kurali ile kuvvetlenmistir. Bkz. KUHN, 271

15y TOTTERMAN, 27 not 1

(16) Bkz. ERDENER, 27 not 24
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yoninden de degerlendirmisler ve hukuki islemin seklini «LRA» kurali
geregince islemin yapildi§i yer kanununa bagl kilmak suretiyle, bu

formall, yabanci Ulkelerde yapilan hukuki islemlere de uygulamis-
lardir™).

19. yuzyildan sonraki kanunlastirma hareketleri «LRA» kuralini
acikca veya ortuld olarak kanunlastirmistir. Fransiz Medeni Kanunu ve
Alman Medeni Kanununa Girig Kanunu 6rnek verilebilir.

Bizim hukukumuzda, degdisik kanunlarda yer alan bazi hukumler
LRA kuralni belli islemler acisindan kabul etmis gdzukmektedir (18.
Fakat, kuralin genel olarak butin hukuki islemlere uygulanacagina
iliskin bir kanun hikmi mevcut dedildir. 1330 tarihli Muvakkat Kanun
da bu konuda bir hikim tasimamaktadir. Ancak, Devletler Hususi
Hukuku alanindaki dizenleme boslugunu gidermeyi amaclayan «Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun» tasarisi,
«Hukuki islemlerde sekil» yanbashgini tasiyan 6. maddesinde kurali
genel olarak ifade etmektedir.

3 — Kuralin Niteligi : Hukuki islemin sekil acisindan gecerli ola-
bilmesi, mutlaka yapildi§gi yer kanununa uygun olarak yapilmasina mi
bagldir, yoksa baska bir kanuna uyularak yapilmasi da ayni sonucu
saglayabilir mi? Bu sorun Locus Regit Actum kuralnin
niteliginin tespitini gerektirir. E§er ilk go6ris benimsenirse  kuraln
«mecburi» (coercive), ikinci goris kabul edilirse «segimlik»
(permissive) oldugundan s6z edilir. S6zgelimi, yabanci tlkede
bulunan bir Turk vatandasi, milli kanununda ©ngorilen sekle gore
gecerli bir hukuki islem yapabiliyorsa kuralin se¢imlik olmasi durumu
vardir. Oysa, mutlaka islem yeri kanununa uymasi gerekiyorsa «LRA»
kuralinin mecburi oldugu kabul edilmis demektir.

Kuralin niteliginin resmi senetler bakimindan mecburi oldugu
sOylenmistir (19 . Culnkd, resmi senetleri duzenlemek igin yetkili kili-
nan memur, ancak mensup oldugu devletin kanununa uyarak sekli
gerceklestirebilir. Buna ragmen, resmi senetler hakkindaki «LRA» ku-

(17) ingiliz Hukukundaki durum icin bkz. TOTTERMAN, 27 vd. ve R.H.
GRAVESON, The Conflict of Laws, 6. baski, London 1969, 450

(18) Bkz. ileride «LRA Kuralinin Turk DHH Sistemindeki Yeri» § 1, IV

(199 ERDENER, 101, Erdogan GOGER, Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar
iftilafi), 4. baski, Ankara 1977, 122
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raimin seg¢imlik oldugu kabul edilmelidir. Zira, yabanci Ulkedeki dip-
lomasi memurlari ve konsoloslar, vatandaslarinin resmi senetlerini
kendi kanunlarina uygun olarak duzenleyebilirler. Bu yetkileri «LRA»
kuralinin  secimlik olusunun bir sonucudur.

Hususi senetler bakimindan ise «LRA» kuralinin mecburi veya se-
¢imlik oldugu konusunda iki goéris vardir : «LRA» kuralini mecburi
kilan goruse gore, sekil kurallari genel menfaat distncesiyle konmus-
tur ve kamu duizenini saglayan kurallardandir (2°). Taraflar belli bir
yerde senedi diizenlemekle, o yerin kanunlarina tabi olmak istedikle-
rini ortaya koyarlar. Bu yizden mahalli kanunun o6ngoérdugu sekle
uyulmalidir.

«LRA» kuralini secimlik olarak kabul eden goris ise, hususi se-
netlerin sekil acisindan gegerli bir bicimde duzenlenebilmeleri igin
«LRA» kuralinin uygulanmasi imkaninin yanisira, diger bazi kanunlara
da yetki tanir. Bu goris sahipleri, «LRA» kuralina gére belirlenen kanun
ile secimlik olarak vyetkili kildiklari kanun veya kanunlara gore g
gruba ayrilirlar : ilk grup, «LRA» kuralinin uygulanmasini, milli ka-
nunun sekil hidkdmlerinin uygulanmasiyla secimlik olarak ele alir (21).
«LRA» kuralinin. milli kanun ile secimlik olusu, milll kanunun yabanci
Ulkede yapilacak hukuki islemlere uygulanmasinin kanun koyucu ta-
rafindan acikca bildirilmis olmasindan ileri gelebilir. S6zgelimi, Fransiz
Medeni Kanunu, yabanci Ulkede el yazisi ile vasiyethame duzenlen-
mesi durumunda milli kanunun yetkisini agik¢a bildirir.

«LRA» kurahni hususi senetler bakimindan secimlik olarak kabul
eden ikinci grup, kurali s6zlesme kanunu ile secimlik olarak gorir i22).
Uglincui grup ise «LRA» kuralini birden' fazla kanun ile secimlik olarak
ele alir(23. Sozgelimi; «LRA» kurall yaninda, mahkemenin kanunu,
milli kanun, ikametgah kanunu yetkili goralmuastar.

«Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun» ta-
sarisinin 6. maddesinde «Hukuki islemler yapildiklari yer kanununun

(20) Bkz. ERDENER, 102 not 6, 7, 8de anilan muellifler

(21) SEVIG/SEVIG, 372, Ayrica bkz. ERDENER, 103 not Il'de anilan mu-
ellifler

(22) TOTTERMAN, 32 ve 45, KUHN, 272; WOLFF, 446; ERDENER, 105 not
19da anilan muellifler

(23) Bkz. ERDENER, 107deki muellifler
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veya 0 hukuki islemin esasi hakkinda yetkili olan kanunun 6ngordugi
sekle uygun yapilabilirler» denilerek «<LRA» kuralinin Lex causae
ile secimlik olarak uygulanmasi esasi benimsenmistir. Tasari'mn «ev-
lenme» yanbashgina tasiyan 12. maddesi «evlenmenin sekli yapildigi
yer kanununa tabidir» diyerek kurah belirttikten sonra, milletlerarasi
sOzlesmeler hikimlerine goére konsolosluklarda yapilan evlenmelerin
gecerliligini sakh tutmaktadir. Tasari'da mirasa iliskin 22. madde, 6li-
me bagh tasarrufun sekli bakimindan 6. madde hikmdinin, yani «LRA»
kuralinin uygulanacagini belirttikten sonra, dlenin milli kanununa uy-

gun sekilde yapilan 6lime baglh tasarruflarin da gegerli olacagini soy-
lemektedir.

lll — «LRA» KURALININ UYGULAMA ALANININ BELIRLENMESI
*

1 — Genel Olarak : «LRA» kuralinin hangi sekil tirlerine uygu-
lanacagl meselesinin tespitinden dnce, bir konunun acikliga kavusturul-
masi gerekir : Bir hukuki islemin yazili sekle bagl olup olmadig: ve-
ya resmi senedin gerekip gerekmedigi meselesini hangi kanun belirle-
yecektir? Bu sorunun ¢dziminde, tespit edilen kanunun ©6ngdrdugi
sekil sartinin fiillen gergeklesmesi hangi kanuna goére olacaktir?

Bu sorularin cevaplandiriilmasinda iki sekilde dusinmek mimkin-
dur : ilkine gore, yukarida yer alan her iki sorunu da «LRA» kuralina
gore ¢Ozmek gerekir. Fakat bu dislnce ticari hayatin gereklerine uy-
gun degildir. Ticari hayatta, «irade muhtariyetine dayanarak tarafla-
rin acik iradeleri ile gosterdikleri kanun, s6zlesmenin hangi sekle bag-
Il oldugu konusunda da gecerli olmalidir. «LRA« kuralina sdzlesmenin
hangi sekle bagh olacagini belirleme vyetkisi vermek ticari guveni
zedeleyecektir (24) .

ikinci distince tarzi, sekil sartlari konusunda iki ayri kanunun yan-
yana uygulanmasidir. Yani, «LRA» kural ile bulunacak kanun ile Lex
Causae 'nin birlikte uygulanacag! bir durum s6z konusudur. Bu
goris, milletleraras! ticaretin gelismesi sonucunda, uygulamadan dog-
mus ve ticari hayatin guven ihtiyacini karsilamistir. Hukuki islemin
sekli, yani yazili sekil veya resmfi seklin gerekliligi Lex causae'ye
gore belirlenecek, bu kanunun ongoérdugu seklin fiillen gerceklesmesi

(24) GOGER, 12
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ise «LRA» kuralina gore tespit edilen kanuna gore olacaktir (2. Bu
ikinci gorusin benimsenmesi, fikrimizce, uygundur. Fakat, belirlenen
bu kural mutlak degildir. Bazi hukuki islemlerde «LRA» tamamen ege-
men olmakta ve Le x <ca us a e'yi bertarak etmektedir. Bazen
da tam aksi gerceklesmektedir (29).

Yukarida isaret ettigimiz sorun boylece cozuldikten sonra, hukuki
islemlerin sekillerine uygulanmasi kabul edilen LRA kuralinin, sekil
turlerinin hepsine uygulanip uygulanamayacagdl meselesini ¢ozmek ge-
rekir.

2 — Uygulama Alani Disinda Kalan Sekil Tarleri (27) : «LRA»
kuralinin uygulamasi disinda birakilmasi gereken bazi sekil turlerin-
den bahsedilmistir

a) VYetkilendirici sekiller : Bir hukuki islemin gecerli bir irade
aclklamasina dayanarak olusmasi igin; asil beyanda bulunan Kkisinin
iradesine eklenmesi gereken «icazet» veya onayin bir Ug¢lnct Kisi
veya makam tarafindan verilmesinin sdz konusu oldugu durumlarda
«yetkilendirici» sekil kurallari s6z konusudur. Bu kurallar bir Kisinin
yaptigi hukuki islemin gegerli sayilabilmesini saglamalari yéninden
ehliyete iliskin hikimlerden sayilmis ve sahsi statiye bagh kilinmis-
tir. Yani, G¢tncu bir kisi veya Kisilerin yada bir makamin izin veya ona-
yint mecburi kilan kurallar, ilgilinin  milll kanunu hikimleri c¢erceve-
sinden ele alinacaktir. Sonu¢ olarak, yetkilendirici sekiller LRA kurali-
nin uygulama alaninin disinda kalmaktadir.

b) ilan veya aleniyet sekilleri : Seklin, taraflar disinda kalan
sahislari, yani uc¢unci kisileri korumaya yénelik bir amaci da mevcut-
tur. Bu anlamda sekil, hukuki islemi gorilebilir duruma sokarak, Ggin-
cl kisilerin hukuki durum Uzerinde yanilmalarini 6nlemek gorevini
Uistlenmistir. ilan veya aliniyet sekilleri olarak adlandiriimasi mumkin
olan bu tur sekilleri LRA kuralinin uygulama alani disinda tutmak gere-

(25) ERDENER, 63, 70, 112; SEVIiG, 44, 127; Aysel CELIKEL, Evlat Edin-
menin Kanunlar ihtilafi Bakimindan Meydana Getirdigi Problemler,
iIHFM, C. XXX, Sayr 1-2, 1964. 225; GOGER, 122

(26) Bkz. Erdogan GOGER, Kanunlar ihtilafi (igtihatlar Acisindan Bag-
lama Kurallari, Ankara, 1973, 25 (GOGER, ic¢tihatlar); Bkz. TEKIiN-
ALP, 66, 67

(27) Bu konuda bkz. ERDENER, 38-51; GOGER, 123 vd.; SEVIG/SEVIG,
372, TEKINALP, 65
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kir. S6zgelimi, gayrimenkul Uzerindeki haklarin aliniligini saglamaya
yonelmis sekil kurallari gayrimenkul mallarin bulunduklari yer kanunu,
yani Lex rei sitae'ye gore ele alinir. Gemi siciline kayitl
gemiler yoninden de durum benzer niteliktedir. Gemi sicilinin bulun-
dugu yerdeki kanunlarin sekil sartlari diger baglama kurallarina Ustin
tutulmalidir. Aleniligin saglanmasinda en fazla pratik yarar ve menfaatin
bulundugu yerin kanunu uygulaninca «LRA» kuralinin uygulama alani
disina c¢ikilmis olur.

c) Usule iliskin islemler : Hukuki islemlerin sekilleri ile usule
iliskin islemler ilk yaklasimda birbirlerine benzerler. Ancak, usdl islem-
leri «LRA» kuralinin uygulama alani disinda kalir. «LRA» kuralinin usule
iliskin islemlere uygulanmamasi tarihi gelisime uygundur. Usul kaide-
leri, «LRA» kuralinin dogmasi ve gelismesinde rol oynayan milletler-
arasi iliskilerde degil, mulki egemenlik anlayisinin Grunu olarak ic ilis-
kilerde ortaya cikmistir ve bu kurallar kamu hukukuna iliskindir i28).

3 — Kuralin Uygulanmadigi Diger Durumlar Ve Kamu Dizeni En-
gellemesi : Bazi durumlarda «LRA» kurall uygulanmaz : «Yabanci bir
Ulkeyi isgal eden ordu mensuplari arasindaki hukuki islemler ile dip-
lomatik memurlarin yaptiklari islemler milll kanunun ©6ngérdagu sek-
le tadbidir(29) ve «LRA» kurali bu durumlarda uygulama alani bulmaz.

Bazi yazarlar, milll kanun tarafindan yasakanan islemlerde «LRA»
kuralinin uygulanamayacagini sdylemektedirler i3) . S6zgelimi, Hollanda
kanunu, bir Hollandallnin yabanci bir Ulkede resmi vasiyethame yap-
masini yasaklamistir. Bazi yazarlar, bu konu sekilden c¢ok ehliyete ilis-
kin oldugundan, buna aykiri islemlerin higbir yerde gecerli olamaya-
cagini ileri sirmusler, diger bazi yazarlar ise bu islemin milll mahkeme-
ler 6ntinde gecerli olamayacagi, fakat baska ulkelerde gegerli sayilaca-
g1 didstncesini savunmuslardir (31).

«LRA» kuralinin uygulanmasina kamu diizeni (public poli-
cy ) de engel olabilir. Yazili sekle sart kosmayan bir tlke kanunu uya-
rinca, senetle belgelenmeden yapilmis bir hukuki islemin, senetle bel-

(28) Bkz. ERDENER, 51 not 109; Saim USTUNDAG, Medeni Yaralama
Hukuku, C. I, Yargilama Safhasi, 2. baski, istanbul 1977, 31 vd.

(29) SEVIGr, 371; GO&ER, 123

(30) Bu konuda bkz. SEVIG/SEVIiG, 372

(31) Bu farkh dusinceler igin bkz. SEVIG/SEVIG, 372de anilan miellifler
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gelenmeyi arayan bir Ulkede ileri strilmesi durumunda, sahitle ispat
imkédnindan yararlanmak milletlerarasi adalet fikrine uygundur. Bu
durumda sahitle ispat yasaginin kamu dizenine iliskin oldugu ileri
surulerek, hakkin delilsizlik yuzinden kaybi kabul edilemez(3). Buna
karsilik, kamu duzeninin, sekil sartlari alaninda yetkili kanuna mida-
helesinin drnekleri Fransiz Hukukunda gorulmektedir : Fransiz vatan-
daslarinin kendi milli kanunlarindaki ilan sdresinden kagmak ama-
clyla, daha kisa ilan suresi kabul eden Ulkeler makamlari 6ninde yap-
tiklari evlenmeler Fransiz kamu diizenine aykiri bulundugundan hikim-
stz (batil) sayilmistir (33 . Burada bir «kanuna karsi hile» (f ra us
legis, evasion of the Jlaw) vardir. Fakat, sekil konu-
sunda «LRA« kuralinin yetkisi genellikle hile kasti arastirilmaksizin ka-
bul edilir(3). Hile kastinin tespitindeki guclik ve mahkemenin bu ko-
nudaki sinirsiz takdir yetkisi, sekil konusunda hile teorisinin uygulan-
mayacag!l gorisinid dogurmustur(3). Bu konuda diger bir fikir, ka-
nunun emrettigi seklin yerine getiriimemesine uygulanacak mieyyide-
yi uygulamak gerektigidir : Sozlesmeyi kendi Ulkesinde yapilmis sa-
yarak, sekil eksikligine iliskin mueyyide uygulanmalidir. Bu muieyyide
butlan ise s6zlesme hikimslz sayilacak, para cezasindan ibaret ise,
sOzlesme gegerli sayilip bu mueyyide uygulanacakti™~3).

IV — «LRA» KURALININ TURK «DHH» SISTEMINDEKi YERI

Turk pozitif hukuku, hentiz, yabancilik unsuru tasiyan hukuki is-
lemlerin sekli konusunda «LRA» kuralinin gecerligini dizenleyen genel
hiukimlerden yoksundur. Buna Karsilik o©greti, mevzuattaki bazi hi-
kiimlerin bu kurala isaret ettigi gorisindedir.

Tark hukukunda «LRA» kurahinin varligina ilk delil olarak Ticaret
Kanununun 679. maddesi gdsterilmektedir(37). Bu maddeye gore, «po-
lice ile yapilan taahhitlerin sekli, bu taahhitlerin imzalandigi Ulkenin

(32) GOGER, 123

(33) Bkz. Nihal ULUOCAK, Kanunlar ihtilafi, (Yasama Yetkisi Kurallari)
istanbul 1971, 226; GOGER, 123

(34) Bkz. G.C. CHESHIRE, Privatc International Law, 6. baski, Oxford 1961,
334; ULUOCAK, 226

(35) ERDENER, 114

(16) Bkz. SEVig/SEVIig, 373deki muellifler

37) Bkz. GOGER. 127; SEVIG/SEVIG, 553; ERDENER, 73; ULUOCAK, 164
TEKINALP, 61
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kanunlarina tabidir». Ayni esas, TK. 690 ve 733'de cek ve bono igin
de kabul olunmustur. Ancak, Ticaret Kanunu'nda kambiyo senetleri
hakkinda konulan bu hiakimlerin, batin hukuki islemlerin sekline uy-
gulanabilmesi imkansiz gorinmektedir. Kanunda, konulan kuralin di-
ger hukuki islemlere de uygulanacagina dair bir hikim bulunmadigi
gibi, Ticaret Kanunu hukimlerinin 6zel hikim niteliginde olmasi da,
onlarin genel bir kural gibi uygulanmasina engeldir G3).

«LRA» kuralinin varligina iliskin ikinci delil olarak HUMK. 296
hikmi gosterilmektedir(39). Bu hukme gore; yabanci ulkede usdline
uygun olarak yetkili memurlar tarafindan dizenlenmis veya onaylan-
mis senetler, mahalli kanunlara uygun oldugu Tirk konsoloslari tara-
findan tasdik edilmek sartiyla, Turkiye'de resmi senet hikim ve kuv-
vetinde sayilirlar.

«LRA» kuralinin Tirk mevzuatinda kabul edildigine iliskin Gcglnct
bir delil de Nifus Kanunu'nda (40) aranabilir. Bu Kanunun 9/111 mad-
desine gore, Turkiye disindaki Turk vatandaslarinin ntfus olaylari; otur-
dugu yerde ve yakininda Turk konsoloslugu bulunmadigl takdirde, o
memleketin sahsi hal islerini yuruten yetkili makamlar veya kurum-
lan tarafindan verilip Disisleri Bakanlhigimizca usuliine godre onanmis
belgeler Uzerine, aile kaydinin bulundugu yer nufus katuklerine yazi-
lir» (4). Bu hikmun «LRA» kuralinin uygulamasi olup olmadigi tartis-
ma goturar. Ancak bir irade acgiklamasinda kullanilan sekil LRA kuralina
konu teskil etmelidir. Oysa; dodum, 6lum gibi nufus olaylarini belge-
leyen senetlerde bir irade beyani degil, mevcut bir maddi olayin bel-
gelenmesi s6z konusudur. Bu sebeple, «LRA» kuralinin varli§gi burada
s6z konusu edilemez(42 .

(38) ERDENER, 74

(39) GOGER, 127; SEVIG/SEVIG, 553

(40) RG. 16/5/1972, 14189

(41) 1587 sayili ve 1972 tarihli NiUfus Kanunu’ndan o6nce yurdrlikte bulunan
1330 (1915) tarihli Sicilli Nufus Kanunu’nun 35. maddesinde de buna
benzer bir hikim mevcuttu. Buna gore, Turk konsolosluklarinin bu-
lunmadigr yabanci ulkelerde, Turk vatandaslari hakkinda cereyan ede-
cek dogum, evlenme, bosanma ve 6lum olaylari, mukim olduklari yerin
ilgili memurlarinin onayini tasiyan resmi belge Uzerine kayit ve icra
olunuyordu.

(42) Bkz. ERDENER, 74, 75
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Gorulduagu gibi, halen Tark mevzuatinda «LRA» kuralina genel
olarak yer veren bir kanun hikmid mevcut degildir. Ancak yukarida
sOzUnl ettigimiz «Tasari»nin kanunlasmasi halinde butin hukuki is-
lemler bakimindan(43 gegerli olmak Uzere «LRA» kuralinin varlgi
s6z konusu edilebilecektir.

SONUGC

Devletler Hususi Hukukumuzu dizenleyen 1915 tarihli Muvakkat
Kanun tamamen yetersiz oldugu gibi, Locus Regit Actum
kuralina da hi¢ deginmemektedir. Bu kanunun yerini almasi beklenen
«Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun» ise «LRA»
kuralina acgikca yer vermekte, kuralin uygulanis sekillerine iliskin du-
zenlemeler getirmektedir.

Bugin igin, «LRA» kurahnin pozitif hukukumuzda bitin, hukuk?
islemler icin genel dizenlemeye sahip olmadigi sdylenebilir. Ancak,
mevzuatimizda yer alan munferid hukdmler LRA kuralinin bazi islem-
ler bakimindan kabul edildigine isaret etmektedir. Ote yandan hu-
kuk oOgretisi ve uygulamasi kuralin genel olarak kabul edildigi konu-
sunda birlesmektedir.

«LRA» kurahinin uygulanis bi¢gimi bakimindan, kural olarak, «LRA»
ile bulunacak kanun ile |l e x caus a e'nin secimlik (ihtiyar?)
olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir. Tasari da ayni dogrultudadir.
Ote yandan, hukuki islemdeki seklin tiriinin Lex causae'ye
gore belirlenmesi, bu seklin fiilen gerceklesmesinin ise «LRA» kurali
ile bulunacak kanuna birakilmasi uygundur.

(43) Tasari’da tasinmaz mallar Uzerindeki ayni haklara iliskin hukuki is-
lemlerin sekli bakimindan 23. maddede mallarin bulunduklari yer ka-
nunu (Lexrei sitae) kabul edilmistir. Yani, bu konuda LRA
kuralindan ayrilinmaktadir.
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KAVGA

Prof. Dr. Faruk EREM (*)

PLAN : | — Kavgaya Katilma. 1 — Tanim Ve Nitelik. 2 — Sorumluluk;
a — Taksir, b — Kasit - Taksir Karmasi. 3 — Su¢un Konusu; a — Toplu Sug.
b — Sarta Bagl Su¢. ¢ — Zamanlama. 4 — Sucun Faili 5 — Maddi Unsur.
6 — Ferden irtikap Edilmis Curimler. 7 — Manevi Unsur. 8 — Ceza. Il — Kav-
gada Silah Cekmek - Silah Atmak.

Kavganin mdustakil su¢ sayllmasinin nedeni boyle bir halin sahis-
larin hayat veya beden tamhgina tehlike teskil etmesi ve kamu dize-
nini tehdit etmesidir (1).

I — KAVGAYA KATILMA

TCK. nun 464. maddesine gore faili gayri muayyen adam oldur-
mege iliskin 463. maddede yazili hal «mustesna olmak Uzere ve fer-
den irtikap edilmis cidrimler minasebeti ile hikmedilecek daha agir
cezalara halel gelmemek sarti ile bir kavgada bir sahis 6lmis olur ya-
hut yaralanmis bulunursa o sahsa karsi kavga esnasinda el uzatmis
olanlardan her biri... cezalandirilir».

1 — Tanim Ve Nitelik : «Kavga» kanunda tarif edilmemistir.
Kavganin taniminda «Ozel sebeblerle kavga» unsurunun yer almasi
gerektigi mehaz kanunun hazirlik calismalarinda ileri stridlmustd. Bu-
nun nedeni 6zel sebeblerle kavga ile Devlet kuvvetleri aleyhine isle-
nen fiilleri (6zellikle TCK. 149) ayirt edebilmekti (2), aciklama ge-
rekli gorilmedi. Kavganin esas vasfl «siddet»dir. Bu siddet karsilikli
hasmane hareketlerle, taarruz ve tehditlerle izhar olunur (3). Her hal-
de kavga icin muayyen dereceye ulasmis bir siddete ihtiya¢ vardir.

2 — Sorumluluk : Kavgada el uzatan veya kavgaya katilan 0ol-
dirme (veya yaralama) fiiline katilmamistir. O halde 464. maddedeki
sorumlulugun esasi nedir? Oldiren (veya yaralayan) baskasi olduguna
gore «baskasinin eyleminden sorumluluk»smu bahis konusudur?

(*) Avukat.

(1) Antolisei, I, s. 94.

(2) Bk. Materi (P.) La Rissa (Torino, 1900), s. 42.
(3 Frosali, s. 249.
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e a) Taksir : Bir anlayisa goére (4) kavgaya katilmak «taksir»
sayllmalidir, ¢unkid bir kavgada bir kimsenin 0&lebilecegi (veya yara-
lanabilecedi) o6ngorilebilir. Bahis konusu «agiz kavgasi» dedgildir.

Bir baska anlayisa gore de kavgaya katilma bir acidan «taksir
benzeri sorumluluk» sayilmaktadir (5). Fakat «taksir benzeri» kavra-
minin ne oldugu aciklanmamaktadir.

e b) Kasit-Taksir Karmasi : Kavgaya katilma sugundan manevi
unsurun «Taksir» veya «Kasit» dan ibaret oldugunu ileri sirenler ol-
dugu gibi bu unsurun «kasta inzimam eden taksir» mahiyetini arzet-
tigini iddia edenler de vardir (6). Kavgaya katilmak, el kaldirmis ol-
mak kasitl hareketlerdir. Fakat kavgaya katilmanin, magdura el kal-
dirmis olmanin cezatandirilabilmesi icin kavgada bir kimsenin &lmus
veya yaralanmis olmasi sarttir. Olim veya yaralama ise kavgaya ka-
tilan tarafindan istenmis bir netice degildir. istenmemis olan bir ne-
ticeyi, istenmis olan bir fiille baglayan manevi unsur ancak «taksir» dir.

Bu anlayisa ragmen kavgaya katilmayi taksirli su¢ saymaga da
imkén gorilemez. Cunku taksirli suglarda netice, failin fiilinden husule
gelmistir. Halbuki kavgada olum veya yaralama baska bir sahsin fii-
linden husule gelmektedir.

3 — Sugun Konusu : Kavga mdastakil bir su¢ sayilldigina goére
sucun konusunun arastiriimasi yerinde olur :

e a) Toplu Su¢: Bu sucun islenebilmesi icin en azindan (g
kisinin bulunmasi gerekir. Cinkd bir kisi dlmis (veya yaralanmis)
olmahdir ki kavga cezalandirisin, yalniz iki kisi arasindaki kavgada
bunlardan biri 6lmus (veya yaralanmis) olsa faile ayrica kavgadan
ceza verilemez (7).

e b) Sarta Bagh Sug : Kavganin cezalandiriimasi, bir kisinin 6l-
mus (veya yaralanmis) olmasi sartina baglanmistir. 464. maddede bir
sahsin 6lmis (veya yaralanmis) olmasindan sdz edilmektedir. Mehaz
kanunda (m. 379) yaralamaktan degil, «miessir fiil» den bahsedilmek-
tedir ki daha isabetlidir.

(4) Materi (= den naklen), s. 72

(5) Bk. Materi, s. 67.

(6) Bu hususta bk. Alimena (enciclopedia...) IX, s. 470;Antolisei, I. s. 96.
(7) Bk. Saltelli - Romano di Falco, Il, n.1189;Frosali, s. 241.
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Oldiirmenin (veya yaralamanin) kasitl olmasi lazimdir, bunlarin
«taksir» le meydana gelmis olmalari halinde (6rnedin bir trafik kaza-
sindan sonra meydana gelen olaylarda) 464. madde uygulanamaz.
Kanunun maksadi bir kimsenin kasten dldurilmesi (veya yaralanmasi)
fle sonucglanan kavgay! cezalandirmaktir.

Carrara da taksirli dldirme ve yaralamay!r bu hikmun disinda sa-
yar (8). Buna karsin hikmun her turli antisosyal sonuclari kapsadi-
gini, sonucun -bu agidan- taksirli veya kasith olmasinin fark yaratma-
yacagini ileri sirenler de vardir (9). «Kastin asiimasi» halleri (TCK.
452) «kasith» sayilir (10).

Kavganin cezalandirma sarti, maddede sodylece acgiklanmistir : Kav-
gada «bir sahis 6lmus veya yaralanmis ise», ayni maddenin 1 numa-
rall bendinde «adam 6Ilmis veya 6lumud intag eden bir yara ika edil-
mis ise» kaydi, cezalandirma sarti degil, siddet sebebidir. «Olimu in-
tag eden yara»dan maksat «kasti asan Oldurme» halidir (TCK. 452).
Oliime (veya yaralamaya) failin fiiline «munzam sebeb» in eklenmesi
hallerinde de (TCK. 451, 452/2) hukim uygulanacaktir.

Kavgada bir kisinin' 6lmis (veya yaralanmis) olmasi yeterlidir,
failinin (veya faillerinin) bilinmemis veya gayri muayyen kalmis
(TCK. 463) olmasi kavgaya katilmanin cezalandiriimasina engel degil-
dir (11). Kavgaya katilmanin cezalandiriimasi sartlarindan biri «bir
sahsin Olmesi (veya yaralanmasi)» olduguna gore  «tesebbis» Un
yeterli olup olmayacaginda tereddiit edilebilir. Kanun bir kisinin yara-
lanmis olmasini da yeterli saydigina gore «tam tesebbis» de (TCK. 62)
sart gerceklesmis sayilabilir, fakat nakis tesebbis agisindan (TCK. 61)
ayni sonuca varilamaz.

Olen (veya yaralanan) kimsenin kavga edenlerden birisi olmasi
sart degildir, kavgaya yabanci (6rnegin kavgay! yatistirmak isteyen)
bir kisi de olabilir (12), yeterki kavga sirasinda, ve taksirli olmayan
sekilde oldurulmis (veya yaralanmis) olsun.

(8) Carrara (programma), s. 1295.

(99 Bk. Materi, s. 70.

(10) italyan Yg. K. 1651928 (Riv. dir. Pen. 1929, s. 375); Ksz. Materi, s. 103
(11) Ksz. Materi ,s. 74

(12) Manzini, VII, n. 2428.
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Sahista veya isabette hata (TCK. 52) hallerinde de 464. madde
uygulanir (13).

Adam o6ldirme ve muessir fiil suclarinda maktilin birden ziyade
olmasi siddet sebebidir (TCK. 450, b. 5; Ksz., f. 2). Fakat kavgada
6len veya vyaralananin birden ziyade olmasini kanun siddet sebebi
saymamistir. Clnkl kavgaya Kkatilanlarin hareketi adam &6ldirmenin
(veya yaralamanin) husulinde miuessir bir sebeb degildir.

Kavgaya katilmak, adam o&ldirme veya miuessir fiile «istirak»
sayllmaz (14). Bu nedenle sahsa veya fiile bagh siddet sebeblerinin
ortaklara sirayetine iliskin hukim (TCK. 66, 67) kavgaya katilanlara
uygulanmaz (15).

e ¢) Zamanlama : Kavganin ani veya az ¢ok evvelden hazirlan-
mis olmasi uygulama agisindan onemli degildir (16). Kavgaya basta
katilma ile baslamis kavgaya sonradan katilma arasinda fark gorulme-
mektedir. Yeter ki katlma o6limden (veya yaralamadan) evvel olsun.

Olim (veya yaralamadan) evvel kavgadan cekilmis olan hakkin-
da 464. madde uygulanmaz.

Olim veya yaralanmanin «kavgada» vukua gelmesi lazimdir. Bu-
nunla beraber kavganin ne zaman baslamis, ne zaman bitmis sayilaca-
gini ayirmak pek cok hadisede mimkin olmamaktadir. Yeni italyan
kanununda 6lim veya mdaessir fiilin «kavgadan hemen sonra ve onun
neticesi» olarak vukuu ayni hikme dahil sayillmistir. Zira kavganin
fillen bitmesi ile birlikte tevlit ettigi kizginhk halinin de sona erdigi
sbylenemez (17).

4 — Sucun Faili : Bu sugun faili her hangi bir «kimse» olabilir,
yeterki bu kimse adam o6ldirme sucunun asli veya feri faili veya faili
bilinmeyen adam o&ldirmege miuteallik hukim geregince cezalandiri-
lan bir kimse olmasin.

5 — Maddi Unsur : Bir adamin 6lmesi (veya yaralanmasi) ile
neticelenmis bir kavgaya katilmis olmak sugun maddi unsurudur.

(13) Sahista, isabette hata i¢in bk. Erem, Genel hukumler.

(14) italyan Yg. K. 19.4929 (Riv. ital. dir. Pen. 1930, n. 48).

(15) Tmpallomeni, n. 93; bk. Cromata, s. 180.

(16) Manzini, VII. n. 2428, bk. Saltelli - Romano di Falco, Il, n. 1189.
(17) Yeni italyan CK. 588/2, bk. Saltelli - Romano di Falco, Il, n. 1189.
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Kanunumuz «maktil ve mecruha el dokundurmus olmamak» ile
«el uzatmis olmak» hallerini kavgaya katilma olarak kabul eder, yal-
niz aralarinda ceza farki vardir (Bk. TCK. 464, f. 1, b. 3). Fakat 6lum
veya muessir fiil ile biten kavgaya sadece «istirak» etmis olmasini kafi
sayan kanunlar da vardir (18).

Bu hikmin uygulanmasi i¢in kavgaya katilmak veya el uzatmak
gereklidir. Sadece hazir bulunmak vyeterli degdildir. Fakat hazir bulun-
manin kavgacilara cesaret verdiginin kabuli halinde 65. madde du-
sunulebilir (19). Tas atmak «el uzatmis olmak» sayilmaldir, «el do-
kundurmamis olmak» sayllmaz (20).

6 — Ferden irtikap Edilmis Curimler : Kavgaya katilan'in «fer-
den irtikap ettigi clirimler minasebeti ile hikmedilecek daha agir ce-
zalara halel gelmeyecektir.

464. madde o6ldirme (veya yaralama) fiiline herhangi bir sekilde
istirak etmemis olanlara tatbik olunacagindan oldirmenin (veya yara-
lamanin) asli veya fer'l failine ayrica kavgaya katilmis olmaktan ceza
verilemez (TCK. 79). Fakat maddenin metninde (TCK. 464) kullani-
lan «ferden irtikap edilmis clUrimler munasebetiyle hikmedilecek da-
ha agir cezalara halel gelmemek sarti ile» ibaresine dayanilarak faile
kavgaya istirakten ve isledigi adam &ldirme veya muessir fillden ce~
za vermenin muimkuin olabilecegi de dusunulebilir. Fakat ortada iki
ayr fiil yoktur. Kavgaya katilma ve magdura el kaldirma hareketleri
adam oOldirme (veya yaralama) fiilini vicuda getiren hareketlerden
ibarettir.

Adam oldirmenin (veya yaralamanin) asil faili olmayan ve sa-
dece kavgaya katilmis bulunanlarin kavga munasebetiyle 6ldirme ve
yaralamadan gayri bir suc islemeleri (hakaret, silah tasimak, hirsizlik
gibi) mimkindir (21). Boyle olan hallerde bir suc¢ vesilesiyle diger
bir su¢ islenmis olacagindan TCK. nun 78. maddesi hikminin tatbiki
ile bu iki sucun ictima ettirilmesi lazimdir. Kanunun 464. maddesinde
kullanilan «ferden irtikap edilmis cirimler munasebetiyle hukmedile-
cek daha agir cezalara halel gelmemek» ibaresiyle kasdedilmek iste-

(18) Yeni ltalyan CK. 488.

(19) Ksz. Materi, s. 75.

(20) Ksz. Materi, s. 106.

(21) Bk. Alimena (Enciclopedia...), I1X, s. 465.
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nen mana budur. Cezasl, kavgaya katilmanin cezasindan daha agir ce-
zay! gerektiren curumlerde bu cirimlerle birlikte kavgaya katilmadan
da ceza verilecektir. Fakat cezasi kavgaya katilmanin cezasindan daha
hafif olan bir cirim islenmis ise bu curmin cezasi kavgaya katiima
clrminldn cezasl tarafindan belig edilmis mi olacaktir? Kanunun Ilaf-
zina gbre madde metninden bu maéanayl c¢ikarmak mumkundur. Fakat
kanunun maksadi ceza miktari ne olijrsa olsun kavga munasebetiyle
islenmis sair suclarin cezasinin kavgadan dolay! faile ceza verilmis ol-
makla ortadan kalkmayacagina isaret etmektir.

7 — Manevi Unsur : Kavgaya katilma «clrim» olduguna gore
«kasit» nasil anlasilacaktir? Bir anlayisa gére (22) «muayyen olmayan
kasit» bahis konusudur. Diger bir anlayisa gore kasit «kavgaya neti-
celerini bilerek ve isteyerek katilmak iradesi» dir. Fakat boyle olunca
«igtirak» kavrami ile karsilasirnz. Bizce kavgada bir kisinin 6lmesi (ve-
ya yaralanmasi) kavgaya katilanin iradesi disinda bir «cezalandirma
kosulu» dur. Kasit buna gore distunulmelidir.

Kavgaya iradi olarak katilmak lazimdir. Failin «mesru mudafaa»
halinde kabul edilebilecegi hallerde kavgaya katilmanin cezalandiril-
masi miUmkun degildir. «Asir midafaa» hikmi de (TCK. 50) tatbik
edilemez. Cunkl asirn mudafaa da dahi failin saiki haksiz taarruzu
def'iden ibarettir. Halbuki kavgada saik karsisindakine zarar vermek
saikidir (23). Olum ile neticelenen kavgada adam o6ldirme sugunun
asil failinin mesru mudafaadan faydalandigi hallerde, kavgaya katilan-
larin da bundan faydalanip faydalanamayacaklari tzerinde durulmustur.
italyan Yargitay’'nin asil failin mesru midafaa halinde oldugunun ka-
bult ile kavgaya katillanlarin da bundan istifade edeceklerine dair
kararlari mevcut oldugu gibi asil failin mesru mudafaa halinde olma-
sina mukabil, kavgaya katilanlarin bundan faydalanmamalarinin mum-
kin olacagini kabul eden kararlarda mevcuttur. Bu ikinci anlayis daha
isabetlidir. Clnkl asil failin mudafaa zarureti icinde bulunmasina mu-
kabil, kavgaya katilanlarin da ayni zaruret i¢cinde bulunmus olmalar
sart degildir (24). Bununla beraber «iglnct Kisinin mesru mida-
faasi» da gdz o6ninde tutulmahdir (25).

(22) Bk. Materi, s. 71, Muayyen olmayan kasit i¢cin bk. Erem.
(23) Tmpallomeni, n. 95; Frosali, s. 241.

(24) Alimena (enciclopedia...), IX, s. 470; Antolisei, I. n. 95
(25) «Ugtinc kisinin mesru miidafaasi» kavrami igin bk. Erem.
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8 — Ceza : Kavgaya katilanlara verilecek ceza magdurun (der-
hal veya aldi§i yaradan dolayl bir middet sonra) 6lmus olup olmama-
sina goOre degisir. E§er magdur dlmus ise ceza iki seneden bes seneye
kadar hapistir.

«Ahvali sairede» (TCK. 464, b. 2) yani magdurun 6lmedigi hal-
lerde ceza U¢ aydan iki seneye kadar hapistir. «Kavgada sugtan' zarar
gorenin Olmemis olmasi TCK. nun 464/2. maddesindeki sucun ogesi
oldugundan bunun takdire dayanan indirme sebebi (TCK. 59) sayil-
masi» isabetsiz goérilmustur (26). Olum ile neticelenmemis olan mi-
essir fiilin cezasi cok hafif de olabilir. Boyle olan hallerde miuessir
fiilin asil failine verilecek ceza ile kavgaya katilana verilecek ceza
arasinda bir nisbetsizlik husule gelmesi mumkindir. Bunu 6nlemek
icin kanun muessir fiilin faili olsa idi ne ceza verilecek idiyse o ceza-
nin yarisini tecaviiz edemeyecegdini tasrih etmistir (27).

e a) El Dokundurmamak : Kavgaya katilmis olanlardan maktdl
veya yaraliya el degdirmemis olanlara kanun daha az ceza vermektedir
(TCK. 464, b. 3). «El uzatmak», «el dokundurmak» tabirlerinin «Fiili
tecaviz» manasina alinmasi dogru olur. «Manevi Cebir» (tehdit) el
uzatmak degildir. Yargitay''miz kavgaya kimin tarafi olarak katilmayi
ayirt etmektedir : «Kavgaya maktul taraf safinda katilanin 464/3. madde
ile cezalandiriilmayacagina» karar verilmistir (28).

e Db) Sebeb Olmak : «Kavganin hudusuna sebebi asli olanlar
hakkinda» ceza arttirihr (TCK. 464, b. 4). Kanunun bu hikmini kavga-
nin asil sebebi olmakla beraber kavgaya da karismis olanlar hakkinda
tatbik etmek lazimdir. Kavgaya sebebiyet vermis, fakat kendisi kav-
gaya katilmamis olanlar hakkinda bu hikim tatbik edilemez. Cunkl
bu bent hikmi, maddenin evvel ki bentlerinde yazili hallerin bir sid-
det sebebinden ibarettir (29). Kavgay! sadece kizistirmak «sebebi as-
li» olmaya yetmez. «Kavganin hudusuna sebebi asli olanlar» hakkin-
da ceza arttirilacaktir (m. 464, b. 4). Bu hikim olduk¢ca miphemdir.
Kavgaya sebeb olmak degil, kavgaya sebebiyet vermek, ayrica kav-

(26) 1.CD, 27.9.1977, 2729/2740 (YKD. 1978/4, s. 628).

(27) Bu hususta bk. Alimena (Enciclopedia..., IX, s. 469.

(28) 1.CD, 9.6.1977, 1430/2009 (YKD. 1977/12, s. 1740).

(29) Ayni mabhiyette impallomeni, n. 100; ksz. Yeni italyan CK. m, 588; bk.
Saltelli - Romano di Falco, Il, n. 1190
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gaya asli olarak sebebiyet vermek gerekecektir. Bu maddede yer alan
kavga «agiz kavgasi» degildir. Fakat kifur etmekle kavgaya sebe-
biyet verilmis olunabilir.

Kavgaya sebebi asli olmayanlar hakkinda haksiz tahrik hikmi
(TCK. 51), sartlari mevcut ise tatbik olunur. Bu itibarla kendisine
soviuldigi icin kavgada ilk darbeyi vurmus olan hakkinda 51. madde
tatbik olunabilir. Kendisi sebebiyet verdigi halde sévilmege maruz
kalmis olan bir kimsenin ilk darbeyi vurmus olmasi onu «sebebi asli»
haline getiremez.

9 «¢) Tahrik : Kavgada tahrikin daima mevcut olacagini, ¢ink,
kavgada heyecan halinin tabii bulundugunu ve bu itibarla 464. mad-
de ile 51. maddenin ayni hadisede birlikte tatbikinden isabet bulun-
madigini ileri strenler vardir. Bdyle disinenlere gore kavga daima
karsilikh tahriki icerir. Kanun koyucu zaten bu hususu cezayl tayin
ederken nazara almistir (30).

51. madde her turli heyecan haline degil, «Haksiz tahrik» den
dolayl «gazap» veya «siddetii elem» halinde bulunanlara tatbik olu-
nur. Esasen heyecan hali yalniz kavgada dedil, diger butin suclarda
da husule gelen bir haldir. italyan Yargitayinin kavgada tahriki kabul
eden kararlarina tesaduf olunmaktadir (31). Yargitayimiz kavgada olen
kisinin «olayin ¢ikmasina neden olmus ve bu haksiz hareketi kavgaya
katilmis olan sanik lehine 51/1. maddenin uygulanmasini gerektirmis
bulunmasina godre sanigin sebebi asli olarak kabullini» yolsuz say-
mistir (32).

e ¢) Hukuki Mes'uliyet : Oliim veya yaralamanin asil faili ile
kavgaya katilanlarin «hukuki mesguliyetleri» (TCK. 37, 38) nin «bir-
birlerine kefil» olarak mevcut bulunup bulunamiyacagl Uzerinde de
durulmustur (Bk. TCK. 39, f. 2, 3) italyan mahkeme ictihadina gére
musterek mes'uliyet icin fiilin ayni olmasi kafidir, suc¢ vasfinin da
ayni olmasi sart degildir (33). Buna mukabil aksi mutaldaada bulunan
ve agirliklari cok farkli olan fiillerin (adam o6ldurme ile kavgaya Kka-

(30) bk. Materi, s. 103.

(31) Alimena (Enciclopedia...), I1X, s. 469, nt. 2) dan naklen.

(32) 1.CD, 13.9.1979, 3285/3335 (YKD. 1979/10, s. 1495).

(33) Bk. Majno, m. 39, n. 158; ksz. Alimena (Enciclopedia...), IX, s. 471
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tiimak fiilinin) ayni seviyede teldkki edilmesinin ve mes'uliyette mi-
savata gidilmesinin dogru olmadigini ileri stren miuellifler de yok
degildir. Alimena (34) ise italyan mahkeme ictihadini dogru bulmak-
tadir. Bu muellife go6re hadise, butun faillerin hareketlerinden husule
gelmistir. Adam 0&ldirmemis veya yaralamamis olanlar dahi ,kavgaya
istirak suretiyle adam o6ldirme veya yaralamaya dolayisiyla katilmis-
lardir. Bu hal «hukuki mes'uliyet» igin kafidir.

d) Sikayet : Sadece miuessir fiil ile neticelenmis olan kavgalar-
da magdurun hastaligi on ginden fazla devam etmemis ise (TCK.
456, f. 4) kavgaya katilmis olmaktan dolayl «sikdyet»e ihtiya¢ var-
imdir? italyan Yargitayr boyle hallerde kavgaya katiimaktan dolayi
takibata gecebilmek icin sikayete ihtiyag oldugu ictihadindadir. im-
pallomeni'ye gére bu ictihad dogrudur. Cinklu Ceza Kanununa gore
bizatihi kavga sug¢ dedildir, adam 6ldirme veya muessir fiil vukuun-
da kavga suc¢ haline inkilap eder. Kanun, kavganin cezasini da mi-
essir fille gbre ayarlamis ve kavgaya katilana verilecek cezanin, faiie
tatbik edilecek cezanin yarisindan fazla olamayacagini da tasrih et-
mistir. Bu itibarla kavgaya katilanlarin mesguliyeti muessir fiil suclu-
sunun mesguliyetine bagh ve ona goére ayarlanmistir. Bu bdyle olunca
asil su¢ hakkinda takibata girisilemiyecedinden, sikdyet mevcut degil-
se, kavgaya katilanlar hakkinda da takibata gecilmemesi lazimdir (35).

Kanunumuzun «kavga» ya ait hikmid lGzumsuz yere Kkarisiktir.
Yeni italyan Ceza Kanunu (m. 588), baskaca sart aramaksizin «kav-
gaya katilma» yI su¢c ve kavgada bir kimsenin 6lmesi veya yaralanma-
sini -el dokundurmus olmak veya olmamak tefrikini yapmaksizin- bu
sucun siddet sebebi saymistir (36).

Il _ KAVGADA SiLAH CEKMEK — SILAH ATMAK

TCK. nun 466. maddesine gore : «Kavgada korkutmak igin silah
atan..», «silah bosaltan» cezalandirilr.

Bu maddedeki su¢ «Mdustakil Su¢» dur. Bir kavgada korkutmak
maksadiyla degil de tehdit maksadi ile silah cekilmis olursa tehdide
iit hikimler tatbik olunur (TCK. 188, f. 3).

(34) IX, s. 474
(35) Alimena, IX, s. 476.
(36) Bk. Saltelli - Romano di Falco, Il, n. 1189.
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Kanunun 466. maddesindeki su¢ «Sahislara karsi islenen curim-
ler» Babinda yer almaktadir. Kanun silah ¢ekmek ve bosaltmayi in-
san hayati icin bir tehlike hali yarattigindan dolayidir ki su¢ saymistir.

1 — Maddi Unsur : Kavgaya katilmis olmak sarttir. Yalniz 466.
maddedeki kavga ile 464. maddedeki kavga arasinda su fark vardir :
Kanunun 464. maddesindeki kavga bir kimsenin 6lmesi veya yaralan-
mas! ile neticelenmis olan kavgadir. Bu cesit kavgalarda kavgaya ka-
tilan kimsenin, magduru korkutmak i¢in silah cekmesi veya silah at-
masini magdura «el uzatmak» saymak lazimdir. Kanunun 466. mad-
desindeki kavga ise Olum veya yaralama ile nihayetlenmemis olan
kavgadir.

Mehaz Kanun (m. 380) sadece silah atmayi zikreder. Kanunu-
muz 466. maddeye silah cekmeyi de ithal etmistir. Silah cekmek, si-
lah atmanin icra fiillerinden olduguna gére bu maddede tesebbis ile
tam fiil mustakil cezalari gerektirmektedir.

TCK. nun 466 maddesi kavgada «silah ceken» ile cektigi silahi
«bosaltan» arasinda cezada fark gdrmdustir. Fakat her iki haldede bu-
nun sadece «korkutmak maksadi» ile olmasina isaret edilmistir. Cunki
bunun disindaki maksatlar baska vasifli suclara vicut verir.

Maddenin lafzi (yazilis bi¢cimi) bu maddedeki «silah» deyimi aci-
sindan farkl anlayislara neden olmaktadir. Cunkd TCK. nun 279. mad-
desinde, ceza kanunun uygulanmasi agisindan «silah» oldukca genis
kapsamli tanimlanmistir. 466. maddede ise «silah cekmek» den, «silah
bosaltmak»dan s6z edilmektedir. Bu deyimler, daha fazla «atesli
silah»lari akla getirmektedir. Bu konu ictihadi birlestirme kararina
baglandi, tartismalar sirasinda 466. maddedeki «silah» deyiminin 189.
maddeye gb6re manalandiriimasi ©Onerisi, bu terimin 6136 sayili yasaya
gbre anlasiimasi ©Onerisi ve diger Oneriler reddedildi. Sonucta 466.
maddedeki «silah» deyiminin, bu maddedeki hale 6zgi bir anlamda
kabuliine karar verildi. Ictihadi birlestirme kararinin sonucu sudur :
«Korkutma kabiliyeti olan oldartcia, yaralayici, delici, her nev'i aletin
bu maddenin uygulanmasinda silah olarak kabuli gerekir» (37).

(37) fict. Birles. K. 57.1976, 2/4, RG. 26.7.1965, n. 12058
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2 — Manevi Unsur : Silahin kasten cekilmis veya bosaltiimis
olmasi lazimdir. Esasen silahin taksirli sekilde patlamasi ile «korkut-
mak icin» atiimasi bagdasamaz.

Korkutmak saiki ile hareket edilmis olmasi sarttir. «Oldiirmek ni-
yeti», veya «Yaralamak niyeti» ile hareket edilmis ise adam oldirme
veya mdiessir fiil bahis konusu olur.



TURK CEZA YASASININ 271. MADDESI UZERINE BiR iINCELEME

Fulya KANTARCIOGLU (*)

PLAN : | — Agiklama. A — Kuralin Anlam Ve Kapsami, a — Kanuni
Unsur, b — Maddi Unsur, ¢ — Manevi Unsur. B — Maddenin Son Fikrasinda
Yer Alan «Hicbir Halde Yapilacak Zam Alti Aydan Asagi Olamaz» Kuralinin
Kapsami. Il — Sonucg¢.

I — ACIKLAMA

Turk Ceza Yasasinin «Resmi sifati haiz olanlar aleyhinde cirim-
ler» bashigini tasiyan 9. faslinda yer alan 271. madde, resmi sifati olan
memura gOrevini yaparken veya resrr¢i sifat ve memuriyeti sona erse
bile yapti§i gorevden dolayr muessir fillde bulunulmasi halini duzen-
lemektedir. Anilan madde 2275, 6123 ve 2370 sayill Yasalarla U¢ kez
degisiklige ugramis ve bugunki halini almistir.

A — KURALIN ANLAM VE KAPSAMI
Turk Ceza Yasasinin 271. maddesinde aynen soyle denilmektedir :

MADDE : 271 - «Her kim resmi sifati haiz olan bir memura va-
zifesini icra ederken veya resmi sifat ve memuriyeti sona ermis olsa
bile icra ettigi vazifeden dolayl cismen eza verecek veya hastaligini
mucip olacak muessir bir fiil islerse 456. maddeye goére verilecek ce-
zalar asagida gosterilen suretlerle artirilir :

® 1 — Eger memur 266. maddenin 1. bendinde gosterilen kim-
selerden ise ceza ucte birden yariya kadar, 2. bendinde gd&sterilen
kimselerden ise bir misli ve 3. bendinde gd&sterilen kimselerden ise
iki misli artirihr.

® 2 — Eger fiil 268. maddede yazili hal ve zamanlarda islen-
mis olursa fiilin istilzam ettigi cezaya U¢ misli zammolunur.

(*) Anayasa Mahkemesi Raportori.
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Hicbir halde yapilacak zam 6 aydan asagl olamaz. Bu maddede
yazili hallerde takibat sikayete bagl degildir» (Asliye).

a) Kanuni Unsur

Maddenin uygulanabilmesi i¢in, kendisine muessir fiilden bulu-
nulan memurun resmi sifati bulunmasi ve muessir fiilin memurun, go-
revini yaparken veya, resmi sifat ve memuriyeti sona ermis olsa bile
yapti§i, gérevden dolayl islenmis olmasi zorunludur. Bu halde fiilin
agirhk derecesine ve niteligine gore 456. madde uyarinca saptanacak
cezanin memurun resmi sifati ve fiilin islenme hal ve zamani dikkate
alinarak derece, derece artirilmasi 6ngoéralmustar.

Burada memurun resmf sifati korunmak istenmistir (1).

Madde, magdurun sifatina ve hemde eylemin siddetine gore, ceza
tayrni,.esasini koymak suretiyle sabit ceza usulinin ve eylemin sid-
detinin dikkate alinmamasinin doguracagi sakincalari da ©&nlemektedir
(2).

b) Maddi Unsur

Failin, resmi sifati olan kimselere’karsi gdrevlerini yaptiklari sira-
da veya resmi sifat ve memuriyeti sona ermis olsa bile g&revden
dolayr miuessir fiilde.bulunmasi cirrnin maddi unsurunu meydana
getirmektedir.

¢) Manevi Unsur

Failin, resmi sifati oldugunu bildigi memura goérev sirasinda veya
bu goérev sona ermrs oisa bile gorevden dolayr muessir fiilde bulun-
mak kasit ve niyetiyle hareket etmesi zorunludur. 271. maddenin gon-
derme yaptigi 456. maddenin curtmleri ‘icermesi ve .cUrimlerde umu-
mi kastin varliginin aranmasi nedeniyle taksirli eylemlerle olusan cl-
rimlerin madde kapsami disinda tutuldugu anlasiimaktadir.

(1) Faruk Erem, Turk Ceza Hukuku Ankara 1962, Cilt 2, Sahife 375.

(20 Nejat Oztirk, Turk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati Ankara 966 Cilt
1., Sahife 965.
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B MADDENIN SON FIKRASINDA YERALAN «HICBIR HALDE
YAPILACAK ZAM ALTI AYDAN ASAGI OLAMAZ» KURALININ
KAPSAMI *

Turk Ceza Yasasi'nin 271. maddesinde ilk ©6nemli degisiklik
2275 sayili Yasa ile yapilmis ve maddenin gerek¢esinde (3) Ozetle
«Hem magdurun sifatinin, hem de fiilin siddetine gbtre ceza tayininin
esas alind-1gi» belirtilmistir. Bu goéris dogrultusunda madde yeniden
dizenlenirken 456. maddeye gonderme vyapilarak eylemin siddeti,
266. ve 268. maddelere gonderme yapilarak sugtan zarar goérenin
sifati ile eylemin islenme hal ve zamani g6zdnunde tutulmustur.

6123 sayili Yasa ile, cezalarin yetersiz kaldigi gerekcesine (4) da-
yanilarak yalnizca miktarlarin artirilmasi 6ngoérilmus ise de, maddenin
dizenlenisinde de kicguk bir degisiklik yapilarak, 1. fikranin 2. bendi
icinde yer alan, «Hicbir halde yapilacak zam alti aydan asagl olamaz»
bicimindeki hirkim son fikranin basina alinmis ve bu sekli dedisiklik
icin herhangi bir aciklama yapilmamistir. Bu durum uygulamada ikile-
me yol agcmis, anilan kural, kimi mahkemelerce yalnizca 2. bende, kimi
mahkemelerce de her iki bende iliskin olarak uygulanmistir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 3.5.1954 gin ve 120/122 sayili karari ile, Turk
Ceza Yasasinin 271. maddesinin son fikrasinda yer alan «Hicbir halde
yapilacak zam alti aydan asagi olamaz,» bi¢cimindeki hukmun, fikra-
nin 2. bendine iliskin olduguna karar vermistir. Bu yorum, hem, 6123
saylll yasanin maddeye iliskin gerekcesine kosut bir uygulama sagla-
makta, hem de maddenin sistematigi ile daha iyi bagdasmaktadir.
Soyleki

271. maddenin 1. fikrasinin 1. bendinde memurun 266. maddede
sayllan kimselerden olmasi , halinde sifatina gére, cezanin 1/3'ten
baslayarak iki misline kadar artirilacagi, 2. bendinde, fii-lin anilan ki-
silere karsi 268. maddede belirtilen hal ve zamanlarda islenmesi .ha-
linde, cezanin U¢ misli artirilacagr ve son fikrada yapilacak zammin
hicbir halde alti aydan asagi olamayacagl hikme baglanmistir, Goril-
diugu gibi, yasa koyucu maddeyi diizenlerken, fiilin 266. maddede sa-
yilan memurlara karsi 268. maddede belirtilen hal ve zamanlarda is-

(3) T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Cilt : XVI -XVII, Devre : IV. Sira No : 262,
Sh. 7.
(4 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Cilt 22, Débnem 9, Sira No : 163, Sh 32
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lenmesini daha agir yaptirrma baglamak istemistir. Eger «Hicbir halde
yapilacak zam alti aydan asagi olamaz» bicimindeki hikmin 1. bendi
de kapsamina aldigi kabul edilecek olursa, hirriyeti baglayici cezanin
alt siniri agisindan 1. bent ile 2. bent arasinda fark kalmayacaktir. Cln-
ki 271. maddenin gonderme yapti§i 456. maddenin' 4. fikrasina goére
en az hapis cezasl iki aydan baslamakta ve 271. maddenin L. bendi
uyarinca, en ¢ok iki misli artirilabilmekte oldugundan, bu bent uya-
rinca saptanacak en az ceza alti ay olacaktir. Ancak son fikrada yer
alan hikim uyarinca yapilacak zam alti aydan az olamiyacagl icin sap-
tanacak ceza sekiz aya yiikselecektir. ikinci bent uyrinca iki aylik ceza
Uc kat artirilacagindan, zaten yapilacak zam alti aydan asagl olamaya-
cagindan en az ceza yine sekiz ay olarak saptanacak, dolayisiyla iki
bentde belirtilen suclar farkli agirlikta oldugu halde, uygulanacak ha-
pis cezasinin alt sinir agisindan bir fark dogmayacak, bu da, yasa ko-
yucunun farkl agirlikta gordugu suclara farkli ceza verilmesi yolunda
olusan iradesi ile bagdasmayacaktir.

Ote yandan, maddenin 1. bendinde ceza kendisine muessir fiilde
bulunulan memurun sifatina bakilarak saptandigi halde 2. bendinde,
eylemin islemi hal ve zamanina goére saptanmaktadir. inceledigimiz
kuralin da «Hicbir halde..,» so6zcukleriyle baslamasi onun 2. bende
iliskin oldugu yolundaki gorisu kuvvetlendirmektedir.

Bu durumda, «Higbir halde yapilacak zam alti aydan asagl olamaz»
bicimindeki hikmin 271. maddenin 2. bendine iliskin oldugunun ka-
buli zorunlu gorinmektedir. ‘

Kuralin duraksamaya yol acan bir baska yoni de sudur :

«Hicbir halde yapilacak zam alti aydan asagl olamaz» hikmu, met-
ninden de kolayca anlasilacagl gibi hapis cezasina iliskin bulunmakta-
dir. Oysa, 271. maddenin génderme yaptidi 456. maddenin 4. fikra-
sinda, yargica hapis veya para cezasi vermek hususunda takdir hakki
tanimistir. Bu nedenle, 271. maddenin 2. bendi yardimi ile 456. mad-
denin 4. fikrasinin uygulanmasi gerektigi hallerde para cezasi verilip
verilemiyece@i hususunun agikhga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bir gorise gore (5), «271. madde, ceza artirma maddesi degildir.
Bagimsiz ceza hukimleri icermektedir. Dolayisiyla madde de para ce-

(5) Nejat Ozutirk, age. Sahife : 966.
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zasi'da verilebilecegine iliskin bir acikhk bulunmadigindan 2. bent
uyarinca para cezasl verilmesi olanaksizdir. Bu nedenle 271. madde-
nin 2. bendinin génderme yaptigi 456. maddenin 4. fikrasinin uygu-
lanmasi gerektigi hallerde, yargicin takdir yetkisinin hapis cezasi ile
sinirl tutuldugunun kabull gerekir.»

Yargitay ise aksi gorustedir. Bir ¢ok karar ile 271. maddenin 2.
bendi uyarinca, 456. maddenin 4. fikrasinin uygulanmasi gerektiginde
yargicin dilerse para cezasi-da verebilecegini kabul etmektedir (6).

Bu gériis, maddenin aniam ve kapsamina daha uygun dismektedir.
Cunkl «Hicbir halde yapilacak zam alti aydan asagi olamaz» bigimin-
deki hikmin para-cezasi vermeyi onledigini ileri strebilmek icin bu
konuda Yasada «bu madde uyarinca para cezasl verilemez» bigiminde
aclk bir hikim- olmasi gerekirdi. Karsit disincenin kabull bizi kural
yaratmaya gotiarir ki, bu da ceza hukukunun genel ilkeleriyle bag-
dasmaz.

Diger taraftan, 271. maddenin 2. fikrasi ile 456. maddenin 4. fik-
rasinin birbirjyle uyum iginde olmadjgi ileri suridlmektedir. (7) Clnkd,
456. maddenin 4. fikrasindaki hirriyeti baglayici ceza iki aydan basla-
maktadir. 271. maddenin 2. bendine gére, ceza U¢ kat artirildiginda,
yapilacak zam zaten alti aydan asadl olamamakta, dolayisiyla «Higbir
halde yapilacak zam alti aydan asagl olamaz.» hikmunin bir anlami
kalmamaktadir. Bu uyumsuzlugun nedenini 271 ve 456. maddelerin
gecirdigi degisim evresi ile agiklamak olasidir.

2275 sayih Yasa ile madde ilk kez degisiklige ugradiginda, (8) 2. ben-
de goére eylemin gerektirdigi cezaya bir misli zam yapilacagr 6ngorul-
mus, 456. maddenin 4. fikrasinda ise, en az hurriyeti baglayici ceza
bir ay olarak saptanmistir. Bu dizenlemede, «Higbir halde yapilacak
zam altt aydan asa§l olamaz» bicimindeki hikmin, 456. maddenin 4.
fikrasi ile uyum iginde oldugu aciktir. 6123 sayili Yasa ile, ikinci kez
yapilan degisiklik sirasinda, 271 ve 456. maddelerdeki cezalar artiril-
dig1 halde yapilacak en az zam miktari oldugu gibi birakilmis, bu yuz-

(6) Bu konuda yayinlanmis karara rastlanamadigindan kaynak gosterile-
memistir.

(7) Nejat Oziitiirk, age. Sahife : 966.
Serafettin Aydinhik, Ankara Barosu Dergisi, 1954, Say! 2, Sh. 152

(8) Dustur, Uclinci tertip, Cilt 14, Sahife :74733.
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den zamma iliskin kuralin uygulanma olanagini timduyle yitirecegi
diasintlmemistir. Son kez 7.1.1981 gun ve 2370 sayili Yasa ile yapi-
lan degisiklikle de 1. fikraya «resmi sifat ve memuriyeti sona ermis
olsa bile» timcesi eklenmek suretiyle kapsaminin biraz daha genisle-
tilmesi saglanmistir.

Maddenin gecirdigi bu degisikliklerden sonra «Hicbir halde ya-
pilacak zam alti aydan asagl olamaz» hikminin yeni bir dizenleme
ile maddenin kapsami disinda birakilmasi veya yapilacak zam miktari-
nin altt ayin Gzerine cikartilmasi gerekmektedir.

I — SONUGC

1 — Maddenin 2. fikrasinda yer alan «Hicbir halde yapilacak
zam alti aydan' asagl olamaz» bigimindeki hukium, yalnizca 1. fikrami
2. bendine iliskindir.

2 — Anilan hiukim yargicin, 456. maddenin ‘4. fikrasi uyarinca
para cezasi vermek hususunda sahip oldugu takdir yetkisini ortadan
kaldirmaz.

3 — Maddenin yasa koyucu tarafindan yeniden ele alinarak
diuzenlenmesi gerekmektedir.



BORCLAR HUKUKU

iSTISNA AKDINDE (ESER SOZLESMESINDE) UCRETIN
GOTURU YONTEMLE SAPTANMASI VE SONUGLARI (*)
(BK. m 365)

(N)

ENiS TORUN

e b e Ortaya Cikan Olaganusti Hal Eserin Saptanan Goturu
Ucretle Tamamlanmasina Engel Olmali Veya Bunu Asiri Olglide Gug-
lestirmesidir :

Daha 6nce acikladigimiz gibi BK. .nun 365. maddesinin 2. fikra-
sindaki «... isin yapilmasina mani olur..,» sdzlerini, «isin tesbit edilmis
olan goturd dcretle yapilmasina engel olur» seklinde anlamaktayiz
(64). Buradaki sorun, «..sorumluluk ytklenme sorunu degil fakat
bir riske katlanma sorunudur..» (65). Asiri guglik nedeniyle ortaya
cikan bu risk taraflara nasil paylastirilacak, bu. sorunun cevabi 6nem-
lidir. Mutad (olagan) riziko yukleniciye aittir, ancak riziko asiri dizeye
¢ikinca (sUper riziko) artik yuklenicinin BK. 365. maddesinin Il. fik-
rasina dayanmak hakki dogar. Super rizikonun, yukleniciyi ekonomik
bakimdan c¢okertecek bicimde anlasilmamasi gerekir. Yiklenicinin um-
dugu kar oraninda zarar etmesi de olagan yuklenici rizikosuna dahil-
dir, ancak bunu asan zarari stper riziko olarak kabul etmek gerekir.
Bu konuda da her olayin somut 6zellikleri, taraflarin yararlari dirust-
luk kurall 1siginda hakim tarafindan tartiimalidir (66).

«Konu ile ilgili bir Yargitay kararini 6nemi nedeniyle aynen asagilya
aliyoruz : (67).

«1 — Davaci vekili, taraflar arasinda duzenlenen 27.6.1963 gunli soz-
lesme ile davacinin, inegdél ilcesinde 806.721,32 lira ihale bedelli elektrik se-

(*) YD. Cilt : 8 Sayl : 3, Temmuz - 1982'den devam.
(63) DOGANAY, 46.

(64) Bkz. dipnot (50) deki metin.

(65) SEROZAN, 367.

(66) TANDOGAN, OBI. icin konan bedelin taniminin.

(67) Yarg. 15. HD. 1161974 T., E. 548/K. 538, Bu kararin bazi bdlumleri
yayinlanmistir. Bakz. TANDOGAN, OBi., 90; not. (16); KARAHASAN,
190- 191, 536- 538.



568 iSTISNA AKDINDE (ESER SOZLESMESINDE) UCRETIN
GOTURU YONTEMLE SAPTANMASI VE SONUCLARI (1)

.beke tesisinden ibaret montaj islerinin yapimini 659.414,01 lira ihale bedeli
ile yuklendigini, ise basladigini, ne var ki, elektrik direklerinin montaji ve
dikilmesi i¢in gerekli olan c¢ukurlarin 20-30 cm. kazilmasi Uzerine yeralti su-
larinin  ¢iktigint ve kovalarla bosaltilmasina ragmen direklerin dikilmesine
degil aradan gegen sure icinde cukurlarin tekrar su ile doldugunu ve bazi
cukurlarin da, topragin eriyip gevsemesi sonunda c¢oktugunid ve bu durumla-
rin onceden kestirilemiyecegini, davacinin iradesi disinda ve sodzlesmenin
dizenlenmesinden sonra Ogrenilen olagantsti olayin gergeklestigini, isin
théale bedeli kapsaminda yerine getirilmesinin son derece guglestigini ve zo-
runlu nedeni 6grenen davacinin 7.11.1963 ve 8.4.1964 gunla dilekgelerle du-
rumu davaliya bildirdigini, bu ytzden gere¢ ve iscilik giderlerinin artmasi
nedeniyle fiat farki 6denmesini istedigini, davalinin kendisinin isvereni ni-
teligini tasiyan iller Bankasi Genel Mudirligine durumu yansittiyini ve
genel mudarlagan, Bursa 2. Bolge Mudurligu kanali ile olayr sorusturup
tesbit edildigini, bu konuda 125.1964 gunlu tutanak ile 26.8.1964 gunli proto-
kol dizenledigini ve davacinin bunlara ve resimlere dayanarak 25.5.1964 gun-
10 dilekge ile ek fiat 6denmesini istedigini, davalinin 4.7.1964 gunliu cevap ya-
zisinda (..munzam masraflar husule geldigini) kabul ettigini, buna ragmen
ve de ihtar yapildigi halde ek fiatm verilmedigini ileri strerek davanin Borg-
lar Yasasinin 365/11. maddesine dayandigini da belirterek net 105.232 lira-
nin % 10 faizi ile birlikte davalidan alinip davaciya 6denmesine karar ve-
rilmesini istemistir.

Davali vekili ise, dava dilek¢esinde s6ziu edilen yazilarin, hukuksal de-
gerlerinin olmadigini, davaliyr baglamiyacagini ve sozlesme ile eklerine go-
re, sozlesme eki (seridopri) li kesif yapildigini ve bu tanimda (Her cins
zeminde direk c¢ukurlarinin agilmasi, diregin 200 doz betonla dikilmesi) yo-
lunda aciklik bulundugunu ve bdylece zeminde c¢ikan su ve benzeri durum-
lardan oturtu bir istem dogmiyacagini, Ustelik s6zi gegen arazinin ne yapi-
da oldugunun davaci tarafindan bilinerek ihaleye girildigini, olayda BK; nun
365. maddesinin uygulanamayacagini savunarak davanin reddini dilemistir.

Yerel mahkemece, bilirkisi raporuna dayanilarak, istek dogrultusunda
105232 liranin faizi ile birlikte o6detilmesine karar verilmistir.

2 — Bu duruma gore, taraflar arasinda, Borglar Yasasinin 355. mad-
desi ile ardindan gelen hiukumlere iliskin eser sodzlesmesi yapildiginda bir
uyusmazlik yoktur. Oyleyse, dava konusunu olusturan anlasmazhgin, sézles-
me ve ekleri ile yasa hukimlerine gore ¢ozilmesi su gotirmez.

3 — Davac! vekili, dilekgede, davalinin (munzam masraf 6denmesi ge-
rektigini) kabul ettigini aciklayarak dava temelinin Bor¢lar Yasasinin 365/11.
maddesi oldugunu duraksamaya yer birakmayacak yolda belirtmistir. Ye-
rel mahkeme kararinda, davalinin alacagi ikrar ya da kabul etmesine da-
yanilarak o6detmeden s6zedilmemis, su gerekceye yer verilmistir : «Boylece
davaciya bir farki fiat verilecegi kanaatini dogurdugu gibi ona itimat telkini
ile kendisini inandirmis ve isi sonuclandirmistir.» Demek ki, alacagin 6éden-
mesi yoninden davalinin baglayici ikrari olmadigi gibi kabuli de yoktur.
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Durum boyle olunca, dava dilekcesinde s6zi edilen ve dosyada olan yazilar,
basli basina alacagin kaniti diye nitelendirilip degerlendirilemez. Eger davaci
so6zlesme ve ekleri uyarinca ek fiat istemek hakkindan yoksun ise, sdzlesme
ile yuklendigi edimi, borclari yerine getirmesi gerekir; tersi durumda, so6z-
lesmenin ihlali sozkonusu olur ki, davaci bundan sorumlu tutulur. Oyle ise™
esasen davacinin yerine getirmek zorunda oldugu isin sonuglandirilmasi icin,
davalinin ek fiat verecedi kanisini onda dogurmasi, buna inandirmasi, dava
konusu yapilan iddialara gore, alacagifi 6dettirilmesinin gerekcgesi olamaz. Da-
valinin ikrari ya da kabuli bulunmadigina gore, burada c¢ozulecek sorun,
ilkin, davacinin sozlesme ve eklerine gore fiat farkini istemekte hakli olup
olmadiginin saptanmasina iliskindir. Aciktir ki, taraflarin hak ve borglari,
sozlesme ve ekleriyle belirlenebilir. incclenen sézlesme ve eklerine gore, da-
vaclya (muskilat zammi, fiyat farki) ©6denecegi” yolunda bir anlasma ya-
pilmis dedildir. Tersine sozlesme eklerinden bulunan C™negdl elektrik tesis-
leri kesfi) cizelgesinde .yer alan tanimda (..200 doz betonla dikilmesi; her
cins zeminde direk cukurunun acilmasi...) kosulu 6ngoérulmuistir. Cabucak
belirtelim ki, bu hikmin degerlendirilmesi hukukla ilgili bir is olup bilirkisi
sOzlerine basvurulmaksizin hakim tarafindan yapilmasi gerekir. Yukarda be-
lirtilen tanimda gegen (her cins zeminde direk cukurunun aciimasi )cimlesin-
de (her cins zeminde) denerek, gerek topragin niteligi ne olursa olsun, (cuku-
run acilmasi) da denerek- su c¢iksin ¢ikmasin kararlastirilan bedelin disinda
herhangi bir nedenden 6turd bir paranin- verilmeyecegi sézlesme ile belirlen-
mis bulunmaktadir. Her cins zeminde calismakta, ¢ukur acmakta (muskilat)
icin 6deme yapilacagi, (su zammi verilecegi kararlastirilmis, sozlesme ve ek-
leri kapsaminda yer almis degildir. Durum bdyle olunca, mahkemece, butin
bu yonler gdzoniunde tutulmaksizin, (muskilat Ve su zammi) verilmesine ilis-
kin bilirkisi kurulunun dustncesinin, sézlesmenin eki olaii kesif cizelge-
sindeki bedelle ilgili tanima uymadigi diastinulmeksizin 6detme karari veril-
mesi dogru bulunmamistir.

4 — o6te yandan, dava dilekgesinde, agikca (Davamizin hukuki ve kanu-
ni sebepleri) bashgi altinda, Borglar Yasasinin 365/11. maddesine dayanila-
rak o6detme karari verilmesi istendigi halde, olayda, bu yasa hukmindeki ko-
fullarin gerceklestigi karar yerinde tartisiimadan istek dogrultusunda sonuca
ulasilmasi da dogru degildir. Ustelik, bilirkisi incelemesinin kapsamini belir-
leyen 29.1.1973 gunlu ara kararinda bile, az 6nce yukarida aciklan'an yasa
hikmiu uyarinca, bilirkisi disincesi alinmasi sézkonusu edilmemis ve yerel
mahkemenin hikmine dayanak yaptigr bilirkisi raporunda da bu yasa
hikmi Uzerinde hig, durulmamis, olayda kosullarin gercgeklesip gerceklesme-
digi tartismasiz birakilmistir. Oysa, olayda, bu yasa hikminin uygulana-
bilmesi icin ilk kosul, 6nceden tahmin olunamayan ya da tahmin olunup da
iki tarafca gozoninde tutulmayan olaganisti durumlarin ortaya ¢ikmasidir,
fkinci kosul ise, olaganisti durumlarin eserin meydana getirilmesine engel
olmasi ya da bunu asiri derecede gugclestirmesidir. Gelgelelim, mahkeme, ka-
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rar yerinde bu kosullar Gzerinde durmaksizin ve tartisma yapmaksizin oddet-
me yoluna gitmistir. Belirtelim Ki, tacir niteligi bulunan davacinin tedbirli
davranmasi yasanin ona Yyukledigi bir 6dev olup, bdyle bir ise girismeden
once yerinde gerekli olan 6n c¢alismalari yapmasi ve ona gore ihaleye gir-
mesi gerekirdi. Sozlesmede (muskilat ve su zammi) ©Odeneceginin kararlasti-
rilimamasmm sonugclari ile bagh tutulmayi, sézlesmeyi imzalamakla kabul et-
mis demektir. Ustelik, su c¢ikmasi yiiziinden, davacinin kullanmak zorunda
kaldigi giderlerin derecesi, sdzlesme konusu eserki kapsami gozéninde tu-
tulunca, eserin, meydana gelmesine engel olma ya da asiri derecede gugles-
tirme kosulunun olayda gergeklesmedigini kanitlar. Oyle ki, kar kadar za-
rar etme olasiligr (ihtimali), ticari hayatin geregindendir. Davacinin ihale-
nin bedeli olan 659.414,01 liranin icinde, 6ngérduigu kar da vardir. Su ¢ik-
masi ylzinden 105232 lira istendigine gore, bu, tutar zarari olsa bile 659.414,01
liranin kapsamindaki kar gdzonunde tutulunca, ihalenin timid ydninden da-
vacinin asiri derecede bir zarara ugrayabilecegi asla kabul edilemez. O kadar
ki, davaci, bu isin timidnden elde edebilecegi karin, su ¢ikmasi ytzinden ta-
mamen ortadan kalkabilecegini bile iddia etmemis, yalnizca su ¢ikmasi ne-
deniyle ek olarak 105232 liranin o6detilmesini istemistir. Obir yandan Borg-
lar Yasasinin 365/11. maddesinde ikinci kosulun gergeklesebilme'si, ortaya ¢i-
kan gucluigun (mutad muteahhit rizikosu) icinde sayilabilecek cinsten olma-
sina baghdir. Oysa, (Her turli zeminde c¢ukitr agmak, direk dikmek) isinin
boyle bir rizikoyu tasiyabilecedi, olaylarin normal. akisina bakilarak ve ha-
yat tecribesine dayanilarak kabul edilmek gerekir. iste yukarida anlatilan-
larin 1s1g1 altinda, davacinin Borglar Yasasinin 365/11. maddesi hikminden
yararlanamiyacagl sonucuna ulasiimistir.

Yerel mahkemenin bu yoénler Uzerinde durmaksizin, olayda yasa huk-
minun uygulanmasi i¢in 06ngoérilen kosullarin gerceklestigi, karar yerinde
belirtilip tartisiimaksizm istek dogrultusunda ©6detme yoluna gitmesi dogru
bulunmamistir.»

¢ — Yuklenicinin Kidsuru Bulunmamalidir

Olaganisti halin ortaya c¢ikmasi sonucu, eserin saptanan gotiri
Ucretle tamamlanmasina engel olmasi veya bunu asirn Olciide gucles-
tirmesi olgusu yukleniciye isnat edilememelidir. Tersi durumda, yukle-
nici BK. 365/11. madde hikmuinden yararlanamaz. Zira yuklenici ken-
di kusuruna katlanmak zorundadir. Burada kusur kavrami genis an-
lamda olup temerrit, her tarli ihmal ve tedbirsizlik buna dahildir.
intilaf halinde genel kural uyarinca BK. nun 96. maddesine gore ku-
sursuz oldugunu yuklenici, isbat etmelidir (68). Yiklenicinin ihmali,
somut olayin 6zelliklerine, taraflarin durumuna bakilarak duristlik ku-

(68) von TUHR, C. Il, 626; SEROZAN, 380.
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ralina gore her olay icin objektif yontemle saptanmaldir (69). Malze-
menin yiklenici tarafindan saglandi§i bir insaat isinde, yiklenici 6n-
ceden tedbir alip gerekli ara¢ ve geregleri hazirlamalidir. Bunu yap-
mazsa, yuklenici sonradan ortaya cikan durumlarda, sozid edilen mal-
zemenin temininde asir giclik nedeniyle kendi ihmaéline dayana-
maz (70).

# d — lhbar Yukimlulugi

Yiklenici, BK. nun 365/ll. maddesindeki hukimden yararlana-
bilmek icin, olagantsti halin gergeklestigini is sahibine geciktirmeden
bildirmelidir. Tersi ‘durumda BK. nun 365/1l. maddesindeki hukimden
yararlanamaz (71).. Yuklenicinin ihbar mukellefiyeti, durdstlik kura-
inin sonucu olmakla beraber, eser s6zlesmesinde BK. 357/1ll. madde-
sinden kiyasen cikarilan genel ihbar kilfetine~de baglanabilir (72).

# e — Yuklenici BK. nun 365/11. Maddesinde Belirtilen
Haklarindan Onceden Vazge¢memis Olmahdir

BK. nun 365/11. maddesindeki hikmun "buyurucu enitelikte,olma-
digi konusunda 6greti ve Yargitay'in yerlesmis igtihatlari ayni dogrul-
tudadir. Yuklenici BK. nun 365/11 maddesinde belirtilen haklarindan,
onceden vazgecebilir. Ancak cabucak ekleyelim ki, bu vazgecmeye,
is sahibi durustlik kuralina (objektif hisnliniyet) uygun bicimde da-
yanabilir (73). Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir ka-
rari soyledir :

«...MUteahhidin ihale tarihinden sonra malzeme ftatlarinin, is¢i gun-
deliklerinin ve tasima paralarinin yukselmesi sebebiyle fazla para 6denmesi
veya muddet uzatilmasi isteginde bulunamiyacagi kabul edilmis ve bodylece
BK. nun 365. maddesinin ikinci fikrasi hukmine dayanmak salahiyetinden
muteahhitlerce vazgecilmistir. MK. nun 2. maddesinde c¢izilen sinirlari as-
mamak kaydiyle béyle bir vazgecme kanunen muteberdir. (Bcker, Isvigre
Borglar Kanunu Serhi, 1934, madde 373, no. 11; Oser/Schénenberger, isvig-
re Borglar Kanunu serhi, ikinci basilis, madde 373, no. 12; Woifhart, Burgi-
Fiches, Juri dues Suisses - Mieseau point 1.9.1942, Contrat’ d’entre prise le.

(69) TANDOGAN, TMH. 50 -54.

(70) Yarg. 4 HD., 12121957 T.,E. 7173/K. 7373 (TANDOGAN, OBIi., 92, dip-
not/22).

(71) TANDOGAN, OBIi., 96, ERMAN, 89.

(72 TANDOGAN, OBi., 61

(73) TANDOGAN, OBi., 92-94;, ERMAN, 121-126
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contrat a forfait) BK. nun 19. maddesiyle kabul edilen akidlerde serbesti
esasli uyarinca BK. nun 20. ve MK. 23. maddelerinde gdosterilen sinirlar igin-
de olmak uzere, butin haklardan feragat caizdir. BK. nun 365. maddesinin
2. fikrasi hikma ile muateahhitlere taninan akdin degistirilmesini isteme
hakkinin admme intizami, duslncesiyle kabul edilmis bir hak oldugu anla-
silamamaktadir. Bu itibarla bundan vazge¢menin muteber olmamasi icin
hukuki bir sebep yoktur...» (74).

Gorulduga gibi yiklenicinin, BK. nun 365/11. maddesinden belir-
tilen haklarini  kullanmaktan, ©nceden vazgecebilecedi kuskuya vyer
vermiyecek bicimde saptanmistir. Ancak bu vazge¢cmenin MK. nun 2.
maddesindeki darustlik kural sinirlarini asamiyacaglr da vurgulanmis-
tir. Yukarda anilan kararin duartstlik kurali ile ilgili bolimi de soyledir-

«...DOrt aylhik bir ifa muiddeti icindeki sartlar nazara alinarak yapilmis
bir akit zimninda goze alinmis olan fiat artislarindan feragati natik hikme
davali tarafca ifa imkéni selbedildikten ve aradan bir seneye yakin bir za-
man gectikten sonra dahi istinad edilmesi objektif hisnuniyet kaidelerine
aykiri bir hareket tarzi teskil edebilir. Bu itibarla davali idarenin yarattigi
yeni sartlarin taraflar arasindaki munasebette ne gibi tesirler yaptigini goz-
onldnde tutarak bahis mevzuu madde hikminin manéalandiriimasi zaruri-
dir. Zira gerek irade beyanlarinin gerekse kanunlarca tanzim olunan sub-
jektif haklarin muhtevalari ve kullaniimalari bir amme intizami1 hikmu olan
(A. Egger, Zurih serhi tercupiesi, Cilt |. sahife 86) ve bu itibarla hilafina
mukavele caiz bulunmayan objektif hisnuniyet Kkaidelerine gore tayin ve
tahdit olunur. (A. Egger, adi gecen eser, sahife 85 ve 89-90; Temyiz Mahke-
mesi Tevhidi i¢tihat Hukuk Kismi Umumi Heyetinin 9 Mart 1955 tarih ve
22 esas, 2 karar sayili karari; isvigre Federal Mahkemesinin 15, 11.398 ve 47,
11435 deki kararlari.).,..» (75) (76).

BK. nun 365. maddesinin 2. fikrasi hikminin- uygulama kosulla-
rini  bitirmeden o6nce, paranin de@er kaybetmesinin, eser sézlesmesi
Gzerindeki etkisi konusuna deginelim.

Eser sozlesmesinde karsi edimin para olmasi gerektigini daha 6n-
ce de belirtmistim (77). Bu sdzlesmenin niteligi nedeniyle eserin or-
taya cikarilmasi icgin belli bir siire gerekir. Iste bir yandan sireye olan
gereksinme diger yandan da karsi edimin para olmasi; para degerin-

(74) Yarg. HGK., 2211958 T.,E. 1/T., K. 7 (OLGAGC, 97).

(75) Dipnot (74) deki karar

(76) Ayni gorus i¢cin bakiniz, SUNGURBEY, 1., Medeni Hukuk Sorunlari’,
Cilt : I, istanbul 1973, s. 178 - 179; TANDOGAN, OBI., 93-94TUNCOMAG,
C. Il, 1062; ERMAN, 121-126.

(77) Bkz. dipnot (12) deki metin.
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deki buylk degisikliklerin, eser sézlesmesi yanlari, 6zellikle yuklenici
yoniunden 6nemli bale gelmesi sonucunu dogurur (78).

Yargitay'in yukarida (79) anilan kararinda % 70 oranindaki fiat
artisini dahi 6ngoérilmez kabul etmemis, insaat islerinde, tacir sayilan
yuklenicinin fiat artislarini gézéninde tutmasi gerektigi belirtilmistir.
Fiyat artislari yoninden Yargitay'in yerlesmis ictihatlari bu yéndedir.'
(80).

Ote yandan, Bakanlar Kurulu, cesitli zamanlarda cikardigi karar-
namelerle; kamu y®netimlerinin yaptirmakta olduklari insaat ve imalat
islerinde fiyat artisi uygulamak icin adi gecen yonetimlere yetki ve-
rilmistir. Bu kararnamelerin amaci; «... Dinya fiyat konjonktirindeki
degismeler ve yurt ici kosullar nedeniyle, rnsaat ve tesisat malzemesi
fiyatlari ile iscilik Gcretlerinde son yillarda meydana gelen yukselisler,
1973 yilinda hizini daha da artirmis ve insaat muteahhitleri, kendile-
rince dnceden hesaplama olanagl bulunmayan bu artislar nedeniyle
islerini yapamaz duruma dismuslerdir..» (80) biciminde belirlenmis-
tir. Goruldaga gibi kararnamelerin amaci, (gayesi), ylklenicileri asir
fiyat artislarindan korumaktir. Gelgelelim idare fiyat farki uygulayip
uygulamamakta 6zgir birakildigindan, _Uygulamada bazi aksakliklar
olmaktadir. Yargitay bu konuda, s6zlesme tarafi idareyi tamamen 06z-
gir kabul etmektedir. Oyle ki, bir kararinda; idarenin fiyat farki uy-
gulamamak yolundaki islemi Danistay'ca iptal' edilmesine ragmen, fi-
yat farki uygulamamakta direnen idareyi, Yargitay hakli goérmustir
(82).

5 — BK. 365/Il. Maddesinin, istisna Akdinde Ucretin Diger

Yontemlerle Saptandigi Hallerde Uygulanabilirligi : Eser
sOzlesmesinde Ucretin gotiri yontemle saptanmasi halinde, isin, ka-

(73) Savtier, R., Paranin Degerden Dusmesi Ve Akitlerin Hukuki Durumu
(Ceviren : izzettin Dogan), MHAD., Yeni Seri, Yil 6, Sayi 9, istanbul
1972, s. 172

(79) Ekz. dipnot (62) deki Yargitay kararl.

(80) Yarg. HGK., 241975 T., E. T/569, K. 432 (DOGANAY, 43, dipnot, 23)
Karsi gériis icin bakiniz, DOGANAY, 46.

(81) Bayindirhk Bakanhgr Yiksek Fen Heyeti'nin 3041974 T., A-4/2/184
sayili aciklamasi.

(82) Yarg. 15. HD., 17.2.1979 T., E.2117/K. 2587.
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erarlastirilan bedelden fazlaya c¢ikmasinin rizikosu yikleniciye aittir. Bu
riziko asiri dizeye kadar yuklenici Uzerindedir, bu dizeyden sonra
BK. nun 365/11. maddesi kosullar varsa riziko is sahibine geger. Ucret
yaklasik yontemle saptanmis ise yuklenicinin durumu daha iyidir zira
gergeklesen Ucretin' asin dizeye kadar yukselmesinin rizikosu is sa-
hibine aittir, bu diizeyden sonra risk yukleniciye gecer. Ucret sozles-
mede belirlenmemisse, yiklenicinin durumu c¢ok daha iyidir, zira is
sahibi gerceklesen Ucreti, hangi dizeyde olursa olsun 6¢lemek zorun-
dadir. L1

Bu aciklamalardan sonra, BK. nun 365/11. maddesinin, eser soz-
lesmesinde, goturi yontemden baska yontemle Ucret saptanmasi hal-
lerinde, uygulanip uygulanamiyacagl sorusuna cevap vermege c¢alisa-
lim.

Ucret yaklasik yontemle saptanmis ise, olaganiisti hal nedeniyle
Ucretin asin dizeyin Ustine c¢ikmasi sdzkonusu ise, asiri dizeye kadar
. olan riziko zaten is sahibine aittir. Ancak is sahibi ,Ucretin asiri derecede
ylikselmesi nedeniyle BK. nun 357/1. maddesine gore sozlesmeyi fes-
hetmek isteyebilir. iste bunu ©nlemek ve yaklasik (cret dizeyinin
yukseltilmesi icin, yaklasik Ucrette de BK. nun 365/11. maddesinin uy-
gulanmasinda yuklenicinin yarari vardir. Tandogan'in belirttigi gibi,
yaklasik (cret saptanmasi durumunda da sartlari varsa BK. 365/11.
emaddesi yuklenici yararina uygulanabilmelidir (83).

Karma Ucret ve bilesik Ucrette de, goturi Gcret ve yaklasik Ucre-

tin Ozelliklerine gore uygulangbilmelidir.
0

Ucret sozlesmede hic belirlenmemis ise, gerceklesecek iicret dii-
zeyi ne olursa olsun is sahibi, Ucreti 6demek zorunda oldugundan;
yuklenicinin, Borclar Kanununun 365/11. maddesinden yararlanmaya
gereksinmesi yoktur. Boyle durumlarda, olaganusti haller nedeniyle
bedelin artmasina is sahibinin katlanacagini yukarda  belirtmigtik.
Onemli islerde, is sahibi, sirprizle karsilasmamak icin, eser sozles-
mesinde Ucreti kararlastirma yoluna gitmelidir. Uygulamada genellikle,
sadece kuguk tamir islerinde, Ucretin belirlenmedigi durumlara rast-
lanir.

(83) TANDOGAN, OBi., 101
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6 — BK. nun 365/11. Maddesinin Uygulanmasi Sonuclari

a — Genel Olarak : istisna akdinde Ucret goturii yontemle
saptanmis ise, kural olarak yuklenici belirlenen Uucretle yetinmek zo-
rundadir (BK. 365/11. Md.). Ancak BK. 365/11. maddesinde'ki sartlar
gergeklestiginde, yuklenici yararina, Ucretin artirllmasi veya akdin feshi
haklari dogmaktadir. Bor¢lar Kanununun anilan hikmunde sadece c-
retin artirlmasi veya akdin feshi segcenekleri duzenlenmistir. Olaganis-
ti haller nedeniyle ifanin asir derecede gulclesmesi halinde baska
cozumler dasundlebilir mi? Bu sorunun cevabini da arastirmaya cali-
sacagz.

BK. 365/11. maddesinde belirlenen hallerde »ucretin artirilmasi ve-
ya akdin feshi yetkisi, kanunun s6zinden anlasildigi gibi hakime mi
aittir, yoksa doktrinde baskin gorus olarak belirlendigi tzere; Yiklenici
tek tarafli vusuli muktazi (ulasmasi gerekli) irade beyani ile yenilik
dogurucu bir hak (84) olarak kullanmak yetkisine mi sahiptir.

Ogretideki baskin goriis, yuklenicinin, Ucret artirnlmasi veya fe-
sih hakkini sartlar gergeklestiinde hakim kararina gerek duymadan,
tek tarafli irade beyani olarak kullanabilecedi yolundadir (85). Yukle-
nici Ucret artirma isteminde bulunmus ise bu, degistirici yenilik dogu-
ran bir hak; sdzlesmeyi feshetmis ise, bozucu yenilik doduran bir hak
biciminde gdrulir. Beklenilmeyen haller ortaya c¢iktiginda, yuklenici
BK. 365/11. maddesindeki haklarindan birini kullandigini is sahibine
bildirdiginde, is sahibi bunu kabul ederse sorun yoktur. Ancak yanlar
arasinda bu konuda cekisme cikarsa yargic kararinin aciklayici (beyan
edici) nitelikte mi, yoksa kurucu (insai) nitelikte mi oldugu konusu

onem tagir, (86,). t , . . .

b —- Ucretin Artirllmasi : Beklenilmeyen hall nedeniyle, eserin
sdptanan Ucretle tamamlanmasi engellenir veya asiri dlciide gucglesirse;
konan, birinci secenek olarak Ucretin artiriimasi yolunu 6ngoérmustur;
«..takartr eden bedelin tezyit..» yetkisi kanunda yargica taninmis-
tir. Ancak o6gretide benimsenen, goriise gore, yuklenici yargica basvur-

(84) Yenilik dogurucu haklar icin bakiniz. Von TUHR, C. I, s. 20, ved.

(85) TUNCOMAG, C. Il, 1061, (Yazar daha 6nce, kitabinin, birinci basisinda
aksi, gérisii savunmustu, TUNCOMAG, C. Il, 1060, diiot. 130); SEROZAN,
383; TANDOGAN, OBI., 9.

(86) TANDOGAN, OBI., 95.
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madan bu hakkini kullanabilir. Eger dcretin arttirlmasi istpmi dava
yoluyla kullaniimis ise, dava dilekgesi is sahibine teblig edilmekle be-
delin arttirlmasi hiukom ifade edecektir (87). Zira degistirici yenilik
doguran hak olarak dcretin arttirlmasi istemi is sahibine ulasmis ol-
maktadir. Ancak bu gortse gore de, dava' sonucu verilen kararda is-
tem kabul edilirse sorun yoktur. Yani ydklenicinin kullandigi yenilik
dogurucu hak (ucretin artinimasina iliskin) dogrulanmaktadir (agikla-
yici nitelikte). Davanin reddedilmesi halinde ise bu hakkin dogmadigi
saptanmis olmaktadir. Ucretin arttiriimasi konusunda yanlar genelde
anlasmiglar, fakat miktarinda cekisme ¢ikmis ise, h&kim bu miktari
saptiyacaktir. Buradaki sorunun «riske katlanma» sorunu oldugunu
daha ©nce belirtmistik, hékim, somut olayin &zelliklerine, yanlarin
yararina goOre durustlik kurall (objektif hisnuniyet) 1si§inda artiri-
lacak Ucret tutarini belirliyecektir (88).

¢ — Akdin Feshi : BK. nun 365/11. maddesinde belirlenen fesih
islemi, geriye etkili donme niteliginde mi, yoksa ileriye y&nelik mi
sonu¢ doguracagl konusu tartismalidir. Erman, eser sodzlesmesinin si-
rekli borg iliskisi doguracagi (89) fikrinden hareketle, fesih isleminin
geriye yurimiyecegi, ileriye yonelik .oldugi gorisind savunmaktadir.
(90). Ancak doktrinde baskin gorus, BK. 365/11. maddesinde 6ngori-
len fesih isleminin geriye etkili (makable samil) yani dénme niteligin-
de oldugu yolundadir (91). Bizim gérusumuize gore de burada dénme
islemi sdzkonusu olmaktadir. Tersi durumun kabull i¢in kanunda agik
bir hikmin bulunmasi gerekir ki, BK. 365/11 maddesinde buna dair
bir hikim yoktur. Ayni sekilde BK. 367/l. maddesinde yaklasik Uc-
rette asir artma sonucu is sahibinin fesih hakki da sdzlesmeden
doénme niteligindedir. BK. nun 371. maddesinde, yuklenicinin 6limu
veya aczi halindeki feshin, sarta bagl olarak (yapilanin kullanilabilir
olmasi) ileriye etkili olacagini ikinci fikrasinda aciklanmistir. BK. 370/1.
maddesinde belirtilen, is sahibi nezdinde meydana gelen kaza yuzin-
den isin yapilmasinin engellenmesi halinde de; yine sdzlesme ileriye

(37) TUNGOMAG, C. 14, 106L

(88) Bakiniz dipnot (65) ve ilgili metin.
(89) ERMAN, 11

(90) ERMAN, 106.

(91) von TUHR, C. Il, 692, TUNCOMAG, C. II, 1060 -1061;, SEROZAN,
513- 514 KARAHASAN, 175
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etkili olarak ortadan kalkmaktadir. Ancak bdyle durumlarda kanunun
aclk hukma gerekir, eser sozlesmesinde fesih deyince kural olarak,
donmenin anlasiimasi gerekir.

BK. nun 365. maddesinin ikinci fikrasina gore eser stzlesmesi ge-
riye etkili bicimde bozulunca (dénme); bir goruse gore, akdi iliskiler
sona erer, baska bir deyisle borg iliskileri ortadan kalkar. Taraflar ver-
diklerini. geri almak hakkini kazanirlar (BK. 108. md.). Baska bir goru-
se gore, donme hakkinin kullaniimasi ile sdzfesme iliskileri ortadan
kalkmaz, borg¢ iliskileri tersine ddner, yani taraflar yine aldiklarini geri
verecekler ve biri digerinden edimini talep edemiyecektir. Bu iki go6-
risiin ilkinde tasfiye islemi haksiz zenginlesmeye, ikincisinde ise
akdi iliskiye dayandirilmaktadir. Anilan iki gortsun uzlastirilmasi bici-
minde olusan Uc¢linci gorise gobre de ifa edilmemis olanlar igin, ilk
gorise gore sozlesme yok sayilip, ifa edilmis olanlarin ise, sdzlesme
iliskisinin ters c¢evrilmesi bigiminde beliren ikinci goérise uygun ne-
denle, geri alinabilecektir (92). BOylece zamanasimi sorunu da (akdi
veya haksiz zenginlesme) pratik bir ¢6zime kavusturulmaktadir.

Fesih isleminin yargic karari ile mi yoksa yuklenicinin tek tarafli
irade beyani ile mi gerceklesecegi konusunda; ucretin artirllmasi isle-
mi icin soylediklerimizi tekrarllyabiliriz. Su farkla ki, Yargig, duruma
gore fesih talebine karsin Ucretin arttinimasina karar verebilecektir.
Bu halde, dcretin arttirlmasina dair yargi¢c tarafindan verilen Kkarar,
insal (kurucu) nitelikte olacaktir (93). Yuklenici fesih hakkini kulla-
nirken ¢ok dikkatli davranmalidir. Zira, fesih talep etmesine ragmen
Ucretin arttirlmasina karar verilirse, bu durumda ytklenici de ©once*
den isi birakmis ise, bunun sonuclarina katlanacaktir. Yuklenici, dnce
Ucretin arttinlmasini is sahibinden isteyip, is sahibi bunu kabul et-
mezse, temerrit nedeniyle BK. 106-108. maddeleri uyarinca da s6z-
lesmeden donebilir. Bu halde dahi dcretin arttirlmasi isteminde isa-
betli davranmasi gerekir, ihtilaf halinde yargi¢ Ucretin arttirlmasi ta-
lebini haksiz bulursa, sonugtan yine yuklenici sorumlu olacaktir (94).

Yiklenici, beklenilmeyen hal nedeniyle BK. nun 365/ll. maddesi
uyarinca soOzlesmeden dondidginde, ise baslamamis veya ¢ok az bir

*(92) SEROZAN, 544 - 546
(93) TUNGCOMAG, OBIi., 1061
(94) TANDOGAN, OBIi., 97.
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kismini yapmis ise sorun yoktur. Ancak ise baslanip yapilan miktarin
fazla olmasi halinde, donme nedeniyle tasfiye (alinanlari geri verme)
isleminin bigimi 6énem kazamir. Ozellikle is sahibinin arsasina yapilan
bina insaatinda durum budur. BK. 365/11. maddesinde yuklenicinin
yaptig! ise karsilik tazminat isteyip isteyemiyecegi konusuna aciklik ge-
tirmemistir. Ancak BK. 367/11. maddesine kiyasen olayin somut 0Ozel-
liklerine, taraflarin menfaat durumuna goére duruastlik kurali uyarinca
gerekiyorsa yukleniciye tazminat verilmelidir. Burada yapilan isin is
sahibi, tarafindan kullanilabilir olmasi. (BK. 371. Md.) sarti da aranma-
malidir (95). Fesih islemini ileriye etkili olarak kabul eden goris (96)
kabul edilecek olursa, yuklenici fesih anina kadar yaptigi isin Ucretini
almalidir.

d — Baska C6zum Yollan : BK. nun 365. maddesinin 2. fikra-
sinda belirtilen beklenilmeyen hallerin ortaya c¢ikmasi durumunda; Uc-
retin arttinlmasi veya fesihten baska ¢6zim bicimi olabilir mi, sorunu
tartisilabilir. Kanunda agik¢a Gcretin arttirilmasi, veya fesih olanaklari
ongorulmis olup baska ¢6zim yolu igin yasal dayanak mevcut degil-
dir. Ancak doktrinde, baska secenekler de onerilmistir. Ornegin, bir-
den fazla sey iméli halinde bunlardan birinin veya bina insaatinda yan
biralardan’ birinin, batin icin zarar vermemek kosuluyla yapilmamasi
(eksik ifa); ifa sdresinin uzatilmasi gibi ¢dzimler de 6nerilmektedir
(97). Tandogan'a gore, kanunda 6ngdrilmeyen bu gibi ¢dzim yolla-
rina, yanlarin anlasmalari olmadik¢a gidilemez (98). Bize g6re de
yasal ¢6zim disinda yanlarin anlasmalar gerekir.

C — IS SAHIBI YONUNDEN

1 — Kural : Eser sozlesmesinde Ucretin goéturii saptanmasi ko-
nusunu dizenleyen BK. nun 365. maddesinin, 3. fikrasinda; «Yapilacak
sey, evvelce tahmin edilen miktardan daha az bir sey ile vicuda gel-
mis ise, is sahibi bedeli tamamen vermege mecburdur» hiukmi yer-
almistir.  Yani, isin kararlastirilan' gotiri dcretten daha ucuza malol-
masinda dahi, is sahibi goturl UGcretin azaltiimasini isteyemez, js sahibi
yoninden gotard Ucret tam anlamiyla kesindir.

(95) VANOLI, 52-53 (Naklen, TANDOGAN, OBi., 99)

(96) ERMAN, 106.

(97) VANOLI, 42-43 (naklen, TANDOGAN, OBI., 98); ERMAN, 111 ved.
(98) TANDOGAN, OBi., 93.



ENIS TORUN 579

Beklenilmeyen haller dolayisiyla BK. nun 365. maddesinin 2. fik-
rasinin uygulama kosullari gerceklestiginde, is sahibininde bu hukim-
den yararlanip yararlanamiyacagl konusu ile; bunun karsiti olarak yi-
ne beklenilmeyen haller nedeniyle isin ¢ok daha az bir emek veya
masrafla yapilmasi durumu ortaya c¢iktiginda, is sahibinin yararlanabi-
lecegi yasa duzenlemesine gereksinme olup olmadidi konularini asa-
gida tartisacagiz.

2 — BK. nun 365/11. Maddesinden Is Sahibi Yararlanabilir mi?
Bazi yazarlar (99) Borglar Kanununun 365. maddesinin ikinci fikrasin-
daki hikimden sadece yiklenicinin degil, is sahibinin de yararlanabi-
lecegi gorusundedirler. is sahibinin, Ucretin arttirimasina dair talebi
sdz. konusu olmiyacagina gére; akdin feshini istemek hakkinin bulun-
dugu ileri suriilmektedir. is sahibinin 365/11. maddeye gore akdin fes-
hini talep etmege hakki olmamakla birlikte, BK. nun 367/1. maddesi-
ne gore kiyasen, Ucretin asiri derecede arttigindan bahisle akdin feshi-
ni isteyebilecedi 6gretide baskin goéris olarak-kabul edilmektedir (100).
Ancak yiklenicinin BK. nun 365/ll. maddesine gore ucretin arttiril-
mas! talebine Kkarsilik, is sahibinin BK. 567/I. maddesi uyarinca (kiya-
sen) soOzlesmeyi'feshetmek istemesi dudrustluk kuralina aykiri sayil-
maktadir (101). Kanaatimizce de, eser sOzlesmesinde ducretin gotiri
yontemle saptanmasina iliskin BK. 365/11 maddesi yilklenici yararina
olup, beklenmeyen hallerde sartlar gergeklestiginde Dolaysiz uygulan-
masi s6z konusudur. ikinci derecede olmak (zere, is sahibi BK. nun
367/1. maddesine kiyasen fesih hakkini kullanabilmelidir. Boyle haller-
de c¢ekisme vyargic tarafindan ¢ozimlenirken bu hususlar gézéninde
tutulmahdir.

3 — BK. nun 365/Il. Maddesine Karsit is Sahibi Yararina Bir Yasa
Duzenlemesine Gereksinme Var midir? Eser s6zlesmesinde Ucretin go-
?20ri yontemle saptanmasini dizenJeyen BK. nun 365. maddesinde,
birinci ve Uc¢lncu fikralarinda; Ucretin sonradan arttirihp azaltilamiya-
cagl kural olarak belirlenmistir. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise, bek-

lenilmeyen haller .dolayisiyle yukleniciye istisnai (ayricalikll) olarak
Ucretin artinlmasi veya akdin feshi hakkr taninmistir. Buna karsit ola-

(99 ) BILGE, 223; “ERMAN, 119,
(100) TANDOGAN, OBIi., 9.
(101) VANOLI, 40-41 (Naklen, TANDOGAN, OBi., 99-100).
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rak, isin, tesbit edilen gotiuri bedelden daha ucuza c¢ikmasi halinde;
italyan MK. nun 1664/1. maddesine paralel bir yasa diizenlenmesi ile,
is sahibine de Ucretin indirilmesini istemek hakkinin taninmasi dokt-
rinde Onerilmektedir (102). Fikrimce boyle bir olasilik ¢ok zor ger-

¢ceklesir. Bu nedenle boéyle bir yasal dizenlemege gercek anlamda bir
gereksinme olmadigi kanisindayim.

SONUC

Eser sozlesmesi tam karsihkl iki yana bor¢ yukleyen akit tiple-
rindendir. Boyle akitlerde tipi edim belirler, karsi edimin renksiz nite-
likteki para olmasi zorunludur. Karsi edim paradan baska bir 8ey ise,
tipik akitten s6z edilemez. Bu nedenle eser sozlesmesinde, (Ucretin

paradan baska bir sey olarak kararlastirmasi halinde; ortada karma
bir akit vardir.

Eser sOzlesmesinde, ortaya cikarilacak eserin maddi nitelikte mi
olmasi, yoksa gayrimaddi varliklar dami eser sayllmali konusu tartis-
mahdir. Kanimizca, maddi varli§i olmasa bile, hukuki bir butinlik ta-
slyan isgérme sonugclari da eser kapsamina alinmahdir.

Eser s6zlesmesinin konusu olan eserin, imal (ortaya cikarma) asa-
masinda hernekadar surekli borg iliskisi sdzkonusu olmakta isede, 6nem-
li olan bir sonu¢ meydana getirip eseri teslim etmek olduguna gore,
genelde ani edimli oldugu go6zden kagirilmamalidir.

BK. nun 365. maddesinde; eser sdzlesmesinde Ucretin goturd yon-
temle saptanmasinin sonugclari dizenlenmistir. Maddenin birinci ve
Uclncu fikrasindaki hikimler ahde vefa (Pacta Sund Servanda) pren-
sibinin dogrulanmasi niteligindedir. Maddenin ikinci fikrasi hikmu ise,
doktrinde beklenilmeyen haller (Clausula Rebus Sic Stantibus) nazari-
yesi olarak anilan goruslerin 6zel bir uygulama bi¢imidir. Bu nazariye-
ye gore, beklenilmeyen haller nedeniyle borcun ifasi, borg¢luya isnad
edilemiyecek bicimde asiri derecede guclesmisse borgluya yardim edil-
melidir. Beklenilmeyen haller nazariyesinin' dayanagi icin c¢esitli go-
risler ortaya atilmistir. Bunlardan eh tutarlisi olarak gdérdagimiz; ah-
de vefa prensibinden de daha Ustin olan «durustlik» (objektif his-
nuniyet) kuralina dayanan goriustur. Boylece BK. nun 365/1l. madde-

(102) ERMAN, 119-120.
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sinin dayanagi'genel hikmin, MK. nun 2/1. maddesi oldugunu sdy-
leyebiliriz.

BK. nun 365/1l. maddesi yuklenici yararinadir; is sahibinin bu hi-
kiimden yararlanabilmesi stzkonusu degildir. Onun yararina da Borg-
lar Kanununda hukdmler vardir; BK. 367. 369. maddeleri gibi...

BK. nun 365/Il. maddesinde, yuklenici yararina, Ucretin arttirilma-
sI veya sOzlesmenin' feshi se¢enekleri dizenlenmistir. Baska bir ¢dzim
icin taraflarin anlasmasi gerekir. Burada, fesih isleminin geriye etkili
(doénme) nitelikte sonu¢ doguracagini belirtmeliyim.

Beklenilmeyen haller, isin yapilmasini engelliyor ise, sonraki im-
kansizliktan so6z edilebilir ve BK. nun 117. maddesi uygulama alani
bulur. Bu nedenle BK. nun 365/ll. maddesindeki, #«.. isin yapilmasina
mani olur...» sdzlerini, «... isin saptanan gotird Ucretle yapilmasina
engel olur..» bigiminde anlamak gerekir.

BK. nun 365/1l. maddesinin uygulama kosullari hakkinda taraflar
arasinda ¢ekisme c¢iktiginda, sonucu yargi¢ saptiyacaktir. Bdyle du-
rumlarda, somut olayin ©zellikleri, isin niteligi, yanlarin menfaatleri
tartihp durustlik (objektif hidsniniyet) kurali 1si§inda bir karar ve-
rilmelidir.

— BITTi —
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TICARET HUKUKU

TICARI TEMSIL YETKiSi (PROKURA)
VE
TICARI VEKILLERIN TEMSIL YETKILERI (*)

(andere Handlungsvollmachten)

(1

Ceviren : Dr. Suat DURA (**)

Madde : 460 (BK. 451)

. Sinirlanabilirlik
Ticari temsil yetkisi bir subenin faaliyet alani ile sinirlanabilir.

Bu vyetki birlikte imza etmek ve birinin imzasi digerinin
emredilen katilmasi olmadan ilzam etmemek Uzere birden c¢ok
kisilere (Kollektiv - Prokura) verilebilir.

Ticari temsil yetkisinin baskaca sinirlamasi, iyi niyetli dclnci
kisilere karsi her hangi bir hukuki etki yapmaz.

Dayanak : aOR 423 111, 424; E 05 1477 111, E 09 1519 e;
Ad HG 41, 422 HGB 48, 50.

1 Ticarl temsil yetkisinin yasaca izin verilen sinirlamalari.

1 1. Subeye mahsus ticari mimessillik yetkisi.
Boyle bir yetkimicaret Gnvaninin gercekligi prensibini tanimayan
ve buna uygun olarak ayni tacirin cesitli ticaret Unvani altinda
cesitli isletmelere sahip olmasina izin .veren devletler (Almanya
gibi) uygulamasindan meydana ¢ikmistir. Kosul, subenin, mer-
kezinden ayri bir ticaret tnvani altinda idare edilmesi idi (kars.
Behrend, Lehbuch 365 52 acikl. 16). Yeni Alman Ticaret Kanunu
50 inci maddede, bu olanadl «sube icin ticaret Unvanina, sube
ticaret Unvani oldugunu ifade eden bir ilave Kkatilirsa» subeye
de faaliyet alani icin temsil yetkisini haiz olmak Uzere bir ticari
mimessil verilebilecedi manasinda .genislemistir. Ticaret tnvani

(*) YD, Cilt : 8 Sayr : 3, Temmuz - 1982'den devam.
(**) Yargitay 13. HD. Baskani.
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TICART TEMSIL ,YETKIiSi (PROKURA) VE
TICARI VEKILLERIN TEMSIL YETKILERI (I1)

gergekligi temeli Uzerinde bulunan yasamiz, bu tlrli ayirma-
lardan vazgecerek ve sube ticar'mumessillik yetkisi i¢in,'sadece
bir tali teskilatin degil, bir subenin temsilinin s6z konusu olma-
sini sart olarak istemek suretiyle, acik bir dizen ortaya c¢ikartti.
Bunun icin, yerin degisikligi gereklidir. isletme Merkezinin bu-
lundugu yerdeki irtibat burolari, satis mabhalleri gibi is vyerleri
icin bu nedenle sube ticari temsil yetkisi, caiz degildir (Sig-
mund, im Komm von Fick vs. md. 865 acikl. 8 b; aksi der B Rat
in Sachen Gondrand).

Temsil yetkisini subenin calismaalani ile sinirlama, hukuk gi-
venligi yarari agisindan agik olarak yapilmaldir. Bu sinirlamanin
ticaret sicilline kayit edilmesi zorunludur. Kayit olmadan da
bundan bilgisi olan Gg¢unci kisiler igcin gecerlidir. Ticarl temsil
yetkisinin, subede c¢alisan bir memura verilmesi heniz sinirla-
manin beyani demek degildir (aksi disiince., Oser, md. 460 acikl.
3 e). Fakat ticari temsil yetkisinin sube j¢in verilmesinde sinirla-
ma beyani var kabul edilir.

2. Birlikte ticarl temsil yetkisi (Kollektiv - Prokura).
Bu yetki isletme sahibinin, birden c¢ok4icari miUmessiller aracihgi
ile birlikte temsilidir. Butin ticari mamessillerin musterek temsil
kudreti sinirh olmadigi hélde, tek.temsilcinin yetkisi sinirhdir.
Birden cok ticari mimessiller, emredilen sayida birlikte davranma-
ya zorunludurlar. Tek tarafli birlikte ticari temsil yetkisi denilen ve
tek basina miesseseyi temsile yetkili bir baska sahisla birlikte
ticari mimessilin hareket etmeye mecbur oldugu bir ticaret tem-
sil yetkisini yasamiz tanimamaktadir (Eidg. justiz departement,
JZ 26 44 Nr. 33).

Birden cok ticari mumessiller, birlikte ‘hareket etmek zorun-
lugundadirlar. Fakat bunu ayni zamanda yapmaya mecbur
degillerdir. (BGE 352 614 . BLZU R 9 177.Nr. 97). Bununla bir-
likte ticari mimessilin tek basina' yapti§i eyleme bizzat isletme
sahibi tarafindan veya diger ticari mimessiller tarafindan birlik-
te icazet verilebilir (RG in' Ziv 81 325; Duringer - Hachenburg,
§ 48 acikl. 11 de genellikle diger ticari mumessillerin, meslektas-
larini yalniz birakmamak icin' 6nceden rizalari olmayan bir eyle-
me icazet vermek edilimine kapilacaklarina dair yazarin endisesi,
diger miamessillerin miessese sahibine karsi sorumluluklari kar-
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sisinda, baska bir hikme varmak icin yeterli degildir). Telefon-
la yapilan bir s6zlesme, digerleri tarafindan, dogrulanmalidir
(BLZU R 20 231 Nr. 116). Miiessese sahibi icazet vermek istemi-
yorsa, bir cevap verme borcu olup olmadigi tartismahdir (HOt-
tenschvviller, JZ 17 292 Vd.). Bu sorunun ¢6zimi, OR Mad. 38
ve 39/BK. 38 ve 39dan anlasiimaktadir.

5 Yapilacak hukuki eylem bir sekle bagh olmadigi takdirde,
birden ¢ok ticari mimessillerin muisterek hareketi zimmi olarak
da v'ukObulabilir (ROHG 12 35, 16 35; Behrend, Lehrburh 369
acikl. 33). Yazili sekil zorunlu ise, her biri imzalamak zorunlu-
gundadir (Alman Temyiz Mahkemesi bir olayda, imza eden ti-
carli mumessil digerlerini de temsil ettiinden bir imzayl yeter
kabul etmistir. Kars. RG in Ziv. 106 268 Vd. Nr. 72).

6 Birlikte temsil, aktif temsil yetkisi ile ilgili bulunmaktadir.
Yani isletme sahibi icin hukuki muameleler yapmaya iliskindir.
Pasif temsil denilen Gcunca kisinin beyan-

larini almaya, birlikte muumessil olanlardan her biri tek basina
yetkilidir. Bu nedenle bir kambiyo senedi protestosu bunlardan
yalniz birine karsi duzenlenebilir. (RG in Ziv. 53). Bunun sonu-
cu olarak bir olayin d6grenilmesi 6nemli oldugu takdirde, birlikte
mumessil olanlardan birinin Dbilgisi de yeteriidir (DUringer
§48 acikl. 8). Ornegin, kotii niyetin énemli oldugu hallerde veya
birlikte ticart mimessillerden birine karsi yonetilmis icap karsi-
sinda sukdtun kabul olarak degerlendirilmesi gerekli ise boyledir

(OR Mad. 6).
7 Birlikte ticarl mimessiller, iclerinden birine tek temsil
yetkisi verebilirler, Ornegin, birlikte hareketin imkansiz ol-

dugu borsa islerine iliskin vekalette oldugu gibi. Fakat tek tem-
sil yetkisinin verilmesj, isletme sahibinin birlikte temsil talimati
ile takip ettigi amaca aykiri dismemelidir. Bu ylUzden tek tem-
sile yetkili kihnma, sadece belirli islerveya belirli
tudr 1slemlemler igin hukuken kabul edilebilir. Genel
bir temsil yetkisi verilmesi caiz degildir (kars. Staub, § 58 e ek
acikl, 30; RG in JW 1912, 5263),
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Il.  Baska Sinirlamalarin Caiz Olmamasi

Baska sinirlamalar iy i niyetli Gcunca  kisilere
karsi hukuki etkiden yoksundur. Bundan (§ 50 de oteki sinir-
lamalari genel olarak hukuken gecersiz olarak beyan eden Al-
man Ticaret Kanununun aksine) yasamiza goére o6biur sinirlama-
larin eklenmesinin dogrudan dogruya gecersiz olmadiklari mey-
dana c¢ikmaktadir. Fakat bu gibi sinirlamalar, ticaret sicilline kayit
edilemezler (BL 1887 419, Kreisschreiben des B R 11. Mart* 1887).
Bundan isletme sahibinin ticari temsil yetkisinin sinirlamalarina-,
ancak bunlar Gcunct kisinin kritik zamanda, yani red edilen hu-
kuki muamelerin yapildigi anda bilmesi halinde dayanabilecegi
anlasiimaktadir.

Madde : 461 (BK. 452)
IV. Ticari Temsil Yetkisi Kaydinin Silinmesi.

Ticar? temsil yetkisinin son bulmasi, verilmesinde kayit ya-
pilmamis olsa bile, ticaret sicilline kayit olunmaldir.

Kayit silinmesi yapiimadik¢a ve ilan edilmedikge ticari tem-
sil yetkisi iyi niyetli Gclncl kisilere karsi yarurliukte kalir.

' Dayanaklar : aOR 425; E 05 1479; E 09 1519 d; HG 45/46;
HGB 53 111.

I. Son bulma nedenleri ve kaydin silinmesi,

Son bulma nedenleri hakkinda OR. md. 465/BK. 456, ticaret
sicillinden kaydin silinmesi yukimligu hakkinda md. 861 ve 6.
Mayis. 1890 tarihli Ticaret Sicilli Nizamnamesini kars.

Il. lyiniyeti Koruma

iyi niyetli Uclncu kisiyi korumaya iliskin ikinci bent hikmd,
isletme sahibinin vaktiyle gercekten ticari temsil yetkisini
vermis olmasini sart kilar. Su halde bir yanlis anla-
silmaya, @rnegin, bir ticaret Unvanini karistirma veya sahte bir
belgeye dayanarak ticaret sicilline ticari temsile dair yapilmis
olan bir kayit, bu ticari mumessilin eylemleri icin isletme sahi-
binin sorumlu tutulmasina yetmez , (kars. Eugen Huber, Zum
Sehvveiz, Sachenrecht, 115).
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3 Zorluk gosteren bir sorun, ticaret sicilline kayit edilmemis
bir ticarl temsil yetkisinin kayit terkininin yapilmamasi ve Ucln-
ci kisinin yetkinin son bulmasindan haberdar olmamasi halinde
nasil hareket edilece@idir : lisletme sahibi, Gglincu kisinin ticarl
mumessillik yetkisinin  varligindan bilgi sahibi olmadi-
gini ispat ederek kendisini sorumluluktan kurtarabilirini? (bu
goruste Oser, md. 461 acikl. 3). Kanimca buna olumsuz cevap
verilmelidir, isletme sahibi, Gcunci kisinin kotl niyetini ispat
etmekle yukUmludur. Ne var ki dGcuncu Kisi, kendini ticari ma-
messil olarak tanitan kimseye sadece guvendiginden dolayl kot
niyetli olamaz. Fakat kayit edilmemis ticari temsil yet*
kisini G¢uncl kisinin daha yakindan arastirmak yukimlugu ka-
bul edilmek istendigi héalde de, isletme sahibinin temsil yetkisini
terkin ettirmeyi ihmali karsisinda, bu ydkimlugin yerine getiril-
memesinin dnemi olmayacaktir.

Madde : 462 (BK. 453)
E. Diger Ticari Vekillerin Temsil Yetkileri

Bir ticarethane veya fabrika, ya da ticarl sekilde isletilen
diger bir isletme sahibi, ticari temsil yetkisi vermeksizin, bir kim-
seyi butin isletmenin veya isletmesindeki bazi islerin ydnetimi
icin temsilci tayin ederse, bu takdirde temsil yetkisi bu tarlu bir
tesebbisin isletmesinin veya bu tdr bir ‘isin icrasinin mutadan
birlikte getirdigi butin hukuki eylemleri kapsami icine alr.

Fakat ticari veki™ yalniz kendisine bu hususta acik bir yetki
verildigi takdirde, kambiyo taahhidinde bulunmaya, bor¢ al-
maya, davada temsilci olmaya yetkilidir.

Dayanaklar : aOR 462; E 05 1480; E 09 1519 e; HG 47, 48,
50 HGB 54, 57.-

. Ticarl vekilin temsil yetkisi kavrami

1 1. Ticari temsil yetki\si gibi ticari vekilin temsil yetkisi de
tipik sekilde duzenlenmis bir temsil yetkisidir.
Yani, belli tipik muhtevali ve sOzlesme ile verilen bir tem-
sil yetkisidir. Bu yetki* OR. md. 32/BK. 32 deki adi temsil yetki-
sinden bu suretle ayrilmaktadir. Fakat ticari vekilin temsil yetkisi
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ticari mumessillik yetkisine oranla daha az kapsamli
bir temsil yetkisidir : Bu temsil yetkisi bu tir bir tesebbustn
isletmesinin birlikte getirebildigibutin hukuki eylemlere yetki
vermez. Tam aksine yalniz isletmenin, m u tad e n birlikte
getirdigi eylemlere yetkili kilar (bak. asagida Ill).

2. Ticaritemsil yetkisinin &ksine, ticarl vekilin temsil yet-
kisi, yalniz ticari isletme olarak kabul edilen muesseseler hak'-,
kinda caizdir. Bu nedenle ticari isletme disinda
ticari vekillik temsil yetkisi yoktur. Ancak manevi amacla ku-
rulmus bir dernektir, ticari isletme sahibi ise, drnegin, bir kitab-
evi yada yayinevi (B Ger in R 16 25 Nr. 38). OR. md. 462/BK.
453 geregince bir ticarl vekillik temsil yetkisi verebilir.

3. Ticaritemsil yetkisinin &ksine, ticari vekilin temsil yet-
kisih soyut bir temsil yetkisi degildir. Tam tersine, sahibi,
muessile uygun bir goérev tevcihi suretiyle kapsami dar veya
genis tutabilir. Ona genel temsil yetkisi veya yalniz isin munferit
tirleri icin yetki verebilir. Ornegin, satin alici veya satici ya da
veznedar olarak tayin etmek suretiyle. Buna kiyasen dikkanda
calisan hizmetlilerin temsil yetkisi, yerel hal ve sartlara gore
dikkanda yapilmasi mutat olan islerle sinirlanmistir  (Vivanie,-
Trattaro 1 474 Nr. 285). Buna karsilik ticari mumessilin tem-
sil yetkisi ise, o ister kasa gisesi hizmeti ile veya ister musteri-
leri ziyaretle gorevlendirilmis olsun aynidir.

4. Ticaritemsil yetkisindeki «gibi ticari vekilin temsil yet-
kisinde de, temsilcinin isletme .sahibi ile bir hizmet ya da
vekalet .liskisinde bulunmasi .zorunlu degildir. Bu nedenle
kocasinin isine ara sira yardim eden e se de ticarl vekilin
temsil yetkisi verilebilir.

Il. Ticari vekilin temsil yetkisinin verilmesi.

Boyle bir vekillik yetkisinin verilmesi, acikca veya zimnen
/olabilir. Zimni bir yetki verilmesinin var olup olmadigi sorunu,
her sbyden oOnce, isletme sahibinin davranis tarzindan, hakim
olan hal ve sartlara gore ilgiliye bir ticari vekilligi icine alan bir
gorev tahsis ettigi sonucunun cikarilip ¢ikarilmadigl esas alinarak
¢6zllmelidir. Guamrikte veya postada 'kucik meblaglar icin mak-
buz imzalamaya ses cikarmamak, *hentiz bir ahzii kabza vekillik
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temsil yetkisi olarak dstinilemez. Bu nedenle bu durum demir-
yolu idaresi nezdinde o©6demeli godnderilen mal bedellerinin tah-
siline yetkiyi de ifade etmez (BGE 392 95). Keza yetkisiz yapil-
mis tek bir islemin ifasina izin verilmesi, bu c¢esit islere zimni
bir ticari vekillik verilmesi olarak gorilemez (RGE 352 613). Di-
ger taraftan ahzu kabza dizenli olarak ses ¢ikartmamada veya
butin is yodnetimini birdkmada zimni bir yetki verme bulunur
(BGE 312672 Vd,; JZ 3 242 Nr. 738). *

6 Bir telefon hatti kurmanin, mistahdemlerin is durumlari ile
dogrudan dogruya her hangi bir iliskisi yoktur : Bundan tele-
fonu kullanacak mustahdemlerin her hangi bir irade beyanini
telefonla bildirmeye yetkili olduklari ¢ikartilamaz  (Duringer -
Hachenburg 1 § 54 acikl. 6).

7 Temsilci bir islemi isletme sahibinin rizasi sartina bagl ola-
rak yaparsa, burada temsil yetkisinin verilmesine iliskin bir so-
run degil, aksine kullanilmasi sorunu s6z konusudur (RG in Ziv.
10049 Nr. 14).

ili. Ticari vekilin temsil yetkisinin yasal kapsami

1 Genel oj ara k : Ticarl vekilin temsil yetkisi
bu tdr bir isletmenin veya isin isletiimesinin 'm ut a t olarak
birlikte getirdigi batin hukuki eylemlerle ilgili bulunmaktadir.
«Mutaden» kavrami «gunluk, her gunki» olarak anlasilmamali-
dir. Daha ziyade olaganustunin, miustesnanin aksi olarak kabul
edilmelidir (Titze, bei Ehrenberg 2 947 acikl. 10). Olagan usti
olma, gerektiginde, ilgili isin degerinin, dzellikle yuksek olma-
sindan da ileri gelebilir RG in Ziv. 52 89 Vd.). Bizzat isletme sa-
hibinin kendi aliskanligi geredi islemi yapip yapmiyacagi hususu,
ticari vekilin temsil yetkisinin kapsamini belirtmek bakimindan
onemi haiz degildir (ROHG 6 154).

Ticarl vekilin  temsil yetkisinin® kapsami igin, y a n f
mutat islemlere nelerin girdiginin belli edilmesi i¢cin sd z
konusu, isletmenin niteligi ve. isletme nin
bulundugu yerdeki ticari géris esa.s
t1r (BGE 312 119). Bir genel vekil temsil yetkisinin mi, yoksa

yalniz 6zel bir vekil temsil yetkisinin mi (bazi tir islere mah-
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sus) var oldugu sorunu, arasira zorluk gostermektedir. Diger
temsile yetkili kisilerin yoklugu dolayisiyle isletme, genel bir
yetkinin mevcut hizmetlilere verilmesini kesin sekilde gerekli
kiliyorsa, bir genel vekil temsil yetkisi verildigi kabul edilir (BGE
442 276). Bir tasarruf sandiginin muiddurd olan  kasiyeri (BGE
12 629), bir tiyatronun mudari (BLZU-R 11 339 Nr. 201), vazi-
feleri dolayisiyle genel vekil olarak kabul edilir. Buna karsilik
otel katibi (BGE 332 424), bir bonmarsenin satin alma memuru
(BGE 252 529) ve bir sarap saticisi (R 4 Nr. 133) 6zel vekil ola-
rak gorinmektedirler. Temsil yetkisi mutat muamelelere inhisar
ettigi igin, ticari vekil isletme sahibinin alacaklarini kendi sahsi
icin kullanmaya yetkili degildir. Ornegin, isletme sahibinin bir
muisterisine olan kendi borcunu, isletme sahibinin bir alacagi ile
takas edemez (RG in DJZ 1906 431 Vvd.).

2 Olaylara gore

Asagidaki hukuki eylemler, ilgili tdrden bir isletmenin
mu tade n birlikte getirdigi hukuki eylemlerden sayiimakta-
dir : Kurulmus bir hukuki islemin yerine getirilmesi sirasinda

. ¢tkan zorluklarim giderilmesini hedef alan eylemler (BGE 312

118), bu nedenle mahkeme disi, sulh dahi buraya girer (Staub,
Komm. § 54 acikl. 19 ve RG in «Recht» 1907, 582); veya bir
musterinin siparisinin yerine baska bir sey ikame etmek (Zurich,
JZ 4 44 Nr. 117 - BLZU R 6 Nr. 77). Otel Kkatibi, kalan esyasini
otel musterisine arkadan gondermege (B Ger in JZ 4 251 Nr.
678), bir fabrikanin isletme mudurid, dahill telefon tesisati si-
paris etmede (BLZU R 24 359 Nr. 208), diikkdnda calisan me-
mur, bu tir bir dikkdnda meydana gelmesi mutat olan satis
ve tesellum islerine ve ustelik dukkédnda sadece baslangic miza-
kereleri yapilip sozlesmenin kurulmasi 6zel sebeplerden oturd,
ornegin bununla ilgili bir muayene dolayisiyle, ilkin dikkéan.di-
sinda meydana gelse de (RG in Ziv. 108 49 Nr. 12), yetkili ad-
dedilirler.

b. Mutat hukuki eylemler olarak kabul edilmeyenler :

Borsa taahhddinin uzatilmasi (ROHG 1 251), isletmeye da-
hil makinelerin rehni (BLZU R8 1 Vd. Nr. 1 - R 27 114 Nr. 49),
bir karton ticarethanesi icin, elbise boyama maddeleri satin alin-
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12

13

14

masi (BLZU R i 151 Vd. Nr. 112); emtia ticareti kooperatifi icin
borsada fark elde etmek amaciyla fark islemleri yapma (BGE
252 592); bir elbise fabrikasi i¢in tamamen baska bir maddenin
satisi (Genf JZ 27 28 Nr. 19). Yukin teselliminde 6denmesi
gereken navlunu alma bir tasima  komisyonculugu sevk me-
murunun mutat islerine dahil degildir (BGE 392 95 - Pra 2 184
vVd. Nr. 97).

Gezici ticaret memurunun temsil yetkisi, anormal sayilan .
diisik fiatlarla satis yapmay! kapsamaz (BLZU R 16 9 Nr. 8) ve
bir feragat ihtiva eden bir sulh icin yetkili kilmaz (BGE 312 118
Vd.). Aliciya satamadigi takdirde, kumaslari geri vermek hakki-
ni tanimak suretiyle kumas satisi, kumas ticaretinin mutat isle-
rinden degildir (B Ger in R 1 920 Nr. 11). Otel kasa memuru,
cek veya kanbiyo senedini ciro etmek veya almak icin temsil
yetkisine sahip degildir (BLZU R 2 147 Vd. Nr. 125). isciler le-
hine isletmenin disinda veya i¢indeKki
kazalar icin bir kaza sigortasi yaptirmak mutat islemler cercevesi
icinde dusunilemez (Duringer 1 § 54 acikl. 5 ve orada anilan
kararlar, OLG Karlsruhe).

Bir ticari vekilin muiessese adina mahkemede bulunup bu-
lunamiyacagl sorynu, ilgili medeni yargilama usull yasasl gere-

. gince (BLHE 17 275 E 3), ceza talebinde bulunmaya yetkisi olup

olmadigi ilgili ceza usulii yasasi geredince karara baglanmalidir
(Baselstadt, JZ 27 218 Nr. 166).

IV. Ticar? Vekilin Daha Genis Bir Temsil Yetkisinin Olusmasi

Boyle bir yetki agik¢a verilmek gerekir. Fakat yazili olma-
yabilir. Boyle ©6zel olarak yetkili kilmayr gerektiren hukuki ey-
lemlere, sadece ses cikartmamak yetismez. Ozel sellahiyetler
(Kambiyo taahhudi, ddung para alma, dava yuariatme), 6zellikle
anilmaiidirlar; Basit bir genel vekillik temsil yetkisi tanzim edil-
mesi, bunlar icin yeterli degildir (B Ger in BLZU R 1 200 Nr.
159). Muessese sahibi lehine bir koruma hikmi s6z konusudur;
Ancak yalniz muessese sahibi, ticari vekifin bu sinirlara uyma-
digini b il e re k susuyorsa, bu hikme dayanamaz.
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Madde : 463 (BK. 454)
G. Gerici Ticaret Memurunun Temsil Yetkisi

Belli bir isletme sahibi igin, distaki yerlerde gezici ticaret
memuru olarak islem yapmasi gereken kimse, isletme sahibi na-
mina tarafindan yapilan satislara ait satis bedelini almaya ve
bunun icin makbuz vermeye ve ddeme Oneli tanimaya yetkili
sayilir.

Bu yetkinin bir sinirlamasi iyi niyetli Gg¢unclu Kisilere Kkarsi
ileri sdrtlemez.

Dayanaklar : aOR 429; E 1481 E 09 1519 Vd., Ad HG 49;
HGB 55, 87.

1. Gezici ticaret memuru

Gezici ticaret memuru, bu sifatla ticari vekildir ve bu ne-
denle 462 inci madde hikmine baghdir, - 6zellikle bu maddeye
gore gezici ticaret memurunun sat is temsil yetki-
sine sahip olup olmadigi tayin edilmelidir. Cinki esasinda
gezici ticaret memurunun gorevi ,ziyaret etme ve siparisleri al-
maktir. Onun hukuki muamele kurmaya da yetkisi olup
olmadigi ilgili, isletme dalinda mutat olana baghdir (kars. RG in
Ziv. 97 1 Nr. 1). Eger bu mutat degilse, bu takdirde isletme sa-
hibinin 6zel olarak yetkili kilmasina ihtiya¢ vardir. _ Gezici tica-
ret memuru satis icin temsil yetkisini  haiz ise, satis sart-
larini mutat olan sinirlar icinde tesbit etmege yetkili addedilir

(kars. Neuenburg, JZ 16 338 Nr. 224). -Keza pasif tem-
s i | Ornegin, ayip ihbarlarini alma, mutat olana goére halledi-
lir. Buna go6re dis (harici) gezici ticaret memurunun pasif temsil
hakkindaki yetkisi kural olarak musterinin oturdugu yerde Kkal-
digi sireye munhasirdir. Gezici ticaret memuru olarak o yerde
bulunmuyorsa, sihayetlerin miuessese sahibine yoéneltiimesi -zo-
runludur (Duringer - Hachenburg § 55 acikl. 8 ve Alman HGB 56
hakkinda muhtira 11).

Nevar ki OR. md. 463/BK. 454, hukuki glven distncesiyle,
d 1 s gezici ticaret memurlar igin (isletmenin bulundugu yer-
deki gezici ticaret memurlarinin aksine) ©6zel bir hikim koy-
maktadir. Maddenin hukuki guveni saglamak amacina uygun ola-
rak, bu yasal temsil yetkisinin tahdidinin ikinci bent uyarinca
iyi niyetli G¢uncu kisilere karsi ileri strilmesi mumkin degildir.-
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OR. md. 463/BK. 454 deki 6zel temsil yetkisi, gezici ticaret me-
murunun ilgili isletme sahibi icin, sadece munferit isleri yapma-
ya yetkili olmamasini sart kilar. Fakat diger taraftan OR. md.
463/BK. 454 munhasiran b i r muessese sahibinin hizmetin-
de olmayan gezici ticaret memurlari hakkinda da uygulanir (aksi
Genf, JZ 23 123 Nr. 26), 6zellikle birden ¢ok ticaret muessesesini
temsil eden ticaret acentasi hakkinda (BLZU R 26 Nr. 54). Fakat
telldl hakkinda tatbik edilmez (Genf R 16 78 Nr. 53).

Il. Dis Gezici Ticaret Memurunun Ozel Temsil Yetkisi

4 1 Bu yetki, sadece gezici ticaret memuru tarafindan
bizzat vyapilmis olan satislarla ilgilidir. Muessese sahibi veya
baska bir gezici ticaret memuru ya da hatta ilgili reyonda selefi
olan gezici ticaret memuru tarafindan yapilmis olan satislar kap-
samina almaz. Fakat gezici ticaret memuru isletme sahibi tara-
findan aciklikla «halef» olarak nitelendirilir ve musterilere'karsi
bu sifatla tanitilirsa, tereddut halinde, selefinin islemlerini ken-
disince bizzat kurulmus gibi ayni bicimde neticelendirebilecegi
kabul edilmelidir. v

5 2. OR.md. 463/BK. 454 deki 6zel'temsil yetkisi, satim
parasinin tahsili veonun teciline ilis-
kindir. Maddenin genel lafzina ragmen, tecile iliskin yetkinin
de mutat olani asmamasi esastir. _ Clinki/burada OR md. 462/BK.
453 e ait 6zel bir durum s6z konusudur ve bu nedenle miessese
yeri disindaki. gezici ticaret memuru, bir genel mudire oranla
olaganustii ©nel vermege dahi az yetkilidir. OR. md. 463/BK.
454 deki 6zel temsil yetkisi, yalniz tahsil ve tecili kapsadig! igin,
gezici ticaret memuru satim bedeli yerine 6deme olarak mal ka-
bul etmege (Fick, md. 463, acikl. 10) veya sulhen bir kisim
bedelden vazgecmege'yetkili degildir (BGE 312 118-BLZU R 4
116 Nr. 17); Bununla birlikte gezici ticaret memuru kurulmus
bir islemin yerine, baska birisini ikame edebilir (BLZU R6 Nr. 77).

6 3Bu temsif yetkinin herhangi bir sinir-
lamas i musteriye bildirilmelidir. Sinirlama agikca ifade edil-
melidir. Odemelerin dogrudan dogruya merkeze yapilmasi rica
edilir seklindeki bir ihtar yeterli degildir (DUringer _ Hachenburg
1 8§55 acgikl. 5 ve OLG Frankfurt'un orada anilan bir karari). Ayni
sekilde paranin malin teselliminde ©6denmesi suretiyle almaca-
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gina iliskin fatura Uzerine konulan kayit da yetersizdir (Waadt,
JZ 11 350 Vr. Nr. 293). Bu nedenle mdisteri yinede gezici ticaret
memuruna Odeyebilir.  Ancak «tahsili yalniz muiessese yapar»
seklindeki teblig yeter telakki edilmelidir. Clnkd bununla gezici

ticaret memurunun yetkisi red olunmaktadir. (Aksi gorus, BLHE
16 99).

Madde : 464 (BK. 455)
D. Rekabet Yasag

Ticari mumessil veya butin isletmenin ydnetimi icin tayin
edilen veya isletme sahibiyle bir hizmet iliskisinde bulunan tica-
ri vekil, isletme sahibinin nzasi olmadan ne kendi hesabina ve
ne de Uguncl kisi hesabina isletme sahibinin is dalina dahil olan
bir jsi yapamaz.

Bu hukmun ihlalinde isletme* sahibi, neden olunan zararin
tazminini istemek ve s6z konusu isleri kendi hesabina Uzerine
almak hakkina sahiptir.

Dayanaklar : aOR 427; E 05 1482; E 09 1519 qg; Ad HG
56; HGB 56

1. Genel olarak

Rekabet yasagi, h er ticarT mimessile ve fakat y a |-
n 1z butin isletmenin yonetimi i¢in tayin olunan veya is-
letme sahibiyle hizmet munasebeti bulunan, ticari vekile
iliskindir. isletme sahibiyle hizmet iliskisi bulu n mayan
kisiler ile ilgili yasak hali biraz mutat hilafi oldugu icin butin
isletme yonetimi icin tayin sarti, siki sekilde ele alinmalidir ve
o6rnegin, bir Gglnclh kisi iyilik olsun diye hastallk veya askeri
gorev sirasinda yani gecici olarak ve nisbeten kisa zaman igin
bdyle bir vazifeyi tzerine alirsa, bu unsurun varhgi red edilmeli-
dir. Rekabet yasagi, kendisine s6zlesme yapma temsil yetkisi ve-
rilmis olan acenteyi de kapsami icine almaz.

Bizim hukukumuz bakimindan, bundan baska isin niteligi
dolayrsiyle bir sinirlama yapilmasi zorunludur. Bir temsil yetKisi
verilmesi tek yonli bir hukuki islemdir. Bu su-retle yetkili Kilir
nan kimsenin' katilmasina ihtiya¢ yoktur. Fakat tabiatiyle ona bir
rekabet yasagl, ticari temsil yetkisi veya ticari vekilin temsil
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yetkisi verilmesi islemi yalniz acik veya, zimmi rizasiyle vuku-

bulmus ise yuklenebilir; temsil yetkisini kullanirsa daima zimni
rizasi var olarak kabul edilmelidir.

Il. Rekabet Yasaginin Kapsami

3 Bu yasak, isletme sahibinin is dalina giren islemleri kurma-
ya veya bunlara aracilik etmege iliskindir. Bundan dolay! ticari
mumessile, isletme sahibinin rakibi icin Ggret karsiliginda bdyle
islemlere aracilik etmek dahi yasaktir. (RG in Ziv. 8 48; Staub
Pisk({, Komm. Osterr. HGB md. 56 acikl. 5).

»

4 Rekabet yasaginin uygulanmasi icin, isin niteligine gore,
adli yoldan uygun yerine getirme tedbirleri distntlebilir, érne-
gin aykiri davranis halinde para cezasl verilecegini 6n goren
resmi yasagi muhtevi hikimet kararnamesi gibi (Eski OR igin
aksi. BGE 321662).

lll. Tazminat Ve Yerine Gegme Hakki

5 1. Yerine gec¢me hakki. Iisletme sahibi, boy-
le bir talep hakkini ticart miUmessile veya ticari vekili karsi sa-
hiptir : Onlarin elde ettikleri talep haklari, yasal temlik yolu

ile isletme sahibine ge¢mektedir (BL HE 10 337). Muhtemelen
ticari mamessil veya ticarl vekil, meydana gelen sonucu ona
teslime zorunludur. Bu nedenle isle mticari ~“mumessil veya tica-
ri vekil tarafindan dOcdncd bir Kkisi adina kurulmussa
veya onun tarafindan yalniz aracilik edilmisse,
yerine ge¢me hakkl imkansizdir. Aracilik yapilmasi halinde Uc-
ret hakkinin temliki gerekir.

6 2 Tazminat talep hakki. Tazminat talebi,
olumlu s6zlesme c¢ikarlarini kapsar : Ticari, mumessil veya ticarl
vekil, gorevi geregi islemi isletme sahibi icin' kurmus olsa idi
neye sahip olacak idi ise, onun tazmini gerekir. Burada, ihtira
berati veya marka haklarinin ihlalindeki gibi, Uc¢tnci Kisinin,
zarara ugrayan isletme sahibi ile s6zlesme kurmak istemiyecegi-
ne iliskin def'i dinlenmez; Clnkd Gg¢lnci kisinin ticari mimessil
veya ticarl vekilin durumundan yasal rekabet yasagini ihlal ede-
bilecegini anlamasi gerekiyorsa, boyle bir istek hukuken uygun
bulunmaz.



TICARI TEMSIL YETKIiSi (PROKURA) VE
TICARI VEKILLERIN TEMSIL YETKILERI (I1)

3. lsletme sahibi, tazminat ve yerine gecme haklarina
birlikte sahiptir. Bu husus, isletme sahibinin c¢ikarlari, isi,
Uzerine alma suretiyle tamamiyle korunmuyorsa dnemi haizdir.
Ornegin, benimsenecek isin icrasinda itinasiz davranilmis ol-
masi.

Madde : 465 (BK. 455)

E. Ticari temsil yetkisinin ve diger ticari vekillerin temsil
yetkisinin sona ermesi,

iki taraf arasinda mevcut hizmet, sirket, vekalet sdzlesme-
lerinden veya benzeri iliskilerden meydana gelen haklara«hélei
gelmemesi kaydi ile, tkarl temsil yetkisi ve ticari vekilin tem-
sil yetkisi her zaman geri alinabilir.

isletme sahibinin 6limi veya eylem ehliyetini kaybetmesi
ticari 'temsil yetkisinin veya ticarl vekilin temsil yetkisinin sona
ermesini gerektirmez.

Dayanaklar : aOR 428; E. 05 1483; E 09 1519 h; Cc Francais
2003; Ad HG 54; HGB 52.

I.  Geri Aimabilirlik

Her zaman geri alinabilir olma, adi temsildeki genel kurala
uygundur (md. 34). Geri aimabilirlik, ticari temsil yetkisinde
ticari mumessile tamnnrVis-olan sinirsiz kudret ile zorunlu olarak
karsilikli  baglantih  bir kavramdir (Daringer - Hachenburg,
Komm. 1 §52 acgikl. 1). - Temsil yetkisinin geri alinmasi isletme
sahibiyle ticari mumessil veya ticari vekiller arasinda var olan
borg iliskisine (hizmet, vekélet, istisna ve sirket sdzlesmeleri)
etkili olmaz. EQer temsil yetkisini geri almada, iscinin vs. nin
gorevine bir ket vurma goriliyorsa, bu durum akdi iliskinin
ortadan kalkmasi icin énemli bir neden teskil eder ve bundan
baska tazminatla yukimliu kilar - Geri alma, isletme sahibi tara-
findan yapiimahdir. Fakat kollektif sirketlerde, verilmesi igin
butin temsile yetkili ortaklarin nzasi zorunlu olmasina karsilik,
ticari temsil yetkisini herbir ortak geri alabilir (md. 562).

II. isletme Sahibinin Olimii Ve Eylem Ehliyetini Kaybetmesi

Somut islemin niteliginden aksi anlasiimadigi takdirde, bu
durumlar OR. md. 35/BK. 35 geregince temsil yetkisini sona er-
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diren bir heden teskil edebilir. Ancak ticarl islemlerde temsil
yetkisinin devami kabul edilmek gerekir. Cunkd kural olarak
bdyle bir olay meydana .geldigi zaman, mevcut ticari mumessil
veya ticari vekil aracihgi ile temsil imkaninin da ortadan kalk-
masl, isletme sahibinin cikarina aykiri, olabilir. is hayati givenligi
de boyle nedenlerden dolay! islemin sonradan tekrar tehlikeye
dusuriilmemesini gerektirmektedir. iste OR. md. 465/BK. 455 in
aclk hukmi sayesinde, isin niteligi veya muhtemel bir 6zel s6z-
lesme hic¢ bir suretle arastiriimaz.

lll. Temsil Yetkisinin Genel Son Bulma Nedenleri

3 Esasen OR. md. 35/BK. 35 in genel son bulma nedenleri,
ticari temsil yetkisinive ticari vekilin yetkisini de kapsar. Bun-
dan baska belirli birisletmeye iliskin (md. 460 1) ticari tem-
sil yetkisi veya ticarl vekilin temsil yetkisi isletmenin son bul-
masl, keza muessesenin devri ya da kiraya verilmesiyle son bu-
lur. (kars. bu hususta, VVieland, Hand b. HR 1 363).

— BITTI —

Bibliyografya : J. Vogel, Die Prokura nach deutschen, sehweizeischem
und fransdsischem Recht, Bern 1903; Lenzler, Die Stellung der Filiale im
internen und internationalen Privatrecht, Zurich 1902; Titze, Das kaufman-
nische Hilfspersonel, in Ehrenbergs HB 2 545 Vd., 'spez. 906 Vd. (Prokura
und Handluhgsvollamcht); C. Wielland Handb. d. Handelsrecht (in Bindings
Handb) 1 356 Vd.;Lyon Caen et Renault, Traite de droit commercial 3 504
Vd. Nr. 516 Vd. (5 Auflage Paris 1923); L. Vivante, Trattato del dritto
commerciale 1420 Vd. Nr. 251 Vd.



BANKA MEVDUAT SERTIFIKALARI VE
HAMILINE MEVDUAT CUZDANLARI
KIYMETLI EVRAK NITELIGINDEDIR

A. Hulusi GURBUZ (*)

PLAN: GIiRiS. | —NITELIK VE EKONOMIK iSLEVLERI. A—Ta-
nimi ve hukuki dayanaklari. R — Ekonomik islevleri 1l — iCERIKLERI VE
BANKALARIN KONUYA YAKLASIMI. A — Bankalarca isleme konulan ha-
miline mevduat sertifikalari ve clizdanlarinin bigimleri - icerikleri, a — Ha-
miline mevduat sertifikalari, b — Hamiline mevduat ciizdanlari. B — Uygu-
lama ve bankalarin konuya yaklasimlari. 111 — HUKUKT YAPILARI. A—Ban-
kalar vyasasi ve Borglar Yasasi agisindan tasarruf mevduati. B — Kiymetli evrak
hukuku acisindan niteliklerinin belirlenmesi. 1 — Kiymetli evrak tlrlerinin yasa-
da sinirlayici bigimde diizenlenip dizenlenmedigi sorunu. 2 — Kiymetli evrakin
tanimi ve 6geleri. Hamiline mevduat sertifikasi ve ciizdanlariyla benzer ve ayrik
nitelikleri, a — Kiymetli evrakin tanimi, b — Kiymetli evrakin &geleri,
aa) Kiymetli evrak nitelikli bir borg¢ senedidir, bb) Kiymetli evrakta hak se-
nette yer almistir, cfc) Kiymetli evrakta, senette yer alan hakla senet ara-
sinda siki ve saglam bir bag vardir, dd) Kiymetli evrakta senette yer alan
hak ancak senedin ibrazi karsiligi istenebilir, ee) Kiymetli evrakta yer alan
hak elden ele gegme itedavili niteligi olan bir haktir, ff) Kiymetli evrakta
soyutluk Imucerretlikl kurah gegerlidir, gg) Kiymetli evrak bir édeme sene-
didir. hh) Kiymetli evrak kendine 6zgl bicim kosullarina baglanmistir, ii)
Kiymetli evrakta senedin iptali 6zel hukimlere baglanmistir. 3 — Kiymetli
evrakta bor¢lunun durumu. C — Yargitay’in konuya yaklasimi. 1 — Yasanin
kiymetli evrakta kapali adet ilkesini benimsemedigi yolundaki yaklasimi.
2 — Hamiline mevduat ctuzdanlarinin kiymetli evrak niteligi tasidigr yolun-
daki acik kabuli. IV — S O N U C.

GiRI S

Ekonomik sorunlar gindeme geldiginde, ulusal tasarruflarin (ar-
tirrmlarin) énemi ve bu birikimin yatinrmlara dodnastirilmesi geregi
vurgulanir durur. Ekonomik 'gelisme acisindan, toplam para birikimi-
nin dlke genelinde artirlmasi zorunlugu* yadsinamaz. Kuskusuz bu-

nun yoéntemi de, birikimlerin bankalar sistemine yénelmesini saglamak
olmalidir. S6zi edilen yaklasimin 6n kosulu ise, glven ve yeterli sa-

(*) Yargitay 11. HD. Tetkik Hakimi.
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yilabilecek dizeyde gelir getirme olgusunu icermesidir. Gliiven ve ge-
lir getirme 6gelerinin olusturacagl 6zendirici etkinin strdidrilmesi yada
gelistirilmesi; para ve sermaye piyasasl araglarina gereksinim duyar.
GUnumuzde bu araclarin niteligi, ulusal tasarruflari ¢ogaltabilme ko-
sullarinin 6nde gelenidir. S6zl edilen yatinm aracglarinin, birikimin
tuketime yobnelmesi yerine, para ve sermaye piyasalarina olabildigince
genis Olclide akmasini saglama yoninden 6zendirici etkileri gézardi
edilemez. Cagimiz bankacilik uygulamasinda para ve kredi piyasalari-
na. kaynak yaratma islevi Ustlenen bu araclar yeni ydntemlerle surekli
bicimde gelistiriimektedir.

Son yillarda kredi piyasasina yonelmemis birikimlerin bu alana
cekilebilmesinin 6nde gelen araci banka mevduat sertifikalari ya da
benzeri belgeler olmustur. Bazi Avrupa ulkelerinde bankalar «kasa
bonolari - mevduat bonolari» uygulamasina girerken ABD/deki ban-
kalarda «iskonto edilebilir mevduat sertifikalari» adi verilen yeni borg-
lanma bicimlerini gelistirmis ve yayginlastirmis bulunmaktadir (1).

4.6.1980 gunli Resmi Gazete'de yayinlanan 29.5.1980 gin ve
8/909 sayili Bakanlar Kurulu kararnamesiyle banka mevduat sertifika-
larinin Glkemizde de yogun bir uygulama alani buldugu godzlenmekte-
dir. Hamiline Mevduat kabulii ve banker olgusunun da etkisiyle mev-
duat sertifikalari ya da hamiline yazili mevduat cizdanlari durgun tasar-
ruflari harekete gecirerek, para ve kredi piyasasinda umulmadik oranda
kaynak yaratma islevi tstlenmis durumdadir. Oyleki, ilk 6 aylik donemde
sertifikalar araciyla 17,9 milyar TL. mevduat toplamisken, bankerlerin
faiz oranlarini yukselterek yaygin bicimde sertifika pazarlamalarinin
da etkisiyle, bu miktar 1981 yili sonunda 137 milyar TL/lik bir top-
lama erigmis, 1982'nin ilk aylarinda da 20 milyar TL/lik bir artis kay-
dettigi saptanmistir (2). Bu miktarlarin giderek yukseldigi gorulmek-
tedir.

Kullanimi bdylesine yayginlanabilen bir para ve kredi aracinin ya-
ratacagi hukuki sorunlarin énemi de yadsinamaz. Oyle saniyoruz Ki,
bu tir hukuki uyusmazliklarin odak noktasini; mevduati temsil eden

(1)- Giirgan Celebican «Mevduat sertifikalari A.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi
«Atatirk'un 100. Dogum Yilin’a armagan» C. XXXVI 1979 S. 1-4 Ank.
1981 Sh. 270.

(2) Gurgan Celebican ag. makale sh. 292.
Bkz. 26 Subat 1982 gunli Cumhuriyet Gazetesi ekonomi sayfasi.



602 BANKA MEVDUAT SERTIFIKALARI VE HAMILINE MEVDUAT
CUZDANLARI KIYMETLI EVRAK NITELiIGINDEDIR

sertifika ya da hamiline mevduat cizdanlarinin tanimi ve hukuki nite-
liklerinin belirlenmesi konusu olusturacaktir. Sorun biraz daha irdele-
nip somutlastirilinca, karsimiza bu belgelerin  kiymetli evrak sayilip
sayllmayacaklari tartismasi cikacaktir. Anilan senetlerin kiymetli evrak
niteligi tasidigi yolundaki yaklasimin hukuki dayanaklarini bulabilme;
olasi sorunlara ve 06zellikle bu senetlerin vyitirilmesi (ziyal) sorununa
¢bzum getirebilecektir. Tersine bir yaklasimla, s6zi edilen senetlerin
kiymetli evrak olmadi§i sonucuna ulasilirsa, hukuki agidan sorunlarin
daha da karmasik bir nitelige burtindagia gorilecektir. Nitekim, mev-
duat sertifikalari ya da hamiline mevduat ctizdanlarina iliskin bu tir
uyusmazlklarin da Yargitay gindeminde yer aldigi gortulmektedir.

Sermaye piyasasl olusturulmasi zoruniuguna Kkarsin, Ulkemizde
buna iliskin yasal dizenleme heniiz ¢ok yenidir. Yasa koyucu : Ta-
sarruflarin menkul kiymetlere yatirilarak halkin ekonomik kalkinmaya
etkin ve yaygin bicimde katilimini saglama amacinin; given, aciklik
ve kararllik getiren bir uygulama ile birlikte, tasarruf sahibinin hak
ve vyararini koruma ilkesine dayall oldugunu, acik bigimde vurgula-
mistir (3). Nevar ki, ayni yasa koyucunun, bunun 6nemli araclarindan
oldugu anlasilan mevduat sertifikalarinin hukuki niteligi  konusunda
suskun oldugu gorulmektedir. Sertifika kullaniminin giderek arttigi ol-
gusu da gozetilerek, konunun kiymetli evrak hukuki acisindan ve
Ozellikle s6zi edilen senetlerin hukuki niteliklerini belirleme yonin-
den irdelenmesinde yarar bulundugu inancindayiz. Konunun, banka
uygulamasi ve sermaye piyasasi olusumu ile, kiymetli evrak hukuk
acisindan gincelligi ve tasidigi 6neme karsin, bu yénid ile hemen hig
arastirilmamis olmasi, bizi bu yénde ugrasiya ydneltmistir.

(3) Bkz. 2499 Sayili «Sermaye Piyasasi Kanunu» (30 Temmuz 1981 giin ve
17416 sayili Resmi Gazete), Anilan yasanin 1. maddesinde, yasal di-
zenlemenin konu ve amac! : «Bu kanunun konusu, tasarruflarin men-
kul kiymetlere yatirilarak halkin iktisadi kalkinmaya etkin ve yaygin
bir sekilde katilmasini saglamak amaciyla; sermaye piyasasinin glven,
aciklik ve kararhlik icinde calismasini, tasarruf sahiplerinin hak ve ya-
rarlarinin  korunmasini dizenlemek ve denetlemektir.» bi¢ciminde be-
lirlenmistir.
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| — NITELIK VE EKONOMIK IiSLEVLERI
A — Tanimi ve hukuki dayanaklari

*Mevduat sertifikalari ya da hamiline mevduat ctzdanlarinin (4)
yasal tanimlamalari yapilmis degildir. Es anlatimla, bu konuda Ozel
yasal bir diizenleme yoktur. Ulkemizde mevduat sertifikalar ya da ben-
zeri nitelikteki belgelerin diizenlenmesi ve uygulamasina olanak sag-
layan hukuk Tdayanak; 29.5.1980 gin ve.8/909 sayili Bakanlar Ku-
rulu kararnamesidir. Gercekten 4.6.1980 gin ve 17007 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanip 1.7.1980'de yurirlige giren anla faiz kararname-
sinin 8. maddesi hikmuyle hamiline mevduat sertifikasi uygulamasi-
na olanak saglanmistir. Nevar ki, s6zi edilen duzenlemede, mevduat
sertifikalarinin  kiymetli evrak hukuku acisindan hukuki niteliklerine
deginilmis dedgildir. Anilan' kararnamede ©6ngdorilen

«Bankalar alti ay ile iki yila kadar vadeli hamiline yazili mevduat
sertifikasi ¢ikarabilirler. Mevduat sertifikalari, tasarruf mevduati .hu-
kiimlerine tabidir» yolundaki dizenlemenin, kiymetli evrak niteligine
yonelik soruna ¢6zim getiremeyece@i aciktir.

Kararnamenin 13. maddesinde «Bu kararin uygulamasi ile ilgili
esas ve sartlar T.C. Merkez Bankasi'nca Resmi Gazete'de yayinlanacak
tebliglerle ilgililere duyurulur. Uygulamada karsilasilan teredditler buv
bankaca giderilir. T.C. Merkez Bankasi'nin yayinlayacag! tebliglere
ve belirtecegi gorislere aykiri islemler 2279 sayili Kanunun 9. maddesi
ve 1211 sayih Kanunun 40. maddesine aykirilik sayilir.» hikmi 6ngo-
rilmisse de; saptayabildigimiz kadariyla anilan Bankanin* mevduat
sertifikalarina iliskin olarak yayinlanmis herhangi bir tebligi yoktur.
Sadece Maliye Bakanhginin 17 Kasim 1981 'gunli Resmi Gazete'de
yayinlanan seri : 9 no.lu tebliginde : bankalarin mevduat sertifikalarini
faiz kuponlu olarak diizenleyip ihra¢c edemeyecekleri; ayrica bankalar-
ca, bankerler ya da diger Uclincu kisiler araciligiyla mevduat sertifikasi
pazarlanamiyacagini iceren bir dizenleme getirilmistir.

28.7.1981 gin ve 2499 sayili Sermaye Piyasasl Yasasinda da, mev-
duat sertifikalarina ve 0zellikle bunlarin  hukuki niteliklerine iliskin
aclk bir hakim yoktur. Anilan yasanin menkul kiymetleri tanimlayan

(4) Bir blyuk bankamizca «hamiline yazili tasarruf hesabi ctzdani» adi
altinda islem gdérmektedir.
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3/b maddesinde ©ngorulen, «Menkul kiymetler : Ortaklik veya ala-
caklilk sa@layarak, belli bir meblagl temsil eden; hisse senetleri, tah-
viller ve hazine bonolari gibi kiymetlerdir. Bunlar disinda kalan kiy-
metli evrak ile mall degerleri temsil eden veya ihra¢c edenin mali
yukumlultklerini iceren her turli evrakin halka arz ve bu -yolla satisi
da menkul kiymetler hitkimlerine tabidir» bicimindeki yaklasim go-
zetilirse; hamiline mevduat sertifikalari ya da clizdanlarini, sermaye
piyasasi yasasl agisindan, menkul kiymetler olarak kabul etmek gere-
kecektir.

Bakanlar Kurulu kararnamesinin yollama yaptigi 7129 sayili Ban-
kalar Yasasinin 28 sayih kanun hikmuindeki kararnameyle degisik 26/3
maddesindeki tasarruf mevduati tanimlamasi da (5) sorunumuza isik
tutucu icerikte degildir. incelememizde, temel borg iliskisi niteliginde
gorulen tasarruf mesduatinin tartismah hukuki niteligine asagida de-
ginilecektir.

Ulkemizde bu konudaki ilk uygulama, sertifikaya benzeyen ve
1927'de T.C. Ziraat Bankasi'nca c¢ikarilan tevdiat talimatnamesinin 7.
maddesine dayali olarak dizenlenen, «vadeli tevdiat bonolaridir.»
T. is Bankasi'nca 1949'da «hamiline yazili vadeli mevduat bonosu»
uygulamasina gecilmis, ancak Maliye Bakanhgdi'nca bankalarin vadeli
mevduat bonosu ¢ikarmalari dnlenmistir (6).

Goruldigu gibi'mevduat sertifikalarinin hukuk? niteligine ilfskin
Ozel bir dizenleme yoktur. Bu durumda, sOzi edilen senetlerin kiy*
metli evraka iliskin niteliklerinin, kiymetli evrak hukul«u kural ile
¢6zimlenmesi zorunludur. v

B — Ekonomik islevieri

Ulusal tasarruflarin yatirnrmlara dénustirilebilmesinin = 6n kosulu;
bankalar sistemine yonelmesi istenilen birikimler igin, given ve ye-

(5) Anilan yasanin 26/3 maddesi hukminde, «Tasarruf mevduati : gergek
kisilerce bu nam altinda bankalara yatirilan paralar ile vakiflara der-
nek ve birliklere, sendikalara, kanunla veya bir kanuna dayanarak ku-
rulmus tasarruf sandiklarina ve bu kanunun 25. maddesinde belirtilen
sandiklara ait mevduat, tasarruf mevduatidir.» tanimlamasi getiril-
mektedir.

(6) Gurgan Celebican, ag. makale sh.” 286-290.
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terli dizeyde gelir getirme 6gelerini iceren para ve sermaye piyasasl
araclarinin varligidir. Sézkonusu yatirnm araglarinin niteligi ve giveni-
lirligi, tasarruflarin’ para ve sermaye piyasasina genis Ol¢ide akmas\
acisindan oOnemlidir. Bu yatinm araclari, bankacilk  uygulamasinda
kaynak yaratma islevini hemen timduyle Ustlenmis durumdadirlar.

Son yillarda kredi piyasasina yonelmemis tasarruflari bu alana cek-
me konusunda gelistirilen araglarin en o6nemlisi, kuskusuz mevduat
sertifikalari ya* da benzeri belgelerdir. Mevduat sertifikalari bazi bati
Avrupa ulkelerinde gorilen' kasa ve mevduat bonolarina bir dlcide
benzemekle birlikte, ABD. bankacilifinin yarattigi  bir uygulamadir.
Aslinda mevduat sertifikalari, bir vadeli mevduat tuaraddr (7). Adi
gecen Ulkede ciro ya da iskonto edilebilen edilemeyen bigiminde uy-
gulanan sertifikalar, «6ngdrilen vadelerde ve her halde sertifikanin
ibrazi ve teslimi karsihginda, bankaya yatirilan mevduatin;, hamiline,
Uzerinde yazili belli bir kisiye ya da emrine yuklenimini tasiyan bir
belgedir.» biciminde tanimlanmaktadir. ABD'de mevduat sertifikalari-
nin ciro edilebilen tard hizli bir gelisme go6stererek vadeli mevduatin
yaridan fazlasini karsilar duruma gelmistir. Kisa vadeli ve rizikosuz
olan bu araclarin iskonto edilebilir nitelikleriyle, vadeli* mevduati pa-
rasallastirdigi 6ne sidridlmektedir (9). Mevduat sertifikalari ABD. disin
da en genis uygulama alanini ingilterede bulmustur (10).

Bakanlar Kurulunun 1.7.1980 tarihinde yurirlige giren 8/909 sa-
yili kararnamesiyle Ulkemizde de vadeli mevduat sertifikasi uygulama-
sina gecilmistir. Hamiline mevduat kabulii ve banker olgusunun da
etkisiyle, sertifika ya da hamiline mevduat cizdanlarinin, durgun ta-
sarruflari harekete gecirerek para ve kredi piyasasina* beklenileni asar
bicimde kaynak yaratma islevini Ustlendigi g6zlemlenmektedir. Sozi
edilen yatirrm araclari, tlkemizde birikimlerin yatirma doéntstirilmesi
konusundaki ugrasiyl ya da bu ydndeki bilinglenmeyi dolayli da olsa,
olumlu yodnde etkileyecek niteliktedir. Ancak ,bu senetlere hukuki
acidan yeterli nitelikte given o6gesi kazandiriimasi da zorunludur. S6z
konusu araglarin temsil ettigi vadeli mevduatin, uygulamanin ilk alti
ayinda 17,9 milyar, TL. iken 1982 yilinin ilk ayinda 156 milyar TL.'ye

(7) Girgan Celebican ag. makale sh. 272.
(8) Girgan Celebican ag. makale sh. 274.
(9) Girgan Celebican ag. makale sh. 277-282
(10) Gurgan Celebican ag. makale sh. 283.
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ulastigini (bkz. dip not 2) vurgulamak, sanirim ekonomik islevlerini
aclklamaga yetecektir.

Ozellikle mevduat sertifikalarinin ciro yoluyla devri ve iskonto
edilebilmelerine olanak saglanmasi halinde uygulamanin daha da yay-
ginlasacagl inancindayiz.

N — ICERIKLER IVE BANKALARIN KONUYA YAKLASIMI

A — Bankalarca isleme konulan hamiline mevduat sertifikalari ve
cizdanlarinin bigim ve icerikleri

a) Hamiline Mevduat Sertifikalan

Hamiline mevduat sertifikasi uygulamasinin dayanagi olan 8/909
saylh Bakanlar Kurulu kararnamesinin buna iliskin 8 nci maddesinde,
sertifikalarin bicimi ya da ogeleri konusunda herhangi bir hikim yok-
tur. 7129 sayih Yasanin mevduat kabul yetkisine iliskin 12,13 ve 24.
maddeleriyle; mevduat tirlerini sayan 26 ve tasarruf mevduatini di-
zenleyen 27-30. maddelerinde de bu konuya iliskin bir duzenleme
bulunmamaktadir. Sadece Maliye Bakanhginin 17.11.1981 ginlu res-
mi gazetede yayinlanan 7129 sayili Yasaya iliskin seri : 9 nolu tebli-
giyle : Bankalarin mevduat sertifikalarini faiz kuponlu olarak dizenli-
yemiyecekleri ve banker ya da Ug¢lncu kisiler araciligiyle mevduat ser-
tifikasi pazarliyamayacaklari kararlastiriimistir.

Hamiline mevduat sertifikalarinin, bicim olarak anonim ortakhk-
larin pay senetleri ya da tahvillerin bi¢ciminden esinlenilerek dizenlen-
digi gorilmektedir. Sertifikalarin tek yapraktan olusmalarina karsin,,
hamiline mevduat cuzdanlari; bu ismi tasir banka ctzdani gérunimun-
de olup, sertifikalarda yer alan bilgiler cizdan icindeki iki yapraga ak-
tarilmis durumdadir.

Bankalardaki incelemelerimizde gozlemliyebildigimiz kadan ile;
bankalarca uygulanan hernen tum sertifikalar, icerdikleri bilgi ya da
6ge acisindan genel bir benzerlik icindedirler. Sertifikanin ©6n ylzin-
de; sertifikada yer alan hakkin icerigi, vadesinde ©6ngdrilen faiziyle
birlikte kayitsiz ve kosulsuz bicimde 6deme vaadi ve kesideci banka
subesi yetkililerinin imzasi gibi 6gdeler yer almaktadir. Arka yuzlerin-
de ise, bankalarca tip sdzlesme biciminde ©6nceden diuzenlenmis hu-
kiimler bulunmaktadir.
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Genel olarak sertifika Oon yuzinde; duzenleyen bankanin ticaret
tnvani ile «mevduat sertifikasi» ya da «hamiline vadeli mevduat
sertifikasi» bashgl bulunmaktadir. Bu baslk altinda : Sertifika tutari
(miktar - mevduat miktari ya da yatirilan meblag), vade; dizenleme
yeri ve tarihi; faiz orani (normal dénem sonu faizli, aylik pesin faizli,
pesin faizli); ddeyecek sube; 0zel kod no; sertifika nosu; hesap nosu
gibj ©geler yer almaktadir. Maliye Bakanhginin sertifikalarin faiz ku-
ponsuz olarak ¢ikartilmasina iliskin tebliginden sonra, kimi bankalarin
Ozellikle biylk banker kuruluslarinda islem goérdigu saptanan sertifi-
kalarinda «faiz 6denmez» kaydi bulundugu goérilmektedir. Bunlar di-
sinda 6deme vaadine iliskin olarak;

«Bu (hamiline) mevduat sertifikasi karsihiginda.. Ay, vade ylz-
de {%) Faiz ile... TL. alinmistir, (yatirilmistir) vadesinde faiziyle bir-
likte (ibrazi halinde) hamiline 6denecektir subesi imza imza» bi-
ciminde kayitsiz ve kosulsuz nitelikli bir bildirim bulunmaktadir. Bu
6genin, senedin hukuki niteligini belirlem¢de 6nemli bir dayanak ol-
dugunu belirtmek gerekir.

Kimi bankalar ise, bu 6édeme vaadini, uygulama hukumleri ola-
rak yollama yapti§i arka ylzde, diger hikimlerle birlikte s6z konusu
etmektedir.

Sertifikalarin arka yuzlerinde ise, uygulama hikumleri yer almak-
tadir. Genellikle benzer nitelikli oldugu saptanan, ancak timinde de
bulunmayan bu aciklamalarda :

0 Hamiline yazili olan bu sertifikanin temsil ettigi tasarruf
mevduati ve faizinin ancak sertifikanin ibrazi halinde 6denebilecegini,
0 Odemede, bankanin kimlik sorma yukimi bulunmadigi,

9  Sertifikanin kaybi halinde bankanin sorumlu olmayacagi. Ban-
kanin ibraz eden hamile ddeme yapacag.

#  Sertifikanin sagladigi faiz hakkindan vadeden sonra yararlanila-
bilmesi icin vade bitiminde sertifikanin yenilenmesi gerektigi, (vade
bitiminden itibaren vadesiz tasarruf mevduati- faizine tabi olacagi.),

#  Sertifikaya ait ana paranin vade sonunda 6denecedi, m

Q Sertifikanin vadeden ©6nce paraya cevrilmesi hususunda ilgili
mevzuat hikdmlerinin sakl'tutuldugu» gibi hikidmlerin  bulundugu
gorulmektedir.
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b — Hamiline Mevduat Clzdanlari

«Hamiline vadeli mevduat clzdani» ya da «hamiline yazili ta-
sarruf hesabi cuzdani» isimli ctuzdanlarin da mevduat sertifikalarina
benzer bilgi ve hukumleri icerdikleri gorulmektedir. Bicimindeki fark-
lihk, tek yaprakh senet gérinimi yerine; bashg iceren plastik cliz-
dan kapag! icindeki iki yapraktan olusmasidir. Vade, miktar, faiz, ora-
n ve 6deme bicimi, hesap numarasi ve yetkili imzalari iceren bilgile-

rin altinda ya da izleyen sahifede uygulama hukumleri yer almakta-
dir.

Uygulama hukuamleri genelde sertifikalarda yer alan hukumlere
benzemektedir. Ancak saptadigimiz kadariyla, bankalarin bu tir ciz-
dana dayali islemlerde, belgenin hamile niteli§i nedeniyle ibraz eden
hamile kosulsuz bicimde ¢deme yapilacadl; zayi halinde TTK. 573 ve
onu izleyen maddeleri hikimlerinin  uygulanacagi daha duyarli ve
ayrintili bicimde vurgulanmaktadir. Mevduat sertifikalarina oranla ¢ok
daha az bankaca uygulamaya konulan hamilene mevduat cizdanlarin-
da; yalniz paranin yatirildigi subeye ibraz halinde 6denecegi hikim-
leri de yer almaktadir.

\ ' v

B — Uygulama Ve Bankalarin Konuya Yaklasimi

Ulkemizde mevduat sertifikasi uygulamasinin hemen tim ban-
kalarnmizi kapsar bigcimde yayginlastigi goérilmektedir. Ancak hamiline
mevduat cizdanlarina iliskin uygulamanin ayni dizeyde oldugu soy-
lenemez. inceleme yaptigimiz tum bankalarda, sertifika ve clizdanlarin
yasada sayllan diger senetler gibi kiymetli evrak islemine tabi tutul-
dugu g6zlenmis ve bu ydn yetkililerce acik bigcimde dogrulanmistir.
Bankalarca sertifika ya da mevduat clzdani islemlerinde higbir bicim-
de kimlik belirlenmemekte ve mevduat yatiranin imzasi alinmaktadir.
Mevduatin banka sistemine akisini saglama amaciyla islemin hamile
niteliine bayidk ©6zen gosterildigi saptanmistir.  Sertifikalarin  seri
numaralari, tutari, vadesi, faiz oranj ve 6deme bigimini iceren bilgiler
bir foyde (dublor kartonda) toplamakta, bu kartondaki sira numarali
da sertifika ya da cizdanda belirtiimektedir. Ancak banka kayitlarin-
da hamilin kimligine iliskin hicbir bilgi kesinlikle bulunmamaktadir.

Sertifika ya da cuzdanlarin kaybi halinde, Ticaret Yasasinin Kkiy-
metli evrakin ziyal nedeniyle iptaline iliskin hukimleri uyarinca ve-
rilmis bir iptal kararinin' sunulmasi istenmektedir.
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Sertifika ya da mevduat cuzdaninin Kkarsiilksizhgr kesinlikle s6z
konusu olmamaktadir. Cunkl sertifika ya da clzdan, ancak bankaya
tasarruf mevduati yatiriilmasi halinde, mevduat hakkini temsilen di-
zenlenmektedir. Sahtelik olgusu disinda, tim sertifika ya da mevduat
clzdanlarinin dizenleyen bankaya yatirilan vadeli mevduat karsihgi
oldugu ve vade de ibrazinda bankanin ddeme yukimd bulundugu ke-
sindir.

ibraz halinde dédeme icin hicbir bicimde kimlik arastirmasi "yapil-
mamaktadir. Ancak duzenleyen subeye ibraz kosulu aranmaktadir. Ay-
n bankanin diger bir subesine ibraz halinde, hamil beklemeyi ve
postada kayba iliskin riski goze alirsa, sertifika ya da clzdan, di-
zenleyen subeye, gonderilmekte ve oradan gelecek ddeme talimatina
gore islem yapilmaktadir. Bir tur ticari senet tahsili olarak kabul edi-
len bu islem nedeniyle hamiline alindi makbuzu verilmektedir. Bu
makbuza karsin, posta da kayip halinde; sertifikayl postaya, taahhutli
olarak teslim etmesi halinde, bankayr sorumlu kilma olanagi yoktur.
Hafif kusur s6z konusu oldugunda banka zarardan sorumlu kilinabile-
cektir (11).

Vadfeden oOnce ibraz, hafinde, 7129 sayih Bankalar Yasasinin 30.
maddesiyle Bakanlar Kurulunun 8/909 sayih faiz kararnamesinin 10.
maddesi dayanak yapilarak, s6z konusu hikimlerde banka yararina
ongoriulen segimlik hak sakl tutulmaktadir. Ancak mdusteri ile arala-
rindaki mevduat iliskisine 6nem veren bankalarca istem halinde, ge-
nel ‘'olmamakla birlikte, vadeden dnce 6deme yapildigi ifade edilmek-
tedir.

* %

Il — HUKUKI YAPILARI

A — Bankalar Yasasi Ve Borglar Yasasi
Acisindan Tasarruf Mevduati

Yasalarimizda mevduatin tanimi yapilmis degildir. Konuyla ilgili
7129 Sayili Bankalar Yasasinda; mevduat toplama yetkisi, tirleri ve
hikumleri ayrintili bicimde belirlenmesine karsin, mevduatin 6gelerini
icerir bir tanima vyer verilmemistir. Ydrurlukten kalkan 2243 sayih

(11) Bilimsel Ogreti ve Yargitayin konuya yaklasimi hakkindaki ayrintili
inceleme igin bkz. A. Hulusi Giirbliz «Bankalarla Ticari Senetler ilis-
kisi» Ankara, 1981 sh. 62, 122, 127-131.
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Mevduati koruma yasasinda da 6zel bir tanim yoktur. Tark Dil Kuru-
mu sozlugundeki tanimlamaya gore, «Mevduat belli bir sire sonunda
ya da istenildigi zaman geri alinmak Uzere bankalara faizle yatirilan
para, yatirim» dir.

«Banka isletmelerine 6zgl bir kaynak ve yasalarla taninmis yetki
dranuddr. Tasarruf ve sermaye sahiplerinden ilk taleplerinde veya va-
de son.unda geri verilmek Uzere téoplanan paralardir» (12) bigimin-
de tanimladigi gibi; «ortak 6zelliginin, bankalarin kendi parasi degil
bir tir emanet para oldugu» (13) da 6ne strilmustar.

Tasarruf mevduati 7129 sayili Yasanin degisik 26/b. 3 hikmin-
de, «Gergek kisilerce bu nam altinda bankalara yatirilan paralar ile
vakiflara dernek ve birliklere, sendikalara kanunla veya bir kanuna
dayanarak kurulmus tasarruf sandiklarina ve bu kanunun 25. madde-
sinde belirtilen sandiklara ait mevduattir» biciminde tanimlanmistir.

Siresi ne olursa olsun, bir s6zlesme, taahhitname ya da talimat
mektubu verilmek suretiyle, mudi (para yatiran, yatirimci) ile banka
arasinda vadeli olarak yatiriimasi- konusunda anlagsmaya varilmis mev-
duat, vadeli mevduat-sayilacaktir (14).

7129 sayili Yasanin 24. maddesi uyarinca mevduat kabullinun
meslek edinilmesi bu konuda verilmis yasal yetkiye baglanmistir. Ter-
sine davranis halinde anilan yasanin degisik 66. maddesiyle cezal yap-
tirm s6z konusu olur. Ancak gegici nitelikli (arizi) mevduat kabul
islemleri bu yasaklama disindadir' (15). Bankalar Yasasinin 12 ve 13.
maddelerinde ©6ngorulen kosullari yerine getiren bajnkalar Maliye Ba-
kanliginin izniyle mevduat kabul edebilirler (16). Yasa koyucu ta-
sarruf mevduati sahiplerine ayricalikli alacakh . sifati  tanidigi gibi,
bankalarin kabul edebilecegi tasarruf mevduatini da sinirlamistir (7129
Sayili Yasa md. 27, 28).

(12) Servet Eyupgiller «Bankalar Kanunu Serhi» Ankara, 1981 sh. 68.

(13) Faruk Erem - Akin Altiok - Haluk Tandogan «Bankalar Kanunu Serhi»
Ankara ,1975, sh. 65.

(14) Servet Eyupgiller age. sh. 72.

(15). F. Erem -A. Altiok- H. Tandogan age. sh. 65 Servet Eyupgiller age.
sh. 68.

(16) Mevduat kabuline yetkili diger kurumlar icin bkz. Servet EyilpgiHer
age. sh. 69.
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Tasarruf mevduatinin hukuk? niteligi tartismalidir (17). Bilimsel
Ogretide, usulsiz tevdi olarak niteliyenler bulundugu gibi; 6dung
(karz) ya da kendine 6zgu yapih sozlesme niteliginde oldugunu sa-
vunanlar da vardir (18). 7129 sayili Yasanin 30/1 maddesi uyarinca,
diledigince geri cekebilme; 6ding¢ para verme ileri yasasinda mev-
duatin ayrica belirtilmesi.ve mevduat alacaginin aranilacak alacak ni-
teliginde olmasi usulsiz tevdi goriasunin dayanad! yapilmakta ise de;
bu kabuliin banka acisindan takas olanagini engelliyen sakincasi (Ki
bu sakincanin s6zlesmeye konulacak bir hikimle giderilebilecegi 6ne
sUrilmektedir) oding ya da kendine o6zgu yapili sdzlesme arayisina
neden olmustur.

* ddung sozlesmesi yaklasimini dogal sonucu olarak; bankalarin
aldiklari paray! isletmeleri, vadeli olma ve takas olanaginin kabull
gerekecektir. Tandogan'in hakl bigcimde belirttigi gibi, «sermaye pi-
yasasinin yeterli derecede gelismedigi Ulkemizde, paralarini tasarruf
mevduati hesabina yatiranlarin ¢ogunda,- bu paralarin muhafaza gaye-
sinden ziyade isletilmesi gayesinin hakim oldugu soylenebilir» (19).
Paray! isletebilme ©&gesi kendine o6zgi yapili s6zlesme kabuline de
dayanak sayillmaktadfr. Bu yaklasimda ise tasarruf mevduatinin nite-
ligine uygun oldugu oranda 6diing ya da usulsiiz tevdi hikiamleri 6r-
nekseme (kiyas) yoluyla uygulanabilecektir.

Yargitay'in usulstiz tevdi ile 6dun¢ stzlesmesi arasinda hikim-
leri bakimindan buyik fark bulunmadigi ye usulstiz tevdiye de dding
huktmlerinin uygulanacagr gorust elestirilmektedir (20). Yiksek’
mahkeme, tasarruf mevduat iliskisini daha ¢ok 6din¢ s6zlesmesi ola-
rak yorumlamaktadir.

B — Kiymetli Evrak Hukuku Acisindan Niteliklerinin Belirlenmesi

e« 1 — Kiymetli Evrak Turlerinin  Yasada Sinirlayici Bigcimde
Dizenlenip Duzenlenmedigi Sorunu

(17) Bu konudaki ayrintili inceleme igin bkz. Haluk Tandogan «Borglar
Hukuku - Ozel 'Borg iliskileri (Akdin muhtelif nev’ileri) Ankara 1974
C. 1 sh. 521-523

(18) Bkz. Haluk Tandogan age. sh. 521 dip not 61-62, 64, 65.

(19) Haluk Tandogan age. sh. 521, 522.

(20) Haluk Tandogan age. sh. 523 dip not 68, 69.
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Bilimsel ©gretide, isvicre ve Tiurk sistemlerinde kiymetli evrakin
yasada sinirlayici (tahdidi) bigcimde dizenlenip dizenlenmedigi ko-
nusu tartismaldir. Es anlatimla yasada (Turk Ticaret Yasasi md. 557)
ongorilen genel tanimlamadaki 6geleri tasiyan bir senet kiymetli ev-
rak hukidmlerine mi bagl olacaktir? sorusuna verilen yanitlarin degisken
oldugu gorulmektedir.

inceleme konumuz olan hamiline mevduat sertifikalari ya da ciizl
danlarinin kiymetli evrak hukuku agisindan niteliklerinin belirlenme-

sine iliskin sorunun odak noktasini, s6zii edilen soruya verilecek ya-
nitin icerigi olusturacaktir.

isvicre ve Tirk sistemlerinde kiymetli evrakin yasada sinirlayici
bicimde dizenlendigi ©ne sidrulmadstir (21). Bu goérusin dayanagi;
genelde, emre dizenlenebilecek havalelerin kosullarina iliskin TTK.
738 ve isvicre Borclar Yasasinin 1147. maddeleriyle; emre yazili 6de-
me vaatlerine iliskin TTK. nun 742 ve Isvicre Borglar Yasasinin 1151,
maddeleri ile cirosu olanakll diger senetlere iliskin TTK. 743 ve isvicre
Borglar Yasasinin 1152. maddeleri hukumleridir. Es anlatimla, yasa
koyucunun kambiyo senetlerine benzeyen bu senet tlrlerinin dizen-
lenmelerini de belirli kosullara tabi tuttugu dayanak yapilmakta ve
police ya da bono sdzcukleri olmamakla birlikte, diger yasal ©6gelerin
bulunmasi kosuluna uygun olmayan senetlerin TTK. 738 ve 742. mad-
deleri hikimlerinden yararlanamayacaklarindan kiymetli evrak .niteli-
gine sahip olamayacagi sonucuna ulasiimaktadir (22).

Bundan baska, «cirosu kabil diger senetler» kenar baslikli yasaca
emre yazili senet niteligindeki makbuz senedi ve varant ile iradi ola-
rak emre dizenlenebilecek konismento ve tasima senedi gibi emre
yazili olmalari nedeniyle cirosu olanakli senetlerin ne dereceye kadar
kambiyo senetlerine iliskin (ciro, seklen hak sahipligi, iptal-ve iadeye)
ait hukumlere tabi olacagini saptayan TTK. 743. maddesi hikmuyle;

(21) Bkz. Reha Poroy «Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari» istanbul 1977 sh.
31-34 ve dip not. 17 «Bu go6risin dayanaklari ve gerekgesi en genis bi-
¢cimde Poroy tarafindan savunulmustur».

Halil Arsli «Ticari Senetler 3» istanbul .1954 Sh. 16
E. E Hirsch «Ticaret Hukuku Dersleri» istanbul 1943 sh. 473
(22) Reha Poroy age. sh. 32.
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kaynak isvicre Borglar Yasasinin 1152, maddesinin ilk fikrasindaki,
emre duzenlenecek senetlerin cevresini genisletici bir yaklasimi ice-
ren : acik bicimde emre kaydini* tasimak kosuluyla belli bir mahalde,
belli bir vadede, belli bir meblagin 6denmesi ya da misli bir esyanin
teslimi vaadi acikca yazilmis olmak kosuluyla, bir senedin emre yazil
kiymetli evrak olarak dizenlenmesinin olanakh bulundugu yolun
daki hdkmunun hukuk sistemimize alinmamasi ekarsisinda; yasa ko-
yucu tarafindan senetlerin kapsaminin daha dar tutuldugunun kabuli
gerektigi; emre duzenlenebilirle icin en .az kaynak yasada o©ngorilen
bu kosullari tasimayan ve yasa da emre yazili senet oldugu belirtiime-
yen bir senedin emre diizenlenemeyecegdi ©One surilmektedir (23).

Ayrica, yasada 'acikca nama ya da hamile yazilabilecekeri belirti-
len senetler disindaki senetlerin, nama ve hamile yazilmalarinda; na-
ma yazililarda hakkin senede baglanmasi,'emre ve hamile yazililarda
ise ayrica kisisel def'l ve kefil olma hukimlerinin borclunun durumu-
mu agirlastinp diger ilgililere de ek yikimler getirmesi nedeniyle, kiy-
metli evrak niteligi verilmesinin ancak yasal kosullara uyularak ola-
nakh bulundugu kabulinin cikarlar durumu geregi oldugu; Ticaret
Yasasindaki genel tanim ve hukumlerinin bu yasada sayili senet turle-
rinni noksan yonleri tamamlama amacina y&nelik oldugunun kabuli
gerektigi sonucuna ulasiimaktadir. Hirsch ve Arslanli'nin da'ayni gorus-
te olduklar anlasiimaktadir (24). imregin, kiymetli evrak tiplerinin
yasada sinirlayici olarak sayildigi goérusind, kiymetli evrakin agirlas-
tirlmis sekil sartlarina tabi tutulmasinin dogal sonucu oldugu gerekge-
sine dayandirmaktadir (25).

(23) Reha Poroy age. sh.- 33 - Bu gorusiin elestirisi icin bkz. Firat Oztan
«Kiymetli Evrak Hukuku» Ankara 1976 sh. 123.

(24) Reha Poroyvage. sh. 34 - Ayrica karsl gerekgelere yanit hakkinda bkz.
sh. 31 dipnot 17.
Arslanli age. sh. 16 «Kanunda sayilanlar disinda adi borg¢ senetlerinin
emre yazili olarak tanzim edilmelerini kabul edersek bor¢lunun vazi-
yetini agirlastirmis ve defi haklarini tahdid etmis oluruz » goérusindedir.

(25) Oguz Tmregiin «Kara Ticareti Hukuku Dersleri» istanbul 1977 sh. 553.
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Turk ogretisinde bu konudaki karsit goériis Karayalgin, Kalpsiz ve
Oztan tarafindan olusturulmustur (26).

Karayal¢tn'a gore : Bir senet Ticaret Yasamizin 557. maddesinde
ongorilen unsurlari iceriyorsa kiymetli evrak hikimlerine tabi ola*
caktir. Yasanin hangi senetlerin kinymetli evrak sayilacagini sinirlayici
(tahdidi) bigimde go&stermedigi, tersine genel bir tanimlama ile ye-
tindigi icin, bir senedin kiymetli evrak olarak nitelendirilmesinde yar-
gisal inancglar 6n plana alinmis durumdadir. Mahkeme bu nitelendirme-
yi yaparken, senedin ekonomik islevini de gb6zeterek, senedi dizenle-
yenin istencini (iradesini), senedin sonraki hamilinin senet ibraz edil-
medik¢e borglunun borcu ifa edip etmeyece@i konusunda hakh bir
kanisi olup olmadigini g6zdnune alacaktir (27). Do@anay'da ayni go-
rastedir.

Bu yaklasimin, ana dayanadi, kaynak Isvicre. Borglar Yasasi ve
Ticaret Yasamizda acik bicimde kiymetli evrak kavraminin genel ta-
nimlamasinin  yapiimis olmasidir. Bunun dogal sonucu olarakta, bu
tanimlamaya girebilen ya da es anlatimla, s6ziu edilen kiymetli evrak
tanimlamasinda ©6ngorilen &geleri iceren her senet, kiymetli evrak
sayilacaktir.

Ayrica, yasadaki genel tanimlama ve hukiUmlerinin yine yasada
belirtiimis olan senetler hakkinda genel hikim olarak kabul edilmesi
halinde; yasada hangi senetlerin kiymetli evrak sayilacagi yolundaki
hikdmlerin sinirl olusu karsisinda, yasada agik¢a kiymetli evrak oldu-
gu (ya da olmadigi) yazili olmayan senetlerin nitelendirilmesi (tavsi-
fi) zorunlugu yanitsiz kalacaktir (28). Oysa kiymetli evrakla, bu nite-

(26) Yasar Karayalgin «Ticaret Hukuku IIl Ticari Senetler (Kambiyo Se-
netleri)» Ankara 1970 sh. 13, 14, 16, 17.
— Turgut Kalpsuz «Kiymetli Evrak - Kambiyo Senetleri» Ders not-
lari Ank. 1975 sh, 4.
— Firat Oztan «Kiymetli Evrak Hukuku» Ank. 1976 sh. 121-124.
— ismail Doganay «Tirk Ticaret. Kanunu Serhi» C. 2. Ankara 1981
sh. 1331. «..madde metninden c¢ikan manadya gore kiymetli evraki;
hakkin senede bagli olduju ve o hakkin senetsiz dermeyan ve devrinin
mimkin olmadi§r her senettir, diye tarif etmek mimkindir.» yakla-
simiyla; yasada kiymetli evrakin sinirlayici bicimde sayilmadidr goru-
sinl acik bicimde vurgulamis olmaktadir.

(27) Yasar Karayalgin age. sh. 13, 14.

(28) Yasar Karayalgin age. sh. 17, dip not 17.
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likte olmayan senetleri ayirt etme ve aradaki siniri cizebilmede tek
¢ikis, yolu yasadaki tanimlamanin, kiymetli evrakin genel tanimlamasi
ve genel hidkumleri oldugu kabuluddr.

* Bunun disinda, kiymetli evraka iliskin genel kurali saptarken,
onun sadece bir tiri olan ve bicimleri yasada belirtilen kambiyo, se-
netlerinin tek ve genel 6rnek olarak ele alinmasinin, diger kiymetli
evrak tidrleri bakimindan elverisli 6rnek sayillamayacagl da hakl ola-
rak one surdlmustur (29).

Ayrica, sorunun, hangi senetlerin nama, emre ve hamile bicimde
tanzim edilebilecedi yaklasimiyla da c¢c6zimlenemeyecegdi, ¢unkd Kkiy-
metli evrak niteliinde olmayan teshis ve ibraz senetlerinin de hamili-
ne dizenlenilebilecegi belirtiimistir (30). Gercekten, bor¢clunun her-
hangi bir hamile 6édemede bulunabilecegi ve bodylece bor¢tan kurtu-
labilecegi 6ngorulmis olan senetlerde (6rne@in sinema bileti, gardrop
ve emanet makbuzlari gibi) hak, senet bagi, iptal ve édemeden men
dizeyinde olmadigindan teshis senedi niteliginde olduklari halde, ha-
miline dizenlenebilmektedirler. Cinktd hamile yazili senetler ayni za-
manda teshis senetleridir (31).

Kiymetli evrak hakkinda genel hukimler bulunmayan ve 6zellik-
le bir, tanimlamanin verilmedigi hukuk sistemlerinde, genellikle her-
hangi bir senedin kiymetli evrak sayilabilmesi icin yasada bu konuda
bir acikhgin yer almasi gerekir. Es anlatimla, o senet yasada kiymetli
evrak olarak dizenlenmis bulunmalidir. iste bu hukuk sistemlerinde
kiymetli evrakin yasada sinirlayici bir sekilde belirlendiginden s6z edi-
lebilir (32).

Emre yazili senetlerin ortak 6zelligi olan tedavil etme niteliginin
zorunlu kosullarini igeren ve hukuki yénden given saglama amaciyla
isvicre Borglar Yasasinin 1152. maddesinin 1. fikrasinin Ticaret Yasa-
mizin 743. maddesine alinmamasi nedeni yasa gerekcesinde gosteril-
memistir. Oztan'in da hakl bicimde belirttigi gibi; anilan fikranin
alinmamasi, emre yazili senet dizenleyebilmek hususunda bu fikrada
gosterilen kosullari belirtmege bile gerek gdériilmemesindendir. Yasa

(29) Yasar Karayal¢in age. sh.17 dipnot 17.
(30) Yasar Karayalgin age .sh. 17 dipnot 17.
(31) Firat Oztan age. sh. 23-26.

(32) Firat Oztan age. sh. 121.
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koyucu emre yazili senedin tanimlamasini 736. maddede yapmistir.
Anilan hikumde belirtilen tanimlamaya giren ve bu 6geleri tasiyan
bir senedi emre yazili kiymetli evrak olarak nitelememek yasanin bu
hukmuiyle celiskiye dismek demek olur. Emre yazili senet tanimlama-
sina giren tarrt senetler, emre yazili kiymetli evrak sayilmalidir. Ter-
sine dusiun, hamile yazili senetlerde herhangi bir sinirlama yapilmama-
sina iliskin yasal yaklasimla da celisir (33).

Gergekten, Ticaret Yasamizin 557. maddesindeki tanimlama ve
onu izleyen maddelerdeki genel hukimlerin, genelde kiymetli evra-
kin 6gelerini iceren tanimlama ve kiymetli evrak hukukunun genel*hi-
kimleri olarak kabul zorunludur. Tersine bir yaklasimla ve bu hukim-
lerin sadece, yasada tirleri belirlenmis olan senetlere 6zgili tamamlayi-
¢ genel shuktimler olarak kabulin doyurucu nitelikte gerekcesini bul-
mak gictir. Kiymetli evrak hakkinda genel hikimler bulunmayan ve
ozellikle kiymetli evrakin tanimlamasini icermeyen hukuk sistemlerin-
de, yasada kiymetli evrak olarak duzenlenmeyen bir senedi kiymetli
evrak saymak olanagl yoksa da; kiymetli evraki tanimlayan've genel
hukimler getiren isvigre - Turk sistemleri icinde ayni yaklasimi kabul
olanaksizdir.

Ayrica, bu yorum biciminin nesnel (objektif) nitelikli oldugu da
kuskuludur. S6zi edilen yaklasimin, bas dondurict bir hizla gelisen
ekonomik yasamin gereklerine ve hepsinden Otede, sermaye biriki-
minde kiymetli evrakin acgik islevini gdzetmemesi nedeniylede c¢agdas
bir yorum olarak kabuli olanagi bulunmadigi inancindayiz. Bundan
baska kiymetli evraka iliskin genel kurallari saptarken, tum kiymetli
evrakin ortak Ozelliklerini tasiyan oOrneklerin dayanak yapilmasi gere-
kir. Kiymetli evrakl timuiyle kambiyo senetleriyle 6zdeslestirme ola-
nagl da yoktur, Ayrica yasa koyucunun eski Ticaret Yasasinda bulun-
madigl halde Ticaret Yasamizin 557. maddesinde kiymetli evrakin ta-
nimlamasina girmekle kapali adet esasini benimsemedigi de 6ne surd’
iebilecektir. O halde, kiymetli evrakin genel tanimlamasni yapan ve
huktmlerini belirleyen yasa koyucunun, kiymetli evrak tdrlerini sinirl
bicimde dizenledigini kabul celiskili olur. Yasada sayilanlar disinda
tim senetlerin kiymetli evrak icin 6ngdrilen butun 6geleri de tasisa,.
kiymetli evrak niteliginde olmadigini kabul, beraberinde getirecegi

(33) Firat Oztan agfc. sh. 123.
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yogun sorunlari ¢éziimsiiz birakma disinda da herhangi bir yarar sag-
lamayacaktir. Oztan'in belirttigi gibi, kapali adet esasi (Numerus Clau-
sus) eski hukukun kiymetli evrak hukuku yoninden bu gin artik ge-
regi kalmamis eski bir kurahdir. Ayrica isvicre ve Tirk Yasa calismala-
rina. iliskin kayitlarda kiymetli evraki sinirlama disincesine yer ve-
rildigine de rastlanilmamaktadir (34).

Nitekim yiksek mahkeme cagdas bir yaklasim ve nesnel bir yo-
rumla, TTK. nun 557 ve onu izleyen’ maddelerde dngérilen.6geleri
iceren her senedin kiymetli evrak niteliginde oldugunu acik bicimde
kabul etmistir (35). Sozu edilen kararlarin igerigi asagida ‘irdelene-
cektir.

9 2 — Kiymetli Evrakin Tanimi Ve Ogeleri - Hamiline Mevduat
Sertifikasi Ve Cuzdanlariyla Benzer Ve Ayrik Nitelikleri

a) Kiymetli Evrakin Tanimi

Kiymetli evrak terimi ilk kez Alman hukukunda kullaniimistir. Da-
ha sonra isvicre hukuk 6gretisi ve mevzuatinda kullaniimaga baslamis-
tir. Kiymetli evraka iliskin htkimler c¢eviri yoluyla bu dlkeden alin-
diginda, ulkemizde kiymetli evrakin bir bdtin olarak ve genel hi-
kiimlere baglandi§i (TTK. 557-581) lkeler arasina girmektedir (36).

Ticaret Yasasinin «Kiymetli evrakin tarifi» baslhkli 557. maddesi
kiymetli evraki

«Kiymetli evrak Oyle senetlerdir ki, bunlarda mundemic¢ olan hak
senetten ayri olarak dermeyan edilemedigi gibi, baskalarina da dev-
redilemez.» biciminde tanimlamistir.

S6zU' edilen tanimlamanin 6énemi, nedeniyle hukuk '6gretisindeki
tanimlamalara da yer vermede yarar bulundugu inancindayiz. Poroy'a
gore ogretinin Gzerinde anlastiklari tanim «Kiymetli evrak, hakkm se-
nede bagh oldugu ve senetsiz dermeyan ve devrinin mimkin olma-
digr senetlerdir.» bicimindedir. Yabanci 6gretide de : Senetle, senette

(34) Firat Oztan age. sh. 123, 124

(35) Yargitay 11.HD. 22101981 gun ye 1981/4526-4445 (yayinlanmamistir).
Yargitay 11.HD. 2210.1981 gun ve 1981/4403-4347 (yayinlanmamistir).
Yargitay 11.HD. 16.3.1982 gin ve E. 1981/5485, K. 1982/1092 (Yargitay
Kararlar Dergisi C. 8 Mayis 1982, s. 5 sh. 673-675).

(36) Firat Oztan age. s. 2
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yer alan' hakkin bagliigini ve bunu nsonuglahni belirten tanimlar ve-
rilmektedir (37).

Hueck'in «Kiymetli evrak ©Oyle senetlerdir ki bunlarda mundemig
olan ve o6zel hukuka dahil hak Uzerinde tasarruf ancak senede hamil
olmakla miimkindiir» (38) bicimindeki tanimini olumlu bulan Oztan
ise ; «O halde kiymetli evrak, bir hakkin senetten ayri olarak talep
edilemeyecek sekilde .senetle bagl bulundugu senetlerdir» (39). Bi-
cimirideki yaklasiminin yaninda, «Kiymetli evrak Oyle senetlerdir ki
bunlarda mindemi¢ olan hakkin dermeyani icin senedin ibrazi sart-
tir» yolundaki tanimlamayi yeglemektedir (40).

Domanig'in daha ayrintili bir tanimlamaya girdigi gorulmektedir.
«Kiymetli evrak, tanzim ve iptali bakimindan 6zel sekil sartlarina tabi,
ihtiva ettikleri hakkrn devir ve' dermeyani ve borcun' ifasi minhasiran
senet Uzerinde yapilacak muamelelerle mumkin,'tedavil'’kabiliyetini
haiz, muhtelif para, mal ve sirket hisse senetlerinin heyeti umumiyesi-
dir» (41).

Herhangi bir senedin kiymetli evrak niteliginde olup olmadigini
saptamak icin yasal tanimdan kaynaklanan kiymetli evrak &gelerini
belirleme zorurilugu vardur. Goruldugu gibi konununodak noktasini
olusturan tanimlamanin 6zlinu, kiymetli evrakta birhakkin senede
baglanmasi ya da hakkin senette yer almasi olgusuyla; senette yer
alan bu hakla, senet arasindaki siki ve saglam bag ya da e>anlatimla
bir tir yazgr ortakhgi olusturmaktadir/ Oyleki, sozkonusu hak - senet
bagi kiymetli ew™ak icin ayirt edici 6lgli durumundadir.

b) Kiymetli Evrakin Ogeleri (Unsurlari)

aa) Kiymetli evrak nitelikli bir bor¢ senedidir.

En dar anlamiyla senet, «bir kimsenin viicuda getirdigi (ya da ge-
tirttigi) ve kendi aleyhine delil teskil eden' yazili belgedir.» Baska bir
anlatimla «Senet, yazilh bir belgede acgiklanan irade bayanidir» (42).

37 Reha Poroy age. sh. 10 - Oguz imregiin age. sh. 550.

(38)  Firat Oztan age. sh. 15.

(39)  Firat Oztan age. sh. 16.

(40)'  Firat Oztan age. sh. 18.

(41) Hayri Domani¢ «Kiymetli Evrak Hukuku» istanbul 1975 sh. 24.
— Bu tanimlamanin elestirisi i¢in bkz. Reha Poroy age. sh. 10 dip
not 1

(42) Baki Kuru «Hukuk Muhakemeleri Usuli» C. 2. Ankara 1980 sh. 1426-1427.
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Domanic'in tanimlamasina goére senet, «bir borg veya hakkin bazen
ihdasi, bazen ispati, bazen de her iki hususun temini icin tanzim edi-
len ve boérglu tarafindan imzalanan yazili vesikadir» (43).

Ticaret Yasamizin 557. maddesinde s6zu edilen senet, genel an-
lamda tim senetleri degil, sadece bor¢ senetlerini ifade etmek Uzere
kullaniimistir. Kiymetli evrak da bor¢ senedidir; ancak alelade bir borg
senedi degil nitelikli bir bor¢ senedidir. Bu nedenle borg senetlerine
iliskin kurallar, kiymetli evrak hukukunda da vazgecilmez hareket nok-
talari durumundadir (44).

Kiymetli evrak ©oncelikle bir senettir, ancak kendine 6zgi nitelik-
leri bulunan bir bor¢ senedi oldugu da kuskusuzdur. Cunki kiymetli
evrak, belli ortak nitelikleri olan cesitli senetleri ifade eder (45). Her
iki senet tdrinin belirgin 6zellikleri irdelendiginde yalin (adi) borg
senetlerine gore kiymetli evrakin kendine 6zgl bir senet niteligi ta-
sidig1 gorulecektir.

#  Bicim kosullari kiymetli evrakta- gecerlilik yoénunden saglik
kosulu iken, yalin senette kanitlama kosuludur.

# Maddi hukuk bakimindan, alacakh hakkini tahep edebilmek
icin, senedi borcluya ibraza ve 6deme” halinde borgluya teslime zorun-
lu degildir (Borglar Yasasi 87, 89). Tum bunlar senedin bir kanitlama
aracl oldugunu gosterir. Kiymetli evrakta ise, senet geri verilmeden ya
da iptali hakkinda yontemince alinmis iptal karari olmadan o6deyen
bor¢lu, borglar Yasasinin 89. maddesinde ©6ngoéruldigiu bicimde di-
zenlenmis resmi belge (ilmihaber - noterce duzenlenmis ya *da onan-
mis belge) olsa da, ikinci kez 6édeme zorunda kalabilecektir.

# Tum yalin senetler ancak nama yazili bicimde duzenlenmek
zorundadir. Hamile ya da emre yazili dizenlenmeleri s6z konusu de-
gildir. Yalin senetlerde nama yazili senetlerde oldugu gibi (Medeni
Yasanin 841. maddesi hukmu ayrik olmak Uzere) alacagin devri halin-
de, devredene karsi sahip olunan kisisel def'iler, devralana karsi da
ileri surulebilir. Oysa, emre ve hamile yazili kiymetli evrakta, bile borg-
lu zararina devralma disinda (TTK. 599, 571, 737) lehtarla kesideci
arasindaki kisisel defilerin hamile karsi ileri srilmesi olanagl yoktur.

(43) Hayri Domanic age. sh. 4.
(44) Firat 6ztan age. sh. 9.
(45) Yasar Karayal¢in age. sh. 10.
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9 Yalin senetlerde yer alan edimlerin bir takim kosullara bag'
lanmasi olanakli iken; kiymetli evrakla ve 0zellikle kambiyo senetle-
rinde 6deme borcu, vade disinda higbir kosula bagl degildir. Pay se-
netlerinde senet bedelinin 6denmesi yasada o©ngorulen sinirh  baz
kosullara bagll olmaktadir (46).

# Borclar Yasasinin 68. maddesi uyarimca, borcun miktari belli
ve istenebilir nitelikli ise alacakli bélumsel (kismi) ddemeyi almayabi-
lirr. Oysa TTK. nun 621. maddesi uyarinca : Hamil kismi 6édemeyi red-
dedemez. Kismi 6deme halinde muhatap bu 6demenin police Uzerine
isaret edilmesi ve kendisine bir makbuz verilmesini isteyebilecektir.

% Yalin borg, Borglar Yasasinin 73. maddesi uyarinca, alacakli-
nin verme zamaninda oturmakta oldugu yerde 6denirken; Ticaret Ya-
samizin 667. maddesi uyarinca kiymetli evraktan olan para senetlerin-
de borc¢lunun ticaret yeri bu yoksa konutunda 6denir (TTK. 667, 690,
730). Boylece’ yalin borg, gotiurulecek borg niteligindedir. Oysa kiy-
metli evrak, aranilacak bor¢ niteligini tasir.

9 Borglar Yasasinnin 116. maddesinde alacakhlik ve bor¢luluk
sifatlarinin ayni kiside birlesmesi borcun dusme nedeni olarak sayil-
mistir. Kambiyo senetlerinde bu sifatlarin bir kiside toplanmasina kar-
sin alacak ve bor¢ dismedigi gibi senet tedaviul yetenegini korumak-
etadir (TTK. 585, 593, 690, 700). Sozu edilen 6zellik, makbuz senedi,
varant, pay senedi, tahvil ve diger kiymetli evrak konusunda da geger-
lidir. Ancak vade bitimiyle borcluya gegme halinde senedin’ hikmunu
yitirdigi kabul edilmelidir (47).

# Kambiyo senetlerinde zamanasimi savu(def'l) ©6ne surilebil-
mesi temel iliskiye ya'da nedensiz zenginlesmeye dayali (TTK. 644)
dava hakkina engel olmaz. Oysa yalin senetlerde zamanasimi savu
(def'?) slresinde 6ne surilmuisse (BK. 140) istemin kesin olarak red-
di s6z konusu olur ve yalin bor¢ tabii bor¢ halini ahr. Ayrica zaman-
asimi kesme nedenleri de farkhdir (BK. 133-137, TTK. 622).

Goruldagua gibi, bir hakkin kiymetli evraka baglanmasi, bu hak
acisindan, bir ¢cok yonden farkl bir dizeylemeyi gerekli kilmaktadir..

(46) Hayri Domani¢ age. sh. 17 - Ayrica soz konusu farkliliklarin ayrintihi
incelemesi icin bkz. Hayri Domanic age. sh. 8-23.
(47) * Hayri Domanig sh. 22.



A. HULUSI GURBUZ 621

Bu da kiymetli evrakin kendine ©6zgi nitelikli bir senet olusu sonucu-
nu dogurmaktadir. iki senet tiriine iliskin daha da cogaltiimasi ola-
nakh bu belirgin' 6zellikleri ile yukarida icerikleri agiklanan sertifika
ve mevduat cuzdanlarinin karsilastiriimasinda; oyle-saniyoruz Ki, kus-
kusuz bicimde s6ziu edilen bu senetlerin de nitelikli bir bor¢ senedi
olduklari sonucuna' ulasilacaktir.

bb) Kiymetli evrakta hak senette yer almistir (mundemigtir),

Kiymetli evrak herseyden ©once bir hakkin baglandigi senetleridr.
Bu nedenle sadece belli bir olguyu onayan ya da belirleyen senetle-
rin kiymetli evrak kavrami kapsamina alinmasi olanakh degildir. Boy-
le bir senedin son derece degerli olmasi sonucu degdistirmeyecektir.
Bu nedenle 1211 sayili Yasanin 36/a maddesi uyarinca zorunlu bir
6deme araci olan ve icinde herhangi bir hak yer almayan bankotlarin
TTK. 580. maddesinde hangi esasta hareketle kiymetli evrak sayildi-
gini anlamak olanaksizdir (48).

Bu senetlerin hak sahiplerinin haklar,m kanitlama, kullanma ya
da devretmeleri bakimindan oynadiklari rol, hakkin ispat araci degil-
de, 6gesi olarak kabul’ edilmelerinden dogmaktadir. Hak boylece se-
nede baglanarak bir yandan tedavil kolayhdi saglanirken, konulan bi-
¢im kosullart ve kefil olma hikumleriyle de glven gereksinimi karsi-
lanmis olmaktadir. DoJanay'a gore, «bir. senet Uzerindeki zilyetlik, se-
nette mundemi¢ haklarin istimali icin bir unsur teskil ediyorsa, bu
senetler kiymetli evraktan maduttur» (49).

Senette yer alan hak, 6zel hukuka dahil bir hak niteligi gostermeli
ve mameleki bir degeri bulunmalidir. S6z kénisu hak; bir alacak hak-
ki, ortakliktan dogan bir hak ya da esya hukukuna 6zgi bir hak olabi-
lir (50). Senette yer alan bu hak kambiyo senetlerinde oldugu gibi
.bazen senetle birlikte ya da es anlatimla, senedin diizenlenmesinden
sonra dogdugu halde; bazen de pay senetlerinde oldugu gibi senedin
dizenlenmesinden 6nce dogmustur’ (51).

(48) F>rat Oztanage. sh.10 - Yasar Karayalgin age.sh. 19.

(49) Reha Poroyage. sh.4 -ismail Doganay. age. sh. 1331 C. 2

(50) Firat Oztanage. sh. 10, 1L

(51) YasarKarayalginage. sh. 12 - Reha Poroy age.sh. 24 - Firat Oztan
age. sh. 53, 54.
Karsi gorus Hayri Domani¢ age. sh. 8
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Mevduat sertifikalari ve cuzdanlarinda da, sozlesmeye dayali ola-
rak bankaya vyatirilan tasarruf mevduatina iliskin hak yer almis du-
rumdadir. Sertifika ya da cizdanin dizenlenmesine'ydnelik anlasma
ve senet zilyetliginin (elmenligin) devri ile hak kiymetli evraka yan-
simis ve onda yer almis durumdadir. Kiymetli evrakta yer alan hak"
bankada karsiligi olan tasarruf mevduatini talep hakkidir.

cc) Kiymetli evrakta, senette yer alan hakla senet arasinda siki
ve saglam bir bag vardir.

Kiymetli evrakta, hak senede yerlesmistir. O halde hakkin ileri
sirdlmesi icin senedin ibrazi ve devri icinde senet uzerindeki elmen-
ligin devri zorunludur. Haczedilmeleri de icra ve Iiflas Yasasinin 88.
maddesine gore bunlara el konulmasiyla olanakhidir (52).

Bir hakkin senetle belgelenmesi bu senedin kiymetli evrak nite-
ligi kazanmasi yonunden vyeterli olmayabilir. Clnki. kanitlama araci
olan yalin senetlerde de durum aynidir. Borglar Yasasinin 89. maddesi
de gozetildiginde o6din¢ veren, yasada ©Ongorilen nitelikteki belge
ile senedi ibraz etmeksizin alacak hakkini 6ne surebilecektir. Es an-
latimla, 6dung verenin alacak hakki senet duzenlenmekle, bu senet ol-
maksizin istenebilme niteligini yitirmis degildir. S6zlesmenin resmi bi-
¢imde olmasi ya da kurucu nitelikli olmasinda da sonug¢ aynidir. Boyle-
ce Ticaret Yasasinin 557. maddesinde, belirtildigj bicimde hak ile se-
net arasinda siki baghlik olmadan bir senedi kiymetli evrak olarak ni-
teleme olanad! yoktur. Yasa koyucu bu baglligi : Hakkin senetten
ayri olarak 6ne sdrulmesine olanak bulunmama bi¢iminde belirlemistir.
Kiymetli evraki diger senetlerden ayiran 6l¢ii budur. Es anlatimla, se-
netde yer alan hak ile senet arasindaki siki ve saglam bag kiymetli
evraki diger senetlerden ayird etmege yarayan olctdir. Kiymetli ev-
raktaki bu bag hakki adeta goruntr hale getirir. Ayrica kiymetli ev-
raktaki hak - senet £ki bagl ekonomik acidan hakka akicilik kazandir-
makta, kiymetli evrak araciligiyla hakkin herhangi bir tasinir (menkul)
mal gibi devri olanakh olmaktadir (53).

Hak - senet baginin dogdal bir sonucu da tasinir mal niteligi tasi-
yan senedin (kagidin) UGzerinde ayni bir hakkin s6z konusu olmasidir.

(52) Reha Poroy age. sh. 24 - Yasar Karayal¢cin age. sh. 12
(53) Firat Oztan age. sh. 12.
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Yasa koyucu, sepette yazili hakkin ve senet mulkiyetinin ayni kiside
toplnmasina 6nem vermistir,, Bu nedenle kiymetli evrak, «bir hakkin
senetten ayri olarak talep edilemeyecek sekilde senetle bagh bulun-
dugu senetlerdir» biciminde de tanimlanmistir (54).

Mevduat sertifika ve clizdanlarinin 6zelliklerini aciklarken belirtil-
digi gibi, bu senetlerde de hak . senet bagi siki ve saglam niteliklidir.
Senet ile hak arasindaki bu bag ya da yazgi ortakligi nedeniyle, senet-
te yer alan hakkin (mevduati temsil eden hak) sertifika ya da mevdu-
at cuzdani ibraz edilmeksizin bankadan istenebilme olanagd: kesin kes
yoktur. Bunlarda da hak senet bagi gorunir bicimde belirgindir.

dd) Kiymetli evrakta, senette yer alan hak, ancak senedin ibrazi
karsiligi istenebilir.

Kiymetli evrakin yukarida acgiklanan 6zelliginin dodal sonucu bun-
larin ibraz senedi olduklaridir. Borglar Yasasinin 87 ve 89. maddeleri
uyarinca yalin senede bagl alacaklarda, alacakli senedi ibraz ve borg-
luya teslim etmese de, makbuz ya da noter belgesi vererek ddeme is-
teyebilir. Borclu da bu belgelere dayali 6édemesiyle borgtan kurtulur.
Oysa kiymetli evrakta senet kanitlama araci degil, hakkin 6gesi nite-
liginde oldugundan kiymetli evrak borg¢lusu ancak senedi ibraz ve
teslim edene d6deme durumundadir. Es anlatimla, senette yazili hakkin
istenebilmesi icin herhalde ibrazi gerekir.

Doganay, «... diyebiliriz ki, sadece ibrazi mec{)uri olan senetler
kiymetli evraktan maduttur. Senedin muhtevi oldugu hakkin derme-
yani icin senedin ibrazina Iizum yoksa bu' senedi kiymetli evrak ola-
rak tavsif icin etmegde olanak yoktur« goriusundedir. Bu 6zelligi, kiy-
metli evrakin ibraz senedi niteligini kazanmasina yol a¢gmaktadir. Boy-
lece senette yer alan hak, ancak senedi ibrazi karsiliginda istenebilir.
Nitekim Yargitay, senette yer alan hakkin senetten ayri olarak ©6ne
sUriilemeyecegi ve senet fotokopisini sunmanin senedin ibrazi nite-
liginde olmadigini kabul etrmstir (55).

(54) Firat Oztan age. sh. 16. ,

(55) Firat Oztan age. sh. 18 - ismail Dodanay &ge. C. 2. s. 1333.
— Yargitay 11. HD. 2941*981 gin ve 1981/1927-2068 bkz. Edip Sim-
sek «Hukukta ve Cezada Ticari Senetler» Ankara 1982 sh. 531
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Yasa koyucu TTK. nun 558. madde hukmunde : Kiyrhetli evrak
borglusunun, ancak senedini ibrazi karsihgi ve vade bitiminde, seklen
hak sahibine 6deme ile borcundan kurtulacagi kuralini dngoérmustir.
Mevduat sertifikalari ve clzdanlarina iliskin olarak saptanan 6zellik-
lerden biri de, animsanacagl gibi, bunlarda yazili hakkin ancak vade
de, senedin bankaya ibrazi karsiligi istenebilecegidir.

ee) Kiymetli evrakta yer alan hak elden ele gecme (dolasim -
tedavil) niteligi olan bir haktir.

Kiymetli evrakta yer alan hakkim dolasimi niteligi yasal tanimla-
mada (TTK. 557) acikca vurglilanmamistir. Ancak bu 0Ozellik buyuk
cogunlugunun nitelik ve ekonomik islevleri ydniunden yanitladiklari
gereksinimin dogal sonucudur. Genelde, sermayenin elden ele dolas-
masindaki gugclik aciktir. Oysa bir hakkin kagit parcasina aktarilarak
‘elden ele dolasmasini saglamak kiymetli evrak sayesinde basit bir
islem haline getirilmistir. Ozellikle tecimsel (ticari) yasamin gereksin-
mesiyle olusturilan kiymetli evrak, gunimizde yalniz kisiler arasinda
degil, devletler arasinda dahi kullanilacak bir dizeye gelmistir. Kiy-
metli evrakin bu' kadar yaygin bir dizeye gelmis olmasinin baslica
nedeni, bunlarin elden ele dolasma (tedavil) 6zelliginin bulunmasin-
da aranmalidir (56).

Amaglari bakiminda az ya da cok devir yetenegi bulunan kiy-
. metli evrak icinde 0Ozellikle kambiyo senetleri kolay ve* glUvenli devir
esasina gore yasaca emre duzenlenmis kabul edilen senetlerdir. Bu
senetlerdeki imzasi bulunanlarin hamile karsi dayanismali (zincirle-
me - muteselsil) bicimde sorumlu olmalari kurali ile; senedi.dizenle-
yen borg¢lu ya da cirantalarin imzalarindan herhangi birinin sahtelik,
ehliyetsizlik ya da. bilinmeyen Kkisilerce imzalanma gibi bir nedenle
sahibini baglamamasi halinin diger imzalari gecersiz kilmamasi (TTK.
589) (imzalarin bagimsizhgr ilkesi) gibi kurallar, hattd hak ve se-
net arasindaki siki bagllik, ekonomik islevi yerine getirme, elden ele

(56) Edip Simsek age. sh. 41.
— Gergekten gunumuzde kiymetli evrakin devletlerarasi dizeyde dc
kullanim alani bulduguna sik¢a tanik olmaktayiz. Ozellikle uluslararasi
odung - kredi iliskileri bor¢ alan deylet hukumetince dizenlenen bono-
- lara baglamaktadir. Bu belgeler bononon tim 6&zelliklerini tasimaktadir,
(6rnegin bkz. 5.4.1982 giun ve 17655 sayili Resmi Gazete).
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gecme amacini saglama ve kolaylastirmaya yodneliktir (57). Hak ve se-
net arasindaki siki bag ve yazgi ortakhdr sonucu hak akici bir nitelige
birinmektedir. Oyleki kiymetli evrakin aracihd hakki ntasinir mal
gibi devri ve dolasimina olanak saglamaktadir.

Dolasimin kosulu senedin devri kurallaridir. Kiymetli evrakin dev-
ri icin Ozelliklerime gore degisik islemler 6ngérilmastir. Nama yazili
senetlerde yer alan hak, alacagin temliki hidkumlerine uygun olarak
devredilir. Emre yazili senetlerde devrin belirgin 6zelligi, senedin ciro
edildigini gosteren emre kaydi nedeniyle ciro serhi yazilarak devridir.
Hamile yazili senetlerde, diger iki gurup senet icinde zorunlu kosul
olan senet Uzerindeki elmenligin (zilyetligin) devri gerekmektedri (58).
S6zi edilen bu kosullar senetlerin elden ele dolasimi igin yeterlidir
(TTK. 558, 559).

Kiymetli evrakin s6zi edilen elden ele dolasim 6zelliginin diger
bir sonucu da, hamilin senette yer alan hakkin tahsilini baskasina bi-
rakmasi (tahsil cirosu), bu hakki oldugu gibi baskasina devretmesi
(temlik cirosu), ya da rehnetmesi (rehin cirosu) yapmak olanagina
kavusmus olmasinda goéralir (59)'.

Mevduat sertifikalari ya da hamiline mevduat cizdanlarinin da,
kiymetli evrakin sdzi edilen elden ele ge¢me ve dolasim niteligini
timiuyle tasidiklari kuskusuzdur. Hamiline olmalari nedeniyle, borglu
bankalarca vadesinde ibraz eden hamile kayitsnz ve kosulsuz bigim-
de odeme yapilmaktadir. Odemenin tek kosullu vadede ibraz ve se-
net Uzerindeki elmenligin bankaya devridir. Dogaldir ki, vadeden &n-
ce yapilan elmenlik s6zlesmeleri ile,elden ele dolasmaktadirlar. Nite-

(57) Reha Poroy age. sh. 23.

— ismail Doganay age. C. 2 sh. 1332 «Kiymetli evrakin ihdasi ile gu-
dilen en belli bash gaye senette tecessim eden hakkin devir ve tedavil
kabiliyetini temin etmektir. Binaenaleyh devri mumkin olmayan hak-
lar kiymetli, evrak mevzuu teskil etmezler.» gorusuyle, kiymetli evrakin
dolasim 06zelliginin en 6nemli 6gelerden oldugunu agikg¢a vurgulamak-
tadir.

(58) Yargitay : Nama yazili pay senetlerinin devri igin temlik beyani ya da
senet arkasina tam bir cironun yapilmasi yaninda, senet uzerindeki el-'
menligin (zilyetligin) de devrinin, yani senedin tesliminin zorunlu
oldugunu kabul etmektedir.* (Yarg. HGK .22.11.1978 gin 1977/11-922-978
ve 26.3.1980 giin 1979/11-284 K. 1980/1436 bkz. Edip Simsek age. sh. 535).

(59) Edip™ Simsek age .sh. 41
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kim yiksek mahkeme, hamiline mevduat clizdanlarini kiymetli evrak
sayan inancinda; «iptali istenen hamiline vadeli mevduat clUzdaninin
temsil ettigi mevduatin, cizdanin elden devri suretiyle hamiline ge-
cecegine..» (60) demek suretiyle kiymetli evrakin dolasim o6zelligi-
ni vurguladigi gibi, senedin kiymetli evrak sayllmasinda bu &geyi
onemli bir dayanak saymistir.

ff) Kiymetli evrakta soyutluk (micerretlik) kurah gecerlidir.

Kiymetli evrakta senette yer alan hakla, bunun kurulmasina neden
olan temel borg iliskisi arasinda baglanti yoktur. Senedin asil borg ilis-
kisinden bagimsiz bir varliga sahip oldugu Varsayilir. Kiymetli evrakta
yerlesen hakkin yalin ve temeldeki nedeni igermemesi, ya da ondan
bagimsiz bir varliga sahip olmasi ylzunden; iyi niyetli hamile temel
borg¢ iliskisinin varhgini kanit yikimd olmaksizin dogrudan buna dayan-
ma olanagini vermektedir. Es anlatimla, kiymetli evrakta yer alan
hakkin temel iliskiden bagimsiz bicimde devri olanakhdir* Ayrica soz
konusu hak, temel borg iliskisi disinda kendine 6zgl kurallara baglidir.
Gergekten, hamil senedi iktisap ederken kesideci ile lehtar arasindaki
mevcut iliskileri hesaba katma yukuminde degildir. Cinkl onlar ara-
sinda kararlastinlar hakki degil, senette yansiyan bir hakki devralmak-
tadir (61).

Poroy'un tanimlamasina goére; Medeni Hukuk alanindaki suyutluk
(mucerretlik) «bir kazandirici islemin gecerliligi, dayandigr temel ilis-
kiye bagl degil ise, o islem miucerrettir» bigciminde ifade edilirken, Ti-
caret hukukunda 6zel bir kavram olmasi nedeniyle, «senette yerlesmis
talep hakkina maruz kalan senet borg¢lusunun, bu-talebe karsi kiymetli
evrak yoluyla bor¢lanmasina sebep teskil etmis, olan borg iliskisindeki
sakathgi ileri sirememesine kiymetli evrak miucerretligi denir.» bigi-
minde ayri bir tanimlama getirmektedir. Bu yaklasimi ndogal sonucu

(60) Bkz. Dip not. 3L

(61) Edip Simsek age. sh. 39.
— Yargitay 11. Hukuk Dairesi ayni yoldaki goérisini, «emre muharrer
senetler mucerret bor¢ ikrarini ihtiva edip ciro suretiyle tedavil edil-
diklerinden senet borg¢lusuna ait defterlerin incelenmesi, ciro suretiyle
hamil olan alacakli bakimindan sonuca etkili degildir.» bigiminde yine-
lenmistir. - Yarg. 11 HD. 1021976 gun 1976/527-635 bkz. Edip Simsek
age. sh. 39 dip not. 55.
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olarakda; Kkisisel def'ilerin dogrudan dogruya iliskide bulunmayanlar
arasinda ©One sirilmemesi sonucuna ulasiimaktadir (62).

Kiymetli evraktaki soyutluk ilkesi kisisel def'iller disida; kamu
glveni ya da gorinise guven ilkesi kavramlariyla da aciklanmaktadir.
Kiymetli evraki elinde bulunduran, kural olarak o senette yer alan
hakkin da sahibi oldugu yolunda kiymetli evrak hukukunca yaratilan
gorinimin etkisiyle; borclu ya da Ggtinci Kisilerde iyi niyetle olusan,
hamilin ayni zamanda gercek hak sahibi oldugu yolundaki inanci hu-
kuk¢ca korunmaya deger goérilmustir. Kiymetli evrakta hamil, ciranta-
nin haiz oldugu haklarn degil, senette yazili haklan iktisap eder. Kiy-
metli evraktaki yazilara guvenerek iyi niyetle senedi iktisap eden
bu senetlerin elden ele dolasimi icin zorunludur (63).

Kiymetli evrak niteligindeki tim senetlerde soyutluk ilkesi var
denemez. Bu nitelik tam olarak sadece kambiyo senetlerinde mevcut-
tur. Emtia senetlerinden konismento (TTK. 1097 vd.) az cok illidir (64).

Mevduat sertifikalari ya da hamiline mevduat clizdanlarinda da,
bu senetleri elinde bulunduranin, onlarin temsil ettigi tasarruf mevdu-
atinin da gercek sahibi oldugu yolunda yaratilan hukuki goérinisin ve
bu dogrultudaki inancin korunmaya de§er gorinmesi hukuki ve eko-
nomik zorunluktur. Nitekim bankalarca anilan belgelere konulan uygu-
lama hiukUimlerinde bu acik bicimde vurgulanmakta; kimlik arastirma-
si yapilma yikimu olmaksizin vadede senedi ibraz eden hamile 6de-
me yapilacagl belirtilmektedir. Yaratilan bu goérinitse guven ilkesi so-
nucu, sertifikalarin* dolasiminin dev boyutlara ulastigi yadsinamaz.

Bankanin, tasarruf mevduati yatiran ilk hamille arasindaki Kkisisel
def'ileri, senedi ibraz eden hamile karsi 6ne surmesi olanagl da dusu-
nulemez. Ancak kosullari varsa TTK. nun 599/2 hukmunin sertifika-
larda da uygulanabilecegi inancindayiz.

gg) Kiymetli evrak bir 6ddeme senedidir.

Bilimsel 6gretide, kiymetli evrakla bu nitelikte olmayan senetlerin
ayirdedilebilmesi ve aradaki sinirin cizilebilmesi icin, hakkin senede

(62) Reha.Poroy age. sh. 26, 27.

(63) Yasar Karayalgin age. sh. 22 vd. - Firat Oztan age. sh. 22, 169-172;
Nurkut inan «Turk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bono-
lari» Ankara 1969 sh. 102-104.
— Karsi goris ve elestiri icin bkz. Reha Poroy age. sh. 28.

(64) Reha Poroy age. sh. 28.
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baglanmasinin cesitli etkilerini irdelenmesi gerektigi belirtiimekte ve
dort ilke saptanmaktadir (65). Bu ilkeler :

#  Senette, bor¢clunun herhangi bir hamile 6demede bulunabi-
lecegi ve suretle borgtan kurtulabilecedi saptanmis olabilir (Emanet
makbuzu, giris karti, sinema bileti gibi teshis senetleri. - Hamile yazili
senetler ayni zamanda teshis senetleridir).

9  Senette borglunun ancak senedi ibraz edene ddemede bulun-
mak zorunlugu da saptanmis olabilir. Kim senedi ibraz ederse, sadece
0 ,0deme talep edebilir. Borglu, ibraz etmese de gercek alacakliya
6demede bulunabilir. Ancak bdyle bir 6deme yiUkimu yoktur. Ayrica
ibraz etmeyene 6dememe hakki vardir. Hakhligin senet ibrazindan
baska bir yolla ya da aracla kanitlanmasi halinde bile 6deme zorunda
degildir (Name, emre ve hamile senetlerde asgari ortak 6gedir). Bu
ilke ayird-etmenin saglam bir 6lgtutl (kriteri) olarak kabul edilmektedir.

#  Senette yukaridakiler disinda; borclunun, hamilin hak sahibi

olmadigini ispat edemedi@i slirece, hamile 6ddemede bulunmak zorun-
da oldugu da saptanmis olabilir.

# Onceki ilkelere, senedi edinenlerin vyararina, devraldiklari
kimsenin hak sahibi olduguna iliskin inanclarinin korunmasi ilkesi ek-
lenebilir. Bunun sonucu olarakta, iyi niyetli tctinci Kisiler senedi hak
sahibinden almasalar bile korunurlar.

Bagimsiz nitelikli bu ilkelerin timi de bir senette bulunabilir ve
hamiline senette oldugu gibi dolasim yetenegi artar. Ciro zincirine go6-
re seklen hak sahipligi anlasilan emre yazili senetlerde de durum ay-
nidir. Bilimsel 6gretide, nama, emre ve hamile senetlerde ancak iki
ilkenin bulundugu go6rist baskindir. Bu senetlerin ortak 6zelligi ise;
kiymetli evrakta 6demenin ancak senedi teslim edene yapilabilecegi-
dir (TTK. 558/1). Kiymetli evrakin bu niteligi 6ddeme senedi olmalari
biciminde ifade edilmektedir (66).

Niteliklerini aktarmaya calistigimiz mevduat sertifika ve hamiline
mevduat ctzdanlarinin, belirtilen bu ilkelerin hemen tumunit icerdik-
lerini soyleyebiliriz.

(65) Bkz. Firat Oztan age. sh. 23-26.
66) Firat Oztan age. sh. 25, 26.
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hh)  Kiymetli evrak, kendine 6zgl bicim kosullarina baglanmistir.

Kiymetli evrak niteligindeki bir senedin dogumu, agirlastiril-
mis 6lcude bicim kosullarina baglanmistir. Kiymetli evrakin dnde ge-
len bu 6zelliginin kambiyo senetlerinde daha da belirginlestigi gori-
lur. dzellikle elden ele dolasim niteligi ve goérunuse guven ilkesinin
dogal sonucu olarak, gerekli bicim kosullari a¢ik ve ayrintili bicimde
yasada sayilmistir. Bu bi¢cim kosullarinin hemen cogu gecerlilik ko-
sulu niteligindedir. Nitekim kambiyo senetlerinin yasada 6ngdrilen
bicim 6gelerini icermeleri bir gecerlilik kosulu olarak kabul edilmistir
(TTK. 584, 689, 693). Guven o6gesi ve tecimsel yasamdaki hizli de-
gisim bicime baghhgr zorunlu kilmaktadir.

Yasaca kiymetli evrak niteligindeki senetlerin yapilisi, devirleri
ve yitiriimeleri halinde iptalleri beirli bicim kosullarina baglanmistir.
Bu islemler 6ngorilen bicimde yapilmadiklari takdirde ya gecersiz-
idirler ya da istenilen sdnucu saglamazlar.

Ticaret Yasamizin 565. maddesinde cesitli kiymetli evrak hakkin-
daki ©zel hdkUmler sakli tutulmustur. Hemen her tur kiymetli evrak
icin yasal bicim kosullari éngérilmustir (Ornedin TTK. nun md. 413
pay senetleri; 427 Tahviller (67); 583 police; 688 bono; 692 c¢ek:
746-748 makbuz senedi ve varant; 796 tasima senedi; 1098 konis-
mento; 1266 sigorta policesi™ gibi).

Mevduat sertifikalarinin hukuki dayanagi olan 8/909 sayili Ba-
kanlar Kurulu Kararnamesinde, sertifikalarin bicimine iliskin hi¢ bir
hikim yer almamistir. incelememize goére, bankalarca diizenlenen ser-
tifikalarda dogal olarak bicim birligi yoktur. Ancak genelde agiklanan
kiymetli evrak o6gelerini icerir niteliktedirler. Agiklamalar biciminde
sunulan bilgilerin, uyusmazlik halinde vyanlar baglayicihgi, her so-
mut olayda tartisma konusu olacaktir. Ozellikle tasarruf mevduatinin
miktari, faiz ve vadeye iliskin bilgiler kadar, hamiline kiymetli evrak
niteligindeki bu senetlerin ibrazi ile 6deme ve iptalleri hakkindaki ya-
sal dizenlemelere ters dismeyen hukUmler yanlari baglayacaktir.

(67) 1 Subat 1982°'de yurirlige giren 2499 sayili Sermaye Piyasasi Yasasl
Yasasl uyarinca; bu yasa kapsamina giren Anonim ortakliklarin ¢i-
kardiklari pay senedi ve tahvillerin bicimi ile hikumleri «Sermaye
Piyasasi kurulunun» Resmi Gazete'de yayinlanan tebligleriyle belir-
lenmektedir.
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Uygulamasi ve elden ele dolasimi giderek yodunlasan bu senet-
lerin nitelik olarak c¢ogu 0©zelliklerini tasidiklari saptanan kambiyo se*
netlerinde oldugu gibi, belirli bi¢cim kosullarina baglanmalarinda ya-
rar bulundugu agiktir, %

n)  Kiymetli evrakta senedin iptali 6zel hikimlere baglanmistir.

Kiymetli evrakin vyitiriimesi (zayi edilmesi) sonucu ibraz edilemez
duruma gelmesi halinde, kendine 6zgu nitelikleri ve ekonomik yasam-
daki onemleri gozetilerek, yasaca ©Ozel iptal hikimleri 6ngorilmustar.

Bu yaklasimda, senet hamilinin oldugu kadar senet borc¢lusunun
da haklarini korumak, kendisine hukuken gecerli 6édemede bulunma
olanagl vermek amacini gider (68). Ancak burada 0&zellikle herhangi
bir nedenle kiymetli evraki yitiren hamilin korundugunu ve 6demenin
yasaklanmasi aracindan da yararlanilarak, elinde senet olmadigi 'haj-
de saglayacagl bir iptal karariyla senette yerlesen hakkini borgludan
isteyebilme olanagina kayustugun'u belirtmek gerekir (69).

Kiymetli evrakin yitirilmesi; senedin c¢alismasi, kaybolmasi, yan-
mas!, yirtilmasi, zorla alinmasi gibi nedenlerle hamilin istemi disinda
elinden ¢ikmasi ya da yok olmasidir. Bilimsel 6gretide'senedin esasli
unsurlari anlasilmakla birlikte, dolasimini engeller bigimde yipranmis
ya da bozulmus olmasi halinde, iptal hukimlerinden vyararlanip ya-
rarlanamayacag! konusu tartismalidir. Ancak yuksek mahkeme bir ka-
rarinda; bu durumlarda ticaret yasamizin iptale iliskin hikimlerinin
uygulanamayacagini, yasada bu konuda dizenleme bulunmadigindan
kullanilmaz nitelik alan senedin, genel hikimlere gére (Medeni Yasa
md. 839) borcluya istihkak davasi acilip hakkin varliginin kanitlan-
masl halinde, vade gecmisse bedelin 6denmeli, gecmemisse yirtilan
senedin iptaliyle yenisinin dizenlenmesinin saglanmasi gerektigi, so-
nucuna variimistir (70).

Ticaret Yasamizda kiymetli evrakin vyitirilmesi (ziyal) ve iptéli
hakkinda 563, 564. maddelerinde 6ngo6rilen hukimler genel hikim

(68) Reha Poroy age. sh. 73

(69) Bu konudaki ayrintili inceleme i¢in bkz. Erol Ertekin«Kiymetli Evra-
kin Ziyal Nedeniyle iptal Davasinin Hukuki Sonuclari»Ankara 1980
master tezi, A.U. Hukuk Fakiltesi Kitiiphanesi.

(70) Bkz. Erol Ertekin ag. tez sh. 2 dip not 5 ve sh. 41-46.
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niteligindedir. Anilan yasanin 565. maddesinde ise; c¢esitli kiymetli
evrak hakkindaki 6zel hikimler sakli tutulmustur. Bu nedenle Ticaret
Yasasinin 569. maddesinde nama yazili senetlerin; 573-581. maddele-
rinde hamile yazili senetlerin; 690 ve 730. maddeleri yollamasiyla
669-675. maddelerinde kambiyo senetleri ve 761. maddesinde ise
makbuz senedi ve varant'a iliskin iptal hikidmleri getirilmistir (71).

iptal karari sadece hak sahipliginin tanisina (teshisine) olanak ve-
rir Maddi hukuk yéninden herhangi bir degisiklik saglamaz. Ancak,
mevcut hukuki durumu koruyan senedin zilyedligine iliskin iptal ka-
rarinin; senet hamili ».davacl ile - senet borclusu; borglu ile senet'in
zilyedi olan dcincu kisi ve iyi niyetli zilyedle - iptél karari alan Kkisi
arasindaki iliskiler yoninden dogacak hukuki sonuclar hakkinda ©zet
dizenlemeler ongorialmustar (72).

TTK. nun 580/1 maddesinde banknot ve benzeri hamile yazili se-
netlerin iptallerine karar verilemeyecegi hukim altina alinmistir (73).

Yiksek mahkeme, daha 6nce de belirtildigi gibi, mevduat serti-
fikalari ve hamiline mevduat clizdanlarinin kiymetli evrak niteliginde
bulundugunu kabulle, bunlar hakkinda Ticaret Yasasinin 580/1 mad-
desi hukmunin uygulanamayacagini ve anilan yasanin 573 ve onu
izleyen maddeleri uyarinca kosullari varsa yitirme nedeniyle iptalle-
rine karar verilebilecgini acik ve hakli bicimde kabul etmis durumda-
dir (74). ' '

3 — Kiymetli Evrakta Bor¢lunun Durumu

Kiymetli evrak borg¢lusu, ancak senedin teslimi karsihginda ode-
me yudkimindedir (TTK. 558/1). Hile ya da agir kusuru bulunmadik-
¢a, borclu vadede senedin niteligine gore alacakhh oldugu anlasilan
kimseye 6demede bulunmakla borcundan kurtulur (TTK. 558/2). Va-
dede hile ya da agir kusuru olmaksizin senedi ibraz etmek suretiyle

;(71)  Ticaret Yasamizda emre yaziirsenetlerin iptali hakkinda dogrudan hi-
kim yoktur. Ancak 743/1 hikmunden hareketle, tim emre yazili se-
netler hakkinda poligeye iliskin 669-675. maddelerinde ongdrilen hi-
kumler uygulanacaktir, (bkz. Erol Ertekin ag.tez sh. 14-17).

(72) Bkz. Erol Ertekin ag.tez sh. 18-27.

(73) Banknotun yasaca hamile yazili kiymetli evrak kabulintn elestirisi icin
bkz. Yasar Karayalgin age. sh. 19 - Firat Oztan age. sh. 10.

(74) Bkz. dip not 31deki Yargitay kararlari.
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hak sahibi oldugunu belgeleyen sahsa yaptigi ddemeyle, borglu bor-
cundan kurtulacaktir. Senedi ibraz eden hamilin seklen hak sahibi bu-
lunmasi kosuluyla, gercekte hak sahibi bulunmamasi sonucu etkilemez.
Ne var ki vadeden onceki ibraz edilmeden yapilan 6deme halinde iyi
niyetli de olunsa, 6édeme belgesi de alinsa, borctan kurtulma s6z ko-
nusu olmaz.

Hamil kinsmi 6demeyi reddedemez. Borclu da kismi ddeme igin
senet teslimini isteyemez. Ancak bir makbuz verilmesi ve durumun
ayrica kiymetli evrak Uzerine de isaret edilmesini istemek hakkina sa-
hiptir (TTK. 621/2, 3).

Kiymetli evrakin devri igin yasada o6ngorilen bigcim disinda (ciro,
temlik) ayni nitelikli, sonuglar doguran elmenligin (zilyedligin) devri
anlasmasi ile senet elmenliginin karsi yana gegirilmis olmasi da zo-
runludur (TTK. 559).

Goruldaga gibi kiymetli evraka iliskin s6z konusu kurallarda, yalin
borglara iliskin Borglar Yasasinin 87 ve 89. maddesinde 6ngdrilen ku-
rallardan ayrildigi anlasiimaktadir.

Mevduat sertifikasi ya da hamiline mevduat clizdaninda borglu
goziuken bankanin durumu kiymetli evrak borg¢lusunun durumuyla ke-
sin bicimde esdestir.

C — Yargitay'in Konuya Yaklasimi

0 1 — Yasanin Kiymetli Evrakta Kapali Adet ilkesini Benim-
semedigi Yolundaki Yaklasimi

Uygulamalari kisa sayilabilecek bir zaman sirecini  icermesine
karsim, hamiline mevduat sertifikalari ve clzdanlarina iliskin uyusmaz-
liklarin yargl dizeyinde g¢ekisme konusu edildigi g6zlenmektedir. Bu
gine degin yuksek mahkemeye ulastigini saptadigimiz U¢ dévada yi-
tirilme nedeniyle iptal istemine iliskindir. Yerel ticaret mahkemelerin-
ce hamiline mevduat sertifikalari ve hamiline mevduat cuzdanlarinin
kiymetli evrak niteliginde bulunmadiklari kabul edilmistir. Ancak Yar-
gitay, 11. Hukuk (Ticaret) Dairesi 22.10.1981 gunlu iki kararinda (75)

(75) VYargitay 11. HD. 22.10.1981 gun ve 1981/4403-4347 (yayinlanmamistir).
Yargitay 11. HD. 2210.1981 gin ve 1981/4526-4445 (yayinlanmamistir).
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yerel mahkemelerin kabulinin tersine bir yaklasimla; yasa koyucu-
nun kiymetli evrakta kapali adet ilkesini benimsemedigi ya da es
anlatimla, kiymetli evrak tdrlerinin yasada sinirlayici bigftmde duzen-
lenmedigi gorisinden hareketle s6zi edilen yerel mahkeme kararini
bozmustur. Konunun 6nemi ve yiksek mahkemenin nesnel (objektif)
ve ¢agdas nitelikli yorumunu iceren kararinin aynen aktarilmasi sani-
nm yararli olacaktir. Yiksek mahkeme s6zii edilen inanclarinda :

«Davacimn zayi ettigini iddia ettigi (hamiline yazili banka mevdua.
sertifikasi)... bankasi ...subesince verildigi ileri surildigune goére; bu banka-
‘ardan davacinin bildirdigi numara Uuzerine gercekten boyle bir sertifika ve-
rilip verilmedigi banka kayitlariyla tahkik ve tesbit olunduktan sonra; soz
konusu ~rtifikanm TTK. nun 557. maddesi sumuliine girip giremeyeceginin
saptanmasi maksadiyla, s6z konusu sertifikanin Ozellikleri bakimindan bilgi
ve agiklama alinarak bu sertifikanin TTK. nun 557 ve muteakip maddelerin
ne uygun kiymetli evrak vasfinda oldugu sonucu hasil oldugu takdirde, kiy-
metli evrakin zayiine dair hukimleri de nazara alinarak sonucuna gore bir
kara* vermek gerekirken, hi¢ bir inceleme yapilmaksizin eksik tahkikatla ya-
zili oldugu sekilde hikim tesisi bozmayi gerektirmistir.»

Goraldagu gibi, yiksek mahkeme Ticaret Yasasinin 557. madde-
sinde dngorilen tanimlamadaki unsurlari iceren her senedin kiymetli
evrak sayllabilecedi inancindadir/ Ayrica anilan yasanin 557 ve onu
izleyen hikUmleri yasada sayilanlar disindaki kiymetli evrakin da ge-
nel hikmi niteliginde oldugu yaklasimiyla sonuca ulasiimaktadir. Boy-
lece yuksek mahkeme, Ticaret Yasamizda kiymetli evrakta kapali adet
kuralinin s6z konusu olmadi§i gorisind tartismasiz bicimde kabul et-
mis durumdadir. Nitekim bu kararlarindan sonraki asagida incelene-
cek olan 16.3.1982 gunli cok yeni bir kararinda da bu- yaklasim yine-
lenmigtir.

0 2 — Hamiline Mevduat C[Jvzdanmm Kiymetli Evrak Niteligi
Tasidigl Yolundaki Ac¢ik Kabull ' , t

Yargitay 11. Hukuk (Ticaret) Dairesi 16.3.1982 ginli kararinda
(76) hamiline mevduat, sertifikasi ya da ctzdaninin kiymetli evrak un-
surlarini tasidigindan' hareketle, bu senetlerin kiymetli evrak niteligi
yolundaki inancini koklestirmis durumdadir. Ne varki, kiymetli evrak-
ta kapali adet sorununu nesnel ve ¢agdas bir yorumla gercgek¢i bicim-
de ¢6zen yiiksek mahkemenin, so6zi edilen kararinda, ylizeysel ya da
sozsel (lafzi) bir yorumla elestirilebilecek bir tanimlama icine girdigi-
ni de vurgulamak durumundayiz.
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Yilksek mahkeme «iptali istenen (hamiline vadeli mevduat ciiz-
danimin) temsil etti§i mevduatin, ctizdanih elden devri suretiyle ha-
miline gegecegine ve bu suretle dizenlenmis kambiyo senedi sayiimasi
gerekmesine (TTK. 570) ve TTK. nun 573 vd. maddeleri geregince zi-
yal halinde bu belgenin de iptaline karar verilebilecegine ve yine ay-
ni yasanin 577. maddesi geregrnce kayboldugu iddia edilen senedin
ibrazi halinde mahkemece iddia sahibine istirdat davasi a¢mak igin
mehil verilmesi gerekmesine; olayda da senet ibraz edilmis ve iddia
sahibi tarafindan siresi icinde istirdat davasi acilmis bulunmasina, bu
istirdat davasinda iddia sahibinin hak sahibi olup olmadigi da incele-
necegine gore; isbu iptal talebi bakimindan mahkemece yapilacak bir
islem kalmamis bulundugundan talebin reddinde bir usulsuzluk mev-
cud olmadigina goére yukaridaki gerekgelerle sonucu itibarile dogru
olan hikmun onanmasi gerekmistir.» bicimindeki kararimda; kiymetli
evrakin genel hukimlerine ve bunlardan hamile yazili senetlere ilis-
kin hikimlere dayanmasina karsin, hamiline mevduat cuzdanlarini,

hamiline dizenlenmis kambiyo senedi olarak tanimlamistir,
I
Gerci Ogretide, kiymetli evrak niteliklerini tam olarak tasiyan gu-

rup kambiyo senetleri olarak kabul edilmekte ise de, (77) bilindigi
gibi kambiyo senetleri Ticaret Yasamizin kiymetli evraka iliskin tg¢inci
kitabinin 4. faslinda; police, bono ve c¢ek'e 6zgu ve bunlarla sinirl
bir bicimde dizenlenmistir. Nitekim kambiyo senetleri bashgini izle-
yen 582. maddenin «Akit ile bor¢clanmaya ehil olan kimse, polige, cek
ve bono ile borglanmaya da ehildir» hikmi de bunu dogrulamakta-
dir. Oyle saniyoruz ki amacta hamile yazili kiymetli evrak hiikiimlerine
dayanip Oylece yorumlayan yuksek mahkemenin, amaci asan bir an-
latim ya da yazim hatasi olarak «hamiline yazili kiymetli evrak» yazila-
cak yerde «hamiline dizenlenmis kambiyo senedi sayilmasi gerekme-
sine» biciminde bir tanimlamaya girdigi gorialmektedir.

Sonu¢ olarak uygulamanin ydnlendiricisi niteligi tartismasiz olan
Yargitay'in, hamiline yazili sertifika .ve clizdanlarin kiymetli evrak igin
yasada ©ngorilen ©6geleri icermesi halinde kiymetli evrak sayilacaklari
ve yasada bu konuda sinirlama bulunmadigi yolundaki inancinin kdk-
lesmis nitelik kazandigini sdyleyebiliriz.

(76) Yargitay 11. HD. 16.3.1982 gin ve E. 1981/5485, K. 1982/1092 (YKD.
C. 8 Mayis 1982 S. 5. sh. 673-675).
(77) Reha Poroy age. sh. 37.
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SONUC

Ulusal tasarruflarin arttirrminda c¢ok dnemli bir para ve kredi araci
olan mevduat sertifikalarinin tlkemizde de hizli bir gelisim surecine
girdigi tartismasizdir. S6z konusu gelismeyi hizlandirici en 6nemli et-
ken, kuskusuz sertifikalarin hamiline nitelik tasimasidir.

Yasa koyucunun kiymetli evrak hukukunda kapali adet kuralini
benimsemediginin kabull zorunludur. Bu yaklasimin, cagin ekonomik
gelismesine ve tecimsel (ticari) yasamin gereklerine daha uygun ol-
dugu da aciktir. Arastirmamizin sonucuna gore, uygulamaya konulan
tim sertifikalarin ve hamiline mevduat clizdanlarinin kiymetli evrak
icin yasada 6ngoérilen 6geler (unsurlarl) hemen timiyle igerdikleri
saptanmis durumdadir.

Ancak, ekonomik yasamda boylesine yaygin bir uygulama alani
bulan mevduat sertifikalarinin yada cizdanlarinin hemen hi¢ bir ay-
rintlyl icermeyen Bakanlar Kurulu Kararnamesinin, sinirli bir hikmine
dayandirilmasinin, olusacak sorunlar agisindan yeterli bulundugu di-
sinilemez. Bu konuda 0zel bir yasal dizenlemeye gereksinim duyul-
dugu. aciktir. S6z konusu duzenleme anilan senetlerin kiymetli evrak
niteligi tasidigini vurgulama yaninda; kiymetli evrakin  6nde gelen
O0gelerinden olan kendine 6zgl bicim kosullarina baglanmasi kurali-
nin, sertifikalar acisindan da go6zetilmesi ve bigcim kosullarinin belir-
lenmesi gerekir. Mevduat sertifikalarinin degisik tdrlerinin ve 6zellik-
le emre yazili tirlerinin de uygulamaya konulmasi icin yasal olanak
saglanmasinda yarar bulundugu inancindayiz. Bunun disinda uygula-
manin yaratacagl sorunlar belirlendikge ivedi yasal' diizenlemelere
gidilmesi gerekecektir.

Yiksek mahkemenin, kiymeti evrak* tanimina giren ve yasada
ongorulen unsurlari iceren her senedin kiymetli evrak sayilacagl yo-
lundaki nesnel ve caddas yaklasimini kéklesmis bicimde sidrdurmesi,
sorunun ¢6zimuine ¢ok buyuk katki saglayacaktir. Dogabilecek bazi
hukuksal bosluklarin, yuksek mahkemece ayni gercekci yaklasimla ¢o-
zimlenece@i inancimizi yinelemek isteriz.



636 BANKA MEVDUAT SERTIFIKALARI VE HAMILINE MEVDUAT
CUZDANLARI KIYMETLI EVRAK NITELIGINDEDIR

KAYNAKCA

ARSLANLI Halil

CELEBICAN, Giircan

DOGANAY, ismail
DOMANIC, Hayri

EREM, Faruk -ALTIOK, AKkKiIn -
TANDOGAN, Haluk

ERTEKIN, Erol

EYUPGILLER, Servet

GURBUZ, A. Hulusi

HIRSCH, E. E.

TMREGUN, Oguz

iNAN, Nurkut

KALPSUZ, Turgut

KARAYALCIN, Yasar

KURU, Baki

OZTAN, Firat

POROY, Reha

«Ticari Senetler 3» istanbul* - 1954

«Mevduat Sertifikalari»  Ataturk’an 100.
Dogum Yilina Armadan Ankara U. Hu-
kuk Fakiultesi Dergisi C. XXXV 1979 Sayi
1-4 Ankara 1981

«Turk Ticaret Kanunu $Serhi» C. 2. An-
kara 1981

«Kiymetli EvraK Hukuku» istanbul 1975

«Bankalar Kanunu S$erhi» Ankara 1975

«Kiymetli Evrakin Ziyal Nedeniyle ip-
tal Davasinin Hukuk! Sonuglari» A, U.
Hukuk Fakultesi Kutuphanesi Ankara
1981

«Bankalar Kanunu Serhi» Ankara 1981

«Bankalarla Ticari Senetler iliskisi» An-
kara 1981

«Ticaret Hukuku Dersleri» istanbul 1948

«Kara Ticareti Hukuku Dersleri» istan-
bul 1977

Turk Hukukunda Hatir Senetleri ve
Ozellikle Hatir bonolari» Ankara 1969

«Kiymetli Evrak - Kambiyo Senetleri»
Ders Notlari Ankara 1975

«Ticaret Hukuku 3 Ticari Senetler - Kam-
biyo Senetleri» Ankara 1970

«Hukuk Muhakemeleri Usuli» C. 2. An*
kara 1980

«Kiymetli Evrak Hukuku» Ankara 1976

«Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari» is-
tanbul 1977



A. HULUST GURBUZ 637

SIMSEK, Edip : «Hukuk ve Cezada Ticar? Senetler» An-
kara 1982
' ) ) % _
TANDOGAN, Haluk : «Borglar Hukuku - Ozel Borg lliskileri
(Akdin Muhtelif Nevileri)» C. 1. Ankara
1974

KISALTMALAR

age. :Adi gecen eser

ag.tez :Adi gegen tez

HD. 'Hukuk Dairesi

TTK. ** .1 Turk Ticaret Kanunu
Yarg. :Yargitay

YKD. :Yargitay Kararlan Dergisi,



ICRA VE IFLAS HUKUKU

iICRA HUKUKUNDA IiSTIHKAK DAVASI
(3]

Mustafa KAYGANACIOGLU (*)

PLAN : Yazimizin Amatci. 1 — istihkak Kelimesinin Anlami. 2 — is-
tihkak Davasinin Amaci. 3 — istihkak Davasinin Tarleri : a — Adi istihkak
Davasi, b — Miras Sebebiyle istihkak Davasi, ¢ — Hacizden Dogan istihkak
Davasli. 4 — Hacizden Dogan istihkak Davasi ile Diger istihkak Davalari
Arasindaki Farklar : a — Davacilar Yoéninden, b — Davalilar Yoéninden,
¢ — Konulari Yoéninden, d — Nitelik Ve Ama¢ Bakimindan. 5 — Haciz Ve
istihkak Davasl. 6 — Kimler istihkak iddiasinda Bulunabilir? 7 — Kimler
istihkak Davasi Acabilir? 8 — istihkak Davasinin Taraflari. 9 — Ne Gibi
Haklara Dayanilarak istihkak iddiasinda Bulunulabilir? a —*Milkiyete Da-
yanan istihkak iddiasi, b — Sinirh Ayni Haklara Dayali istihnkak iddiasl,
¢ — Rehin Hakkina Dayal istihkak' iddiasi, d — Hapis Hakkina Dayanan
istihkak iddiasi, e — Tapuya Serh Verilmek Suretiyle Kuvvetlendirilmis Ki-
sisel Haklara Dayanan istihkak iddiasi, f — Tapuya Serhi Mimkiin Olma-
yan Kisisel Haklara Dayanilarak ileri Surulen istinkak iddiasi, g — Mitem-
mim Cuz’lere Ve Semerelere Dayanan istihkak iddiasi, I — Tabii Semere
Ve Teferruata Dayanan istihkak iddiasi, i — Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyia
Satiglarda istihkak iddiasi, aa — Saticinin Satilan Mal Bedelinden Odenmis
Taksitler igin Takibe Gecmesi, bb — Saticinin Baska Bir Alacagi icin Sa-
tilani Haczi, cc — Miilkiyeti Muhafaza Kaydi ile Satilan Malin Saticinin
Alacaklilari Tarafindan Haczi, dd — Alicinin Alacaklilari Tarafindan Mil-
kiyeti Muhafaza Kaydi ile Satilanin Haczi. 10 — ihtiyati Haciz Ve ihtiyati
Tedbirde istihkak iddiasi. 11 — Adi Ortaklikta istihkak iddiasi : a — Or-
tagin Kisisel Alacaklilarinin Ortadi Takibi, b — Ortagin Kisisel Alacaklisi-
nin Sirketi Takibi, ¢ — Sirket Alacaklilarinin Sirketi Ve Ortadi Takibi. 12 —
Resit Evladin Borcundan Dolayl Babaya Ait Malin Haczi Halinde istihkak
iddiasi. 13 — Telefon Haczinde istihkak iddiasi. 14 — Alacak Haczinde is-
tihkak iddiasi. 15 — istihkak Prosediirii : A — Borg¢lunun Zilyetligi, a —
istihkak iddiasi Ve Siresi, b — Giyabi Haciz, istihkak iddiasinin Tebligi
Usulli, ¢ — istihkak iddiasindan Vazgecme Ve iddiayr Kabul, ¢ — istihkak
iddiasina itiraz Ve itiraz Siiresi, d — Hacze Ittilanm ispati, e — Tizel Ki-
silerde Ve istirak Halindeki Terekede Hacze Ittila, f — Hacze Ittilada Ka-
nuni Karine, g — Hacze Ittilada Fiili Karine. 16 — istihkak Davasi, a —
Hazirlik Asamasi, b — istihkak Davasi Agma Sireci, ¢ — 97. Maddeniu 9
Ve 10. Fikralarina Gore Agllacak istinkak Davalari. 17 — istinhkak Davala-
rinda Gorev, Yetki, Uygulanan Usul Hukdmleri : a — Gorev, b — Yetki,
¢ — Yargilama Usulii. 18 — istihkak Davasinin Sonuclari : a — Davanin
Reddi Halinde, b — Davanin Kabulii Halinde. 19 & istihkak Davalarinda

(*) Yargitay Onursal Uyesi.
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Milkiyet Karinesi : a — 97/a’nm Getirdigi Karineler. b — 97/a’ya Gore
ispat Kulfeti, ¢ — 97/a’nin Son Fikrasina Gore ispati Gereken Yonler
20 — TiK. nun 99. Maddesine Gére Acilan istihkak Davasi : A — Ugiinci
Sahsin Zilyetligi, a — Dava Ag¢ma Kilfeti Ye Siresi, b — 97. Madde ile 99
Madde Arasindaki Fark Ve Benzerlikler, ¢ — 99. Madde ile 89. Madde Ara-
sindaki Farklar.

Yazimizin Amaci : istihkak davalarina evvelce Yargitay 1iD., (12.
HD.) bakmakta iken bu gotrev daha sonra kurulan Yargitay 13v HD.
ne verilmistir. Kuruldugu 1973 yilindan beri dairemiz bu davalara
bakmaktadir. Yargitay'a gelen islerden héakimlige yeni baslayan ve
adli teskilati genis bulunmayan yerlerdeki meslekdaslarin istihkak da-
valarinda fazla hata yaptiklarini, istihkak prosédurind iyi kavrama-
diklarini goérerek boyle bir yazi dizisini hazirlama gereksinimini duy-
duk. Bugiin diger hukuk dallarinda oldugu gibi icra Hukuku dalinda
da c¢ok degerli ve sade dille yazilmis eserler mevcutsa da hatalarin
ya bu eserlerin geregi gibi incelenmemesinden veya nazariyatla uy-
gulamanin bagdastirlamamasindan ileri geldigi kanisindayiz. Bu yazi
dizimizle gen¢ meslekdaslara faydali  olabilecegimizi Umit etmekte-

yiz (1).
1 — istihkak Kelimesinin Anlami

istihkak sozii kelime olarak hak alma, hak kazanma, hak isteme,
hak kazanilali sey anlamlarina gelmektedir. Terim olarak hak sahibi
anlamina kullaniimaktadir. istihkak davasi ise tasinir veya tasinmaz
mal Uzerinde mulkiyet yahut sair ayni bir hak iddiasidir.

2 — stihkak Davasinin Amaci

icra takibinin amaci, alacaklinin hakkini borglunun mal varhgin-
dan ala'bilmektir. Ancak borglu elinde bulunan 3. kisilere ait mal-
lar da alacakli talep ettigi takdirde icra memuru tarafindan haczedi-
lecektir. Boylece 3. Kkisilere ait mallar haczedilip satilarak onlarin za-
rara ugramalarini 6nlemek icin istihkak davasi agma hakkl taninmis-
tir. Istinkak prosodiiri hem 3. kisilerin haklarini ko'rumak, hem de
kotlniyetli borglu ve 3. kisilerin alacaklinin hakkini almasina engel
olmasini dnlemek icin dizenlenmistir. istihkak davasi, borclu ve 3.

(1) Bu yazi ayni konuda hazirlanmis, kagit ve matbaa fiyatlarinin artmasi
nedeniyle bastirilamamis kitaptan Ozetlenerek duzenlenmistir.
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kisiler tarafindan cogunlukla kotiye  kullanilan bir yol olmaktadir.
Borglular-daha icra takibi baslamadan mallarini esine veya diger ya-
kinlarina devretmis gibi *danisikli belgeler duzenlemekte veya dogru-
dan onlar iktisap etmis gibi faturalar almaktadirlar. Hakimlerin bu kabil
danisikli islemler ve belgeler karsisinda takdir haklarini ¢ok genis bi-
¢imde kullanmalari gerekmektedir.

3 — istihkak Davasinin Turleri

e a) Adi istihkak Davasi: Zilyet bulunmayan malikin, malik
olmadan malina zilyet bulunan kimseye karsi actigi davadir. Davanin
amaci malikin mulkiyetinde fakat baskasinin elinde bulunan esyanin
kendisine geri verilmesini saglamaktir (2).

« b) Miras Sebebiyle istihkak Davasi : Bu davanin konusu,
davacinin miras hukuku bakimindan tercihe sayan bir hakkinin bu-
lundugu iddiasidir. Miras sebebiyle istihkak- davasinin temelinde irs
uyusmazhgi vardir. .irs uyusmazhg yoksa miras sebebiyle istihkak
davasindan s6z edilemez. Ornegin, bir miras¢i digerinin mirasalik si-
fatina itiraz ederse veya bir mirasgl Oteki mirasclya oranla miras hak-
kinin daha ustin oldugunu ileri sirerse miras sebebiyle istihkak da-'
vasi s6z konusu olur (3). '

& ¢) Hacizden Dogan istihkak Davasi : 3. kisilerin haczedilen
mal Uzerinde milkiyet veya diger.bir ayni hak veyahutta bazi kisisel
haklar ileri slrerek icra tetkik merciine' actiklari davalardir.

4 — Hacizden Dogan istihkak Davasi ile Diger istihkak Davalari
Arasindaki Farklar :

@ a) Davacillar Yonunden : Adi istihkak davasinin davacisi
malin malikidir. Miras sebebiyle i-stihkak davasinin davacisi, terekeye
zilyet bulunanlara nazaran racih (Ustin) miras hakki bulundugunu
ileri suren kanuni veya mensup mirasc¢ilardir. Haciz sebebiyle istih-»
kak davasinin davacisi ise, haczedilen malin borclu veya 3. kisi elin-
de bulunmasina gére degismektedir. Mal borclu zilyetliginde iken
haczedilmis ise dava acma kiulfeti 3. kisiye, 3. kisi zilyetliginde iken
haczedilmis' ise alacakliya aittir.

(2) Dr. Suat Berkan : Ayni haklar 1976 baskr s. 286-308
(3) Esat Sener : (Yargitay 2 Ht). Bsk.) Miras Hukuku 1977 baski s. 652-632
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# b) Davalilar Yoninden : Adi istihkak davasinin  davalisi,
dava acildigi zaman istihkak konusu mala zilyet olan Kisidir.

Miras sebebiyle istihkak davasinrn davalisi, terekenin tamamina
veya bir boliumine zilyet olan ya da terekeyle ilgili haklariele gegi-
renlerdir.

Haciz sebebiyle agilan, istihkak davasinda davali, haczedilen mal
yalniz bor¢lu elinde veya borglu ile birlikte 3. kisinin elinde bulunu-
yorsa dava alacakli aleyhine agilacaktir, davali alacakhdir. Borglu, elin-
de haczedilen mala karsi 3. kisinin yaptii istihkak iddiasini kabul
ederse davali gosteriimesine gerek yoktur. istihkak iddiasini kabul et-
mezse alacakli ile birlikte davali gdsterilmesi gerekir.

Mal borglu elinde degilde 3. kisi' elinde haczedilirse dava 3. kisi
aleyhine acilacak, daval 3. kisi olacaktir.

e ¢) Konulari Yonunden : Adi istihkak davasinin konusu mul-
kiyet hakkidir. Miras sebebiyle istihkak davasinin konusu gasp edil-
mis olan mirascilik hakkinin tayin ve tesbitidir.

» Haciz sebebiyle istihkak davasinin konusu ise; mulkiyet, rehin,
intifa; irtifak, sikna hakki gibi ayni haklar, tapuya serh verilerek kuv-
vetlendirilmis bazi kisisel haklar ve alacaklardir (4).

® d) Nitelik Ve Ama¢ Bakimindan : icra hukukuna giren is-
tihkak davasinin ilk sarti gecerli bir hacizdir. Gecerli haciz olmayan
yerde haciz sebebiyle istihkak davasindan soz edilemez. Gegerli bir
haciz sebebiyle istihkak davasindan s6z edilemez. Gecerli bir haciz
konduktan sonra herhangi bir sebeble haciz kalkarsa istihkak davasi-
nin konusu kalmaz, dava red edilir.

rAdi istihkak davasi ile miras sebebiyle istihkak davasinda baska
kimselerin istihkak konusu malin su veya bu kimseye ait oldugunu
sOylemesi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Fakat borclunun haczedilen
malin 3. kisiye ait oldugunu sdylemesi 3. kisi adina yapilmis bir is-
tihkak iddiasi olarak kabul edilir ve mal sahibinin istihkak iddiasi gibi
ayni hukuki sonucu dogurur. Hacizden dogan istihkak iddiasi Uzerine
stresinde dava agllmaz veya acilir da iddia ispat edilemez ise mahcuz

(4) Hangi sahsi haklara dayanilarak dava acilabilecegi 9. boélimde agik-
lanmistir.
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satilarak bedeli alacakliya yerilir. Boyle bir halde 3. kisi ancak haksiz
iktisap kurallarina dayanarak borg¢lu aleyhine dava acabilir.

icra hukukundaki istihkak prosodiiriiniin amaci cebri icranin hac-
zedilen mal (zerinde ydratilip ydratilmeyeceg@inin tesbitinden iba-
ret. Bu nedenle istihkak davasi sonunda verilecek hikim borglu ile
3. kisi arasinda kesin hikum tesgiT etmez. Cunki bu dava daha ziya-
de alacakl ile mahcuz mal Uzerinde hak iddia eden 3. kisi arasinda
ceyran etmektedir. Kural olarak istihkak davasi sonunda verilen hi-
kim sadece derdest takip i¢in ve ancak o davada taraf olanlar hak-
kinda etkilidir. Cunkl istihkak davasinin amaci gercek maliki tesbit
degil, haczin belli bir hak iddiasina karsi gecerli olup olmadiginin
belli edilmesidir. Fakat borclu 3. kisinin istihkak iddiasini kabul etmis
ise bu kabul kendi aleyhine delil teskil eder ve verilen hikim borglu
icin maddi hukuk anlaminda kesin hiikim teskil eder. ilerde bu ikra-
rina aykiri bir iddiada bulunamaz (iiK. 97/12) (5).

5 — Haciz Ve istihkak Davasl

istihkak davasinin ilk kosulu gecerli bir hacizin mevcut olmasi-
dir. Bu hacizin’ kesin bir haciz, ihtiyati haciz veya gecici bir haciz ol-
masi fark dogurmaz (6). Gercekten gecerli bir haciz yoksa istihkak
davasinin konusu da yoktur. Gecerli bir haciz'varken bu haciz son-
radan dismis olursa gene istihkak davasindan soz edilemez. Dava
sirasinda haciz kaldirilir yahut bor¢c ~ddenerek takip duserse istihkak
davasinin reddi gerekir. Ancak red karari verilmeden Once yargilama

(5) Esat Sener; age. cilt 1 s. 657-682, cilt 2 s. 449-562
Dr. S. Bertan; age. cilt 1 s. 286-309
Prof. Dr. Z. Tmre; age. s. 552-572
13. HD. 36.1981 T. 3538 E. 4244 K.

(e icra hukukundaki istikkak davasi sonunda verilen kararlar maddi
anlamda kesin hukim teskil etmediginden bunlar hakkinda yargila-
manin iadesi yoluna basvurulamaz)

(6) Gecici haciz 1iIK. md. 69: itirazin gegici olarak kaldirilmasina karar
verilip 6deme emrindeki sirenin gecmesi ve alacaklinin talebiyle borg-
lunun mallarina konan hacizdir. itirazin gegici olarak kaldirilmasi ka-
rarinin kesinlesmesi ile «yani muddeti i¢cinde borc¢tan kurtulma davasi
acilmamasi veya acilan davanin reddi halinde» gecici haciz kesin hacize
donusudr. Gegici hacizin uygulanmasi da kesin hacizin uygulanmasi
gibidir.



MUSTAFA KAYGANACIOGLU 643

giderlerinin ve Ucreti vekaletin yanlardan hangisine yikletileceginin,
davaya hangi yanin* sebebiyet verdiginin saptanmasi ydninden da-
vaya devam edilir, bu y6n .saptaninca davanin reddine ve yargilama
giderinin haksiz olan' tarafa yukletilmesine karar verilir. Boyle bir in-
celeme yapilmadan verilen, kararlar yargilama giderlerinin yukletile-
cegi tarafin iyi belirlenmemesi yoninden bozulmasi gerekmektedir.

Haciz, kesinlesmis icra takibi Uzerine alacaklinin talebi ile borg-
lunun mal varhginin alacagi karsilayacak tutarda birrbélimine huku-
ken el konulmasidir. Hacizle mal ‘bor¢clunun tasarruf alanindan c¢ikar
(IiK. 86). Borglu artik o mali satamaz. Fakat malin hacizli oldugunu
bilmeden satin alan 3. Kkisilerin iktisabi gecerlidir. Hacizli oldugu bili-
nirse alacaklinin haklarini ihlal ettigi oranda gecgersizdir (7);.

6 — Kimler istihkak iddiasinda Bulunabilir

iiK. 96. maddesinin 1. fikrasina gore borglu ile 3. kisiler istihkak
iddiasinda bulunabilirler.

(7) 13. HD. 2161977 T. 2894 E. 3422’ K.

(G Trafik kaydinda haciz isareti bulunmayan ve baska yollardan
aracin hacizli oldugunu 0&grendigi saptanamayan alicinin iktisabi ge-
cerlidir.)

13. HD. 2051974 T. 1314 E. 1232 K.
13. HD. 2951975 T. 8 E. 506 K.

(o mahcuz mali bilerek satin alma gecersizdir)
13. HD. 2321976 T. 75/8234 E. 76/1321 K.
(e usuliine uygun bir haciz yoksa veya 11K. 106 ve 110. maddeleri

hikmince satis istenmemesi yonunden haciz kalkmis ise istihkak da-
vasl acilamaz. Acilsa bile adi istihkak davasi olur. Asliye Mahkemesin-
de bakilmak Uzere gorevsizlik karari verilir.)

13. HD. 2121974 T. 5607 E. 3353 K.

(o hacizin gecerli olabilmesi i¢in fiilen uygulanmasi gerekir. Yalniz
trafik kaydina konan haciz yeterli degildir.)

13. HD. 13121974 T. 986 E. 960 K.

(eonen menkul niteliginde olan kamyona fiilen haciz uygulanmamistir.
Trafik kaydina konan haciz isareti fiilen yapilan bir hacizin hukuki
sonuglarini dogurmaz. Bu nedenle kanuna uygun surette haczedilme-
mis bir mala karsi tetkik merciinde istihkak davasi acillamaz.)

1ID. 1821957 T. 1082 E. 1323 K.

(G magazadaki esya taadat ve tesbit edilmek suretiyle fiilen haciz
uygulanmayip haczi istenen esyanin bulundugu duikkanin muaharlen-
digi anlasilmis oldugundan haciz gegersizdir.)
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Borclunun haczedilen malin 3. kisilere ait oldugunu séylemesi
3. kisi lehine yapilmis bir istihkak iddiasi sayilir. istihkak prosodiirii-
nun ydratalmesi icin 3. kisinin ayrica istihkak iddiasinda bulunmasina
gerek yoktur (8). Borglu adina baska bir kimse istihkak iddiasinda
bulunamaz (9). Yani borgludan baskasinin haczedilen malin 3. kisiye
ait oldugunu sdylemesi istihkak iddiasi olarak kabul edilemez.

3. kisiler hem borglu zilyetliginde hem de kendi zilyetlikfednda
haczedilen mallar igin istihkak iddiasinda bulunabilirler.

7 — Kimler istinkak Davasi Agabilir :

Borclunun istihkak iddiasinda bulunmak hakki olmakla beraber
istihkak davasj agamaz (10). istihkak davasini acma hakki 3. kisi ile
alacakhya aittir. 3. kisinin hem istihkak iddiasinda bulunmak ve hem
de istihkak davasi a¢gmak hakki vardir. Alacaklinin istihkak davasi ag-
ma hakki bulunmakla beraber istihkak iddiasiyle bir alakasi, yoktur.
Alacakli ancak 3. kisinin ve borglunun istihkak iddialarina karsi iiK.
99. md. hikmunce istihkak davasi (men'i muaraza) agcma hakk vardir.

Dava agma Kkilfetinin kime disecedi haczedilen malin  borglu
veya 3. kisi elinde bulunmasina gore tayin edilir. Haczedilen mal borclu
elinde ise dava agma kulfeti 3. kisinin, mahcuz mal 3. kisinirr elinde
ise 1iK. 99. md. geregince dava acma kiilfeti alacaklinindir, Fakaf £iava
acma kulfeti alacakhda iken 3. Kisi, 3. kiside iken alacakli istihkak

davas! acabilir. Buna engel bir hikim yoktur. Amag¢ uyusmazhga
biran 6nce ¢6zllmesidir.

; .
8 — Istinkak Davasinin Taraflar

Bu davanin taraflari alacakli, bor¢lu ve 3. Kisilerdir.

«

Mal 3. kisi elinde iken haciz yapilmis ise, davaci alacakli, davaJn
3. kisidir.

(8) 13 HD. 7.71980 T, 3428 E. 3531 K.

‘- borgclunun 3. kisi lehine yaptigi istihkak iddiasinin 3. kisiye teb-
ligi gerekmez;, ¢inkd 3. kisi borglu tarafindan lehine yapilan istihkak
iddiasina itiraz etmedikge bor¢lunun yaptigi istihkak iddiasi gecgerlidir.)

(99 120 HD. 1101979 T. 6950 E. 7415 K.

13, HD. 20.11.1973 T. 773 E. 782 K.
(o borclunun babasi veya kardesi tarafindan borclu veya 3, kisi adina
istihkak iddiasinda bulunulamaz.)
(10) 11D. 25.6.1973 T. 6873 E. 6818 K.
bor¢lu istihkak davasi agamaz)
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Mal borclu elinde iken haczedilmis ise, istihkak davasinin da-
vacisi 3. kisi, davalisi alacakhdir.

Borclu haczedilen malin kendisine ait oldugunu ileri surerse da-
vacl 3. kisi, alacakliyla birlikte borgluyu da daval gosterir. Borgclunun,
elinde haczedilen mal Uzerinde bir iddiasi yoksa hasim go&sterilme-
sine gerek yoktur. Aksi halde 3. kisi gereksiz yere yargilama gide-
riyle sorumlu olur (11).

9 — Ne Gibi Haklara Dayanilarak istihkak
iddiasinda Bulunulabilir

liK. nun 96. md. sinin 1, fikrasinda (borclu, elinde bulunan bir
mali baskasinin mulki veya rehni olarak goésterdigi yahut 3. bir kisi
tarafindan o mal (zerinde milkiyet veya rehin hakk iddia edildigi
takdirde, icra dairesi bunu haciz ve icra zabitlarina gecirir ve keyfiyeti
iki tarafa bildirir) denilmektedir. Her ne kadar madde metninden is-
tihkak iddiasinda bulunabilmek i¢in yalniz mulkiyet hakki ile rehin
hakkinin ileri surilebilecegi gibi bir anlam ¢ikmakta ise de, istihkak
iddiasi olarak ileri surulebilecek haklar bu kadar dar ve sinirl degil-
dir. Mulkiyet hakki ile rehin hakkindan baska haklar iginde istihkak
iddiasinda bulunulabilecegi doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda ka-
bul edilmektedir (12). Buglinki uygulamalara gére mulkiyet ve rehin
disinda diger ayni haklara (sinirh ayni haklara) tapuya serh verilmek
suretiyle kuvvetlendirilmis kisisel haklara; mulkiyeti muhafaza kay-

(11) istihkak iddiasina itiraz etmeyen borg¢lu davali olarak, goésterilemez
13. HD. 26.2.1974 T. 324 E. 461 K.

(G istihkak davasi hasimsiz acgilamaz)
13. HD. 1721976 T. 491 E. 1125 K.
(o istihkak davasi gercek hasim o©nunde goridlmelidir. Davaci dava

dilekcesinde davalilarin kimler oldugunu gostermemis ise dava red
edilir. Ancak alacakli hukmi temyiz etmis ve husumeti kabul etmis
bulunmasin”™ goére taraflarin huzuruyle davaya bakilmalidir.)

(12) HGK. 1211966 T. 76 E. 4 K.
(. hacizli mal uGzerinde intifa gibi mulkiyet ve rehinden baska bir
hak ileri surenlere ve hatta bazi alacakli hakki ileri siirenlere dahi bu
davayl a¢ma hakklr taninmistir.)
HGK. bu karariyle Grin kiracisinin drdn henltiz toplanmadan ©nce
kiralayanin borcundan dolay! urine konan hacze karsi kisisel hakkina
(kiracihk hakkina) dayanarak istihkak davasi acabilecegini kabul et-
mistir.
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diyla yapilan satislara, tapuya serhi gerekmeyen diger bazi tercihe
sayan haklara, alacak haklarina, hapis hakkina dayanarak da istihkak
davas! agilabilmektedir.

# a) Milkiyete Dayanan Istihkak iddiasi : Milkiyete daya-
nan istinkak iddiasi iiK. nun 96. md. sinin agik hilkkmi geregidir. Ciin-
ki bu .hak malike o seyden kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf
edebilme yetkisi vermektedir. Milkiyetin malike sagladigi yetkiler-
den en oOnemlisi zilyetliktir. Hak sahibi ancak zilyetlik sayesinde yet-
kilerini kullanabilir ve malik olmayan zilyetten malini istihkak davasi
acmak suretiyle geri alabilir. Milkiyetin mustakil, musterek, istirak
halinde olmasi fark dogurmaz (13). Sadece istirak halinde bulunan
terekede istihkak davasinin bitin paydaslarca veya tereke mimes-
siliyle acgilmasi gerekir. Miusterek mulkiyette . her paydas yapi igin
istihnkak davasi acabilir. istihkak davasi sabit olursa mal (zerindeki
haciz kalkar ve mal davaciya teslim olunur.

# b) Simirh Ayni Haklara Dayali istihkak iddiasi : Sinirli ayni
haklar irtifak haklari, gayrimenkul mukellefiyeti, rehin haklaridir.

irtifak hakki nesne (zer/inde kullanma ve yararlanma yetkilerini
veren bir haktir. Bu hakta ayni ve sahsi irtifak hakki olmak {lzere 2 ye
ayrilr,

Ayni irtifak hakki :

Ayni irtifak hakki yalniz tasinmazlar i¢in s6z konusudur ve bir
tasinmaz Uzerinde diger bir tasinmazin yararina kurulabilir. Milkiyet
el degistirirse irtifak hakki da ona bagl olarak el degistirir. irtifak
hakki bagll oldugu tasinmazdan ayri olarak el. degistiremez.

Kisisel irtifak hakki :

Kisisel irtifak hakkinda, hak mala degil gercek veya tizel Kkisiye
veyahutta bir topluma baglanmistir. Bunlarda intifa hakki (MK. 717),
sikna hakki (MK. 748-750), insaat hakki (MK. 751), kaynak hakki
(MK. 752), duzensiz irtifak haklaridir (MK. 753). Bu haklara sahip

(13) iiD. 19.4.1973 T. 4386 E. 4307 K.

(eeveene payl tasinmazda herkes pay! oraninda istihkak davasi acabilir.)
iiD. 11.7.1972 T. 7604 E. 7881 K.
(o ister musterek, ister istirak halinde olsun kendi milkiyet hak-

kina dayanan davanin reddi 96/1. md. hukmune aykiridir.)



MUSTAFA KAYGANACIOGLU 647

olanlarda miulkiyet hakki sahipleri gibi istihkak iddiasinda bulunabi-
lirler.

istihkak iddiasi sinirli ayni haklara dayaniyorsa malin haczi bu
ayni haklar ihlal edilmemek kaydi ile yapilir. Yani bu mallar tzerle-
rindeki yukimlilikle birlikte haczedilir. Ornegin; rehinli maln hac-
zinde rehin hakki sabit olsa bile miulkiyete dayanan istihkak davala-
rindaki gibi haciz tamamen kalkmaz, haciz sadece malin rehinli Kkis-
mindan kalkar, rehinli alacagi asan kisminda devam eder (14).

# «¢) Rehin Hakkina Dayanan istihkak iddiasi : {iK. nun 96/1
maddesinde acikca goOsterilen istihkak iddiasi hukuki sebeblerinden
biride rehin hakkidir.

Rehin; alacaklya, alacagini oncelikle alabilmesii¢in bir mal pa-
raya cevirme yetkisini veren ayni haktir. .

IIK. nun uygulamasinda rehinden ne anlasiimasi gerektigi ayni
kanunun 23. maddesinde aciklanmistir. 96. maddede sadece rehin te-
rimi kullanildiindan bundan 23. madde hukminceipotek ile men-
kul rehni tabirlerine giren bitin menkul ve gayrimenkul rehinlerini
anlamak gerekir. iiK. da rehin terimine Medeni Kanundan daha genis
yer verilmistir. Rehin hakkina dayanarak istihkak iddiasinda buluna
bilmek i¢in 23. maddede sozi edilen gecerli bir rehnin  bulunmasi
sarttir, Ornegin; sbdzlesmeye dayanan teslim sarth tasinir rehninde
malin zilyediiginin alacakhya gecirilmesi sart oldugundan, zilyedlik
alacakliya ge¢cmeden borglu elinde haczedilirse ortada gecerli bir re-
hin bulunmadigindan rehin hakkina dayanilarak istihkak iddiasinda
bulunulamaz, bulunulsa bile istihkak davasi redde.mahkdmdur. Yine
Medeni Kanunun 857. maddesi hikmunce rehnin borg¢luya iadesi ha-

linde rehin askida kaldigindan burada da istihkak iddiasi ve davasi
kabul edilemez.

Buna karsin teslimsiz sicilli' rehin ile teslimsiz ve tescilsiz rehinde
(menkul ipoteginde) mal borglu yedinde kalir, zilyedligin alacakhya
gegirilmesi sart degildir. Sicile tescil ve icra memuruna haber vermekle
teslimsiz sicilli rehin hakki dogar, hayvan rehni gibi (MK-854).

Teslimsiz ve tescilsiz rehin hakkr kanun geregi dogan rehin hak-
kidir. érnegin; MK. 884, 4604 sayili Zirai Donatim Kurumu Kanunu

(14) 13 HD. 141976 T. 1300 E. 2173 K.

(G Mulkiyet ve rehin hakki disinda intifa hakki gibi haklara daya-
nilarakta istihkak davasi agcilabilir.)
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md. Il, 3202 sayili Ziraat Bankasi Kanunu md. 42, 1581 sayili Tarim
Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu md. 13, 6183 sayjli Amme
Alacaklarinin Tahsili Hakkindaki Kanun md. 12 gibi.

4604 sayih Kanuna gore Zirai Donatim Kurumundan taksitle mal
alanin satin aldigi mallari, 3202 sayih kanuna go6re Ziraat Bankasin-
dan kredi alan ciftcilerin bor¢ senedinde go6sterdikleri mahsdl ve hay-
vanlari, uretim araclari, bor¢ 6deninceye kadar Zirai Donatim Kuru-
muna ve Ziraat Bankasina kanun geregi rehin bulunmaktadir.

Borclu elinde bulunan tescilsiz ve teslimsiz rehin mal iyi niyetli
3. kisiye satarsa bu satis MK. nun 901. maddesi hikmunce gecerlidir,
banka aliclyi takip edemez, ederse iyi niyetli 3. kisi istihkak davasi
acabilir. Durumu saticiya da ihbar etmelidir. Dava agmaz, ihbarda da
bulunmaz ise saticiya ricu edemez. Fakat 3. kisi satin aldigi malin
rehin oldugunu biliyor ise alacakh banka 3. kisinin elinde iketn mali
paraya cevirebilir. 3. Kisinin istihkak iddiasi ve davasi dinlenmez 15).

(15) 13. HD. 1411974 T. 73/828 E. 74/38 K.
(e Zirai Donatim Kurumunim sattigi mallarin  bor¢ 6deninceye
kadar kuruma rehnedilmis olmasi, iyi niyetli 3. kisilerin iktisabina
engel degildir.)
iiD. 2251970 T. 5325 E. 5451 K.

(G Menkul ipotegini (teslimsiz tescilsiz rehni) iyi niyetle satin alma
gecerlidir.)

iiD. 13111980 T. 10187 E. 11145 K.

(s Rehin malin degeri, temin ettigi alacaktan fazla ise bu fazla

kisim haczedilebilir.)

iiD. 4111958 T. 5863 E. 5740 K.

(. Kanuni rehin hakkina sahip bulunan bankanin, mali satiti alana
karsi 1iK.nun 99. maddesi hilkmiince actigi istihkak davasinda daval
alicinin iyi niyetli olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.)

iiD. 2621974 T. 1182 E. 1716 K.

(G Rehinle temin edilmis alacak zamanasimi ile dismez.)
iiD. 661972 T. 5850 E. 6401 K.
(eeeee Alacaklinin gayrimenkul Uuzerindeki ipotek hakki, miusadesi ol-

madan sonradan tesis edilen butin irtifak haklarina ve gayrimenkul
miikellefiyetlerine tekaddiim eder. MK. nun 784 ve iiK.nun 132 mad-
desine gOre sonradan tesis edilen bu haklar terkin olunur. Alacakl
isterse gayrimenkulleri o hakla birlikte artirmaya c¢ikarilmasini iste-
* yebilir.)
NOT: Alacaklinin sonradan tesis edilen haklarin terkinini istemesi
istihkak prosedurt, icinde ceryan edecektir.
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e d) Hapis Hakkina Dayanan istihkak iddiasi : [iK. nun 23,
maddesine goére hapis hakki da menkul rehni tabirine dahildir.

Hapis hakki, alacakliya zilyedliginde bulunan ve ilke olarak geri
vermekle yUkimla oldugu borgluya ait mallari geri vermekten kagin-
ma ve, teslim sarth rehinde oldugu gibi paraya c¢evirme yetkisi veren
bir haktir.

Bu hakkin kosullari;

1 — Bor¢lunun nzasi ile zilyedlik,
2 — Muaccel bir alacagin varligi,
3 — Alacakl zilyedligindeki mal ile alacak arasinda irtibat bu-

lunmasinda ibaretti-r. Alacak mala gider yapilmasindan dogmus ise
alacakla mal arasinda irtibat var sayilir (16). Alacakh iyi niyetli ise 3.
kisiye ait mallar tzerinde de hapis hakkini kullanabilir.

Hapis hakkinin konusu MK.nun 864. maddesine gore tasinir esya
ile kiymetli evraktir. Gayrimenkuller hapis hakkina konu olamazlar.
MK.nun 907. maddesindeki hapis hakki 864. madde anlaminda bir
hapis hakki degildir. Cunkl alacakliya tasinmazi geri vermekten ce-
kinme hakki verirsede paraya ¢evirme hakki vermez. 907. maddedeki
geri vermeme yetkisi ayni niteliktedir. Bu hak o mal Uzerinde hak
iddia eden 3. kisilere ve mali haczettirmek isteyen malikin alacakli-
larina karsi ileri surtlebilir. Ancak bu ileri sdrulis hacze ve hatta
satilip paraya cevrilmeye engel degildir. lyi niyetli zilyedin hakki
rehinde oldugu gibi masraftan dogan alacagini dncelikle satis bede-
linden almaktan ibarettir.

Haricen satilan tasinmazin bedeli 6deninceye kadar geri veril-
mesinden c¢ekinme hakki da hapis hakkina dayanmaz, BK. nun 81.
maddesine dayanmaktadir.

Hapis hakki, bu hakka konu olan malin 3. kisi tarafindan hacze-
dilmesi halinde hak sahibine istihkak iddiasinda bulunmak ve istih-
kak davasi agmak hakkini verir. Hapis hakki sahibinin hakki, alacak-

(16) 13. HD. 23.10.1979 T. 4655 E. 5339 K.
1ID. 21111963 T, 12018 E. 12204 K.
(eeee Tamircinin, tamir alacagindan dolaylr tamir ettigi mal Uzerinde
hapis hakki vardir. Tamir edilen mal haczedilirse hapis hakkina da-
yanarak istihkak davasi acabilir.)
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linin hakkindan ©nce gelir. Cuinku hapis hakki kanundan dogan bir
tasinir rehnidir, ayni bir haktir.

Kiralayanin hapis hakki (BK. 267-269) ve (iiK. 270-~271) :

Kiralayaninda kira alacagini tahsil icin kiralanan dahilindeki esya
Uzerinde hapis hakki vardir. Fakat kiralayan hapis hakkini paraya ce-
virmek suretiyle kullanmak zorunda degildir. Dogrudan dogruya haciz
yolu ile de takip yapabilir. Haciz yolu ile takipte, haciz edilen mal
daha Once baska bir alacakl tarafindan haczedilmis bulunursa, kira-
layan haciz yolu ile takipten vaz gegerek hapis hakkini istihkak davasi
ile ileri -sirebilir. Kiralayan bu hakkini kullanmadan mahcuz paraya
cevrilirse, mal bedeli tzerinde hapis hakki nedeni ile kiralayana on-
celik hakki taninir. *

Kiralayanin, kiralananda bulunan kiraciya ait "esya Uzerinde ol-
dugu gibi 3. kisiye ait oldugunu bilmedigi veya bilmesi gerekmedigi
esya Uzerinde de hapis hakki vardir. Kiralayan, esyanin 3. kisiye ait
oldugunu bilirse hapis hakki s6z konusu olmaz. BOyle bir mali kira-
layan haczettirirse 3. kisi istihkak davasi acabilir ve kiralayanin, mah-
cuz malin Kiraciya ait olmadigini bildigini veya bilmesi lazim geldi-
gini ispat ederek davayl kazanabilir.

Kiraci, kiralananda bulunan esyayi gizlice kacirip 3. kisiye satsa
ve onun elinde haczedilse, kiralayan hapis hakkina dayanarak 3. ki-
sinin kot niyetli oldugunu, esya lzerinde hapis hakki bulundugunu
bildigini veya bilmesi lazim geldigini ileri surerek istihkak prosedi™-
rint ydratebilir.

Kiralanandan kagirilan esya uzerinde iyi niyetli 3. kisilerin ayni
bir hak iktisap etmeleri halinde hapis hakki diser. Hapis hakkinin
disip diusmedigi 'yoninden kiralayan ile 3. kisi arasinda ¢ikan uyus-
mazliga iiK. nun 271/3. maddesi geredince mahkemeler bakar. Cunki
haciz yoktur (17).

e e) Tapuya Serh Verilmek Suretiyle Kuvvetlendirilmis Kisisel
Haklara Dayanan istihkak iddiasi : MK. nun 919. maddesinde tapuya

(A7) 13. HD. 16.6.1975 T. 4968 E. 4134 K.
13. HD. 431974 T. 483 E. 524 K.
iiD. 26111974 T. 5595 E. 3189 K.
(G Hazcin kiralanan diukkéanda, kiraci borg¢lu elinde bulunan esya
tzerinde uygulandiginda uyusmazlik yoktur. Alacaklinin haczedilen
esyanin davacilya ait oldugunu bildigi veya bilmesi lazim geldigi ispat
edilemedigine goére davanin reddi gerekir.)
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serh verilebilecek kisisel haklar s6zlesmeden dogan suf'a (MK. md.
658), istira, vefa haklari (MK. md. 660), adi kira (BK. md. 255), urin
kirasi (BK. md. 277) olarak go6sterilmistir. Ancak tapuya serh verile-
bilecek kisisel haklar bu sayilanlardan ibaret degildir. Tapu Kanunu-
nun 26/4, 5. maddesinde so6zi edilen tasinmaz satis vaadi ile kat ir-
tifaki kurulmasi vaadi, BK. nun 242. maddesindeki bagislayana don-
me vaadi de tapuya serh verilebilecek Kkisisel haklardandir.

Serhin niteligi;

Kisisel hakka iliskin sozlesmeler tapuya serh verilinceye kadar
yalniz sozlesme ile'borg altina giren tarafa karsi ileri surdlebilir. Ta-
puya serh verilince ayni hak haline gelmez ise de, kisisel hakka ayni
bir etki kazandirir, 3. kisilere karsi da ileri surilebilir. Cunktu serhle
hak aleniyet kazanmis olur. Artik hi¢c kimse serhi bilmediginden s6z
ederek iyi niyet iddiasinda bulunamaz. Kendinden sonra te'sis edilen
ayni hak sahipleri ile kisisel hak sahiplerine karsi ileri sirulebilir.
Yalniz ayni haklar gibi herkese karsi ileri sdrilemez. Onun hukmu
sadece kendinden sonra gelen ve etkilerini kendi Uzerinde gostere-
cek nitelikteki haklara karsidir (MK. md. 919/2).

Doktrinde gerek yerli, gerek yabanci hukukcular tapuya serh ve-
rilen kisisel haklarin istihkak davasina konu olabileceginde birlesmek-
tedirler (18). Ancak uygulamada tam bir birlik oldugu sdylenemez.
Yargitay muhtelif tarihlerde verdigi kararlarla satis vadi serhi sahibi-
nin bu hakkini kullanarak istihkak davasi agamiyacagini kabul etmis-
tir (19).

(18) 1. Postacloglu age. s. 355

B. Kuru age. s. 255

S. Ustiindag age. s. 214

N. Kocayusufpasaoglu gayrimenkul satis vaadi 1950 baski s. 206
(19) 13. HD. 1021975 T. 693 E. 814 K.

(. Tapuya serh edilen satis vaadi sOzlesmesi mulkiyeti- gegirmez.
Ayni degil kisisel hak saglar. Buna dayanarak istihkak davasi aci-
lamaz.)

1TD. 1821976 T. 75/8238 E. 1131 K.

(e cebri tescil davasi acarak kesin bir karar saglamadan tapuya
serh edilen satis vaadi sozlesmesine dayanilarak istihkak davasi agi-
lamaz.)

1ID. 1551973 T. 4778 E. 5177 K.

(G Tapuya serh verilmis satis vaadi aktine dayanilarak ifa davasi

acan, bu davaylr goéren mahkemede icranin tehirine dair tetbir karari
almamis oldugu halde haczin kaldirilmasina ve tasinmazin istihkak
middeisine teslimine karar verilmesi isabetsizdir)
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Yargitay satis vaadine dayanarak .istihkak davasi a¢cmada hukuki
yararda gormemektedir. Tapuya serh verilen satis vaadi 3. Kisilere
karsi da ileri surilebileceginden satin alan aleyhine de cebri tescil
davasi agilabilir. Bu nedenle serh sahibinin bir zarar gérmesi olanag
yoktur denilmektedir.

Bu gdrisin kabuli halinde hi¢ bir kisisel hakka dayanarak istih-
kak davasi agma olanadi yoktur. Halbuki doktirinde kisisel hakka da-
yanarak istihkak davasi acilabileceginde oybirligi mevcuttur. Clnki
tevali .eden satislar sirasinda yanlislikla serh unutulmus olsa sonraki
devirler de serhsiz satin alan iyiniyetli Kkisiler aleyhine hi¢ bir dava
acllamaz ve satisi vaad edilen mal elden c¢ikmis olur.

Ozellikle tapuya serh verilen satis vaadi stzlesmesine dayanila-
rak istihkak davasi acilabilecegini ileri siiren hukukgular mevcuttur
(20). Haczi koyduran alacakli da hacizden sonra tapuya serh edilen
kisisel haklarin kaldiriimasini ve tasinmazin mukellefiyetlerden arin-
dirlmis olarak satiimasini iIK. nun 132, maddesine gore ve istihkak
prosedurd igersinde ileri surebilir. Hatta hacizden 6nce konulmus bir
satis vaadi serhini tapu kanunun 26. maddesindeki 5 yillik sire geg-
tiginden gecersiz hale geldigi ve iptali gerektigi ileri strilerek istih-
kak prgsodurd yuratalebilir,

# f) Tapuya Serhi Mumkin Olmayan Kisisel Haklara Dayani-
larak ileri Suriilen istinkak iddiasi : Kisisel haklar kural olarak istih-
kak iddiasina olanak saglamaz, 6rnegin’, satilp heniz teslim edilme-
yen mal 3. kisinin borcu icin haczedilse alici degil satici istihkak iddia
eder ve dava acabilir. Fakat bazi kisisel haklar istihkak iddia ve dava-
sina olanak saglar. Bunun kosullar ileri surtlen hakkin hacizden ev-
vel var olmasi ve bu hakkin 3. kisiye sari bulunmasidir. Ornegin,
malik, olmayan kisinin-baskasina kira veya ariyet olarak verdigi seyi
geri isteme hakki istihkak iddia ve davasina konu olabilir. Soyle Kl

(20) Dr. Necip Kocayusufpasaoglu, Tirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul
Satis Vaadi 1959 baski s. 206
(e Gayrimenkul hacizinde oldugu gibi saticinin iflasi dolayisiyla
iflas masasina ithali halinde de alici serh verilmis satis vaadinden
dogan hakkini kullanarak gayrimenkult hacizden veya iflas masasin-
dan kurtarir. Serh satis vaadi alacaklisina her iki halde de icabinda
istihkak prosedurt dahilinde dermeyan edilecek bir ¢ikarma hakki
saglar) denilmektedir.
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istihkak iddia edenin zilyetlik hakki seyi elinde bulundurana nazaran
daha tercihe sayandir. Mal ariyet alanin veya kiracinin elinde hacze-
dilirse bunlara malik olmayan ariyet veren yahut kiralayan istihkak
davasi agabilir.

e g) Mitemmim Ciz'Ulere Ve Semerelere Dayanan Istihkak
Addiasi : Mitemmim clz'i asiLseye dahil ve ona tabi bulunup bagim-
siz bir mulkiyete konu teskil etmedigi icin asil seyden ayri haczedile-
mez. Arz sahibinin borcundan dolay! haciz olunan bir tasinmazin mu-
temmim cuz'leri Gzerine' 3. Kisilerin mulkiyet «hakkina veya Kisisel
hakka dayanarak istinkak davasi agmalarina olanak yoktur. Ornegin,
arsasi hari¢ tutularak temelli bir binanin veya agaclarin haczi caiz de-
gildir. Haciz olunan bir tasinmazin mitemmim ciz'lleri Gzerine zemin
sahibinden baskasinin mulkiyef sebebine dayanan istihkak davasi
dinlenemez. Satin alma gibi kisisel bir hakka dayanarak 3. kisinin
borcu icin mutemmim clz'lUler haczedilirse zemin sahibi istihkak iddia-
sinda bulunabilir ve prosodir sonunda istihkak davasi agabilir. MK.
nun 654. maddesi hikmince mutemmim ciz't teskil etmeyen kull-
be, baraka gibi binalar insa edenin miulki oldugundan arz malikinin
borcundan oturi haczedilmeleri halinde baraka ve kulubeyi yaptiran
istihkak davasi acabilir. Fakat baraka veya kulubeye bunlari yaptira-
nin borcundan dolayl haciz konulmasi halinde arz maliki istihkak da-
vasl agamaz. CuUnkU bunlar Gzerinde miulkiyet hakki yoktur (21).

(21) T1iD. 461975 T.. 6853 E. 7026 K.
(. Borclunun baskasina ait arsa Uzerindeki mitemmim cuz'l nite-
ligini haiz olmayan temelsiz insaatin arsadan ayri olarak haczedil-
mesine kanuni bir engel bulunrgiadigma)
HGK. 29.11.1978 T. 77/12-84 E. 1023 K.
(.. Tasinir mal hikminde olan gecekondu enkazi icra takibi so-
nunda sikayetcgiye satilmistir. Satilan gecekondunun enkazidir. Gece-
kondunun yapildig: arazi parcasi Uzerinde borglunun zilyetlik hakki
s0z konusu olamiyacagindan gecekondu bosaltilarak enkaz teslimi ya-
pilmasi gerekir.)

13. HD. 19:6.1975 T. 74/5078 E. 75/4200 K.
( -Bina arsanin mitemmim ciz'G olup mitemmim ciz UGzerinde
mulkiyet iddiasinda bulunmak vc mulkiyet hakkina dayanarak istih-
kak davasi agmak muimkun degildir.)
13. HD. 204.1974 T. 515 E. 972 K.

Hentz -kesilmemis agaclarin alim satimi’ gecerli olup bu sozles-
me munhasiran bor¢ doguran bir sdzlesmedir. Agaclarin mulkiyeti



654 TCRA HUKUKUNDA iSTIHKAK DAVASI (1)

« h) Tabii Semere Ve Teferruata Dayanan istihkak Iddias
Miutemmim cuz'Uler hakkindaki kurallarin’aynen, tabii semerelere uy-
gulanmasi olanagi yoktur. Her ne kadar tabii semerelerin miulkiyeti
arzdan ayrilincaya kadar arz sahibine ait ise de, bu husus arzdan fay-
dalanmak, kemale geldiginde semereleri toplama hakkini 3. Kisilere
devretmek yetkisini dnlemez. intifa hakkl sahibi veya hasilat kira-
cisi milk sahibiyle yapti§i anlasma ile mahsuliin yetismesinden ©&nce
dahi o tasinmazdan faydalanmak ve yetistiginde mahsuli toplamak
hakkini kazanmis olur ve bu hakkin asil seyden ayri olarak hacizide
mumkundir (iiK. 84, md.). Haciz arz sahibinin borcu i¢in konulursa
hasilat kiracisi veya intifa hakki sahibi istihkak iddiasinda bulunabilir
ve prosediur sonunda istihkak davasi acabilir.

Teferruatta tabii semereler gibi asil seyden ayri olarak haczolu-
nabilir.

« i) Milkiyeti Muhafaza Kaydiyle Satislarda -istihkak iddiasi :
Milkiyeti muhafaza kaydi ile satisda, mal aliciya teslim edilmesine
ragmen satis bedeli tamamen ©6deninceye kadar satilan malin mulki-
yeti saticida kalir. Cunkl bu sézlesmenin amaci saticinin alacagini te-
minat altina almayi saglamaktir. Fakat saticinin mal bedeli disindaki
alacaklari igin teminat teskil etmez. Alici sodzlesme ile kararlastirilan
taksitleri 6demez ise satici mal Uzerindeki sakl tuttugu mulkiyet hak-
kina dayanarak onu geri alabilir. Malin geri alinabilmesi icin sdzles-
menin feshi gerekir.

tarladan ayrilincaya kadar tarla malikinde kalir, aliciya gegmez ve
ona istihkak davasi agma hakki yermez.)

iiD. 14.10.1963 T. 8456 E. 9101 K.

(G Ticari bir mal olarak yetistirilip satilabilen kavak agac¢lari mahsul
haczi hukumleri uyarinca haczedilebilip satilabildiginden kavak agac-
larinin arz malikinden baskasina ait olmasi mumkundir. Bu nedenle
kavaklari satin alanin istihkak iddiasinda bulunma hakki vardir.)
HGK. 25.4.1962 T. 8/13 E. 84 K.

(G Bina enkazi arzdan ayrilmadan satilamaz)

NOT : Yargitay'da kavak agaclarinin mitemmim cuz't olup olmadigi
tartismalidir. Kavaktan gayri agaglarin mitemmim ciz'd oldu-
gunda uyusmazlhk syoktur. Bazi daireler iiD. gibi kavaklarpi
ticari bir amagla yetistirilip satildigindan mutemmim ciz’'t tes-*
gil etmedigi gorusiinde, 13. HD., gibi bazi dairelerde mitemmim
cuz'i teskil ettigi gorusundedir.
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Milkiyeti muhafaza kaydi ile satisda istihkak iddia ve davalarini
3 ihtimale gore incelemek gerekir :

1 — Saticinin alicit hakkinda cebri icraya basvurmasi,
2 — Saticinin alacakhlarinin cebri icraya basvurmasi,
3 — Alicinin alacaklilarinin cebri icraya basvurmasi.

— aa) Saticinin Satilan 'Mal Bedelinden Odenmemis Taksitler
icin Takibe Gegmesi :

Alici taksitleri zamaninda 6demez ise satici sOzlesmeyi fesh edip
satilan mali geri alma hakkina sahiptir. Satici bu hakkinikullanmaz
dasatilani haczettirirse, .kendisini sozlesmeyle bagl sayiyor ve miil-
kiyeti muhafaza hakkindan vazgeciyor demektir. Artik mulkiyet ali-
clya geger. CUnki satici alacagini  kendi malini haczettirerek degil/
borclunun malini haczettirerek alacaktir. Fakat satici, satis bedeli icin
alicinin  baska mallarini haczettirirse mulkiyeti muhafaza hakkindan
vazgecmis sayllmaz. Saticinin mal bedelinden dogan alacagl icin ©on-
celik hakki vardir. Mal satilirsa dncelikle saticinin mal bedelinden glan
alacagl ©6denir artarsa kalan diger alacaklar tarafindan alinir (22).

— bb) Saticinin Bagka Bir Alacadl icin Satilani Haczi :

Satilan malin satis bedelinden baska bir alacak icin haczi dahi
mulkiyeti muhafaza kosulundan vazge¢cme anlamina ,gelir. Bu halde
saticinin 6ncelik hakki s6z konusu olmaz (23).

— c¢c) Milkiyeti Muhafaza Kaydi ile Satlan Malin Saticinin
Alacaklilari Tarafindan Haczi :

Bu sozlesmede bedeli ddeninceye kadar mal saticinin mulkiye-
tinde kaldigindan, saticinin alacaklilar saticinin diger mallari gibi sa-
tilani da haczettirebilirler. Ancak alici taksitleri 6demede mutemerrit
degilse sozlesmenin feshi olanagl bulunmadigindan alicilar da mal
haczettiremezler, sadece saticinin alicida olan ve heniuz 6denmemis
mal bedeli taksitleri Uzerine haciz koydurabilirier. Sozlesmeyi fesih
kosulu yokken mal haczedilirse alici istihkak davasi acabilir. Buna
karsin alici mitemerrit ise satici aldigi taksitleri geri vermek kosu*

(22) 1iD. 21.6.1971 T. 6940 E. 7031. K.
(..... Milkiyeti muhafaza kaydi ile satisda sozlesmeyi feshetmeyen
saticinin hakki, mahcuzun satis bedelinden haciz sahibi diger ala-
caklardan o©nce alacagini almaktan ibarettir.)

(23) B. Kuru age. s. 262
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luyle sozlesmeyi feshedebilecedinden saticinin  alacaklilari bundan
yararlanarak satilan mali haczettirebilirler. Satici, alicinin temerradi-
ne ragmen sozlesmeyi fesedip mali geri almak istemez ise alacakliya
hentiz 6denmemis mal bedeli taksitlerinin haczini ister veya bor¢luya
ait fesih hakkini kullanarak mal geri alip haczettirebilir. Geri kalan
taksitler haczedilirse icra dairesi bunlari tahsil ederek alacakliya verir.

— dd) Ahcinin  Alacaklilari  Tarafindan  Mulkiyeti Muhafaza
Ka/di ile Satilanin Haczi

Alici hacizden 6nce temerride dusmis veya sonradan kasden
mulkiyeti Uzerine gecirmemek igin taksitleri* kesmis ise saticinin s6z-
lesmeyi fesih hakki vardir. Saticinin bdyle bir fesih hakki gercekles-
mis ise sOzlesmeyi feshettigini haczi yaptiran alacakliya bildirerek is-
tihkak davasi acabilir. Alicinin alacaklisi .boyle bir durumla karsilas-
mamak i¢in kalan taksitleri 6deyerek malin mulkiyetinin alici Gzerine
gecmesini saglamali ve sattirarak alacagini almalidir.  Borcun bizzat
bor¢lu tarafindan yerine getirilmesinde vyarari olmiyan hallerde satici
alicinin alacakhsi tarafindan yatirilan taksitleri  almaktan kaginamaz.
Sayel kacinirsa BK. md. 154 gore sartin gerceklesmesine koti niyetle
karsi koydugundan sart gerceklesmis olur, miilkiyet alicya gecer. is-
tihkak davasi sirasinda alacakh kalan taksitleri ddemek isterse kendi-
sine uygun bir mehil verilmelidir (24). Alacakli verilen mehil igin
kalan taksitleri 0demezse saticinin istihkak davasi kabul edilmeli ve
mal Uzerindeki haciz kaldinimahdir. Aksi halde dava red edilmelidir.
Satici sozlesmeyi fesh ettigi takdirde mali geri alabilmesi icin .0 za-
mana kadar alicinin 6dedigi taksitleri MK. nun 689 ve BK. nun 223.
md. leri hukmunce iade etmesi gerekjr. Alicinin alacaklisi bu geri ve-
rilecek satis bedeli tzerine [IK. nun 89. md. hiikiimlerince haciz koy-
durarak alacagini alabilir.

Bor¢lu mutemerrit degilse

Alict borclu veya alicinin alacakhsi taksitleri dizenli sekil'de 6de-
dikleri takdirde satici sdzlesmeyi feshederek mali geri alamaz. Boyle

<24) 13 IID. 17.10.1977 T. 3023 E. 4527 K.
(e Mulkiyeti muhafaza kaydi ile satisda, saticinin inal Uzerindeki
hakki sahsi degil aynidir. Bu nedenle istihkak davasi agabilir. Alici-
nin alacaklisi mulkiyeti muhafaza kaydi ile satilan malin kalan tak-
sitlerim .6diyerek mulkiyeti alici borclu Uzerine gecirip bu malh sat-
tirmak suretiyle alacagini alabilir.)
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bir durumda saticinin istihkak davasi agip agamiyacagi tartismalidir.
Bazi hukukcgular bu halde de saticinin istihkak davasi acabilecedi, bu-
nun sozlesmenin feshi anlamina gelmiyecedi goérusundedirler. 13. HD.
nin uygulamalarida bu dogrultudadir (25). Diger bir kisim hukukgu-
larla iiD. (12. HD.) istihkak davasi agilamiyacagdi, acillan davanin reddi
gerekecedi gorusiindedirler. 1ID. mulkiyeti muhafaza kaydiyle satis
sOzlesmesinin saticlya satis bedelinden ©ncelikle hakkini  almaktan
ibaret kisisel bir hak sagladigini ictihat etmistir (26). Dairemiz ise 24
No'lu dipnotdaki kararlarla bu s6zlesmenin saticiya sagladigi hakkin
sahsi deg@il ayni hak oldugu, bu nedenle istihkak davasi acgabilecegi
ictihadindadir,

10 — ihtiyati Haciz Ve ihtiyati Tedbirde istinkak iddiasi :

intiyati hacizde ihtiyati tedbirin bir turadir. ihtiyati haciz alaca-
gin, ihtiyati tedbir dava edilenin (muiddeabihin) muhafazasi igin ve-
rilir. ihtiyati tedbir karar verilen mal icin adi istihkak davasi agcilir
ve genel mahkemelerde gorilur. ihtiyati hacize dayanan istihkak da-
vasl ise 1IK. nun 97/6. md. ne gore icra tetkik merciinde gorilir (27).

ihtiyati hacizin kosullari iiK. nun 257. md.de aciklanmistir. ihti-
yati hacize karsi 3. kisi tarafindan malin kendisine ait oldugu iddiasi
ileri sirilirse istihkak prosediri yiritulecektir. Cunki K. nun 261.
md. nin son fikrasinda (ihtiyati haciz kararlari 79 dan 99. ya kadar
olan maddelerdeki hacizin ne suretle yapilacagina dair hikumlere

(25) 13. HD. 84.1974 T. 840 E. 794 K.
(e Mulkiyeti muhafaza kaydi ile satilan malin 3kisi tarafindan hac-
zedilmesi halinde satici istihkak davasi acabilir, buna engel bir kural
yoktur.)

(26) 11D. 10.4.1969 T. 3877 E. 3985 K.
(. Milkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan satis s6zlesmesinin sati-
ciya temin ettigi fayda, aliciya karsi icra takibine gecen 3. kisilere
karsi geri kalan alacagi temin bakimindan 6ncelik hakki saglamaktan

ibarettir.)

(27) HGK. 29.6.1966 T. 625 E. 208 K.
(G Tedbir kararindan dogan istihkak davalarinagenel mahkemeler
bakar.)

1ID. 1411964 T. 14466 E. 403 K.

13. HD. 7.1.1975 T. 74/6501 E. 50 K.

(oo ihtiyati hacizden dogan istihkak davalarina icra tetkik merciinde
bakilir.)
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gore icra edilir) denilmektedir ki bu hikimler arasinda istihnkak da-
valari da mevcuttur. Bu acik hikimlerden c¢ikan sonug, ihtiyati ha-
cizde de kesin hacizler de oldugu gibi istihkak prosedirinin uygu-
lanacagidir. istinkak davasini kimin acgacagini tesbit bakimindan ara-
nan' zilyetlik durumu, ihtiyati hacizin uygulandigi andaki zilyetliktir.
intiyati haciz uygulanirken mal 3. kisi elinde ise istinkak davasini
alacakl, mal borclu elinde ise istihkak davasini 3. kisi acacaktir.

intiyati haczin icrasindan sonra alacakli, ihtiyati haczi icrai hacze
dondsturmesi yani 7 gun iginde takip talebinde bulunmasi veya borg-
luya karsi alacak davasi acmasi gerekir (iiK. md. 264). Aksi halde
intiyati haciz hikimsuz kalir. istihkak davasinin kosullarindan olan
gegerli haciz kosulu ortadan kalkmis bulundugundan artik istihkak
davasi acmaya gerek kalmaz. ihtiyati haciz, istihkak davasi goérulir-
ken hikimstz hale gelirse istihkak davasinin da konusu kalmaz, bu
halde ya davanin reddine veya konusu kalmadigindan karar ittiha-
zina yer olmadigina karar verilir. Yalniz ihtiyati haciz kararinin kalk-
mas! icra takibini veya alacak davasini etkilemez, dava ve takip devam
eder (28).

11 — Adi Ortaklikta istinkak iddiasi
® a) Ortagin Kisisel Alacaklilarinin Ortag: Takibi

Adi ortaklikta ortaklardan birinin alacaklisi ortakhda dahil mal-
lardan herhangi birini haczettiremez. Aksi halin kabuli diger alacak-
lilarin zararina sebeb olabilir. Bu nedenle adi ortaklikta haciz belli bir
mala degil borglu ortagin tasviyedeki paymna konur. {iK. nun 94. md.
inde (... bir sirket yahut istirak halinde tasarruf edilen bir mal his-
sesinin) haczedilebilecegi yazilidir. Haciz butin istirak halindeki pay-
lara samildir. Istirak halindeki miulkiyet payr Uzerinde tasarruf caiz
olmadigindan haciz konusu pay olmayip istirakin sona ermesi halin-

(28) iiD. 27.41971 T. 4675 E. 4738 K.

(e ihtiyati hacizin veya tetbirin kalkmasi takip veya davay! etki-
lemez.)

iiD. 1841957 T. 2564 E. 2818 K.

(coveenen intiyati hacizin hukimsiz kalmasi veya kaldirilmasi halinde

istihkak davasi red olunur.)

NOT: ilk karardaki s6z konusu edilen dava istihkak df&&si degil
alacak davasidir.
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de o para isabet edecek tasfiye payidir. BK. nun 534/2 md.de (...
sirket mukavelesinde diger bir hukim bulunmadik¢ca bir serikin ala-
caklilart haklarini ancak o serikin tasfiyedeki hissesi Gzerinde kullana-
bilirler) hikmd yer almaktadir. Ayni kanunun 535/3 md. de serikler-
den birinin tasfiyedeki paylr hakkinda cebri icra vukuu ile yahut hac-
zedilmesi ile sirketin sona erecedi aciklanarak 534. md. teyit edilmis-
tir. Serikin ortaklik payina haciz konulunca sirket kanun geredi son
bulur, artik sirketin tasfiyesi gerekir, alacaklar tahsil olunur, sirketin
mal varli§i paraya cevrilir, mevcut bitin alacaklara yeterse her ala-
cakh hakkini alir, yetmez ise mevcut alacaklilara alacaklari oraninda
paylastirilir. Ruchanh alacakh varsa onlar dncelikle 6denir.

Ortagin ortakliktaki tasfiye payina degilde her sene gercekle-
sen kar payina veya ortakliga verdigi avansa veya avansin faizine
haciz konulmasi halinde ortaklik sona ermez. iiD. nin aksi gérisii sa-
vunan Kkararina katilmak muumkin degildir (29).

© b) Ortagin Kisisel Alacakhsinin Sirketi Takibi

Adi ortakhgin tuzel kisiligi bulunmadigindan ortagin Kkisisel ala-
caklisi dogrudan dogruya sirkete basvuramaz, ortagin sirketdeki tas-
fiye payina haciz koydurabilir (30). Ortaklardan birinin payinin haczi
halinde iiK. nun 96 md. sinin son fikrasi hiukmiince istihkak iddiasi-
nin yapildigr veya istihkak davasinin acildigi tarihde istihkak muid-
deisiyle ortak olanlarin hepsi iddianin yapildigi tarihde, eger istihkak
davasi 97/9. md. ye gore agllmissa davanin agildigi tarihde malin hac-
zini 6grenmis sayilirlar artik diger serikler biz hacizi duymamistik ya-
hut daha sonra 6grendik gibi bahanelerle muikerrer davalar acamaz-
lar (31).

(29) TID. 512.1961 T. 10416 E. 11515 K.
(G Borglunun sirketdeki kar hissesine haciz konduguna goére adi
sirket infisah edeceginden tasfiyesi gerekir.)

(30) 13 HD. 6.12.1976 T. 5340 E. 8111 K.
13. HD. 3.11.1977 T. 74/4302 E. 148 K.
[ Adi ortaklikta bir ortagin borcundan dolayi ortakhiga dahil mal-
lar uzerine degil, ortagin tasfiyedeki payi Uzerine haciz konur.)

(31) 13 HD. 2621974 T. 415 E. 462 K.
(e 11K. nun 96. maddesinin son fikrasi hilkmiince istihkak iddiasi-
nin yapildigl tarihte istihkak mudddeisinin is ortagi malin haczine
muttali olmus sayilir.)
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# Sirket Alacakllarinin Sirketi Ve Ortagi Takibi :

liK. nun 534. maddesine goére (serikler birlikte yahut bir mumes-
sil vasitasi ile dcunci sahsa karsi deruhte etmis olduklar borglardan
muteselsilen mesul olurlar). Bu nedenle sirket alacaklilari ortakhgin
istirak halindeki mal varligina bas vurabilecekleri gibi dogrudan dog-
ruya ortaklara da bas vurabilirler.

Adi Ortaklkta haciz yalniz borg¢lu serikin tasfiye payina konu-
lursa uyusmazhk cikmaz. Fakat genellikle adi ortaktaki mallarin timi
veya bir kismi bor¢lunun gibi haczedilir ve haczedilen kisim borglu-
nun payindan fazla olursa diger serikler istihkak davasi acarak tasfi-
ye sonunda paylarina disecek gercek tutari alabilirler. Ortakliga biri
sermaye digeri emegini koysa bile Uretilen mallarda emegini koyan
ortaginda hakki bulundugu icin butin mallar sermaye koyan ortagin
borcundan dolaylr haczedilirse emegini koyan paydas istihkak davasi
acabilir ve tasfiye sonunda payina diseni alabilir.

12 — Resit Evladin Borcundan Dolayr Babaya Ait Malin Haczi
Halinde istihkak iddiasi :

MK. nun 610. md. de (ana baba ile birlikte yasayan ve ivazindan
feragat etmeksizin kendi sdyini veya varidatini aileye tahsis etmis olan

resit evlat taksim esnasinda munasip bir tazminat isteyebilir) denil-
mektedir.

Bazi icra tetkik mercileri bu madde hikmunden yararlanarak resit
¢ocugun borcu igin babaya ait malin haczi Uzerine babanin agtigi is-
tinkak davasini red etmektedirler. Bu géris IiD. nin 13.4.1946 giin
51 E. 1666 K. sayili ilaminda (... MK.nun 610. md. den yararlanan
davacl babanin kendisi ile birlikte yasayan ve c¢alisan o§lu borgluyu
ve kanunen beslenmesi ve bakilmasi ogluna ait olan kimseleri ve bu
meyanda davali gelinini infak ve iase borcu ile yukimld tutulmasi
-nimet kulfete karsiliktir- kuralina ve maslahat, hakkaniyet icaplarina
uygun bulunmustur...) biciminde formile edilmistir. Gergekten bu
kararda aciklanan goérus hakkaniyete uygun' dismekte ise de yukarida
s6zll edilen maddeden bu sonuca varma olanagi yoktur. Cinkd kendi
sayini ve varidatini aileye tahsis etmis olan resit evladin tazminat
isteme hakki MK.nun 613. md. si hikmince babanin 6luminden sonra
dogmaktadir. Babanin sagliginda sayini ve varidatini aiieye tahsis et-
mis olan resit evladin bu tahsisden dolayr baba nezninde gercgekles-
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mis yasal bir alacak hakki yoktur ki oglunun borcundan dolayl baba-
nin mal haczedilebilsin. Bu nedenle iID. yukarida stzi edilen igtiha-
dinda uzun sire direnmemis daha sonraki uygulamalarinda resit ev-
ladin borcu igin babanin malinin haczedilemiyecegi, sayet haczedilirse
babanin acacagi istihkak davasinin kabul edilmesi gerektigi sonucuna
varmistir. Ancak ¢ocuk kendi kazanciyla baba malindan ayri mal edin-
mis ise bu mallar haczedilebilir ve babanin agacag istihkak davasi
dinlenmez (32). Yine emedini aileye tahsis eden resit evladin ana ve
babada alacagi varsa bu hak ve alacaklarin iiK. nun 89. md. ne gére
haczedilmesi mumkdndur (33).

13 — Telefon Haczinde istihkak iddiasi :

Telefonun maulkiyeti PTT. idaresine aitse telefon haczedilemez.
Telefon borglunun kisisel mal ise borclunun diger mallari gibi haczi
olanag! vardir. Telefon idaresine ait mallarin mulkiyeti haczedileme-
mekle beraber yararlanma hakki haczedilebilir. PTT idaresi ile telefon
sahipleri arasindaki sOzlesme bir yararlanma sozlesmesi olup baska-
sina devri caizdir ve bu devir hi¢ bir sekle tabi degildir.

Genellikle telefon idaresiyle abonman so6zlesmesi yapanlar ida-
reye ait telefonun yararlanma hakkini baskasina devrettikleri halde,
devri idareye bildirmediklerinden yeni devir alanla idare arasinda s6z-
lesme yapilmadan vyillarca kullaniimaktadir. idare ile sézlesme yap-
mamis olan borglu elindeki telefonun yararlanma hakki haczedilince
idare ile s6zlesmesi olanlar bu s6zlesmeye dayanarak telefon Uzerinde
istinkak iddiasinda bulunmaktadirlar. Alacaklinin iddiayr kabul etme-
mesi halinde istihkak prosedirli yuritilerek sorunun ¢oézimlenmesi
gerekmektedir. Davaci telefonun yararlanma hakkinin borcluya dev-
redilmedigini ileri surerek istihkak davasi actigl takdirde mahcuzun

(32) 1ID. 19.9.1963 T. 8956 E. 9628 K.
(eeveeene Borglu resit cocuk babasi ile birlikte oturmakta ve mesaisini
aileye tahsis etmekte olsa da mahcuz mallari kendi kazanciyle temin
etmis ise babasi tarafindan acilan istihkak davasi dinlenemez.)

(33) HGK. 1931952 T. 14 E. 9 K.
11D. 3031951 T. 1650 E. 1766 K.
(eeveene ana baba ile birlikte yasayan ve emegini aileye tahsis eden resit
evladin borcundan dolayr babanin mallari haczedilemez ise de ana ve
babasinda alacagl varsa bu hak ve alacaklari 1TK. nun 89. md. ne gére

haczedilebilir.)
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bor¢lu elinde bulunmasinin fiili ve hukuki nedenlerini ispat etmek
zorundadir. Aksi halde dava redde mahkGmdur. Clinkd menkul mal-
larda zilyetlik mulkiyetin karinesidir. Bu karinenin aksini ileri siren
iddiasini ispatla yukimludar (34).

14 — Alacak Haczinde istihkak iddiasi

Borclunun 3. kisideki alacaginin haczi halinde de istihkak iddia-
sinda bulunma olanag! vardir. Haczedilen alacagin 3. kisiye veya takip
edilen borc¢luya aidiyeti konusunda cekisme bulundugu takdirde is-
tinkak prosedurinin yurdatilmesi gerekmektedir.

Bor¢lunun borglusu alacagin varligini inkar ederse bu uyusmaz-
ik 1IK. nun 89 ve 120. md. sine gére c¢dziumlenir.

Bor¢lunun borglusu borcun varligini kabul etmekle beraber 3. Kkisi
alacagin takip borglusuna degdil kendisine ait oldugunu ileri sirerse
uyusmazlik istihkak davasi yolu ile halledilecektir. Para alacagi uze-
rindeki istihkak iddialar genellikle alacaklarin temliki halinde s6z ko-
nusu olmaktadir. Bilhassa kamu kuruluslarinda alacagl olanlarin ala-
caklari haczedilince bir 3. kisi bu alacagin kendisine temlik edildigini
ileri stirmektedir. Temlik re'sen duzenlenmis veya imzasi onanmis
noter senedine dayaniyorsa usulin 299. md. si geregince tarihi iti-
bariyle 3. kisileride bagliyacagindan alacak temellik eden 3. kisi nez-

(34) 13 HD. 2410.1978 T. 3360 E. 4400 K.
[ Telefon borglu elinde haczedilmis oldugundan yararlanma hak-
kinin kendisine ait oldugunu iddia eden davaci 11K. nun 97/a. md.ne
gore telefonun borclu elinde bulunmasinin fiili ve hukuki nedenini
ispat etmekle yukumladuar...)
13. HD. 20.2.1978 T. 466 E. 467 K.
(eeeeen Haciz nedeniyle kapatilan telefonu konusmaya ac¢tiran haczi o
tarihnte 6grenmis sayilir. Abonman sbzlesmesi telefonun yararlanma
hakkinin devrine engel degildir...)
1TD. 8.7.1965 T. 844 E. 8580 K.
13. HD. 1731976 T. 982 E. 2117 K.
(. Telefonun mulkiyeti PTT idaresine ait olup abone ile idare
arasindaki sozlesme intifa (yararlanma) so6zlesmesidir. Yararlanma
hakkinin devir ve satisi mimkun olup bu hakkin haczide caizdir...)
13. HD. 1210.1978 T. 3927 E. 4139 K.
(eeeene Telefonun intifa hakki 2 yil siire ile borgcluya devredildigine goére
bu sireye munhasir olmak uzere alacakli tarafindan telefon Uzerin-
deki intifa hakkinin haczi mumkundur...)
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ninde sayilir ve istihkak davasini haczi yaptiran alacaklinin agmasi
gerekir. Eger temlik adi senede dayaniyorsa tarihi itibariyle 3. Kkisileri
ve alacakhylr baglamiyacagindan, temlikin hacizden sonra yapilmasi
olanagi bulundugundan alacak borclu nezninde sayilir. Bu takdirde
istihkak davasini alacagl temellik edenin agmasi gerekir.

Burada s6z konusu edilen alacaklar kiymetli evraka bagl olma-
yan alacaklardir. Alacak kiymetli evraka bagh ise istihkak davasini
kimin agacagl sorunu, menkul mal elinde bulunduranlarin durumuna
benzetilerek tayin edilir.

Vekil ve komisyoncu mivekkil hesabina kazanmis oldugu sey-

leri ve haklarr muvekkile vermekle yukumli olduklarindan (BK. md.

393-416) bu sey ve haklar uzerinde vekil ile komisyoncunun borg-

larindan dolayr haciz konuldugunda miuvekkilleri istihkak davasi aca-
bilirler (35).

— SURECEK —

(35) HGK. 6.121972 T. 774 E. 1327 K.

(G Tutukluluk halinin kaldirilmasi igin teminat olarak yatirilan pa-
ra, makbuzda kimin tarafindan yatirildig: belli ise s6zii gecen para
bu Kkisiye aittir. Tutuklunun alacaklisi tarafindan haczedilmesi halin-
de paray! yatiran istihkak davasi acabilir.)

1ID. 841966 T. 3900 E. 3628 K.

(e borclunun tahliyesini temin i¢in borgluya verilen ve onun adina
yatirilan para borgluya aittir. Parayr veren istihkak davasi acamaz,
bor¢lu hakkinda alacak davasi agabilir.)

Not: HGK. na ait ilk kararda para bor¢lu namina degil makbuzda adi ya-
zilan kisi namina yatirilmistir. iiD. ne ait 2. kararda para borglu
adina yatirilmis yani ona o6dunc¢ olarak verilmistir. Bu nedenle her
iki karar birbirine zit degil biridigerinin tamamlayicisidir.

iiD. 16121968 T. 11907 E. 11979 K.

(eoveen alacak hacizinde paraya cevirme ve satis s6z konusu olamiyaca-
gmdan iTK. nun 106 ve 110. md. leri hiukimleri uygulanamaz. Anilan
maddelerde yazili muddetlerin satis istenmeden gegirildiginden soz
edilerek sikayetin kabuli ve hacizin kaldirilmasi yanlistir.)

iiD. 1751973 T. 5290 E. 5261 K.

(G alacakli vekili temlikin hacizden sonra yapildigini bu bakimdan
haklarini etkilemiyecegini iddia etmistir. Usuliin 299. md. de agiklan*
digr gibi, imzasi ikrar veya mahkemece onun olduguna hukmedilen
gayri resmi senet tarihi bunu imzalayanla mirascilari hakkinda ge-
cerli i3e de 3. kisiler hakkinda hikim ifade etmez. Ancak senet noter
veya yetkili memur tarafindan onanmissa ibraz tarihi veya imzala-
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yanlardan birinin vefati tarihi veya imzalanmasina maddi imkani sel-
beden bir hadisenin vukuu tarihi veyahut senedin bir resmi muame-
leye esas ittihaz edildigi tarih 3. kisiler hakkinda da muteber sayilir.)
istihkak davasi sirasinda dava konusu* alacak 3. kisiye temlik
olunmussa temlik edenin alacak Uzerinde bir hakkl kalmadigindan
usuliin 186. md. sine kiyasen 3. kisinin davaya dahil edilmesi gerekir.)
1iD. 8.4.1967 T. 1278 E. 3309 K.
(o temlikten sonra konulan haciz iyiniyetli temellik edenin hak-
kina etkili olmaz. Temlik borclu hakkinda yapilan takipten sonra icra
edilmis ise temellik edenin iyiniyetli olup olmadiginin arastirilmasi
gerekir. Alacagl temelluk eden davaci iyiniyetli oldugunu ispat etme-
lidir.)



DUNYA HUKUKUNDAN HABERLER

KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDAN
ULUSLARARASI CALISMALAR, GELISMELER, HABERLER

Bilent AKMANLAR (*)

AVRUPA KONSEYi UYESi BAZI DEVLETLERDE TELEFON
KONUSMALARININ DINLENMESI VE TELEKOMUNIKASYONUN
KAYDEDILMESI

PLAN : 1 — Giris. 2 — Telefon Haberlesmelerinin Gizliligi ilkesi. 3 —
Telefon Haberlesmelerinin Dokunulmazhginin Bozulmasi. 4 — Telefon Ko-
nusmalarinin Goézetim Ve Denetim Yontemleri. 5 — Dinleme islemlerinin
Denetimi. 6 — Sonug¢. 7 — Hazirlayanin Notu.

Bir yonu ile Anayasadaki kisi hak ve ozgurliklerini, baska bir
yonu ile de kamu ve 0zel hukuk iliskilerini ilgilendirmesi nedeni ile
bu cok ilging arastirmayi 6zet olarak ve herhangi bir yoruma da git-
meden okurlarimizin ve ilgililerin go6ridslerine sunuyoruz.

| — GIRIS

Yeni bir teknik bulusun ardindan onu koétuye kullanma egilimle-
rinin de ortaya c¢iktigi bilinmeyen bir gercek dedgildir. Telefon igin de
bu béyle olmustur. ikinci Dinya savasindan sonra cok tehlikeli suc-
larin  (ayaklanmalar, toplu bigimde silahli saldirilar, insan kagirmak,
bombali saldirilar, silah ve uyusturucu maddeler trafigi gibi) islenme-
sinde bu aractan blyuk Olcide yararlanilmis ve vyararlanilagelmekte-
dir. Bu durumda devletin sug islenmesinde katkisi oldugu bile dusi-
nulebilir. Bu nedenle telefon konusmalarinin izlenmesi, baska bir de-
yisle dinlenmesinin, szl edilen suclari isleyenlere coju kez engel
olacagl kanisi hakh sayilmalidir. Hi¢ kuskusuz dinleme denilirken ki-
sisel bir merak ve tecessis veya bir meslek sirrinin kapilmasina yo-
nelik bilgi edinme yollari dedil, genel telefon ve telekomuinikasyon
sebekesi Olclstinde, devletin yetkili organlarinin karari ile bir anlam-
da yasal yollarla, dinleme masalari, elektronik aygitlar ve konusmalari
kayit edici araclarla telekominikasyon uzmanlari amaglanmaktadir.

(*) Yargitay 8. CD. Uyesi.
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Bu olgu, haberlesme o6zgurliga ve 6zel yasantinin gizliligi gibi,
insan haklari ilkelerine bagl devletler agisindan 6nemlidir. Cunkiu dev-
letin bir yandan s6zi edilen ilkelere bagl kalmak vs bagh kalinmasini
saglamak ve ote yandan kamu dizen ve gulvenligini kollamak yikim-
lilaga, so6zi edilen haberlesme 6zgirlugiu ve gizliligini belli kosullar-
da sinirlandirmayi gerektirmektedir.

2 — TELEFON HABERLESMELERININ GIiZLiLiGi ILKESI

Telefon haberlesmesinin dinlenmesi, genelde tim  devletlerce
yasaklanmis ve bu ilkeye aykirilik ceza yaptirrmina baglanmistir. Bu
gizlilik uluslararasi nitelikte olmak (izere Avrupa Konseyine Uye dev-
letler yasalarinda da saglanmistir. insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin 8
ve 12. maddelerinde de vurgulanan bu ilkeye dayanilarak bugiine
kadar Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne, ikisi Federal Almanya Cum-
huriyeti ve biri de ingiltere (Birlesik Kirallik) aleyhine olmak iizere
U¢ dava agimistir. Bunlardan biri 6 Eylil 1978 tarihinde kabul, digeri
13 temmuz 1981 tarihinde reddolunmustur. Uglincti dava 1982 yili
Mayis ayinda heniz sonug¢lanmamis durumdayd!.

Telefon konusmalarinin gizliligi devletlerin yasalarinda herzaman
aciklikla belirlenmis degildir. Ornegin ingiltere Anayasasinda buna ilis-
kin bir hukim bulunmamakla beraber bazi kararlarla dizenlenmek-
tedir. Buna karsilk Avusturya'da 10., Danimarka'da 72. ispanya'da
18/3., Yunanistan'da 19. ve Federal Almanya‘'da da 10. maddeler ola-
rak Anayasalarinda belirtilmistir.

Bu ilkeye aykirihgin, devletlerin ceza yasalarindaki yaptirimlari-
na gelince : Avusturya Ceza Yasasinin 119 ve 120. maddelerinde alti
ay ile bir yil arasinda hapis ve para cezasl, Hollanda Ceza Yasasinin
139/d-e maddesinde alti aya kadar hapis, 20.000 Florin'e kadar para
cezasl, Yunanistan Ceza Yasasinin 250, Federal Alman Ceza Yasasinin
201, isvigre Ceza Yasasinin 179, Danimarka Ceza Yasasinin 263, Nor-
vec Ceza Yasasinin 145, isve¢ Ceza Yasasinin IV Fasil 8. bolumua, ital-
ya Ceza Yargilamalari Yasasinin 617. maddelerinde ve Belgikada c¢e-
sitli hapis ve para cezalari éngo6rilmastar.

3 — TELEFON HABERLESMELERININ DOKUNULMAZLIGININ
BOZULMASI

Belgika, telefon haberlesmelerinin dokunulmazhgini  kesin ola-
rak kabul eden tek ulkedir. Bir sorusturma nedeniyle de olsa, sorus-
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turma Hakimleri posta teknik servislerinden ancak konusan Kkisinin te-
lefon numarasini konusmanin saat ve sdresini ve bu kisi tarafindan
aranmis olan telefon numaralarini sormakla yetinebilir. Oysa, diger
devletlerde konusmalarin g6zetimi kural disi sayilabilecek durumlarda
yapilabilmektedir. ilgili devlete karsi ulusal tehlike yaratabilecek i¢ ve
dis kaynakli ayaklanmalar, girisimler, terérizm, kacakg¢ilik, uyusturucu
madde trafigi, blyidk soygunlar ve adam kaldirma ile casusluk gibi
eylemler, kural disi durumlari olusturmaktadir.

4 — TELEFON KONUSMALARININ GOZETIM
VE DENETIM YONTEMLERI

Gozetim ve denetim yontemlerinin ortak yani, yasalara uygun
olarak ve yetkili kamu giclerince yerine getirilmekte olmasidir. Ge-
nelde U¢ yontem uygulanagelmektedir.

idari Yetki - Adli Yetki - Karma Yetki

idari yetki ile denetimin saglandi§i tek uike ingiltere'dir. 1953
tarinli Posta Servisleri Yasasinin 58. bolumi ile bu yetki Igisleri Ba-
kanina verilmis bulunmaktadir. Buna gore Polis, Gimrik ve Vergi Ser-
visleri veya diger Guvenlik gigleri yazili olarak Igisleri Bakanindan
gbzetim ve denetim yetkisi isterken bu istegin gerekgesini ve amacini
bildirmek zorundadirlar. icisleri Bakanhgi istegin yerinde oldugunu
dogruladiktan sonra Bakanin kararina basvurulur. Karar yazili olarak
verilir. Bu karar cok ivedi ve gecikilmesinde buylik sakinca gorilen
durumlarda sozlii olarak da verilebilir ise de en kisa slire icinde yazi
ile dogrulanmasi kuraldir (Beyaz kitap, 1980, Bolim 9 ve 10).

Devletlerin ¢ogunlugunda Adli Yetki kurali uygulanmaktadir.
Avusturya'da dinleme yetkisi Ceza Yargilamalari Yasasinin 149/a mad-
desi uyarinca (Ratskammer) adi verilen ve ¢ hékimden olusan so-
rusturma kurulunundur. isvigre'de Sorgu Yargici kararinin Federal Ce-
za Yargilamalari Yasasinin 66 nci maddesi uyarjnca Suclama Kurulu
(ittiham Hey'eti) Baskaninin onayina sunulmasi gereklidir. italya Ce-
za Yargilamalari Yasasinin 226. maddesine gore bu yetki C. Savcisi
veya Sorgu Hakimi tarafindan kullanilabilmektedir. ispanya, Danimar-
ka ve lisvi¢'te de ancak adalet organlari bu konuda yetkilidirler.

Bununla beraber, gecikmesinde sakinca gorilen cok ivedi du-
rumlarda ve gene vyasal dizenlemelere uygun olarak Danimarka'da
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polis, Norveg'te Krallik Savcisi, Avusturya'da igisleri Bakani veya Dev-
let Givenlik Muadura bu yetkiyi kullanabilmektedirler.

Federal Almanya'da karma usul uygulanmaktadir. S0z konusu
yetki, geregine gore idari organlarca oldugu kadar adli organlarca da
kullanilabilmektedir. Devlet givenligi veya Silahli kuvvetlere yodnelik
bir durumda bu yetkiyi idari organ yiklenmektedir. Telefon konus-
malarinin denetim istegi, bdyle bir durumda Anayasay! Koruma Ofisi,
Ordu Guvenlik Servisi veya Federal Haber Alma Servisinden gel-
mekte ve bu istegin dinleme siresi de belirtiimek suretiyle yazili ol-
masl gerekmektedir. istek {zerine karar vermek yetkisi Basbakan'a
veya ilgisine gore gorevlendirecedi Igisleri yahut Savunma Bakanina
aittir. Karar dahi amaca ulasmak igin gerekli sireyi de saptayacak
bicimde ve vyazili olarak verilmektedir. Adli yetki, Ceza Yargilamasi
Yasasinin 100/a ve b maddesi uyarinca, ceza kovusturmasini gerek-
tiren durumlarda hakim ve gecikmesinde sakinca umulan cok ivedi
durumlarda hékime onaylattinimak kosulu ile C. Savcisi tarafindan
kullaniimaktadir.

Dinlemenin gerceklestiriimesi isleminde yetkinin sidresi ve bu
surenin uzatilmasi c¢odu devlet yasalarinda belirlenmistir. ispanya'da
ilk dinleme siiresi en ¢ok ¢ ay, italya'da onbes giin, Liksemburg'da
bir ay, Federal Almanya'da (¢ ay, ingiltere'de iki ay, isve¢'de bir haf-
ta ve isvigre'de on ay olarak saptanmistir. Gerekli géruldiginde bu
sireler her defasinda ispanya'da (¢ ay'i, italya’da onbes gun'l, Luk-
semburg'da bir ay'i, Norvec'de iki hafta'yli, Federal Almanya'da (g
ay'l ve lisvicre'de alti ay'' gecmemek kosulu ile uzatilabilmektedir. in-
giltere'de bu siire polisin istegine gore bir ay, Gumruk ve Vergi Ser-
visi isteginde iki ay ve Guvenlik Servisinin isteginde alti ay uzatila-
bilmektedir. Kosullar kalktiginda, siire sonu beklenmeden' dinleme ve
kayit islemine son verilmektedir.

Dinleme, dogrudan supheli kisinin telefonu Gzerinden yapilabi-
lecedi gibi kullanmasi olasili§i bulunan uglinci kisiler ile aramasi ola-
siigr bulunan kisilerin telefonu Uuzerinden de yapilabilmektedir.

Avusturya, italya ve isvigre'de (Avukat, Noter ve Mali Misavir...)
gibi bazi meslekleri ydritenlerin telefonlari usul yasalarinin sirasi ile
149/a, 226 ve 66/ maddeleri geregi olarak dinlemeye alinmamak-
tadir.
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Dinleme islemi Avusturya'da Posta Servisi memurlari veya Polis
Servislerince, italya'da dogrudan dogruya merkezden veya C. Savcis
nezdinde kurulu telefondan, Hollanda'da telefon memurlar tarafin-
dan, ingiltere'de dinleme kararini veren vyetkili organ gorevlilerince
gerceklestirmektedir. Dinleme ve kayit islemi bir tutanakla saptan-
makta ve Ulkesine gore kirksekiz saat ile yedi gin icinde yetkili or-
gana verilmektedir.

Federal Almanya'da ise dinleme, idari Organlarca gerceklestirili-
yorsa bu organin isten anlayan bir goérevlisi, adli organlarca yapili-
yorsa Héakimin, C. Savcisinin veya Adli Polis Amiri'nin go6zetiminde
yapilmaktadir.

Tutanak ve kayitlarin sorusturma disinda kalan bélimleri imha
edilmektedir.

5 — DINLEME iSLEMLERININ DENETIM!

Bu denetim, dinleme emrinin verildigi sirada, dinleme aninda ve
dinlemenin kesilmesinden sonra olmak Uzere (¢ asamalidir,

Bazi ilkeler dinlemenin yapilmasindan sonra ilgisine bilgi ver-
mekte, bazi devletler ise bu islemi tumuyle sakl tutmaktadirlar. LUk-
semburg, ingiltere ve isvigre kesinlikle bilgi vermemektedir. Digerle-
rinde ise yargl yolu acik tutulmaktadir. ispanya'da Hiikimet (¢ ayda
bir Parlamento'ya bilgi vermek zorundadir. Dinleme isleminin yapil-
masinda gorev alan Kkisilerin gizlilie aykiri davranislari tim devletler
yasalarinda ceza yaptirrmina baglanmistir.

Avusturya yasalarina gore dinleme islemi tamamlaninca Sorgu
Hakimi ilgililere bunu duyurmakta ve ilgilisi kayitlari inceleyebilmek-
tedir. italya ve Hollanda'da ilgiliye resmen bir duyuru yapilmamakta
ancak, ceza kovusturmasi ve sorusturmasina gegildiginde dinleme ya-
pidigini dosyadaki tutanak ve kayitlardan 6grenmektedir. Federal Al-
manya'da ise ilgiliye duyurup duyurmama yetkisi, dinleme kararini
veren merciin takdirine birakilmistir.  Dinleme islemleri konusunda
Federal Meclis (Bundestag) tarafindan secilen bes kisilik (G 10) ko-
mitesine her hafta bilgi verilmesi zorunludur.
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6— SON UC

Bu arastirma, telefon konusmalarinindinlenmesi ve kaydedilmesi
konusunda cesitli devletlerdekidiizenlemeleri elestirmek i¢in olmayip
bu konuda yasal duzenlemeler yapacak devletlere &rnekler vermek
amacina yoneliktir. Avrupa Konseyi Uyesi devletlerden Belgika disin-
da kalanlarin tumua telefon konusmalarinin dinlenmesini sinirh kosul-
larla yasallastirmislardir. Buna ragmen yudrurlukteki kurallarla yetinilme-
mekte ve cogu ullkede bu konuda yasal reformlara gidilme egilim
ve calismalar vardir.

7 _  HAZIRLAYANIN NOTU

Avrupa Konseyi Uyesi olan Tirkiye Cumhuriyetindeki uygulama-
ya bu arastirmada yer verilmemesinin nedenlerini bilemiyoruz. (DUn-
ya Hukukundan Haberler) sayfalarimiz genellikle karsilastirmali hukuk
acisindan hazirlandigl icin Turkiye'deki uygulamay! da salt yururluk-
teki yasalarimiz dogrultusunda okurlarimiza sunmakta yarar goérdik.

Tirkiye Cumhuriyeti (insan Haklari Evrensel Bildirisi) ilkelerini
benimsemis ve bu ilkelere ydrarlukteki Anayasa'mizin 15. maddesinde
Ozei Hayatin Gizliligi ve 17. maddesinde de Haberlesme Ozgurlugu
olarak yer verilirken (Haberlesmenin Gizliligi) acikca vurgulanmistir.
Yasanin gosterdigi durumlar disinda Hakim tarafindan yasaya uygun
olarak verilmis bir karar olmadikca bu gizlilige dokunulamaz.

Gizlilige aykirilik, TCK. 195-200. maddeleri ile (Sirrin masuniyeti
aleyhine curamler) faslinda yaptirrma baglanmistir.

Ceza Yargillamalari Usull Yasasinin (Zabit ve arama) bashkl Se-
kizinci faslinda haberlesmeye yodnelik sinirlayici énlemleri almak yetki-
si genelde Hakime ve gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda C.
Savcisina aittir (Madde 90). 1402 sayili Sikiyénetim Yasasinin 3. mad-
desi geregince Sikiydnetim Komutanlari da kendi bélgelerinde bu yet-
kiyi kullanabilmektedir. TCK. ve CYUY da telefondan stz edilmemis
olmasi s6zi edilen yasalarin yurarlik tarihlerinde telefonun yaygin bir
iletisim araci olarak hentz dustinidlememis olmasinin sonucudur kani-
sindayiz. Ancak, kamu duzeni agisindan ilgili usul huktmlerinin tele-
fon konusmalarinin dinlenmesi i¢in de gecerli olmasi dogaldir.
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Dinlemenin Tarkiye'de nasil ve hangi teknik olanaklarla yapildigi
konusunda bir arastirmaya girmedik. Ancak, saniyoruz ki dinlemeyi ge-
rektiren durumun niteligine, ilgi ve 6nem derecesine gore. Federal
Almanya'daki karma yetki sistemi Turkiye'de de uygulanmaktadir.

KAYNAK : La surveillance des Communications t6lephoniques et |’enre-
gistrement des telecommunications dans certains Etats membres du Conseil
de I'Europe - Affaires Juridiques - Dossier Legislatif No : 2 - Conseil de
TEurope, Strasbourg, Mayis 1982.
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HAMI ERTAS AGABEY DE GITTi...

Zekai OzDIL (*)

Ayni kararname ile mufettis olmustuk. Yillarca birlikte seyahat
edip kaderlerimizi birlestirerek ortak gorevler yaptik. Yasamimizin 23
yili birarada, aci ve tatl anilarla dolu olarak gegti. Onu her ydnulyle
yakindan tanimak sansina erenlerden biriyim.

Bu yazim bir «agitname» olmayacaktir. Cunkd o nesenin, guler
ylzin temsilcisi idi. Aglamaya hi¢ izin vermezdi. Ben agitimi kalbime
akittim. Kaybolmasin diye de anillarimi bu k&gida ddkmek istedim.
Esprilerinden, yarattigi fikralardan* bellegimde kalabilen ¢ok az Oy-
lesine hayat dolu idiki, Onu bir gin kaybedecedim hi¢ aklima gelme-
misti. Bileydim, elimde kagit, kalem, pesinde kosar, esprilerini not
ederdim. Cunki, en basit bir konusmaylr hemen bir nikte ile sisler ve
zevk alinir hale getirirdi. Bu 6zelliinden dolayr her toplulukta icten-
likle aranir, sevgi halesi icine alinir, dinlenmeye doyulmazdi. Keskin
ve uyanik zekasinin, muzip karekterinin turli gdéruntulerini sergile-
mekte bulunmaz bir ustalia sahipti. Herkes nikteden olamaz. O, ¢ok
az kiside bulunabilen, Allah vergisi, mistesna bir yetenektir. Kaynagi
ve dayanagl da islek zekad piriltilaridir. Bu nedenle Hami ERTAS mes-
leginde de cok basarili olmus, zekasinin mayasinda duzenli calisma
fikri, gbrev sevgisi yattig! icin Adalete verdigi hizmetler de daima siUk-
ranla anilacak, aranilacak, unutulmayacak degerde blyiuk boyutlara
ulasmistir.

«Hazir cevap» Hami Agabeyi ben hep, Gnli mizah yazari Bernart
Sav'a benzetirdim. Bu kanimi dogrulayan bir ka¢ olayini aktarayim.

1 — Bir gin calisma odasinda beraberdik. Telefon caldi. Hami
Agabey :

— «Efendim, Halime mi? Nerede mi? Samanlikta» deyip tele-
fonu hemen kapatti.

O anda, bu isimdeki bir tirklyl hatirlayarak, yanhs acilan tele-
fon konusmasini neseye bodmasina hayran kalmistim.

(*) Yargitay 1. HD. Uyesi.
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2 — Yine birglin caddede yirirken, o tarihte dis hekimligi 63-
renimi yapmakta olan ogluma rastlamistik. Onun sinav sonuglarini sor-
duktan sonra :

— «Aman oglum, okulunu c¢abuk bitir. Bu memlekette disi sO-
kilecek o kadar ¢ok adam (!) varki»

Demek suretiyle ogluma, nefis bir espri ile derslerine calismasini
ogutlemek istemisti.

3 — Cok agir suclamalari ve bunlari do@rulayan gugcli delilleri
iceren bir sorusturma ve bu arada teftisi tamamladiktan sonra, ilgili
hakkinda (hal kagidinin) tarafimdan kaleme alinmasini istemisti. Bu
zor goreve iliskin olarak hazirladigim uzun taslagi, basini elleri arasina
alarak, ciddiyetle ve fikrini hi¢c belirtmeden dinledi ve sonra :

— «Kardesim, bu hal kagidi degil, otopsi raporu olmus» dedi. Bu
s6ziinde hem 06gicl, hem de yapici elestiri vardi.

4 — Bir tarihte Sayin Hiseyin Dogan Mutlu Agabeyimizin bas-
kanhginda ¢ kisilik gorevli ekip olarak Ankara'da motorlu trene bin-
dik. Kompartiman bd&lmeleri, banliyd trenindeki gibi yari aciktl. Huse-
yin Agbeyimiz pencere kenarinda yerini aldi. Uzun boyu ile hemen
seciliyordu. Hdmi Agdabey de orta kisma oturdu. Kisa boyundan 6tiri
dikkatlerden' wuzak kalmisti. Etrafimiz suspus olmus, hanimli erkekli
yolcularla dolu idi. Tren c¢oktan hareket ettigi halde herkes suskunlu-
gunu koruyordu. Hami AJabey bdyle bir ortama nekadar dayanabile-
cek diye bekliyordum ki, Huseyin AJabey, pencere Ustindeki fileden
esyasini almak Uzere biraz dogrulunca, Hami Agabey hemen yerinden
firladi.

— «Durun beyefendi, siz uzanamazsiniz, esyanizi ben alayim» de-
yince, tuim kompartimanda bir kahkaha ve nese firtinasi esti. Huseyin
Agabey de gulmekten iki bUklim, esyasini alamadan oturdu. Dogal
sonucgtur ki, Hami Agabey renkli bir c¢evrenin iltifat ve ikramlari igine
alindi. Bize seyahatin bitin yorgunluklarini unutturmustu.

5 — Zarafetiyle Unli Véasif Dingel arkadasimiz, toplantilarimizda
icki ikramini kibarhigi ytzinden reddedemez, fakat kimseye hissetir-
meden bardagini bir cicek saksisina bosaltirdi. Bu durumu gdziinden
kacirmayan Hami Agabey, bir giin yine bdéyle bir sofraya otururken,
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— «Aman Vasif beyi saksilara yakin oturtmayin. Lokantanin tum
cicekleri kurudu» dedi ve daha ilk anda toplantimizi nese ile sarip sar-
malamisti.

6 — 27 Mayis olayini izleyen gin, Bakanliktaki biylk odamiz-
da toplanmis, hepimiz bir kenarda sessiz sedasiz gazete okuyorduk.
Hami Agabey bir ara basini gazete sahifeleri arasindan cikartarak,
uzun sire devam eden sessizligi bozdu ve,

— «Allah Allah, bu Cemal Girsel Pasa bizim ... beye ne
kadar cok benziyor» dedi.

Hepimizi bir distince aldi. Sevgimizden dolayr adina (Pasa) Un-
vanini ekleyerek takildigimiz arkadasimizla rahmetli Cemal Giursel'in
benzeyen yonund bir tarld anlayip ortaya cikaramadik. Bir arkadas
dayanamadi, benzerlik nedenini sordu. Hami AJabey'de meger cevap
hazirmis :

— «Neden anlamadiniz? Pasaliklari benziyor» dedi.

7 — Kizimin dugunidnde bir kenara cekilmistim. Benim bu du-
sinceli halimi nasil da sezinleyip yanima gelmisti :

— «Ne Uzdllyorsun, sirada oglun var. Nasil olsa hincini alacaksin.
Ya ben ne yapayim. Evlatlarimin ikisi de kiz» demis ve beni yeniden

nesenin kucagina cekmisti.
Hangi birini anlatayim. Kabil olsada, onun yasanmis fikralarini bi-

lenler toplayip yazsalar. Herhalde Tark'Un ince zekasini yansitan ve
Turk mizahina armagan olacak bir saheser kazandirilmis olurdu.

Fikra soyler, fikra yapar guldurdar, gualdirirken dasindurar, dia-
sindurirken gildarirdd. Bu bakimdan Hami Ertas'' bir «filozof» ola-
rak tanimlamak isabetsiz olmaz. Kisacilk omriini noktalayan o&limun
ona aci gektirdigini sanmiyorum. Kadere Oylesine inanmisti ve o kadar
OlumU umursamazdi ki, Azrail'e de kimbilir nasil bir saka ile takilip
sonsuzluga gitti...

Hami Agabey'in bu piriltilari, dustncelerinizin Ustine bir tebessim
kondurabilmisse onun ruhu sadolacaktir.

Ankara : 31.8.1982
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YARGITAY'DAN HABERLER

YENi SECILENLER
EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR
YITIRDIKLERIMIiZ

Derleyen : Ali Riza GENIS (*)
* YENT SECILENLER

NECMT SESEN

1922 yilinda Arhavi’de dogmustur. 1946'da Ankara Hukuk Fakultesi’ni
bitirdikten sonra, 1949 yilinin Aralik ayinda Lice C. Savcl Yardimcisi ola-
rak meslege girmis; sirasiyla Ankara C. Savci Yardimcihigi, Ankara Milli
Korunma Savci Yardimcihigr ve Yargitay C. Bassavct Yardimciligr goérev-
lerinde bulunmustur.

28.4.1975 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Sesen, Altinci Ceza Daire-
si Uyesi bulundugu sirada ayni dairenin baskanhgina 1351982 ginu segil-
mistir.

Dr. ALT SUAT DURA

Taskdpri 1925 dogumlu Dura, istanbul Hukuk Fakiiltesi'ni 1947'de bi
tirdikten sonra, Pmarhisar Sulh Hakimi olarak Ekim 1951 yilinda meslege
baslamistir. Erlamgen Hukuk Fakultesi’nde Hukuk Doktorasi yaptiktan son-
ra; istanbul Ticaret Mahkemesi Uyeligi, Sulh Hakimligi ve Asliye Ticaret
Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

1967 Eylul’'inde Yargitay Uyeligine secgilen Dr. Ali Suat Dura, Onbesinci
Hukuk Dairesi Uyesi bulundugu sirada, 14.9.1982 gini Onigiincii Hukuk Dai-
resi Baskanligina secilmistir.

MITHAT 0zOK

1921 yilinda Yozgatda dodan Ozok, 1945de Ankara Hukuk Fakultesi’ni
bitirdikten sonra, 13.7.1949 tarihinde Korkuteli C. Savcisi olarak meslege
baslamistir. Daha sonra Kayseri C. Savcisi Yardimcihigi, Gerede Hakim
Yardimcihgi, Ceza Hakimligi, Eskisehir Sulh ve Asliye Hukuk Hakimligi, Yar-
gitay Uye Yardimcihigi, Altindag Hukuk Hakimligi gorevierinde bulunmustur.

1973 yilinda Yargitay Uyeligine secilen Mithat Ozok, Oniginci ve Al-
tinci Hukuk Daireleri Uyeligi yaptiktan sonra 13.9.1982 giinii Anayasa Mah-
kemesi Uyeligine secilmistir.

ABDURRAHMAN AKSOY

13.10.1932 yilinda Salihli'de dogmustur. istanbul Hukuk Fakiiltesi’ni 1960'-
da bitiren Aksoy, ilk meslege 1961 yilinda Ovacik Hakim Yardimcisi olarak
baslamis ve meslegini; Selendi, Gérdes, Akhisar, izmir gibi yurt késelerin-
de surdurmaustar.

(*) Yargitay Yayin Mudurd.
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izmir Besinci Asliye Hukuk Hakimi iken 2051982 giinii Yargitay Uye-
ligine secilen Abdurrahman Aksoy, Ondérdincii Hukuk Dairesi Uyesi olarak
gorev yapmaktadir.

MUSTAFA AKSOY

Develi, 1451932 dogumlu Aksoy, 1958-1959 ogretim yilinda Ankara Hu-
kuk Fakultesi’ni bitirdikten sonra, 29.12.1960’'da Sirvan Hakim Yardimcisi olarak
meslege baslamis ve sirasiyla; Akdagmadeni Ceza Hakimligi, Karacabey Sor-
gu ve Ceza Hakimligi, ile Diyarbakir ve Adana Agir Ceza Mahkemesi Bas-
kanlklarinda bulunmustur.

20.5.1982 guni Yargitay Uyeligine secilen Mustafa Aksoy, Sekizinci Ceza
Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdirmektedir.

MUSTAFA SABRETTIN AYKONU

1931 Sinop dogumlu Aykonu, 1954de istanbul Hukuk Fakiiltesi'ni bitir-
dikten sonra, 1958 yilinda ispir Hakim Yardimcisi olarak meslege baslamis-
tir. Meslegini ilgaz Sorgu Hakimligi, Gerede Sorgu ve Tapulama Hakimligi,
Bartin Hakimligi, Zonguldak is Mahkemesi Hakimligi, Alanya Hukuk Ha-
kimligi yaparak surdirmustir.

Son olarak Anayasa Mahkemesi Gegici Raportoérlugu gorevi de yapan ve
20.51982 guni Yargitay Uyeligine secilerek Ontigiincii Hukuk Dairesi Uyesi
olarak gorevini surduren Mustafa Sadrettin Aykonu’nun «Anayasa Yargisi»
adh iki ciltlik eseri yayinlanmistir.

MEHMET MUHARREM DINC

1932 yilinda Karaburun’da dogmustur. Ankara Hukuk Fakultesi'ni 1962'-
de bitirdikten iki yil sonra, Saricakaya Hakimi olarak 1964'de meslege basla-
mistir. Dursunbey Ceza Hakimligi de yapan Ding¢, daha sonra Yargitay Ceza
Genel Kurulu Tetkik Hakimliginde de bulunmustur.

20.5.1982 gini Yargitay Uyeligine secilen Mehmet Muharrem Ding, Al-
tinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gérevini siirdirmektedir.

TRFAN DONMEZ

1931 Geyve - Pamukova dogumlu Dénmez, istanbul Hukuk Fakiiltesi'ni
1952 yilinda bitirmis ve Kagizman Hakim Yardimcisi olarak da 1955'de mes-
lege baslamistir. Daha sonra sirasiyla; Sindirgr Hakim Yardimcihgi, Tire-
bolu Hukuk Hakimi, Kocaeli Tapulama Hakimi, istanbul Hakimi ve Ticaret
Mahkemesi Baskanligi gorevlerinde bulunmustur.

«Tapu iptali», «is Davalari», «Tapulama Kanunu» ve «Trafik KazasI Taz-
minati ve Sigorta Rucu Davalari» adh yayinlanmis eserleri  bulunan ve
2051982 giini Yargitay Uyeligine secilen irfan Dénmez. Onbirinci Hukuk
Dairesi Uyesi olarak gorevini surdirmektedir.

ALT SUAT ERKOC

1920 yilinda Bursa’da dogmustur. Ankara Hukuk Fakultesi'ni 1941°de
bitirdikten sonra, 14.8.1945 gunu Refahiye Savci Yardimcisi olarak ilk mesle-
ge baslayan Erkocg, bu meslegini sirasiyla; Bandirma Hakim Yardimcihigi,
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Sindirgl C. Savciligi, Burdur C. Savciliyl, Adalet Bakanhgi Zat isleri Genel
Madur Yardimciligi ve Cumhuriyet Bassavcl Basyardimciligr yaparak sidr-
darmastar.

20.5.1982 guni Yargitay Uyeligine segilen Ali Suat Erkog, Altinci Ceza
Dairesi Uyesi olarak goérev yapmaktadir.

BURHAN CAHIT KADILAR

1935 Egridir dogumlu Kadilar, 1957°de Ankara Hukuk Fakiltesi’ni bitir-
dikten U¢ yil sonra, Torul Hakimi olarak 18.8.1960 ginu meslege baslamis ve
sirastyla; Turgutlu Hakim Yardimciligi, Senirkent Hakimligi, Burdur Hukuk
Hakimligi, Hatay Hukuk Hakimligi yapmistir.

Ankara Dordincu Asliye Hukuk Hakimi iken, 20.5.1982 gunu Yargitay
Uyeligine secilen Burhan Cahit Kadilar, Onuncu Hukuk Dairesi Uyeligi go-
revini surdurmektedir.

ALl NEVZAT ODYAKMAZ

1923 yilinda Erzincan’da dodan Odyakmaz, istanbul Hukuk Fakultesi’ni
1950°'de bitirdikten sonra, Edirne H&kim Yardimcisi olarak 1953 yilinda mes-
lege baslamistir. Espiye C. Savcisi, Adapazari C. Savci Yardimcihigi, Bilecik
ve Balikesir C. Savciligi da yapan Ali Nevzat Odyakmaz, 20.5.1982 ginu Yar-
gitay Uyeligine secilmistir.

«igtihath Ceza Kilavuzu», «Cezalarin Tertip ve Sirasi», «Katin Varsa»,
«Uygulamada Kat Milkiyetinden Dogan Anlasmazliklar ve Cozum Yollari»,
«Sendika ve Toplu Soézlesme Hukuku», «Kat Mulkiyeti ve Kira Sorunlari»,
«Uygulamali Tirk Ceza Yasasi infaz Yasasi» adli yayinlanmis eserleri bu-
lunan Odyakmaz, Birinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmektedir.

ABDURRAHMAN HILMIi SECKIN

Siirt’te 1927 yilinda dogmustur. istanbul Hukuk Fakiiltesi'ni 1950'de bi-
tirdikten dort yil sonra, Golkdy C. Savcisi olarak 24.9.1954 guni meslege
baslamistir.

Daha sonra Devrek Sorgu ve Asliye Hukuk Hakimligi, Zonguldak Birin-
ci Is Mahkemesi Hakimligi ile istanbul Birinci is Mahkemesi Hakimliklerinde
de bulunan Seckin 20.5.1982 ginu Yargitay Uyeligine secilmistir.

Cesitli dergilerde mesleki yazilari yayinlanan A. Hilmi Seckin, Dokuzun-
cu Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdiirmektedir.

SEVIN TAMUR

1937 yilinda Mecitdzi’nde dogmustur. 1959'da Ankara Hukuk Fakiltesi'ni
bitirdikten sonra, 1961 yilinda Kars Sulh Héakimi olarak meslege baslamis
ve sirasiyla; Tokat Sorgu Hakimligi, Amasya Sulh Hakimligi, Adalet Bakan-
g1 Hukuk isleri Genel Muduiiigi’nde yetkili Ankara C. Savel Yardimciligi
yapmistir.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi iken 205.1982 ginii Yargi-
tay Uyeligine secilen Sevin Tamur, Ucglinci Hukuk Dairesi Uyeligi gore\ini
surdirmektedir.
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ORHAN YALGCINKAYA

1936 yilinda ilgaz’da dogmustur. Ankara Hukuk Fakiltesi’ni 1961'de bi-
tirdikten sonra, 25.11.1964 gini Besiri Hakimi olarak goreve baslamis ve bu
gorevini Saban6dzi Hakimligi yaparak surdarmustur.

20.5.1982 guni Yargitay Uyeligine secilen Orhan Yalgmkaya, Onuncu
Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini surdurmektedir.

ALT SALIM YAMAN

Afyon 1923 dogumlu Yaman, Ankara Hukuk Fakultesi'’ni 1943-1944 ders,
yilinda bitirdikten sonra, 1948 yilinda Sorgun Hakim Yardimcisi olarak mes-
lege baslamistir. Gorevini Sorgun C. Savciligl, Kogarli C. Savcihigi, Adalet
Mifettisligi ve Basmiufettisligi, Adalet Bakanhg: Ozlik isleri Genel Mudir-
lGgu ile Teftis Kurulu Baskanligi yaparak surdirmdastar.

Daha sonra, Adalet Bakanligi Mistesar Yardimciligi gorevini yuarattigu
sirada, 20.5.1982 gini Yargitay Uyeligine secilen Ali Salim Yaman ikinci
Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini yuritmektedir.

0 EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR
ALI ERDINC

1918 yilinda Artvin’de dogmustur. 1941'de Ankara Hukuk Fakultesi’ni
bitirdikten sonra, 31.5.1945 yilinda Arpacay Hakim Yardimcisi olarak mes-
lege girmis ve sirasiyla Rize Agir Ceza Mahkemesi Uyeligi, Rize C. Savci
Yardimciligi, Gebze C. Savciligi ve Bolu C. Savciligi gorevlerinde bulunmustur.

27.8.1960 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Ali Erding, 6.5.1982 giinii
kendi istegiyle Altinci Ceza Dairesi Baskanligi gérevinden emekliye ayrilmistir.

ALi FETHIi OZDURAL

1917 yilinda Kibris'ta dogan 6zdural, Ankara Hukuk Fakultesi’ni 1939'da
bitirdikten sonra 28.12.1941 tarihinde Suru¢ C. Savci Yardimcisi olarak mes-
lege baslamis ve bu mesledini; Zile C. Savciligi, Mus Asliye Ceza Hakimligi,
Kula Ceza Hakimligi, Manisa Agir Ceza Mahkemesi Baskanligi ve Yargitay
Uye Yardimcihi§i yaparak strdarmiustar.

22.7.1967 yilinda Yargitay Uyeligine secilen Ali Fethi 6zdural, 15.6.1982
giinii ikinci Ceza Dairesi Uyeliginden kendi istegiyle emekli olmustur.

LUTFi ERDEMIR

Bogazliyan 1917 dogumlu Erdemir, 1941-1942 o6gretim yilinda Ankara
Hi;kuk Fakultesi’ni bitirdikten sonra, 1947'de Dogubeyazit Savci Yardimcisi
olarak meslege baslamis ve bu meslegini Kastamonu C. Savci Yardimciligi,
Ankara Savcit Yardimciligi, Urfa Sulh Hakimligi, Ankara Hakimligi, Ankara
Agir Ceza Mahkemesi Hakimligi ve Baskanligi yaparak surdurmustdr.

1977 yilinda Yargitay Uyeligine secilen Lutfi Erdemir, 1.7.1982 guni ya-
sal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.
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MUSTAFA RESIT KARAHASAN

1925 yilinda Trabzon’da dogan Karahasan, Ankara Hukuk Fakultesi’ni
1948'de bitirdikten sonra, Ardahan Hakim Yardimcisi olarak meslege basla-
mistir. Daha sonra sirasiyla; Géle Hakim Yardimciligi ile istanbul ve Kadi-
koy Hakimliklerinde bulunan Mustafa Resit Karahasan, 1973 Eylalinde Yar-
gitay Uyeligine secilmistir.

«Tazminat Davalari», «Miilkiyet Hukuku» ve «insaat - imar - ihale Hu-
kuku» adh yayinlanmis kitaplari bulunan Karahasan, Yargitay Onbesinci
Hukuk Dairesi Uyesi bulundugu sirada 29.9.1980 gunu Oniginci Hukuk
Dairesi Baskanligina segilmis ve bu gérevinden de 14.7.1982 giunu kendi iste-
giyle emekliye ayrilmistir.

TAHIR OGUTCU

1926 yilinda Tarsus’da dogmus, Ankara Hukuk Fakiltesi'ni 1951-1952 6g-
retim yilinda bitirmistir. 1954'de Keskin Hakimi olarak meslege baslayan
ogutct, Kayseri Sulh Hakimligi, Ankara Hakimligi gibi goérevlerde bulunduk-
tan sonra, 25.1.1979 tarihinde Yargitay Uyeligine secilmistir.

«icra Ve iflas Kanunundaki Yenilikler», «Uygulamali icra Ve iflas Ka-
nunu», «Rehin Hukuku», «Ticari Senetler» adli yayinlanmis eserleri bulu-
nan Tahir 6gutci, Onikinci Hukuk Dairesi Uyeliginden 10.6.1982 giunil ken-
di istegiyle emekli olmustur,

ORHAN ONUR

1922 yilinda Zile’de dogmustur. istanbul Hukuk Fakiiltesi’ni 1944'de bitir-
dikten sonra, 19.10.1949 tarihinde Seyitgazi C. Savcisi olarak meslege girmis,
Sirasiyla; Gundogmus C. Savciligl, Erbaa Ceza Hakimligi, Samsun Sulh Ha-
kimligi ve Yuksek Hakimler Kurulu Tetkik Hakimligi gorevlerinde bulun-
mustur.

Eylil 1967'de Yargitay Uyeligine secilen Orhan Onur, Uctncii Hukuk
Dairesi Uyeliginden 10.7.1982 giinu kendi istegiyle emekli olmustur.

iBRAHIM OZER

1917'de Savastepe’de dogan Ozer, Ankara Hukuk Fakiltesini 1943 sene-
sinde bitirdikten sonra, Mardin AgJir Ceza Mahkemesi Uye Yardimciligi, Se-
ferihisar C. Savciligi, izmir C. Savcl Yardimcihgr ve izmir Hakimligi yap-
mistir.

Daha sonra Ankara Hakimi olarak Yargitay Tetkik Hakimligi gorevinde de
bulunan ibrahim Ozer, Ozetleme ve Tasnif Kurulu Uyeligi gorevini sirdirdagu
sirada, Yayin isleri Muaduarlugu tarafindan yayinlanan «Yargitay ictihadi
Birlestirme Kararlari Ceza Boélumid Cilt : 3» adh kitabin basima hazirlanisin-
dan yayinlanisma kadar olan evrelerde calistiktan bir muddet sonra 1.6.1982
gunid yas haddi nedeniyle emekliye ayrilmistir.

ORHAN TEKIN BABAC

1922’de Ankara’da dogmustur. istanbul Hukuk Fakiltesi’ni 1946-1947 ders
yilinda bitiren Babag, 1952 yilinda Yigilca Hakim Yardimcisi olarak ilk mes-
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lege baslamis ve sirasiyla; 1956'da Cankiri Agir Ceza Mahkemesi Uyeligi,
1959'da Kirsehir Sulh Hakimligi, 1963'de Yuksek Hakimler Kurulu Raportdr-
lga, 1981'de Yargitay Tetkik Hakimligi yapmistir.

Ozetleme ve Tasnif Kurulu Uyeligi goérevinde bulundugu sirada, 3.6.1982
glnia kendi istegiyle emekli olmustur.

M. NURiI GULER

1917 Arapkir dogumlu Guler, 10.7.1939 tarihinde Ankara Hukuk Fakul-
tesi'ni bitirdikten sonra, Elazi§ Stajyer H&akimi olarak meslege baslamis ve
sirasiyla; Mus Hukuk Hakimligi, Mardin Agir Ceza Mahkemesi Uyeligi, Ay-
vaclk Sorgu Hakimligi, Ankara Hakimligi yapmistir.

1.7.1982'de de Yargitay Onikilci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimliginden ya-
sal yas siniri nedeniyle emekli olmustur.

M. MUNIR OKTAY

1917 yilinda Elazig’da dogmustur. Ankara Hukuk Fakultesi’ni 1950 ta-
rihinde bitirdikten sonra, Terme Hakim Yardimcilhigi, Pazarcik Hakimligi,
Tokat Sulh Hakimligi ile Tokat Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligi gorevini surdarirken
271982 gunu yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

@ YITIRDIKLERIMIiZ
MUFIT UNAL

1924 yilinda Adapazari’nda dogmustur. 1945 yilinda istanbul Hukuk Fa-
kultesini bitirdikten sonra, ilk meslege Marmaris Sorgu Hakimi olarak 1949-
da baslamistir. Adliye Mifettisligi ve Basmufettisligi gibi gorevlerde de bu-
lunan Mifit Unal, 1978 yilinda Yargitay Uyeligine secilmis, Doérdincii Hukuk
Dairesi Uyesi olarak gorev yaptiyi sirada 1351982 giini vefat etmistir.

iBRAHIM AOIRDAS

1922 yilinda isparta’da dogan Agirdas, 1947°de Ankara Hukuk Fakultesi'ni
bitirdikten sonra Afyon H&akim Yardimciligi, Corum Agir Ceza Mahkemesi
Uyeligi ile Hukuk Hakimligi goérevlerinde bulunmustur.

Yargitay Doérdinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi iken umulmadik bir
zamanda 1982 Eylulunde yasama goOzlerini kapamistir.

Yeni segilen : SESEN, DURA, OZOK, AKSOY, AYKONU, DING, DONMEZ,
ERKOGC, KADILAR, ODYAKMAZ, SEGCKIN, TAMUR, YALGCINKAYA ve
YAMAN’a yeni gorevlerinde basarilar, emeklilik nedeniyle de aramizdan ay-
rilan : ERDING, OZDURAL, ERDEMIR, KARAHASAN, OGUTGCU, ONUR,
OZER, BABAC, GULER ve OKTAY’a da yeni yasamlarinda saghkli gunler
ve yitirdigimiz : UNAL ile AGIRDAS’a da Tanrr’dan rahmet dileriz.

©
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Resmi Gazete
Tarihi No : Sayfa Yasanin Adi

20.4.1983 17670 1 Kanun No: 2651 Kabul Tarihi :14.4.1982

1402 Sayili Sikiyénetim Kanununun Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesine iliskin Kanun.

20.4.1982 17670 2 Kanun No: 2652 Kabul Tarihi :14.4.1982

1136 Sayili Avukathik Kanununun 81. Madde-
sinin ikinci Bendinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun.

20.4.1982 17670 2 Kanun No: 2653 Kabul Tarihi :14.4.1982

2547 Sayili Yuksekdgretim Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistiriimesine Ve Bu Kanuna
Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun.

20.4.1982 17670 5 Kanun No: 2654 Kabul Tarihi : 14.4.1982
1479 Sayili Esnaf Ve Sanatkarlar Ve Diger Ba-
gimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi-
ne Ve Bu Kanuna Ek Gegici Maddeler Ek-
lenmesine Dair Kanun.

20.4.1982 17670 9 Kanun No : 2655 Kabul Tarihi :14.4.1982

6831 Sayili Orman Kanununun Degisik 34.
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.

20.4.1982 17670 10 Kanun No : 2656 Kabul Tarihi :14.4.1982
Turkiye Cumhuriyet Hikimeti ile islam Kon-
feransi Orgutid Arasinda islam Ulkeleri ista-
tistik, Ekonomik ve Sosyal Arastirma Ve E§i-
tim Merkezinin Ankara’da Kurulmasi Hak-
kinda Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun.

20.41982 17670 10 Kanun No : 2657 Kabul Tarihi :14.4.1982
Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile islam Kon-
feransi Orgiiti Arasinda islam Tarihi, Sanati
Ve Kultiri Arastirma Merkezinin istanbul-
da Kurulmasi Hakkinda Anlasmanin Onay-
lanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.
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Resmi Gazete
Tarihi No : Sayfa

20.41932 17670 11

20.4.1982 17670 11

22.41982 17672 1

24.4.1982 17674 1

24.4.1982 17674 9

24.4.1982 17674 10

28.4.1982 17678 1
(Mukerrer)

30.41982 17680 1

YASALAR, TUZUKLER, YONETMELIKLER

Yasanin Adi :

Kanun No : 2658 Kabul Tarihi : 14.4.1982
Dunya Kultirel Ve Dogal Mirasinin Korun-
masina Dair Sozlesmeye Tirkiye Cumhuriyeti-
nin Katilmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda
Kanun.

Kanun No : 2659 Kabul Tarihi  14.4.1982
Adli Tip Kurumu Kanunu.

Kanun No : 2660 Kabul Tarihi : 22.4.1982
Sabri Altay Hakkmdaki Olim Cezasinin Ye-
rine Getirilmesine Dair Kanun.

Kanun No : 2661 Kabul Tarihi: 22.4.1982
2556 Sayili Hakimler Kanununun Adi fle Ba-
zI Maddelerinin Degistiriimesine Ve Bu Kanu-
na Ek Ve Ek Gegici Maddeler Eklenmesine
Dair Kanun.

Kanun No :2682 Kabul Tarihi: 22.41932
Vasiyet Tasarruflarinin Bigimine iliskin Ka-
nun Uyusmazliklari Konusunda Sozlesmeye
Katilmamizin Uygun Bulundugu Hakkinda
Kanun.

Kanun No :2663 Kabul Tarihi: 22.4.1932
Turkiye Cumhuriyeti fle Pakistan fslam Cum-
huriyeti Arasinda Ceza Islerinde Karsilikl
Yardimlasma So6zlesmesinin  Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

Kanun No : 2664 Kabul Tarihi: 28.4.1982

Cengiz Baktemur Hakkmdaki Olim Cezasinin
Yerine Getirilmesine Dair Kanun.

Kanun No : 2665 Kabul Tarihi: 28.4.1982

5434 Sayih Turkiye Cumhuriyeti Emekli San-
digr Kanununun Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesi Ve Bu Kanuna Ek Maddeler ile Ek Ge-
cici Maddeler Eklenmesine Ve 1005 Sayili is-
tiklal Madalyas!i Verilmis Bulunanlara Vata-
ni Hizmet Tertibinden Seref Aylhg: Baglan-
masi Hakkinda Kanunun Degisik 1 nci Mad-
desi ile 2150 Sayili Vatani Hizmet Tertibinden
Aylik Alanlarin  Ayhklarinin  Yukseltilmesi
Hakkmdaki Kanunun Degisik 1 nci Maddesi-
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Resmi Gazete

Tarihi No : Sayfa Yasanin Adi :
nin (b) Bendinin Degistirilmesine Dair Ka-
nun.

30.4.1982 17680 4 Kanun No : 2666 Kabul Tarihi : 28.4.1982

Abdullah Aksel’e Vatani Hizmet Tertibinden
Aylhk Baglanmasi Hakkinda Kanun.

30.4.1982 17680 4 Kanun No : 2667 Kabul Tarihi : 28.4.1982
Uzun Menzilli Sinirlarb6tesi Hava Kirlesmesi
SOzlesmesinin  Onaylanmasinin Uygun Bulun-
dugu Hakkinda Kanun.

30.4.1982 17680 4 Kanun No : 2608 Kabul Tarihi : 28.4.1982
islam Konferansi Uyesi Devletler Arasinda
iktisadi, Teknik Ve Ticari isbirligi ile ilgili
Genel Anlasmanin  Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun.

16.5.1982 17696 1 Kanun No : 2670 Kabul Tarihi : 12.5.1982
657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi, Bazi Maddeleri-
nin Kaldirilmasi Ve Bu Kanuna Bazi Mad-
deler Eklenmesi Hakkinda Kanun.

22.5.1982 17701 1 Kanun No : 2671 Kabul Tarihi : 20.5.1982
Dunya Saghk Teskilati Anayasasinin 24 Ve
25 nci Maddelerini Degistiren  Metinlerin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda

Kanun.
22.5.1982 17701 1 Kanun No : 2672 Kabul Tarihi: 20.5.1982
Tirkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile irlanda

Cumhuriyeti Hukumeti Arasinda Hava Ulas-
tirma Anlasmasinin  Onaylanmasinin Uyguil
Bulundugu Hakkinda Kanun.

2251982 17701 2 Kanun No : 2873 Kabul Tarihi: 20.5.1982
Turkiye Cumhuriyeti Hukumeti Tle ispanya
Devleti Hukimeti Arasinda Hava Ulastirma
Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
duguna iliskin Kanun.

22.5.1982 17701 2 Kanun No : 2675 Kabul Tarihi: 20.5.1982
Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun.

29.5.1982 17708 1 Kanun No : 2674 Kabul Tarihi : 20.5.1982
Karasulari Kanunu.
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Resmi

Tariki

11.6.1982

12.6.1982

12.61982

18.6.1982

19.6.1982

19.6.1982

19.6.1932

19.6.1982

19.6.1982

19.6.1982

Gazete

No :

17721

17722

17722

17728

17729

17729

17729

17729

17729

17729

Sayfa :

YASALAR, TUZUKLER, YONETMELIKLER

Yasanin Adi

Kanun No : 2876 Kabul Tarihi : 10.6.1982
Sahabettin Ovali Hakkindaki 6lim Cezasinin
Yerine Getirilmesine Dair Kanun.

Kanun No : 2677 Kabul Tarihi : 10.6.1982
Sivil Hava Meydanlari, Limanlar Ve Sinir Ka-
pilarinda Gorev Ve Hizmetlerin Yurutulmesi
Hakkinda Kanun.

Kanun No : 2678 Kabul Tarihi : 10.6.1982
1580 Sayili Belediye Kanununun 15. Maddesi-
ne Bir Fikra, 19. Maddesinin 5 Numarah Fik-
rasina Bir Bent Eklenmesine Dair Kanun.

Kanun No : 2679 Kabul Tarihi : 17.6.1982
Adnan Kavakli Hakkindaki Olim Cezasinin
Yerine Getirilmesine Dair Kanun.

Kanun No : 2680 Kabul Tarihi : 17.6.1982
Kamu Kurum Ve Kuruluslarinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkilerinin Duzenlenmesi ile ilgi-
li Yetki Kanunu.

Kanun No : 2681 Kabul Tarihi : 17.6.1982
28.6.1966 Tarihli Ve 766 Sayili Tapulama Ka-
nununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

Kanun No : 2682 Kabul Tarihi : 17.6.1982
135.1971 Tarih Ve 1402 Sayili Sikiybnetim Ka-
nununun Ek - 4 nct Maddesinin Degistiril-
mesi Ve Bu Kanuna Bir Gegici Madde Ek-
lenmesine iliskin Kanun.

Kanun No : 2683 Kabul Tarihi : 17.6.1982
2313 Sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi
Hakkinda Kanunun 20 Ve 21 nci Maddeleri-
nin Degistirilmesine Dair Kanun.

Kanun No : 2684 Kabul Tarihi : 17.6.1982
Temelegitim Ve Ortadgretimde Parasiz Yatih
Veya Burslu Ogrenci Okutma Ve Bunlara Ya-
pilacak Sosyal Yardimlara iliskin Kanun.

Kanun No : 2685 Kabul Tarihi : 18.6.1982

Toprak Ve Tarim Reformu Ontedbirler Ka-
nununa Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun.
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Resmi
Tarihi

29.6.1982

3.71982

3.7.1982

3.71982

13.7.1982

13.71982

13.71982

13.7.1982

11.8.1982

Gazete
No : Sayfa
17739
17743
17743
17743 4
17753 1
17754 10
17753 10
17753 16
17779 1
(Mukerrer)

689

Yasanin Adi :

Kanun No : 2686 Kabul Tarihi : 23.6.1982
213 Sayili Vergi Usul Kanunununda Degisik-
lik Yapiimasi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 2687 Kabul Tarihi : 1.7.1982
2485 Numarali Kurucu Meclis Hakkindaki Ka-
nun Hukumlerine Gore Anayasanin Halkoyu-
na Sunulmasi i¢in Hazirlanacak Oy Verme
Kutuklerinin Dizenlenmesine Dair Kanun.

Kanun No : 2688 Kabul Tarihi : 1.7.1982
16.6.1964 Tarihli Ve 477 Sayihh Disiplin Mah-
kemeleri Kurulusu, Yargilama Usuli Ve Di-
siplin Su¢ Ve Cezalari Hakkinda Kanunun
13. Maddesinin Birinci Fikrasi ile 52. Mad-
desinin Degistirilmesine iliskin Kanun.

Kanun No : 2689 Kabul Tarihi : 1.7.1982
2628 Sayili1982 Mali Yih Butce Kanununa
Bagli (A) isaretli Cetvelde Degisiklik Yapil-
masi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 2690 Kabul Tarihi : 9.7.1982
Turkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu

Kanun No : 2691 Kabul Tarihi : 9.7.1982
14 Temmuz 1964 Tarihli ve 500 Sayili Kibris'a
Gonderilecek Turk Askeri Birligi Mensupla-
rinin  Ayhk Ve Ucretleriyle Cesitli istihkak-
lari Ve Birligin Baska Giderleri Hakkinda Ka-
nunun 10 Haziran 1975 Tarih Ve 1908 Sayil
Kanun Degistirilen 1. Maddesinin Birinci Fik-
rasinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 2692 Kabul Tarihi : 9.7.1932
Sahil Guvenlik Komutanhgi Kanunu.

Kanun No : 2693 Kabul Tarihi : 9.7.1982

2251930 Tarihli Ve 1632 Sayili Askeri Ceza
Kanununun 32. Ve 35 Maddelerinin A Fik-
ralarinin 1 Numarali Bentlerinin Degistiril-
mesi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 2694 Kabul Tarihi : 11.8.1982

Ali Bilent Orkan Hakkindaki 6lim Cezasinin
Yerine Getirilmesine Dair Kanun.



690

Resmi Gazete
Tarihi No : Sayfa

11.8.1982 17779 1
(Mukerrer)

13.81982 17781 1

13.8.1982 17781 2

13.8.1982 17781 3

13.8.1982 17781 6

13.8.1982 17781 9

13.8.1982 17781 10

17.8.1982 17785 1

20.8.1982 17788 1

YASALAR, TUZUKLER, YONETMELIKLER

Yasanin Adi :

Kanun No : 2695 Kabul Tarihi : 11.8.1982
Veli Acar Hakkmdaki Olim Cezasinin Yerine
Getirilmesine Dair Kanun.

Kanun No : 2696 Kabul Tarihi : 11.8.1982
4 Haziran 1937 Tarihli ve 3201 Sayili Emniyet
Teskilat Kanununa Yedi Ek Madde Eklenme-
sine Dair Kanun.

Kanun No : 2697 Kabul Tarihi : 11,8.1982
2241962 Tarihli ve 44 Sayili Anayasa Mah™
kemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 56. Maddesinin Degisti-
rilmesine iliskin Kanun.

Kanun No : 2698 Kabul Tarihi : 11.8.1982
Milli Egitim Bakanhgi Okul Pansiyonlari Ka-
nunu.

Kanun No : 2699 Kabul Tarihi  11.8.1982
Umumi Magazalar Kanunu.

Kanun No : 2700 Kabul Tarihi : 11.8.1982
Avrupa Topluluklarina Yeni Uye Devletlerin
Katilmasindan Dolay! Turkiye ile Avrupa Eko-
nomik Toplulugu Arasindaki Ortaklik Anlas-
masini Tamamlayici Protokolin Ve Avrupa
Komir Ve Celik Toplulugunun Yetki Alanina
Giren Maddelere iliskin Tamamlayici Protoko-
Itn  Onaylanmalarinin  Uygun  Bulundugu
Hakkinda Kanun.

Kanun No : 2701 Kabul Tarihi : 11.8.1982
Uluslararasi Bir Aile Cuzdani ihdasina ilis-
kin Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun.

Kanun No : 2702 Kabul Tarihi : 17.8.1982

Esref Ozcan Hakkmdaki Olum Cezasinin Ye-
rine Getirilmesine Dair Kanun.

Kanun No : 2703 Kabul Tarihi : 19.8JL982
16.6.1927 Tarihli Ve 1076 Sayil ihtiyat Zabit-
leri Ve ihtiyat Askeri Memurlari Kanununun
16. Maddesinin Degistirilmesi ve 27.7.1967 Ta-
rinli Ve 926 Sayili Turk  Silahli Kuvvetleri
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Resmi Gazete
Tarihi No : Sayfa Yasanin Adi

Personel Kanununun 107. Maddesine Bir Fik-
ra Eklenmesi Hakkinda Kanun.

20.8.1982 17788 Kanun No : 2704 Kabul Tarihi : 19.8.1982
6623 Sayili Tark Hava Yollari Anonim Or-
takhigi Kanununun 7359 Sayili Kanunla Degi-
sik 6. Maddesinin Degistirilmesine iliskin 21
Sayili Kanun HukmuUnde Kararnamenin Ka-
buli Hakkinda Kanun.

0 TUZUKLER

Resmi Gazete
Tarihi No. Sayfa Tuzugun Adi

12.5.1982 17692 Tutin Ve Tuatun Tekeli Tuzigunde Degisik-
lik Yapilmasina iliskin Tizuk.

30.7.1982 17767 Turk Medeni Kanunu Hukiumlerine Gore Ku-
rulan Vakiflar Hakkimdaki Tuzuk'te Degisik-
lik Yapilmasina Dair Tuzuk.

* YONETMELIKLER

Resmi Gazete
Tarihi No. Sayfa Yonetmeligin Adi :

1.4.1982 17651 30 Yuksek Hakem Kurulu Genel Sekreterligi'nin
Gorev, Yetki Ve Calisma Tarzi Hakkinda Yo6-
netmeligin 10. Maddesine Bir Bend Ve Bu Yo6-
netmelige Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkin-
da Yonetmelik.

15.4.1982 17311 8 3 Subat 1973 gunli 14473 Mikerrer Sayili Res-
mi Gazete'de Yayimlanan Gumrik Yodnetme-
liginin 14451 Sayih 17.2.1973 Gunlut Mukerrer
Resmi Gazete'de Yayimlanan Ekine (EK : 13/e
Yapilan ilaveye Dair Yoénetmelik.

21.4.1982 17671 26 Karayoluyla Uluslararasi Yolcu Ve Esya Ta-
simalari Hakkinda Yo&netmelik.

28.4.1982 17678 4 6136 Sayili Kanun Kapsamina Giren Bigcak
Ve Diger Aletler ile Benzerlerinden Bir Sanat
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Resmi

Tarihi

29.4.1982

6.5.1982

20.5.1982

24.5.1982

26.5.1982

26.5.1982

31.5.1982

7.6.1982

10.6.1982

10.6.1982

13.6.1982

Gazete

No.

17679

17686

17699

17703

17705

17705

17710

17717

17720

17720

17723

Sayfa

21

18

10

YASALAR, TUZUKLER, YONETMELIKLER

Yonetmeligin Adi :

Veya Meslegin icrasi i¢in  Kullanilmasi Zo-
runlu Bulunanlarin Yapim, Kullanim Ve Nak-
line Dair Yoénetmelik.

12 Mayis 1981 Gunlu 17338 Sayili Resmi Ga-
zete'de Yayimlanan «Tir Uygulama Yo-
netmeligi» nin  65. Maddesinin Degistiril
mesine iliskin Yénetmelik.

Gumrik Yonetmeliginin 666 inci Maddesinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik.

Devlet Mezarligi Tesisi, Yonetimi, Bakim Ve
Onarimi Yénetmeligi.

Devlet Memurlari Disiplin Kurullari Yéonetme-
liginin 4. Ve 5. Maddelerine Birer Bélum Ek-
lenmesi Hakkinda Yo&netmelik.

Gumrik Yonetmeliginin 1190. Maddesi ile il-
gili (23) No.lu Eki Olusturan Zat Esyasi Lis-
tesinin Yeniden Dizenlenmesine iliskin Y&-
netmelik.

Sayistay’in idari islem Ve Yazismalariyla il-
gili Belgelerin Yok Edilmesi Hakkinda Yo6-
netmelik.

Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu Gorev Ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Uy-
gulanmasina iliskin Yénetmelik.

2089 Sayihi Cirak, Kalfa Ve Ustalik Kanunu-
nun 13 ncu Maddesine GoOre Hazirlanan Ci-
raklara Ait Primlerin Hesaplanmasi Usulleri-
ne iliskin Yénetmeligin 2 nci Maddesinin De-
gistirilmesine Dair Yonetmelik.

Gumruk Yénetmeligine 1165. Maddenin ilave
Edilmesine Dair Ydnetmelik.

Gumruk Yoénetmeliginin 526. Maddesi ile 127.
Ve 129. Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yoénetmelik.

Cirak, Kalfa Ve Ustalarin Egitimi Hakkinda
Yonetmeligin 49. Maddesinin Degistirilmesine
iliskin Yoénetmelik.



ALT RIZA GENIS

Resmi

Tarihi

17.6.1982

24.6.1982

24.6.1982

27.6.1982

29.6.1982

4.7.1982

7.7.1982

8.7.1982

8.7.1982

8.7.1982

8.7.1982

14.7.1982

Gazete

No. Sayfa
17727 8
17734 8
17734 37
17737
17739

(Mukerrer)

17744

17747 13
17748 46
17748 57
17748 63
17748 68
17754 17
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Yonetmeligin Adi

insan Cesedi Uzerinde Bilimsel Arastirma
Yapilmasina iliskin Y&netmelik.

Sermaye Piyasasi Kurulu Teskilat, Gorev Ve
Calisma Esaslari Yonetmeligi.

Sermaye Piyasasi Kurulu Fon, But¢ce Ve Mu-
hasebe Ydnetmeligi.

Adalet Bakanhgir Konut Yodnetmeligi.

Borsa Bankerligi Belgesi Verilmesine iliskin
Yonetmelik

1615 Sayili Gumriuk Kanunu’na Bagh Gum-
rik Yonetmeliginin 1505. Maddesine Fikra
ilave Edilmesine Dair Y&netmelik.

Askeri Yargitay, Askeri Yargitay Bassavciligl,
Sikiydnetim Komutanliklari Askeri Mahke-
meleri ve Askeri Savciliklarinda Gorevlendi-
rilen Hakim, Cumhuriyet Savci Ve Yardim-
cilarinin Not ve Sicillerinin Dizenlenmesi
Hakkinda Yodnetmelik.

Bolge idare Mahkemeleri, idari Mahkemeleri
Ve Vergi Mahkemelerinin idari isleri fle Ka-
lem Hizmetlerinin Yuratilmesi Usul Ve Esas-
larina iliskin Yénetmelik.

Dernek Gelirlerinin Toplanmasinda Kullani-
lacak Alindi Belgelerinin Bicimi Bastirilmasi,
Derneklere Satisinda Alinacak Ucretin Belir-
lenmesi Ve Kullanilanlarin Denetlenmesi Hak-
kinda Yonetmelik.

2641 Sayil Kanunun Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik.

5590 Sayili Kanun Hukimlerine Gore Turkiye
Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalari Ve Ti*
caret Borsalari Birligince  Cikarilmis  Olan
Yonetmeliklerin Uygulanmasina Devam Olun-
masi Hakkinda Ydnetmelik.

1615 Sayili Gumriuk Kanunu’na Bagh Gum-
rik Yonetmeliginin 819. Maddesinin Degisti-
rilmesi Hakkinda Ydnetmelik.
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Resmi
Tarihi

16.7.1982

16.7.1982

27.7.1982

31.7.1982

3.8.1982

19.8.1982

23.8.1982

29.8.1982

Gazete

No.

17756

17756

17764

17768

17771

17787
17791

17794

Sayfa

32

33

32

10

18

20
37

15

YASALAR, TUZUKLER, YONETMELIKLER

Yonetmeligin Adi :

23.1.1974 gunla, 14777 Sayili Resmi Gazete'de
Yayimlanan Gumruk Hatti Disi Egya Satis
Magazalari Ve Depolari Hakkmdaki Yodnet-
meligin 2. Maddesinin Sonuna\ve 7/a maddesi-
ne Yapilan ilave Tle Ayni Yoénetmeligin 4
Uncu Maddesinin 3 Uncu Paragrafinin Duzel-
tilmesine iliskin Yoénetmelik.

3.21978, 17.2.1973 Gunlu 14437, 14451 Mukerrer
Sayili Resmi Gazete'de Yayimlanan Gumrik
Yonetmeliginin  Turistik Kolayhklar Bashgi
Altinda Duzenlenen Dd&rdinci  Bélumundn
1335 nci Maddesi (b) Fikrasinin Degistirilme-
sine iliskin Yoénetmelik.

Tuark Eczacilart Birligi Yonetmeligi.

18 Subat 1982 Tarih Ve 17609 Sayili Resmi Ga-
zete'de Yayimlanan Akademik Teskilat Yonet-
meliginin 13. Ve 14. Maddelerinin Degistiril-
mesi Hakkinda Y&netmelik.

Yiksekdgretim Denetleme Kurulu Teskilat Go6-
rev Ve Calisma Usulleri Yonetmeligi.

idare Mahkemeleri Kiyafet Yonetmeligi.

2510 Sayili iskdn Kanununa Ek 1306 Sayili
Kanunun Bazi Maddelerinin Uygulama Seklini
Gosterir Yonetmeligin Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesine iliskin Yonetmelik.

196 Sayili Kanunun 2. Maddesi Geregince
Odenecek Destekleme Hizmet Ucreti Dagitim
Yonetmeligi.



