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GENEL KONULAR

DANISMA MECLISININ SAYIN BASKANI,

YUKSEK YARGI ORGANLARININ SAYIN BASKANLARI,
BAKANLAR KURULUNUN SAYIN UYELERI,

SAYIN KONUKLAR VE DEGERLi MESLEKTASLARIM.

Yargitay Baskam Sayin
Dervis Turhan'in 1983 - 1984
Adalet Yilini Agis Konusmasi.

6.9.1983

Buylk Turk Ulusu adina adalet dagitma gorevini yerine getir-
mekte olan mahkemelerimiz yasal tatil siresi bittiginden bugin
yeni ¢alisma donemine girmis bulunuyorlar. 1983 — 1984 Adalet
Yilint Yice Turk Ulusuna hayirli ve ugurlu olmasi dilegiyle aci-
yorum. Toplantimiza onur verdiginizden dolay1 tesekkurlerimi su-
narim.

Yeni Adalet Yilma girerken gecen yil icinde sonsuzluga gocen
Hakim ve Cumhuriyet Savcilarina ve diger adalet gorevlilerine
Tanridan rahmet diler, aziz anilari éninde saygiyla egilirim.

Her yil birkac seckin arkadasimizi toplulugumuzdan uzaklas-
mak zorunda birakan yas siniri hiktmleri, bu yil da bizi bir ki-
sim meslektaslarimizin c¢alisma ve yardimindan yoksun birak-
mistir. Bazi arkadaslarimiz da kendi istekleriyle emekliye ayril-
mislardir. Gerek Yargitay toplumundan, gerekse hakimligin cesitli
kademelerinden emekliye ayrilan bu arkadaslarimiz goérevlerinin
onemini ve biyukligunu bir an gézéninden ayirmaksizm, huku-
kun dstinlugd ilkesine baglh kalarak, tam bir &6zveri ve sasmaz
bir dogrulukla meslek hayatlarinin sonuna erismislerdir. Bu hiz-
metten ayrilmalari doldurulmasi gl¢ bosluklar meydana getirmis-
tir. Kendilerini takdir duygular ve saygiyla selamlar, bundan son-
raki yasamlarinda saglikli, mutlu ve uzun 6murler dilerim.

CAGDAS DEVLET TE YARGI

insan topluluklarinin devlet halinde olusmaga basladigi ilk
zamanlardan beri hakkin yerine getirilmesi, adalet dagitma isi
devletin en 6énemli gorevi sayilmistir. Adalet, toplum hayatinin ve
insan mutlulugunun vazgecilmez kosuludur.
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«Adalet milkin Temelidir» ilkesi yuzyillarca énce sdylenmis
ve bugune kadar gergekliginden hig¢ bir sey yitirmemistir. Burada
gecen «Milk» sozcugune bazilari «milkiyet, mal» anlami vermis-
lerdir. Oysa «mulk»ten maksat devlet, vatanm butinligu, toplu-
mun mutlulugu, ulkenin bagimsizhgidir. Gercekten, bu ilke ile
icinde adaletin egemen olmadigi bir devletin varligini koruyama-
yacag! ifade edilmek istenmistir.

Hukuk ve adalet temeline dayanmayan bir toplum teknik
alanda ne kadar ileri giderse gitsin ¢cokmeye mahkdmdur. Toplum
icinde, Kisiler arasindaki ve Kisi ile devlet arasindaki iliskilerinde,
Hukuk ve adaletin temeli olusturmasi, o toplumun varhgini sir-
durmesi igin sarttir.

Bir devlet yoksul olabilir. Yeterince kaynaklari ve teknolojisi
bulunmayabilir. Bu zorluklarin zamanla giderilmesi mumkundir.
Yerine konulmasi en giic olan deger «adalet»tir, adalete olan gu-
vendir.

Adalet duygularinin gevsedigi yerlerde, toplumlarin ¢okuntu-
ye siriklendikleri inkar edilmez bir gercektir. insanligin en bi-
yuk 1zdirabi daima haksizliktan dogmus, blyuk yikintilara hemen
daima haksizlik ve adaletin iyi dagitiimamis olmasi neden olmus-
tur. Dlnyanin bugiln icinde bulundugu huzursuzlugun gercek ne-
denini, adaletli bir diinya dizeninin heniz kurulamamis olmasin-
da aramak gerekir. Tarihin her déneminde, adaleti en Ustiin bir
deger olarak taniyan Ulusumuz’un bu asil duygusu, adalet hizme-
tinde gorev alanlarin gondllerinde yanan ve onlara rehbenik eden
kutsal bir 1siktir.

Bilindigi gibi Ulu Onder Atatirk hukuk ve adalete biiyik de-
ger veren bir devlet adamidir. «Yargi erki, devletin, Anayasanin
ve insan onurunun koruyucusudur» sozi Ataturktndur.

Yine blylk Atatirk «Bir hikimet ancak adalete dayanabi-
lir. Bagimsizlik, dzgirlik ve her sey adaletle var olur... insanlar
gonli rahathgi icinde calismak ihtiyacindadir. Bu ise toplumu ve
devleti yoneten hukimette adaletin salt egemen olmasiyla sagla-
nabilir. Bir tlkede adalet olmazsa o Ulkede anarsi var demektir.
Orada ozgurlik yak demektir» sozleriyle adalet ve yargi kavrami-
nin 6nemini carpict bir bicimde dile getirmistir.

Gergekten bir devlet adaletle yurir, adaletle gic¢ kazanir. Yar-
gl erkinin gucsuz oldugu Ulkelerde devlet glcinden s6z edilemez.



DERVIS TURHAN 419

Ancak, unutmamak gerekir ki, yarginin gici bagimsizligindan
gelir. Adaletin geregi gibi dagitilabilmesi icin yarginin bagimsiz
olmasi zorunludur. Yargi bagimsizhigindaki amag, hikim veren
hakimin herhangi bir etki altinda kalmadan goérevini tarafsiz ola-
rak yapabilmesini saglamaktir. Tarafsizlik yargmm degismez ilke-
si ve kurahdir.

Bagimsizlik ve glvence hakimlerin Kisisel rahatlik ve huzur-
larini saglamak, onlari ayricalikli kilmak icin degil, toplumda ya-
sayan insanlarin haklarindan emin olmalari, gelismeleri ve demok-
rasiden geredi gibi yararlanmalari, diger bir deyimle kamu yarari
icin cagdas Anayasalarda kabul edilmistir. Toplum igin en buylk
tehlike, yargl giiciiniin, yasama ya da yuritme giciine ya da bu glc-
lerin her ikisine bagh tutulmasidir. Hakimlerin glvence ve bagim-
sizhgi ilkesinden ayrilmak, toplum ve devlet i¢in giderilemez zarar-
larin dogmasina neden olur.

Buginiin demokratik hukuk devleti, yansama, yiritme ve yargi
erklerinin dengeli sekilde ayirimi esasina dayanir. Devletin U¢ ana
temel organi olan bu glclerin tam bir uyum icinde calismalari sis-
temin saglikli islemesinin 6nde gelen kosuludur. Bu gigler birbiri-
nin Gstinde degil, birbirinin yaninda olmalidir.

Yargl organi uyusmazhgl ¢ozdukten sonra verdigi hikmin ye-
rine getirilmesini saglamak bakimindan yuritme organinin yardi-
mina ihtiya¢ duyacaktir. Bu yargi — ylrltme dayanigmasi, ceza hu-
kuku alaninda ve ceza davalarinda daha belirgin bigimde ortaya ¢I-
kar. Clnku sucgun 1tesbitinde, suclunun yakalanip hakim oOnine geti-
rilmesinde ve mahkemenin verdigi hukmin uygulanmasinda yargt,
ylUritmenin yardimmdan yararlanir. idare hukuku alaninda da bu
béyledir. Orada da yine hakimin elinde kararlarini uygulatacak zor-
layici bir gi¢ bulunmamaktadir. Bunun gibi Kkisiler arasindaki hu-
kuk davalarinda da taraflardan biri mahkemece verilen karara uy-
mazsa, o karari uygultabilmek icin yine ylrGtmenin — idarenin
yardim ve destegine ihtiya¢ vardir'. O halde yargi ile ylritme — ida-
re arasinda dayanisma zorunlugu hukukun dstunlagu ilkesinin bir
geregidir.

YARGITAY VE MAHKEMELERIN CALISMASI

Her yil nifusumuzun hizla ¢cogalmasi, ekonomik ve sosyal ilis-
Kilerin artmasi, hizh kentlesme, toplumsal hayatin gittikgce karmasik
bir nitelik kazanmasi, anlasmazliklari ¢ogaltmakta ve hukuk aci-
sindan yeni is ve davalara neden olmaktadir.
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Bir 6nceki yildan devredilen dosyalar ile birlikte 1982 yilin-
da tum hukuk ve ceza mahkemelerine gelen dava sayisi 2.640.093%
ulasmistir.

Ulkemizde hakim ve C. Savcisi kadrosunun tamami 6881°dir.
Bu konusmanin hazirlandigi tarihte, Adalet Bakanligindan alman
bilgiye gbre, bu kadrolardan 13000 a¢ik bulunmaktadir. Bunlar-
dan toplam 510una Yargitay’da, Sikiyénetim Mahkemelerinde, As-
keri Yargitay’da, Adalet Bakanhgi’nda gorev verilmistir. Bdylece
kirstide calisan ve yilda 2.640.093 davaya bakacak hakim ve
C. Savcisi sayisi 50717dir.

"Deneylerden elde edilen sonuca gére, normal olarak bir agir
ceza mahkemesi yilda ortalama 250, asliye ceza ve asliye hukuk
mahkemeleri 500 - 750, sulh hukuk ve sulh ceza mahkemeleri de
1000 - 1200 davaya bakabilmektedir. Oysa mahkemelere gelen is-
saylsl bu rakamlarm cok Gstindedir. Bir ginde 40-50 hattd daha
fazla davanin gorildigu mahkemeler vardir. Mahkemelerin is yo-
gunlugu, hakimlerimizin altindan kalkmalari zor bir diizeye var-
mistir.

Toplumda i¢ baris ve glvenligin saglanabilmesi, yargi glcu-
nin etkin ve hizli bir islerlige kavusturulmasina baglidir. Bunun
icin, kanunlarin adii ve sur'atli bir bigcimde uygulanmasi sarttir.
Sayet suclularin yargilamalari uzar, hak ettikleri cezaya carptiril-
malari gecikirse adaletin etkinligi ve cezalarin caydiricihik niteligi
kalmaz.

Ote yandan yargi organinda makul bir siirede hakca bir ¢o-
zim olanag!i bulamayan itaraflar baska ¢6ziim yollarina basvur-
maktadirlar. Bunun da bedeli oldukc¢a agirdir. Yillar sonra yargi
organindan bir karar ¢iktiginda pek cok sey degistiginden kararin
anlami kalmaz. Geciken adalet toplumda huzursuzluk yaratir, ada-

let duygusunu zedeler.

Adalet hizmetinin agir isledigi bir yakinma konusudur. Ve bu
durum yarginin sayginhigina goélge disurmektedir.

is ve davalarin uzamasinin, kararlarin gecikmesinin baslica
nedenlerinden biri mevcut hdkim ve C. Savcisi sayisinin yetersiz
olmasidir. Son bir kag yil iginde hakim ve savci sayisinda énemli
miktarda azalmalar olmustur. Bu bosalmalar giin gectikce artan
boyutlara varmaktadir. Acik kadrolarin imtihanla yeni memur al-
mak gibi usullerle doldurulmasi mimkin degildir. Clnki{ hakim-
ler hakimlik kurstlerinde yetisir ve tecribe sahibi olurlar. Bugin
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hakimlik kursilerinde yetismis tecriibeli hdkimlerimizin istifa ve-
ya emekliliklerini istemek suretiyle meslekten ayrildiklarini gor-
mekle blyuk Gzuntli duymaktayiz. Hakimlik meslegine ilgi gide-
rek azalmaktadir. Hakimlik meslegine ilginin artirlimasi ve bos-
luk"arin doldurulmasi, bu meslegin ézenilir hale getirilmesine bag-
hdir.

Odenek yetersizligi nedeniyle kesiflerin zamaninda yapilama-
masl, davetiyelerin postaya verilememesi ve benzeri islemlerin ye-
rine getirilememesi, kit kirtasiye olanaklari ile ¢alisiimasi da hiz-
metin aksamasina yol acmaktadir. Yeterli 6denedin saglanmasi
halinde bundan dodan gecikmeler 6nlenmis olacaktir.

Yargitay'in calismalarina gelince: 1982 yilinda Yargitay’a
151.976 hukuk, 62.259 ceza olmak (zere toplam 214.235 dava dos-
yasl gelmistir. Bir onceki yildan kalan 11.712 dava ile birlikte
225.947Yye ulasan isten, 210.000’i sonuclandirilmis, geri kalan 15.947
dava 1983 yilma aktariimistir. Bu durumda yillik is gunleri goze-
tilerek yapilan hesaba gore her bir hukuk ve ceza dairesinde bir
giinde ortalama 40 -45 dosya incelenmektedir.

Yargitay’imiza her yil gelen is sayisi, nifusu bizden g¢ok olan
Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa gibi ukelerin yuk-
sek mahkemelerine gelen islerden 20-30 kat fazladir. Bu durum
Yargitay’imizin ne kadar agir bir is yukid altinda oldugunu gos-
termektedir.

Tirk Medeni Kanunu birinci maddesiyle hakime ne gibi kay-
naklardan esinlenecegini belirtmek suretiyle kanun koyucu imis
gibi karar vermek yetkisini tanimis, Anayasamizin 10. maddesi de
kanun oninde esitlik ilkesini getirmisitir. Bu durumda h&kim, hu-
kukun ve kanunlarin herkese ayni sekilde uygulanmasini sagla-
makla yukimludar.

Ancak mahkemelerin benzer davalarda verdikleri kararlar ara-
sinda uygunluk bulunmasi halinde kisilerin kanun 6ninde esit
olduklarindan soézedilebilir.

Yice mahkememiz az 6nce acikladiimiz bu kadar yogun is
icinde Meden? Kanunun 1 ve Anayasanin 10. maddeleri hukim-
lerini g6zoniinde tutarak bu go6revini yerine getirmek icin biyik
bir caba gostermekte ve basarili olmaktadir. Bir ¢cok bilimsel eser-
lerde Yargitay ictihatlarinin benimsenmesi ve bu ictihatlara atif-
lar yapilmasi da bu gorisimuizu dodrulamaktadir.
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Ote yandan, Tiirk toplumunu, kisa zamanda cagdas uygarlik
duzeyine yukseltmek amaciyla; Cumhuriyetin baslangig yillarin-
dan itibaren, ana kanunlarimizin bir ¢ogu bati ulkeleri kanunla-
rindan aynen alinmak suretiyle cikarilmis ve yurdrlige konmus-
tur. Tuark hakimlerinin, farkl sistemlere dayanan bu yeni kanun-
lari, Glkenizin blnyesine uygun bir anlayis i¢inde uygulayarak
modern bir vnilli hukuk meydana getirmis olmalari blyuk bir ba-
saridir. Bu durumun gerceklestirilmesinde Yargitay'in pay! ¢ok
blyulktar.

UST MAHKEMELER KURULMASI SORUNU

Adalet islerinin geregi gibi gorilmesinin ve kalkinma cabala-
rinin basaritya ulasmasinin en 6nemli kosullarindan birisi, yetenek-
li hdkim yetistirmek, duzeninde ve verimli isleyecek mahkemeler
kurmak icin gerekli tedbirlerin alinmasidir. Aksi halde adalet is-
lerinden yakinmalarin ardi arkasi kesilmez ve kalkinma cabalari
da sonugsuz kalir.

Cagdas devletlerde, ilk mahkeme tarafindan verilen bir ka-
rarin yanhs olabilecedi g6zoninde tutularak davayi ilk mahkeme-
nin inceledigi gibi inceleyerek karan dogru bulursa onamak, yan-
lis bulursa dogru ikaran kendisi vermek tizere st mahkemeler ku-
rulmus ve bu mahkemelerin kararlarini yalniz kanunun dogru uy-
gulanmis olup olmadigi yénunden inceleme gorevi Yargitay’a ve-
rilmistir.

Gergekten Yargitay bir prensip mahkemesidir. Asil gdrevi hu-
kuk yaratmak, kanunlarin yurdun her yerinde ayni bigcimde uygu-
lanmasini saglamak ve yarattigi ictihatlarla hukuka yén vermek-
tir. Bu nedenle Yargitay hukuki yonlerin disindaki hususlar, yani
maddi olay ve delilleri takdir ile ugrasmamalidir. Bu ise, ancak
mahkemelerden verilen kararlara karsi vatandaslarin dogrudan
dogruya Yargitay'a gelecek yerde, ilk mahkemeler ile Yargitay
arasinda kurulacak st mahkemelere basvurmalari suretiyle mum-,
kin olabilir. Boyle bir derece mahkemesi kuruldugu takdirde Yar-
gitay'in yukl hafifleyecek, asil gorevini geregi gibi yapmak olana-
gina kavusmus ve islerin siur'atle ¢ikmasi saglanmis olacaktir. Bir
yandan bir kisim davalar st mahkemelerde sonuclanacagi igin
yurttaslarin ikilfeti de hafifleyecektir.

ilk derece mahkemeleri ile Yargitay arasinda yer alacak bir
yargl denetim mercinin varhgi buglin zorunlu hale gelmistir.
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Ust mahkemelerin kaldirilmasina neden olan kosullar bugiin
icin —acik hakim sayisi haric— artik kalmamistir. Gergekten Ulke-
mizde ulasim imkanlari cogalmistir. Vatandasa hukuki glivence
saglayacak olan bdylesine ¢nemli bir is icin Devlet bitcesinden
yeteri kadar ddenek ayrilmasi da mimkindur. O halde bu mahke-
melerin yararlan gozoninde tutularak yapilacak is; bir hazirhk
donemine baslanarak hakimlik meslegini cok cekici bir hale getir-
mek, en kisa slrede yeterli ve yetenekli hakim kadrosunu olus-
turmak ve ondan sonra uUst mahkemeleri kurmaktir.

HAKIMDE BULUNMASI GEREKEN NITELIKLER

Devletin varhigi ve batinligl adalet hizmetlerinin iyi isleme-
sine baglidir. Bu sistemin insan unsurunu ise hakimler, savcilar
ve yardimci personel olusturmaktadir. Mulkin temeli oian adale-
tin gerceklesebilmesi icin bu unsurun her ydnden en mukemmel
bir durumda olmasi gereKir.

Kuskusuz her meslek saygiya layiktir. Ancak su bir gercektir
ki, bazi goérevlerin toplum icinde ayri bir yeri ve dénemi vardir.
Hakimlik mesledi de bunlardan biridir. Onun i¢in hakimlik mes-
legindeki kiside bazi niteliklerin bulunmasi gereklidir.

Hakim; dogru, kendisine glivenen, glclu, ustun Kisiligi ile ne-
reden gelirse gelsin her turli haksizligin karsisina dikilen, bikma-
dan usanmadan haksizliga karsi savasim veren, diger bir deyisle
hak yolunda kimseden korkmayan karakterde olmalidir. Ayrica
tam bir Gstun Kisilik 6zelligi yanisira, hukuk bilgisi ve anlayis ye-
tenedi, hakimlik meslegindeki Kkiside yer almasi gerekli nitelik-
lerdir.

O halde hakimin belirtilen bu nitelikleri tasiyacak bicimde
yetistirilmesi zorunludur ve ancak bu nitelikteki bir h&kim, hak-
kin ve adaletin gerceklesmesine yonelik gorevini geregi gibi yerine
getirebilir.

Hakim, Devlet glclerinden birisini, bagimsiz yargi giiclinu tem-
sil etmekte oldugunu asla gézden uzak tutmamalidir. Hikim ve-
ren hé&kim, dosyadaki deliller, kendi hukuk ve kanun anlayisinin
ve vicdaninin etkisinden baska hi¢ bir seyin etkisi altinda olmak-
sizin karar vermelidir. Ancak bu takdirde mahkemelerin tarafsiz-
hJindan ve bagimsizligindan sozedilebilir.

Ote yandan, adalet erkinin, bir devlet icerisinde kendisine dii-
sen gorevleri geregi gibi yerine getirebilmesi, siyasi disincelerin
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ustinde kalabilmesiyle mumkiindir. Hakim, siyasi akimlari bil-
mek, fakat onlara seyirci kalmak zorundadir. Gergek hakim su
veya bu politika akimina egilim gostermeyecek kadar kendi duy-
gulari Gstiinde kalir. Kendisinde siyasal olaylarin Gstiine cikabile-
cek kudreti goremeyen kimse gercek bir hakim degildir. Siyasi bir
olay karsisinda hakliyr haksizdan ayiracak olan gilicin adeta ta-
raflardan biii imis gibi davranmasi ortaya adalet degil, adaletsiz-
lik cikarir.

Sunu iftiharla soyleyebilirim ki, hakimlerimiz demokrasinin
en glcli bir guvencesi olan adaleti, her tirli etkiden uzak olarak
sarsilmaz bir vicdan ile yerine getirdiklerini ispat etmisler ve mah-
kemelerimiz simdiye kadarki calismalariyla Ulusun givenini ka-
zanmislardir. Oniimiizdeki yillarda da Biyilk Ulusumuzun huzur
ve glveninin glvencesi olmakta devam edeceklerine inaniyoruz.

Gecen Adalet Yilinin acilisinda, bugiunki yéntemle iyi hakim
yetistd'ildigini ileri sirmenin mimkin olmadigina, yargi deneti-
mi yapan bir Yuksek Mahkeme olarak her gun Kkarsilastigimiz
mahkeme kararlarinin bunu gosterdigine, bilinen ve uygulanan bi-
cimi ile bir veya iki yilhk staj stresinin artik hakim ve Cumbhuri-
yet Savcisi yetistirmek icin yeterli bulunmadigina, bu itibarla staj
sekil ve sidresinin alisitimis bicimden kurtarilarak 6érnekleri baska
ulkelerde ¢ok yillar 6nce kurulmus 6zel egitim merkezlerinde sir-
darilmesi ve cagin gerceklerini, cesitli bilim dallarini kapsayan
uygu-amali bir egitimden sonra hakim olabilme hakkinin veril-
mesi gerektigine isaret etmistim. Sayin Cumhurbaskani da yaptik-
lari konusmada bu hususa de@inerek hakim vyetistirilmesi konu-
sunda Oneri getirmemizi buyurmuslardi. Sayin Cumhurbaskaninin
bu direktifleri (zerine «Turkiye Hakimler Akademisi» taslagini
hazirlayarak 6.10.1982 giin ve 3719 — 1541 sayili yazimizla Milli Gu-
venlik Konseyi Genel Sekreterligi'ne, bir nishasini da ayni giin ve
3719 — 1540 sayili yazimizla Adalet Bakanli§i'na sunduk. Bu tasla-
gin biran 6nce kanunlasmasi blyuk yararlar saglayacaktir.

Hakimde bulunmasi gereken niteliklerden sdzetmisken Ha-
kim — Avukat iliskisi Uzerinde de durmak istiyorum :

Barolar, adalet kurulusunun islemesinde etkili birer organ,
avukaitlar adaletin meydana ¢ikarilmasinda, bir hakkin yerine ge-
tirilmesinde adalete, hdkime yardimci meslektaslardir. Hakim ve
avukat arasindaki iliskiler, daima adalete, hakka olumlu ydnde et-
kili bir iliski olmahdir. Avukatin, bir hakkin yerine getirilmesi
icin caba sarfeden ve savunma hakkinin temsilcisi durumunda
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olan bir meslektas oldugu unutulmamahdir. Ote yandan, Anayasa
geregi yargi yetkisini kullanan ve mahkemeyi temsil eden hakime
kars! yurttaslarin saygl ve givenini sarsacak davraniglardan sa-
kinmak ve hakimin gdrevinin agirhdini, insan gicinin Ustinde
calisma durumunda bulundugunu g6zéninde tutmak da avukatin
bir meslektaslik borcudur.

ADL1T ZABITA

Devletin en basta gelen gorev ve islevi toplumun ve toplumu
meydana getiren fertlerin guvenliginin saglanmasidir. Bu gorevi
yerine getirecek olan kurulus ise zabitadir.

Zabitanin idari ve adli olmak Uzere iki gorevi vardir. Bu ba-
kimdan kurulus ve personel yéninden bir ¢ok bati Ulkelerinde,
ornegin; Fransa, italya, Belgika ve lIsvigre’de uzunca bir siireden
beri Idari ve adli zabita kesin olarak ayrilmis ve bagimsiz adli hiz-
metleri yerine getirecek bir zabita drguti kurulmustur. Oysa gu-
nimiz Tarkiye’sinde, zabita yalnizca gérev bakimindan ikiye
ayrilmis, kurulus ve personel yoninden bir ayrim yapilmamistir.
Guvenlik kuvvetleri vali ve kaymakamlarin emrindedir Bu ise bu-
yuk sakincalar dogurmaktadir.

Ceza adaletinde yarginin yetkisi hazirlik sorusturmasi ile bas-
lar. Geregi gibi yapilmamis bir hazirlik sorusturmasi ile ceza ada-
letinin saglanmasi mimkun degildir. Ge¢mis dénemlerin deneyim-
lerinden elde edilen sonuca gore, ylriitmeye ve yénetime dogrudan
bagh bir zabitanin bagimsiz yargi ile saghklh isbirligi icinde bu-
lunmasi ihtimali yoktur. Hal béyle olunca, Adalet — Zabita siirtis-
mesi kacinilmaz olur. Baska bir anlatimla Yargi — Yurutme cekis-
mesi baslar. Yakin ge¢miste bunun drnekleri ¢ok gorulmus ve bel-
li olaylara sorumlu arama c¢abasina girildiginde, zabitanin adaleti
itham eden tutumuyla karsi karstya kalinmistir. Onun igin C. Sav-
cilarinin gorevlerini kolaylastirmak, su¢ ve sucluyu en kisa zaman-
da tim delilleriyle meydana cikarmak, polisin taraf tuttugu yo-
lundaki soylentileri ve kuskulari ortadan kaldirmak gibi biyik
yararlari bulunan C. Savciliklarina bagli «AdIT Zabita» bir an 6nce
kurulmahdir.

AdIt — idar? zZabitayr ayirmak igin hic bir giiglik de s6z konu-
su degildir. Yeterli personel vardir. Adli Zabitaya iliskin olmak
tizere Usul Kanunlarinda bazi degisiklikler yapilmasi ve bazi hi-
kimler eklenmesi suretiyle bu hususun saglanmasi miumkin bu-
lunmaktadir. Az 6nce de belirttigimiz gibi, egitilmis AdIi Zabita
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orgatinin kurulmasiyla adaletin tam ve ¢abuklukla gerceklestiril-
mesi saglanmis olacaktir.

ADLT TIP

AdIT Tip ve adli ekspertiz adaletin ayrilmaz bir par¢asini olus-
turmaktadir. Gelisen toplumumuzda adIi tibbin roli biyik 6lci-
de artmis, Tip ve Hukuk Biliminin bu dalindaki gelismeler daha
genis iaboratuvar ve daha ¢addas ara¢ ve gereglere ihtiyag goster-
mistir.

AdIT Tip Kurumu’nun yeni binalarinin 25 Ekim 1982 gini ya-
ptlan acihs tdrenindeki konusmalardan, bu Kurumun modern
arac ve gereclerle donatildigini ve yeteri kadar 6gretim Uyesi, he-
kim, uzman ve teknisyene kavusturuldugunu memnuniyetle 63-
renmis bulunuyoruz. Ancak bugun icin bir cok yargi cevrelerinde
adlt tabip yoktur. Ceza davalarinin uzamasinin nedenlerinden bi-
risi de yeteri kadar adli tabip bulunmamasidir. Zira, Yargitay'a
gelen dosyalarin bir kisminda, 6zellikle zamaninda ve yeterli bil-
gileri icermeyen bicimde verilmis raporlar ylzinden mahkeme
kararlan bozulmakta ve yetersiz raporlar davalarin uzamasina ne-
den olmaktadir. Onun igin her agir ceza merkezinde bir adli tabi-
bin bulunmasi, bunun saglanmasi icin de adli tabipligin ¢ekici ha-
le getirilmesi zorunluluguna inaniyoruz.

YARGI DiLT

Adalet islerinde kullanilan terimlerin ayni zamanda kanunlar-
da kullanilan terimler olusu, 6te yandan mahkemelerin belli bir
aliskanliga gore yazilan evrak ve kararlarda hi¢ degismeyen sekil-
lere bagli bulunusu, adalete iliskin terimlerin Turkcelestirilmesini
glclestirmektedir. Ancak kanunlarda 6z Turkce olmayan terimler
yer almis diye, bizim hi¢ bir caba gdstermeden elimizi kolumuzu
baglayip beklememiz de dodru olmaz. Elbet yargi dilinin 6zlestiril-
mesi konusunda, adalet isleriyle ugrasanlanmiza diisen bazi 6dev-
ler vardir.

Esitlik, kanun 6niinde esitlik demek olduguna goére, kanim h-
kiimlerini uygulayacak mahkemelerle, mahkemelerde isi bulunan
vatandaslarin anlatim araglannm birbirine uygun olmasi zorunlu-
dur. Boylece hukuk dilinde basanlmakta olan devrim, kanun dnin-
deki esitligi sekil bakimindan da saglamis olacaktir. Onun igin hu-
kuk dilinin buginkid ve gelecekteki kusaklarin anlayacag! bicimde
sadelestirilmesi gerekir.
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Blyuk Atatlrk’in yasadigi donemde yarurlige giren bazi ka-
nunlarda dilin sadelestirilmesi yonine gidildigini gérmekteyiz. Ni-
tekim o donemde cikarilan 2795, 2798 ve 2834 sayili Kanunlarla
oteki kanunlarda «arag, atamak, aracilik, bagisik, danisma, dilekge,
genel kurul, gérisme, islem, tarim, tarimsal Gretim, ydnetim, yone-
tim kurulu, yetki, ilisik, cizelge, yetersizlik, 6nlem, istem, neden»
gibi sozcukler yer almistir.

Bugin de zaman zaman kanunlarimizda yapilan yenilemeler ve
degisikliklerle dile de 6zen gosterilmekte oldugunu goérmekteyiz.

Mahkemeler ve Ozellikle Yargitay, ar1 Tiurkce agisindan gvince
deger bir ¢aba icindedir. Bugin mahkemelerde ve Yargitayda; C.
Savcisi, gorev, yetki, tutanak, zamanasimi, kazanilmis hak, savun-
ma, suclstl, erteleme, bilirkisi, tutuklama, eski eser, sikiyonetim,
yargilama giderleri, gdrevi savsama, goOrevi kotuye kullanma, ge-
rekce terimleri kullaniimakta ve bunlarin karsihgdi olan eski terim-
lerden vazgecilmis bulunmaktadir. Bunlar gibi daha bir ¢ok drnek-
ler verilebilir.

Ancak, hemen sunu ifade etmeliyim ki, yargi dilini sadelestire-
lim derken, sonradan icinden ¢ikilamayacak bir kargasaya yol ag-
mamaliyiz. O halde, dil kargasasini dnlemek igin, ilgili kuruluslar-
dan secilecek uzman Kisilerden kurulu bir komisyon olusturularak
tum yargida kullanilacak an Tirkce terimler saptanmali ve boyle-
ce hukuk dilinde tek bicimlilik saglanmahdir.

YAYIN CALISMALARI

Yargitay Yayin isleri Madarlugd 1975 yilindan beri calismala-
rint surdirmektedir. Bu yayinlarla gidilen amag¢ Tirk Hukukunun
gelismesi konusunda yargl organlarinin katkida bulunmasini sagla-
maktir.

8 Subat 1983 tarihinde ydururlige giren 4 Subat 1983 giin ve
2797 sayili Yargitay Kanununun 55. maddesiyle Yaymn isleri Mi-
duarlugmiizin doner sermayesi yirmi milyon liradan elli milyon
liraya cikarilmis ve bodylece baski tcretleri ve kagit fiyatlarinda
son yillarda meydana gelen artislar ylizinden dogabilecek aksak-
liklar bir olgiide ortadan kaldiriimistir.

Yargitay’in gorislerini ve 6rnek kararlarini yansitan aylik «Yar-
gitay Kararlari Dergisi» ile mesleki konulardaki arastirma ve in-
celeme yazilarina yer veren U¢ aylik «Yargitay Dergisi» duzenli
olarak ¢ikarilmaktadir. Bu dergilerden yararlaniimasini kolaylas-
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tirmak icin Kararlar Dergisinin 1981 yili sonuna kadar ¢ikmig olan
ciltlerinin cesitli yontemlerle dizenlenmis fihristlerinin de «Yargi-
tay Kararlari Dergisi Kilavuzu» adi ile kitap halinde basim calis-
malari strdurulmektedir.

Bunlar disinda 1926 yilindan 1980 yili sonuna kadar Yargitay™
dan verilen ve kanun giciinde olan ictihadi Birlestirme Karar-
larl, tam metin halinde ve eksiksiz bir bicimde killiyat olarak ya-
yinlanmistir. Bu kulliyatin 6zel hukukla ilgili olanlari bes cilt,
ceza hukuku ile ilgili olanlari ise t¢ cilt olarak basiimis ve bitiin
hukukcularin yararlanmalarina sunulmustur.

Majno’nun dort ciltlik «Ceza Kanunu Serhi»nin eski harflerle
AdaletsBakanliginca 1926— 1928 yillarinda yayinlanmis bulunan
Tilrkge cevirisi, yeni harflerle Yargitay’ca bastirilmis bulunmak-
tadir. Ayrica, Andreas von Tuhrun «Borc¢lar Hukuku» ile ilgili
ve rahmetli Avukat Cevat Edege tarafindan Tuirkceye cevrilerek
1952 - 1953 yillarinda bastirilan ve mevcudu kalmayan dnli eseri-
nin Yargitay’ca ikinci basiminin yaptirilmasi icin mirascilar ile
anlasmaya varilmis ve bastirilarak yayimlanmistir.

Bundan sonraki yillarda da yayin calismalarimiz buna benzer
calismalarla ve daha verimli bir bicimde strdurllecektir.

ADALETIN DIGER SORUNLARI

Bugiin hakimlerimizin bir kismi yaptiklari hizmetin kutsalli-
g ile bagdasmayacak durumdaki konutlarda oturmak zorunda
kalmaktadirlar. Ozellikle bazi illerimize atanan hakim ve savcilar
oturacak ev bulmakta buyuk gucliklerle karsilasmaktadirlar.

Hakim huzur icinde olmali, oturdugu ve calistigi yer onur ve
sayginligina uygun bulunmahlidir. Bu durumun saglanmasi igin,
yurt dizeyinde hakim ve savcilar icin lojman yapimi ve bina sa-
tin alinmasi konusunda Adalet Bakanligi’nm yiritmekte oldugunu
bildigimiz calismalari sevindiricidir. Bakanhgin bu c¢alismalarini
artirarak kisa bir zamanda sorunun ¢ozumlenmesini beklemek-
teyiz.

Adalet binalarinda, cok sayida hakim ve savcinin bir odada
oturdugu, hadkimin calisma odasinin durusma salonu olarak kul-
lanildi§1, sabahin erken saatlerinden aksama dek adliye salonla-
rint mevcut kapasitenin 5-10 kat kalabalik is sahibinin doldur-
dugu, gordltd, ugultu, karanhk, havasizlik, toz icerisinde, nefes
almanin dahi zor oldugu salonlarda yargida gdrev yapanlarin ne
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denli sikintilar cektigi ve bu hizmetlerini ¢ok agir kosullar altin-
da yurattugi bir gercektir.

Diger devlet dairelerindeki luks yaninda adalet binalarinin,
mefrusatinin, kirtasiye noksaninin, kirik doékiuk masa ve sandal-
yelerinin Turk adaletine nasil yakistirilabildigini anlamaya imkan
yoktur.

Héakimlerimizin cok 1koti binalarda, kotu kosullar icinde ¢a-
lismak zorunda kalmalarinin onlarda yarattigi ruhsal tepkiyi mut-
laka gozetmek ve bir an 6nce cgarelerini bulmak gerekir.

Gecen Adalet Yil acilisinda Sayin Cumhurbaskani da bu ko-
nuya deginerek sorunun kisa bir zamanda ¢6zliimlenmesi gerekti-
gine isaret buyurmuslardi.

Adaletin 6nemli sorun ve konularindan biri de kuskusuz ceza
infaz yerleri, cezaevleridir. Modern devlet anlayisinda cezanm ye-
rine getirilmesinde en basta gelen amag¢ hukimlulerin islah ve egi-
tilmesidir. Bugin cezaevlerinin blylk bir bdliminin, ne bina,
ne personel bakimindan bu amaci saglayacak durumda bulundu-
gunu sdyleyemeyiz. Sinirh sayidaki cezaevleri disinda hikimli-
lerin buyldk bir bolimi hi¢ bir is yapmadan gunlerini doldurma-
yI beklemekte ve bdylece ylksek derecede bir insan gucu, kendi-
leri ve toplum zararina heder olmaktadir. Bugunki infaz siste-
mi ve cezaevleri, cezalarin yerine getirilmesi ilke ve amacini ger-
ceklestirmeye vyeterli sayillamaz. O halde, cezaevlerinde bulunan
binlerce hikumluyu yeniden topluma yararli bir insan haline ge-
tirecek ve kendisini disarda sosyal ve ekonomik ydnden yetistire-
cek, glclendirecek onlemlerin alinmasinda gecikilmemelidir.

Gelismis toplumlarda her yerde ve her iste bilgisayar kulla-
nilmaktadir. Bu arada hukuk kurallarinin kodlandiriimasi ve si-
niflandiritimasinda, adli sicillerin tutulmasinda, ictihat ve mahke-
me kararlarinin tasnif ve Ozetlenmesinde bilgisayar sistemlerinin
uygulanmasi bir cok Ulkede gerceklestirilmistir. Ulkemizde de bu
teknikbilimin hukukun hizmetinde, adalet dagitiminda uygulan-
mas! artik zorunlu hale gelmistir. Bunun igin bir merkez kurula-
rak cagdas bir arac olan bilgisayardan yararlanma olanaklari sag-
lanmahdir.

Mahkemelerde calisan personele ¢cok 6nemli goreviler dismek-
tedir. Kararlarin yazilmasi, tebligat ve her turli yazismalar bu
Kisiler eliyle yapilmaktadir. Ancak uygulamada bu goOrevlerin ge-
regi gibi yerine getirildigini ileri strebilmek zordur ve bu yeter-
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sizlikler davalarin uzamasinda etken olmaktadir. Bu bakimdan,
adliye personelimin iyi yetistirilmesi énem tasimaktadir. Bunun
icin meslek okullar1 acilmali, gordikleri isin agirhgr ve dnemi go-
zetilerek adalet personeline farkli maddi olanaklar saglanmalidir.

Sayin Konuklar,
Degerli Meslektaslarim,

Her Adalet Yilinin agihisinda, bu kurstden, gegen ¢alisma yili
hakkmda agiklamalarda bulunulmasi, bazi sorunlarin dile getiril-
mesi, dilekler ifade edilmesi, kamu oyunun da adalete iliskin ko-
nularda bilgi sahibi olmasini saglamaktadir. Bu yil da gelecekteki
calismalarin daha iyi, daha kusursuz olmasini saglama yolunda
gerceklestirilmesini arzuladigimiz bazi 6nlem ve yenilikleri belirt-
meye calistik.

Gecen yil icinde; butiin kalplere giiven veren bir dirlstlikle,
vatandas hak ve 6zgurliklerinin, 1aik Cumhuriyetin, Atatirk ilke
ve devrimlerinin koruyucusu ve en buyuk givencesi olarak, insan
glclndn Gstlinde bir 6zveri ile adalet dagitma goérevini yerine ge-
tirmis olan adalet kurulusumuz, éniimiizdeki yillarda da ayni azim
ve heyecanla kutsal gorevini basaracak ve Ulusumuzun glvenine
layik olmakta devam edecektir. Huzurunuzda bunu ifade etmek-
ten derin bir zevk ve mutluluk duymaktayim.

Sozlerime son verirken degerli meslektaslarimi yeni calisma
yilma girdigimiz buglinde sevgi ve saygiyla selamlar, yeni yilin
hayirli ve basarili olmasini dilerim.

Toplantimiza onur verdiginizden ve beni sabirla dinlemek
zahmetinde bulundugunuzdan dolay! tesekkir eder, saygilar su-
narim. '
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Ceviren : Prof. Dr. Yilmaz ALTUG (*)

PLAN: 1 — Giris. 2 — Muhasamat Ve Hasimlhk Gelenegi. 3 — Son Ge-
lismeler.

1 — Giris

1981 -1982 ders yilinda Chicago Universitesi'nde ziyaretci pro-
fesordim. Amerikan Barolar Birligi’nin Chicagodaki 24 Ocak 1982
tarihli yariyil toplantisina godzlemci olarak katildim. Konusmaci
AB.D. Yiksek Mahkeme Baskani Warren E. Burger'di. Hakemlik
konusunda cok guzel ve ilgi ¢ceken bir konusma yapti. Bu konus-
manin 6nemli yerlerini Tlrk Hukukgulari igin ¢evirdim, sunuyo-
rum :

AB.D. Federal Yuksek Mahkemesi Baskani Warren E. Burger,
24 Ocak 1982°de Chicago'da Amerikan Barolar Birligi'ne verdigi
«Daha iyi bir yol yok mu?» bashkli konusmasinda scnlan soyle-
mistir :

«Meslegimizin vecibesi beseri anlasmazliklari halletmek, yara-
lari sarmaktir. Veya uzun zamandir bdyle oldugu disunulmdastar.
Bu geleneksel gorevimizi yerine getirmek igin mumkin olan en
kisa zamanda, mimkin olan en az masrafla ve taraflar Uzerinde,
asgari bir gerginlikle kabul edilebilir sonuclar elde edecek meka-
nizmalar saglamaliyiz.»

Hukuk bir alettir, bir gaye, amag¢ degildir. Her alet gibi usul-
ler, 0zel adli mekanizmalar, kurallar da kohnelesebilir. Nasil ki
bir marangozun testeresi elektrikli testereye yerini birakti ise biz
de gayemize hizmet edecek daha iyi aletler icin g6zimuzi a¢ma-
liyiz.

(*) listanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dekam.
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Mesleginizin icinde ve disinda bircok distinen insanlar bu isin
bugin yapilip yapilmadigini sormaktadirlar. Acaba hukukcgular ¢o-
zim yerine problemin bir parcasini mi olusturmaktadirlar? Eles-
tiricilerimiz 15 veya 20 yil 6ncesine nazaran daha hakli gortlmek-
tedirler.

2 —amMuhasamat Ve Hasimlik Gelenegi

Bugin hukuk davalarinda adalet dagitimindan bahsedecegim,
bu dagitim ceza davalarinda adalet dagitiminda oldugu gibi ge-
cikmeli olmakta ve cok kez kesin sonu¢ alinamamaktadir.

Abraham Lincoln bir zamanlar sdyle demisti: «Anlasmazli§
tesvik etmeyin, komsularinizi taviz vermeye ikna edin. Onlara ka-
zananin cok kez ucretlerle, giderlerle, vakit israfiyla gercek bir
kaybeden olduguna isaret ediniz.» Ayni konuda Hakim Leamed
Hand su yorumda bulunmustur: «Hastalik ve élim hari¢ bir da-
vacl olarak bir dava agmaktan fazla korktugum sey yoktur.»

Sizlerin pek ¢ogunuz gibi ben de bir avukatin musterisine ya-
pabilecegi en biyuk hizmetin onu mahkemelerden uzak tutmak
oldugu o&gretilerek egitilen hukuk¢u neslindenim. Bu sozleri agik-
lamayacagim zira ¢ok kere mahkemeler adalet icin tek yoldur.
«Daha iyi» yollari ararken bunu asla unutmamaliyiz.

Hukuk Fakulteleri geleneksel olarak 6grencileri anlasmazlik-
lari ¢6zimlemek hiinerleri yerine onlari hasimlik (davalasmak)
konusunda vyetistirirler. Son 20-25 yil zarfinda cesitli faktorler
buglin avukati parlak zirhi icinde mahkeme mizragi ile butin en-
gelleri deviren bir sovalye gibi godstermistir. GUnumuzde sadece
birka¢c Hukuk Fakultesi Tahkim (Hakemlik) tzerine ciddi olarak
egilmislerdir. Daha az Hukuk Fakiltesi de hakem kararini elde
edecek muzakere ustaliklarint 6gretmektedirler. Tatbikat¢l avu-
kata gerekli ustaliklar arasinda muzakere ustaligr en basta gelen-
lerdendir.

Yeni bir .Hukuk Fakiltesinin Dekaninin, fakiltesinin avukat-
lara davalari mahkeme salonu disinda halletmeye hazirlamada
yeni yaklasimlar bulmakta lider bir yol oynayacagini imit ettigini
sdylemesi cesaret vericidir. City University of New York'un Hukuk
Fakultesi'nin Dekani Charles Halpern'soyle demistir: «Hukuk-
cuyu mahkemede kuvvetli bir hasim olarak eg@itmek fikri kendi
kendine celiskilidir. Mahkemelerdeki dava izdihami ve asiri niza-
lihk durumu artan elestirilere sebep olurken, hukukgularin gele-
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cekte adli mahkemeler disinda anlasmazliklari hal yollan araya-
cak sekilde egitilmeleri kesindir.»

1976'da Amerikan Barolar Birligi nin ortak destekleyicisi oldu-
gu Pound Konferansinda ayni sonuca varilmistir. Adli .mahkeme-
ler disindaki yollardan ikisi asikardir ki hakemlik ve mizakeredir
ve yeni bir Hukuk Fakdiltesinin bu yaklasimla agilmasi Umit ve-
ricidir.

Yargi yolu pahalidir, zaman alicidir. Cok kez gerginlik ve bo-
suna ugragsmaya yol acar. Bugliin mahkemelerin mantar gibi artan
dava yuklerine bir cevap olarak degil fakat «daha iyi bir yol» ola-
rak hakemlik Gzerinde durmak istiyorum.

Eder mahkemeler halkin itimadini muhafaza edeceklerse sim-
diki gibi anlasmazliklari hal icin iki, ¢ veya bes yil bekletenleyiz.
Ozel baglayici hakemlik ihmal edilmistir. Amerikan sistemine hay-
ranlik duyan diger Ulkelerdeki hukukcular hakemligi cok az ve
mahkemeleri ¢ok fazla kullanmamiz karsisinda sasirmaktadirlar.

Anlasmakliklari hal i¢in hakemlik yeni bir sey degildir. Ha-
kemlik resmi ve organize adli sistemlerin kurulmasi ve Hukuk Ka-
nunnamelerinin tekvininden asirlarca 6nce vardi. Eski toplumlar
25 asir once ihtilaflart hal icin hakemlige ¢ok benzer resmi olma-
yan mekanizmalar gelistirmislerdir.

Meseld Homer zamaninda toplumdaki yaslhilar 0Ozel taraflar
arasindaki anlasmazliklari hal icin hukuki hakemler olarak hiz-
met etmislerdir. M.O. 4. yiizyilda bu husus Atina Hukukunun bir
parcasi olmustur. Ticarl hakemlik Fenikeli tacirler arasinda, Marko
Polo nun zamaninda ¢6l kervanlarinda ve daha sonra Almanya'da
Hanseatiklig'de ortak bir tatbikatti. Amerikan hakemligi 14. yuz-
yil Ingiltere'sine kadar geri go6tiralebilir. Bu tarihte ticar? loncalar
ve ticaret panayirlari talikim nizamlari kabul etmekte idiler. Ticari
tahkim yaninda Ortak Hukuk (Common Law) tahkimi de vardi.

Amerika'da hakemligin ilk kullanilmasi Hollanda menseli idi.
1647'de simdiki New York Sehri'nde bir emirname «Dokuzlar
Heyetini» kurdu. Bu kiguk Hukuki ve ticari anlasmazliklari ha-
kemlik yolu ile hallediyordu. Kolonilikten ¢ikmamis Connecticut,
Pennsylvania, Massachusetts, Giliney Carolina'da borg; baskasinin
milkine haksiz yere tecaviz ve sinir anlasmazliklarini hal icin bir
cok (tahkim mekanizmasi kurulmustur.

Mahkemelerin davalarla ¢ok yikli olmalarinin bir sebebi de
Amerikalilarin bazi Kisisel sikintilari ve endiselerini hal icin artan
bir sekilde mahkemelere basvurmalaridir.
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Bir zamanlar mahkemeler disindaki miesseselerin sorumlulu-
gu addedilen Kisisel sorunlarin simdi ciretli bir sekilde hukuk?
haksizliklar olduklari iddia edilmektedir. Mahkemeler kuisenin aile-
nin ve komsuluk biriminin 6nem kaybetmeleri ile dogan yeri dol-
durmaktadirlar.

Mahkeme kalemlerinde artan dosyalarla dolu raflar mumkin-
dir ki dinya capindaki bir gelismeyi aksettirmektedir. Basin, TV.
radyo hergiin saatlerce bize Asya'da, Afrika'da, Avrupa ve Latin
Amerika’daki olaylari anlatmaktaiar. Buralarda siyasi, sosyal ve
ekonomik kargasa kaynayip durmaktadir. Endiselerimizin artmasi
sebepsiz degildir.

1975'de Stanford Universiitesinden Prof. John Barton sunlari
soylemistir: «21. ylzyilin basinda federal istinaf mahkemelerinin
her yil bir milyon davaya bakacagi, son 10 yildaki artisa gore
hesaplanmistir. Bu da federal istinaf mahkemelerinde 5000'den
fazla hakim ve her yil 1000 ciltlik Federal mahkeme kararlari der-
gisi (Federal Reporter) demektir.»

1940°’dan 1981'e kadar Federal Hukuk Mahkemelerine yillik
mdiracaat her mahkeme icin 35000°’den 180000% yukselmistir. Ha-
kimler de yilda 190 dava dosyasindan 350 davaya bakmaya basla-
mislardir.

3 — Son Gelismeler

Son 20 yil igcinde cok yavasta olsa geleneksel yargilama usuli-
nin cok agir ¢cok masrafli ve birgcok mahzurlu oldugu farkina va-
rilmaya baslanmistir. insanhga ait yeni gelismeler oldukca kat'i
zamani bildirmek ¢ok gugtir.

1976’da Roscoe Poundun Amerikan adli ve hukuki sistemleri-
ni ithaminin 70. yil donimiinde bu meseleleri ele aldik. 1976 Pound
Konferansi, tahkimi siddetle odak noktasi olarak aldi. Pound Kon-
feransi’m acarken ben «Tahkim usulinin kiymetlerini yeniden bir
degerlendirmesinde israr ettim. Barolar Birligi Pound Konferansi-
na derhal cevap verdi. Simdi komiteler ihtilaf halinde mahkemede
yargilama yerine baska alternatifler Gzerinde durmaktadirlar. Tah-
kime &zel 6nem vermeliyiz. Simdi asikardir ne federal ne federe
mahkeme sistemlerimiz (zerine disen butin yikleri kaldiramaz-
lar. Gelecek cag herkes i¢in durumu daha kotl yapacaktir. Ben
tahkimin mahkemelerin yerini almasini higbir sekilde telkin etmi-

yorum. Daha ziyade tahkim adIi sistemleri tamamlayacak bir sik
olmahdir.
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Her zaman sadece adli yargilama usuli ile ¢ézimlenecek ihti-
laflar olacaktir. Genis karmasik ticari ihtilaflari 6zel yolu ile tah-
kim ¢6zimlenmesinde biylk avantajlar vardir:

Bunlar:

e 1 — Taraflar 6zel tecrubesi ve bilgisini hesaba katarak ha-
kemi secebilirler.

e 2 — 0Ozel secilmis bir hakem bitin muameleleri taraflar
lizerinde daha az gerginlikle yirdtebilir. Ticar? sirlari saklama hu-
susunda gecerli bir zorunluluk bulundugundan mahremiyet muha-
faza edilebilir.

e 3 — Tahkim karmasik ticari sozlesmelerle, ekonomik ve
muhasebe delilleriyle ve mali raporlarla basa ¢ikabilir. Usta bir
hakem, delilleri adli usuliin pahali muhtesem koruyuculugu olmak-
sizin da kendi basina inceleyebilir. Jirili bir Federal A.B.D. Mah-
kemesi’nin saati asagl yukari 350 Dolar’a mal olmaktadir.

* 4 — Tahkimde taraflar usulii de kendileri tesbit ederek, za-
man kaybina mani olurlar. Tahkime c¢ok basvurulan bir federe
devlet Fennysylvania’dir. Burada Philadelphia’da 16 000 hukuk da-
vasindan 12000°den fazlasi tahkim yolu ile halledilmistir.

Tahkim usullerini tesbit ederken dikkatli olmaliyiz. Aksi tak-
dirde bunlar yargilamanin gercek¢i bir alternatifti olamazlar, ser-
best bir tahkim sisteminin hakikaten etkili olmasini istiyorsak
bu katT ve baglayici olmali yeni bir yargilama veya temyize tabi
olmamalidir Bu prensip asirlar énce Demosten 'tarafindan Atina
halkina soyle anlatildi:.

«Taraflar karsilikli olarak bir hakem sectiklerinde artik onun
kararma uymahidirlar, bu karari baska bir mahkemeye temyiz et-
memelidirler, hakemin kararinin son olmasi gereklidir, Kat'm ve
baglayici olmayan tahkim bir takim mueyyidelerle 6nlenmelidir.»

Mesela davaci taraf karari kabul etmezse davalinin avukatlhik
tcretini 6demelidir. Michigan Federe devleti bunu yapmaktadir.
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Suleyman KAZMAZ (*)

Canlinin 6zelligi, i¢ guclerinin davranislarla disa yansimasidir;
maddi varliklarin baska bir etken olmadan yer degistirmelerine
imkan olmamasina karsilik canlilar, boyle bir destege ihtiya¢ duy-
madan kendiliklerinden harekete gecebilirler. Eylemler, hayvan-
larda icgudu, insanlarda icgludu ile birlikte, belki de daha cok,
fikir ve duygu sayesinde meydana gelir.

insanin benliginde yer eden, davranislarin temelinde yatan
duygularin basinda sevgi, nefret intikam, hak ve adalet gelir. Bu
duygular, insanin benliginde sessiz durmazlar, birtakim hareketler
yapmak ihtiyacini yaratirlar; yoksa is dinyanin sikdnetini bozar-
lar. Baska bir deyimle duygular, bazi davranislarin meydana ge-
tirilmesini zaruri kilarlar. Doyma ya da tatmin dedigimiz olay, in-
sanin i¢ hayati kadar bedeninin de sikdnete ermesini ifade eder.
Bu sonu¢ duygu ve disuncelerin geregi olan davraniglarin yerine
getirilmesiyle saglanir; boyle bir halin yaratilmamasi, dolayisiyla
duygularin, gerekli hareketlerin yapilmamasi suretiyle doyurulma-
masl, i¢ dinyanin sukdnetini bozar, sikinti, huzursuzluk yaratir.
Aslinda huzursuzluk dedigimiz olay, duygu ve dustncelerin geregi
gibi tatmin edilmemesinden dogar ki yasayis yoninden buyuk bir
onem tasir. Cunkid huzursuzluga siruklenen kisi, davranis dizeni
bozuldugundan, zararli ve yikici olaylar yaratabilir. Onun igindir
Ki i¢c dinyasinda huzur ve sikdn saglanamiyan bu yizden denge-
sizlige disen kisi kendi yoninden oldugu kadar toplum yo6nlinden
de tehlikelidir. Bu bakimdan duygularin, 6zellikle hak ve adalet
duygularinin hayat Gzerinde her zaman genis etkileri gorilmustir.

Kultar (tarihinde cok islenen hak ve adalet, kavram olarak fi-
kir dinyasinda, duygu halinde de kisinin i¢ hayatinda buyik bir
yer tutar. Haksizliga, adaletsizlige ugradigini ileri siren insan, fi-

(*) Avukat.
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Kir planinda oldugu kadar duygularin tatmin edilmemesi dolayi-
siyle de i¢ hayatinda derin kaynamalarin varhigini duyar. Kendini
ve dis dlnyasini inceledigi zaman karsilastigi davranislarin hakli-
hgina, adaletin yerine geldigine inanirsa huzur, aksi halde huzur-
suzluk hali yasar. Hak ve adalet duygusu, Oteki duygular gibi, tat-
min edildigi zaman huzur ve mutluluk getirir. Hakkin yerine gel-
mesi seklinde anlattigimiz bu olay, insanoglunun her yerde ve her
zaman aradi§1 bir sonugtur. O halde Uzerinde durulmasi gereken
konu, kisinin bdyle bir huzura nasil kavustugu meselesidir. '

Hak ve adalet duygusunun mahiyetinin ve nasil tatmin edil-
diginin incelenmesinden 6nce her iki kavram icin baslica sozlik-
lerde yapilan aciklamalari gézden gecirmekte yarar gérmekteyiz.

Semsettin Sami, Kamus-u Tirki’de, hak kavramini «Dogruluk,
dogru ve gercek olan sey, olarak, bir fiil ve amel ve zahmetin ecri,
bir adamin sebketmis emegdine mukabil mistahak oldugu ecri mad-
di ve manevi pay, hisse.»; adalet s6zunl de «fhkaki hak; herkesin
istihkakina tamamiyle riayet, muadelet» olarak aciklar.

1318 (1902) yilinda yayimlanan bir sozlikte hak, «Adalet ve
hikmete uygun olan nesne; adalet ve hikmet geredi olan nesne;
inkari uygun ve dogru olmayan, sabit ve mevcut olan nesne; bir
nesnenin alinmasi ya da istenmesi konusunda adalet ve hikmet
bakimindan mevcut olan yetki; bir kimsenin séziinin ve istedinin
dogru ve saglikli olmasi, adalete, dine uygun olmasi», adalet keli-
mesi de «adi» olarak kaydedilmekte, herkesin hakkini teslim edip
vermek seklinde agiklanmaktadir.

Ahmet Vefik Pasa, Lehce-i Osmani’de hak ve adalet kelimeleri
icin sunlari yazar: Hak, dogruluk, hak, adi, adalet, insanin sela-
hiyeti olan sey, ecir, istihkak; adalet, hakki teslim etme.

M. Bahaettin’in Tlrkce Lagati'nde hak kelimesi, bir insana ait
olan sey, dogru ve gercek olan sey, emek ve zahmet karsihgi, pay,
hisse, adalete uygun; adalet kelimesi de «adi» seklinde yazilmakta
ve zulmetmiyerek herkesin hakkini teslim etme, adalet, dogruluk
olarak anlatilmaktadir.

Bir de eski metinlere goz atalim :

Kutadgu Bilik’te, Yusuf Has Hatip, adalet igin soyle der: Mi-
savat, dogruluk, suga ceza verme, hakkaniyet, mukafat ve micazat
unsurlarindan olusur. Ayni kitapta adaletin énemi soyle anlatilir:
Goklerin yikilmadan Uzerimizde durmasi, yerde ot ve hububatin
bitmesi hep adalet sayesindedir.

»
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Bazi eski metinlerde de hak kelimesine Taslamaktayiz, 14. yiz-
yila ait Suheyl-U Nevbahar’da bu s6z, 1ayiki vegh (zere, geregince,
iyice, hakkiyle anlaminda olmak Uzere «hakkinca» seklinde gecer:

«Ani key hakinca efer goéredim,
Ol arada filhal can verdim.»

Ayni yizyila ait Iskname’de su beyti okuyalim:

«Gemiyi yudu iki gin hakmca,
Ki cani ¢ikti limandan cilanca.»

Yeni sozliklerden de iki 6rnek verelim:

ibrahim Aldefctin Gévsa'nin, Yeni Talebe L{gatinde hak'km
karsihgi: dogruluk, adalet, kazanilan mal, Ucret, pay, hisse; adale-
tin karsithgr: adillik, herkesin hakkini verme;

Mustafa Nihat Ozon’in Osmanlica - Turkge Sézlugi’nde birin-
cisi, dogruluk, dogru gercek sey, adalet, insaf, bir kimseye ait olan
sey, alacak, bir isin karsihg: verilen sey, pay; ikincisi de dogrudan
ayrilmama, haktan yana olma, hakkl yerine getirme ve hakki gozet-
me olarak gecer.

Eski hukukumuzun terimlerini iyi bir sekilde acikliyan Yargi-
tay ikinci Hukuk Dairesi Baskatipliginden emekli rahmetli Hilmi
Erginey’in Tirk Hukukunda Ligat ve Istilahlar adli eserindeki
acgiklamalari kaydetmeden gegemiyecegiz:

Hak: Gercek, sabit, dogru, nasib, nefsel-emre mutabik mana-
larinda ve Tanri'ya izafe edilen isimlerden olarak miustameldir.
Adaleti, mulkiyet ve seldhiyeti de ifade eder... Istilahta bir kim-
seye izafe olunan manevi kudrettir ki onunla tasarruf sel@hiyetini
veya mulkiyet vasfini haiz ve bazi seyleri icra ve mitalebeye sela-
hiyettar olur, diye tarif olunmustur.

Adalet: Butun faziletleri bir arada toplamis olan bir haslettir
Ki zulim ve eziyet etmeyip maddeten ve aklen dogru yolu gdsteren
isleri ve halleri icra ve daima her iste ve her seyde ve herkes hak-
kinda hakki ve dogruyu iltizam etmek ve hakki yerine getirmege
calismak. Haklarm yerine gelmesi ve gerceklesmesi. Herkesin hak-

kinit teslim etmek.
\ #

Turk Hukuk Ldgati’nde hak kelimesi hukuki terim olarak ve-
rilmis, adaletin karsihginda haklilik ve hakka uygunluk sézleri
kaydedilmistir.
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Baslica sozluklerden aldigimiz bu acgiklamalara gére konumuz
bakimindan su tarifi yapabiliriz. Hak, kisinin, istemesi ve almasi
miumkin ve gerekli maddi ve manevi varlik, ya da kendisi igin,
kendisi ya da baskasi Parafindan yapilmasini istiyebilecegi ya da
gerekliligini ileri sirebilecegi davranis, eylem.

insanin dinyasinda énemli bir yer tutan hak, diisiince yéniin-
den hak kavramini duygu yoniinden de hak duygusunu olusturur;
biri fikir planinda o6teki de i¢ varlikta, heyecan diinyasinda ince-
lenir.

Hak duygusunu yukaridaki agiklamanin sigi altinda baslica
iki yonden ele alabiliriz. Biri maddi ya da manevi varlik, dteki de
eylem, davranis.

Madd? ve manevi varlik olarak hak Kisinin benliginin doyu-
rulmasi, duydugu ihtiyacin giderilmesi bakimindan gereklidir.
Kisi ona kavustugu, zaman tatmin edilmisligin, doymuslugun ra-
hathigini duyar. Buna hak huzuru diyoruz; Kisi istegine, gerekene
erismistir: rahattir. insan hayatinda mutluluk kadar belki ondan
daha 6nemli ve etkili olan duygu budur. Bir de bunun aksi var-
dir: Hak huzursuzlugu.

Insan istedigini ya da gerekeni almadigi, verilmesi gerekene ka-
vusamadigl zaman blyuk bir aciya, i1stiraba siruklenir; ezilmis ol-
mak, asagilanmak U(zginlugune, genis anlamiyla, asagilik duygu-
suna kapilir; baskalarinin baskisi altinda bulundugu, hakkini ala-
bilmek icin gerekli kudretten yoksun, aciz ve zavalli bir yaratik
seviyesinde kaldigr anlamini tasiyan duygularin, i¢ varhgin kap-
ladigini hisseder. Bitmiyen huzursuzlugun hak ugruna verilen sonu
gelmez micadelelerin kaynagi budur. Clnkl hakkin gerceklesme-
mesinin yaratti§i huzursuzluk, i¢ varlikta tepki yigmagi halini alir.
Kisinin irade gucuni asarak zaptedilemez bir dereceye ulasir, ge-
sitli yollardan kendini' agiga vurur. Hak duygusunun, hak inanci-
nin tatmin edilmemesi ylzinden kisinin i¢ hayatinda meydana ge-
len bu kaynasmaya hak huzursuzlugu diyoruz.

Hak huzursuzlugu, yukarida da degindigimiz gibi, insanin i¢
hayatinda oldugu gibi kalmaz, imkéan ve sartlara, kisinin ruh? ya-
pisina gore 1tdrli sekillere girer; bazan kendini koétilemeye, ken-
dine guvenme duygusunun yitirilmesine, ruhi ¢okuntuye yol acar;
Kisi hakkinin verilmedigi inancina kapildigi cevreye, topluma Kki-
ser, icine kapanik bir hal alir. Fakat kaynasma, bazi hallerde de,
ic hayatin sinirlarint asar, disa dénuk eylemler halini alir, baskal-
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dirmadan cinayete kadar,uzayan zararli ve yikici olaylarin mey-
dana gelmesine yol acar. Bununla birlikte kisi hak huzursuzlugu
nu gidermek bakimindan her zaman icine kapanmakla kalmaz, ey-
leme de basvurmaz, kanun yolunu, dava ve sikayet yolunu tercih
eder.

Dava, sikayet, kisinin ugradigi hak huzursuzlugunun hukuk ala-
nindaki gorlntusudur, insan gerekeni alamamaktan dogan huzur-
suzlugu gidermek, almasi gerekene kavusmak suretiyle, kendini
tatmin etmek amaciyle kanun yollarina bas vurur. Onun igindir ki
hukuk, baska bir deyimle kanunlar, insanin hak huzursuzlugunu
gidermek, hak huzurunu saglamak bakimindan uyulmasi gereken
esaslari kapsar. Davalarin her zaman maddi yonden saglanacak
menfaat acisindan degerlendirilmemesi bundandir; kisinin gereke-
ni alamamak sebebiyle bu bakimdan i¢ dizeni onarmak amacina
yonelik oldugundan, davalar, daha ¢ok manevi olarak 6nem tasir-
lar. Kigik rakamli davalarda bu o6zellikle daha belirgin bir hal
alir. Hakki, istenebilecek maddi varlik kadar manevi varlik olarak
tanimlamamiz bundandir.

Simdi eylem konusunu ele alalim :

Yukarida hak duygusunun, kisinin kendisi igin, kendisi ya da
baskalari tarafindan yapilmasini isteyebilecedi ya da yaplimasi ge-
rekli davramslarida kapsadigina degdinmistik. Ger¢ekten hak ola-
rak maddi ve manevi varlik kadar davraniglar, eylemler de kaste-
dilebilir; insan bazi eylemlerin kendisi ya da baskasi tarafindan
kendine yonelik, daha dogrusu kendi yararina olarak yerine geti-
rilmesini isteyebilir. Bunlarin da hak duygusu iginde incelenmesi
gerektir. Bu eylemlerin yapilmasi hak duygusunun gerceklesmesini,
dolayisiyla doymusluk, rahathik saglar. Akside olabilir; hak duy-
gusu icinde bulunduguna inanilan davranislarin yerine getirilmesi
ya da engellenmesi tatmin edilmeme sonucunu do§urur ki bu da
hak huzursuzluguna yol acar. Daha ¢ok genclik caglarinda kulla-
nilan bir deyimi tekrarlamak suretiyle fikrimizi agiklamak isti-
yoruz.

Bazi genclerin, cevrenin ya da bdylklerinin kendilerini anla-
madiklarindan yakindiklari gorilir. Meseleyi derinligine inceledi-
gimiz zaman hak eylemlerinin kastedildigini goruriiz. Gen¢ adam
ya da gen¢ kiz, bazi eylemlerde bulunmalarim, bunlarin hos kar-
stlanmasini, engellenmemesini; cevrenin, biydklerin de onlar igin
bazi eylemleri yerine getirmelerini isterler. Agiga vurulan bu yo6-
nelisler, hak kapsami i¢cinde ortaya atilir. Boylece geng, belirtilen
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eylemlerin yapilmasini kendisi igin gerekli gdrmektedir. Bunlar
yapildigi takdirde hak duygusu tatmin edilecek, hak huzuru ger-
ceklesecektir. Yoksa hak gerceklesmiyecek, hak huzursuzlugu do-
gacaktir.

Dusuncemizi bir olaya uygulayalim :

Bir genc kiz duygu hayatinin uyanis caglarini arkadasina soy-
le anlatir:

«Bizim kasabada parkta, caddede dolasamazdik. Sadece pen-
cereden disari seyreder, hosumuza giden erkeklere bakardik. Bu
kadari da bir gen¢ kizin hakki »

Bu sozlerde hak olarak ileri surulen husus bir davranis, bir
eylemdir; gen¢ kiz, gonliine giren delikanliya pencereden baka-
caktir. imkan verilirse istegi gerceklesecek, sevgi yodnelisiyle bir-
likte hak duygunun gergeklesmesinin huzurunu yasayacaktir. Cev-
re, blyukler karsi ¢ikarsa gerekliligine inanilan davranis yerine
getirilmiyecek hak huzursuzlugu baslayacaktir. Simdi bu aciy! yan-
sitan bir hatira nakledelim.

Olay 19. yuzyihin sonlarinda geger. Kiz, evin penceresinden
disari bakmaktadir. Babasinin sokaktan geldigini farkedince seving
cighgr atar:

— Babam geliyor:

Zamanin tel&kkisi uyarinca davranistan memnun olmayan ba-
ba, iceri girince kizi, bir hayli dover. Kiz, hak saydigi eylem yizin-
den cezalandirilmistir; dolayisiyla hak huzursuzluguna itilmistir.

Bu ac¢iklamalarla varmak istedigimiz sonu¢ sudur: kisi yonun-
den hak duygusu, istenmesi, alinmasi mimkin ve gerekli maddi
ve manevi varliklarla yapilmasi istenen ya da gerekli goériilen dav-
raniglardan, eylemlerden olusmaktadir. Hayatin her déneminde in-
sanin kendisi igin, kendisi ya da baskalari tarafindan yerine geti-
rilmesini istedigi ya da gerekli goérdigu davranislar vardir. Bun-
larin gerceklesmesinden huzur, aksi durumdan huzursuzluk dog-
maktadir. Hak olduguna inanilan maddi ve manev? varliklarin alin-
masi ya da alinmamasinin sonucuda aynidir. Ancak arada bazi
farklar vardir.

Eylem yoéniinden kisinin icine distugd huzursuzlukla hak ola-
rak bilinen maddi ve manevi varliklarin elde edilememesinden do-
gan huzursuzlugun gorinisu baska baskadir. Birincide Kisi, eylemin
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kendisi tarafindan yerine getirilmemesi ya da baskalari tarafindan
onlenmesi halinde, ¢ogunlukla, eylemin gerceklesmesine imkéan bu-
lunmamasi yiizinden dogan huzursuzlugu icine gémmek zorunda
kalacaktir. Bu takdirde Kkisinin benligi yiginak halini alacaktir; de-
rin acilar, istiraplar, intihara kadar varan, bunalimlar, hak bili-
nen eylemlerin 6nlenmesinin yarattigi hak huzursuzlugunun so-
nucudur. insan ve toplum hayatinin en cetin meselelerinden biri-
nin hak sayilan eylemlerin gerceklesmemesinden dogan 1zdiraplar
olmasi bundandir. Sanat eserlerinde engok islenen konular arasin-
da yer alan bu mesele hukuk alaninda da genis bir yer tutar. Onun
icin hak sayilan eylemlerin gerceklestirilmesi suretiyle hak huzu-
runun saglanmasi icin bir ¢cok tedbirler alinir ki bunlarin en 6nem-
lisi hrriyet duzenidir.

Alinmasi istenen ya da gereken maddi ve manevi varliga yo-
nelen hak duygusunun tatmini icin gosterilen yollar daha baska-
dir ki bunlarin basinda dava gelir. Eyleme yonelik haklarin ger-
ceklesmesinde davanin yerinin az almasina karsilik, maddi ve ma-
nevi varligi kapsayan hak duygusunun tatmininde davanin cok
daha genis bir uygulama alani vardir; kisi alinmasini istedigini
ya da gerekli gordigini elde edemedi§gi zaman dava yoluna bas
vurur; gercekten gerekli olani alir, hak huzuruna kavusur. Burada
meselenin bir baska yonu ile karsilasmaktayiz.

Kisinin hak saydigi maddi ve manevi varligi almasi her zaman
yerinde ve gerekli midir? Eylem konusunda da istediklerinin hep-
sinin gerceklesmesi sart midir?

Yukarida da deg@indigimiz gibi Kisinin hak huzuruna erisebil-
mesi icin istedigi ya da gerekli saydi§i eylemler, her zaman ger-
ceklesmeyebilir. O takdirde hak huzursuzlugu yerinde gorilecek
midir? Baska bir deyimle kisinin hak duygusu icinde gordugi ey-
lemleri 6nleyen engelleri dogru bulmamak mimkin mudar?

Bu soruya her zaman olumlu cevap verilemez, kisinin istegi-
ne ragmen batin davraniglar hak duygunun kapsamina alinamaz;
bunlarin bir kisminin gerceklesmemesi, kisinin i¢ hayatinda hu-
zursuzluk yaratsa bile, yinede yadirganamaz. Hak duygusuna da-
hil maddi ve manevi varlik konusunda da durum aynidir.

Kabul etmek gerekir ki insan hayatinda hak duygusunun kap-
samini belirleyen yargilar her zaman isabetli olmamistir; bazen
Kisinin istememesi ya da almamasi gereken aldigi, yapilmayacak
eylemi yerine getirdigi gorilmustir. Bu bakimdan hak huzursuz-
lugunu her zaman olagan karsilamak mimkin degildir. Onun igin-
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dir ki 6nemli konu hak duygusunun kapsandim belirlemektir; Kisi-
nin istemek, almak, yapmak ve yerine getirilmesini beklemek hak-
kinin sinirim c¢izen etkenler, fikri esaslar, ilkeler ve organlar var-
dir ki bunlarin basinda yine hak duygusu gelir.

Gergek olan sudur ki Kisi gerekeni alamadi§i ya da yapama-
digr zaman nasil hak huzursuzlugu yasiyorsa fazlasini aldigi ya da
gerekmiyeni yaptigl, daha dogrusu sinin astigi takdirde de ayni
sekilde aclya, istiraba striklenmektedir ki bunu haksizlik huzur-
suzlugu diyebiliriz. Baska turli sdylemek gerekirse soyle ifade
edebiliriz: Gerekenden fazlasini almanin gerekmeyeni yapmanin
ilk (tepkisi yine kisiden gelmektedir. Yasanan olaylar gostermek-
tedir ki fazlasini ya da gerekmeyeni alan ya da yapan kisi derin
bir huzursuzluga suriklenmektedir. Bu da hak duygunun bir bas-
ka géruntisiadir, Kisi siniri astigini bildigi icin asla huzur bulama-
maktadir. Buna ahlakta vicdan azabi denir. Biz, hukuki terimden
yararlanarak haksizlik huzursuzlugu diyoruz, bu da hak huzursuz-
lugu gibi kisinin i¢ hayatini dolduran bir aci, bir 1zdirap kaynagidir.

Haksizlik huzursuzlugu, bircok olaylarda, 6zellikle su¢ eylem-
lerinde kendini gosterir. Gerekenden fazlasini, daha dogrusu ge-
rekmiyeni aldigini bilen kisi bir tarld huzur bulamaz; i¢ hayatin-
da yerlesen istiraptan kurtulmasini, varliyinin korunmasini ve ya-
samasini saglayacak c¢ikis yollari arar, durur; gerekenden fazlasmi
ya da gerekmeyeni almadigi, hak sinirint asmadigi konusunda ilkin
kendisini, sonra da c¢evresini inandirmak icin cirpinir, dogru sayi-
labilecek aciklamalara basvurur gerekceler uydurur.

Konuyu aydinlatacak birkag olayr ele alalim:

Bir dis¢i arkadasimdan dinlemistim.

Muayenehaneye bir hasta gelir. Dis gorinisu gz doyurucu
olmadi§i icin hastalan arasma girmesini istemeyen dis tabibi, yik-
sek bir fiyat ister. Hasta tcreti hemen kabul eder; dnemli kismini
Oder ve:

— Agabey, hepsini 6derdim ama, simdi yanimda yok; gelecek
sefere getiririm, diyerek aynlir, ikinci gelisinde de tedavinin bit-
mesini beklemeden, kalan borcunu 0Oder.

Dis tabibi merak icindedir; daha baslagicta hatiri sayilir mik-
tardaki Gcretin tamamini 6deyen hasta kimdir ve ne is yapar? Bu
maksatla yoneltilen sorularm birbirini izlemesi Gzerine; hasta, agik
kalplilikle sunlari anlatir:
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— Agabey ben hirsizim, ama, namuslu hirsizim, «Hirsizligin
da namuslusu olur mu?» diyeceksin. Bak nasil olur. Birka¢ arka-
dasla birlikte cahisiriz. Hep blylk ticcarlarin, varhikhi kisilerin
mallarim calariz. Bes lirasi olanin parasinin tamamini almak gu-
nahtir ama, ellibin lirasi olanin bes lirasini calmak gunah sayil-
maz; bu kadar para ona hi¢c dokunmaz. Biz bdyle yapariz Gegen-
lerde dort radyo caldik, satmaya goéturdik Alict isi anladigl icin
cok az para verdi. «<Adamin malim bu kadar ucuza satmak giinah-
tir» dedik, gotirduk, yerine koyduk, ama ¢ok da sikinti cektik.

Bir baska ornek verelim.

Omiir boyu hapis cezasina mahkim olan ve Aktor Villi adiyla
bilinen Amerikali banka soyguncusu hatiralarinda kendini soyle
savunur: «(Kimseye zararim olmamistir. Cunkd yalniz banka soy-
dum. Bankalar sigortalidir; calinan parayi sigorta sirketinden alir-
lar. Onun igin zararlari olmaz, Sigorta sirketleri halktan o kadar
cok para topluyor ki benim aldiklarim bunun yaninda hi¢ kalir.
Sonra benim caldigim paralar Amerikan vatandaslarina taksim
edilse adam basina o kadar az duser ki, anilmaya bile degmez.»

Ayni nitelikte sug isleyen iki Kisi, kimseye kotulik yapmadik-
larina, konumuz itibariyla, gerekenden fazlasini almadiklarina hig
degilse kendilerini inandirmak, bdylece haksizlik huzursuzlugun-
dan kurtulmak icin bu sekilde gerekceler ortaya atar. Yaptiklari-
nin higbir zaman dogdru olmadigini kendileri de bilir, ama, islerin-
den uyanan hak sinirini asmaktan dogan tepkiyi boylece bastir-
maya calisirlar.

Yeralti dinyasi insanlarinin ayni sonucu elde edebilmek igin
baska yontem uyguladiklari gorulir. Bu gibiler iyilik yapmak,
muhtaclara yardim etmek suretiyle hak sinirini agsmadiklarini an-
latmaya, kendilerini su¢ islemiyen Kisiler olarak tanitmiya calisir-
lar. istanbul'un Gnlii kabadayilarindan birisi bazi yerlerde esya ve
para dagitmak suretiyle kendisini iyilikseven kisi olarak tanitma
yolunu secmistir. Boylece «Aliyor ama, fakirlere dagitiyor, fikara
babasi» dedirtmek suretiyle kendisini adeta zenginden fakire mal
ve para aktarmak suretiyle sosyal adalet kahramani gibi goster-
meye calisir. Aslinda bu hareketlerin altinda yatan etken hakki
olmayani almanin yarattigi tepkiden, haksizlik huzursuzlugundan
kurtulma, huzura kavusma cabasi yatar. Ayni kabadayiya atfedilen
baska bir olay da ayni 6zellik gortlmektedir.

Bir vatandas istanbul'da kahve acar. Bir zaman sonra karsi-
sina dikilen adam
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L>.
— Cumartesi glnu gelecegim, besbin lira alacagim,

diye harag ister. Kahveci:

— Aman agabey, ne kazaniyorum Kki... Bu kadar paray! vere-
mem Ki,

diye dert yanarsa da karsisindakini yumusatamaz.

Belirtilen Cumartesi guni adam gelir, parayi ister. Fakat kah-
veci yine yalvarir:

— Adgabey, nerden vereyim? Param yok, kazanamiyorum.
Kabaday!1:

— Haftaya onbin lira..

der ve gider.

Kahveci durumu yakinlarina nakleder. Biri yukaridaki olayda
gecen kabadayi’nin adini soyleyerek soyle bir yol gosterir:

— Ona git, anlat.

Kahveci tavsiye edilen kabadayilya gider, derdini dile getirir.
Aldigi cevap sudur:

— Peki, sen git. '

Gergekten o giinden sonra harag isteyen adam bir daha gorin-
mez.

iki olayda, konumuz bakimindan dikkate de@er 6zellik vardir.
Hayatlarini baskalarinin mallarini gasbetmek suretiyle sirdiren
bu insanlar, yaptiklarinin iyi olmadigini kendileri de bilirler; bu
ylzden i¢ dinyalarinda derin bir huzursuzluk vardir, insan olarak
bu 1zdiraptan kurtulmanin yolunu aramak zorundadirlar, iyilikse-
ver gorinmek suretiyle kotd kisilik damgasindan siyrilmaya calis-
mak, alinanin bir kismini dagitmak, elde kalanin hak siniri iginde
oldugunu belirterek mesrulastirmak cabalari hep haksizlik huzur-
suzlugundan kurtulmak, hak huzuruna kavusmak amacina yone-
liktir. Bu durumu haklarinda yazilan destanlarla folklorumuza gi-
ren eskiyalarda da gdrmekteyiz.

Sandik¢r Sukru 19. ylzyil sonlariyla 20. yilizyil baslarinda Rize
dolaylarinda yasiyan unli eskiyalardandir. Hayati, etrafindaki soy-
lentilerden biri konumuz bakimindan ilgi gekici niteliktedir. Anla-
tildigina gore Sikrd, cevrenin fakirlerine misir dagitmasi igin bir
tacire haber gonderir. Tacir orali olmayinca Sukri, gece yarisi,
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gemiyi bosaltir. Misirlari, ayrica 20 altini fakirlere dagitir. Bunun-
la da yetinmez, taciri agaca baglar, sakalini tras eder.

Sukri icin yazilan destanlardan birinde su misra yer almistir :

«Haracim aldi ¢cok agmyamn» (1)

Bu olaylarin hepsinde gudilen amac¢ kendini tatmin ihtiyaci-
dir; hirsizhk, soygunculuk, kabadayilik, eskiyalik hi¢cbir zaman ve
hichbir yerde hak sinirlari i¢cinde gérilmemistir; bir mal sahibinin
elinden gizlice ya da zorla almak hak sinirini asan bir eylemdir.
Bu sucu isliyen Kisi, icine distugld haksizlik huzursuzlugunun aci-
sindan kurtulmanin, en az 6Olgude kendini hak sinirlarini asma-
digini inandirmanin carelerini arar. Suclulardan daima su sozler
duyulur: «Bu isi yapan yalniz ben miyim? Herkes yaplyor, ada-
mim olmadigi igin beni yakaladilar.» Risvet sugundan mahkdm
olan bir kisiyi yakinlarinin soéyle savundugu goérdlmaustir: «Ris-
vet alan yalniz o mu? Herkes aliyor, ama, o acemi oldugu icin be-
ceremedi, mahkdm oldu.»

Kanun disi davranislari igin su ctumlenin kullanildigi cok go-
ralir : «Herkes bdyle yapiyor» Suclularin ¢ogunlukla inkar yolu-
na sapmalari, kesin delillere ragmen gercekleri séylememeleri de,
bir yoniyle, kendini ve cevresini sugsuzluga inandirmak suretiyle
haksizlik huzursuzlugundan kurtulus cabasi olarak nitelenebilir.

Sucgun ve suclunun gerek kendisi, gerek yakinlari tarafindan
ileri striilen gerekgelerin ve gerceklestirilen iyilik géruntisundeki
davranislarin ahlak yonunden oldugu kadar hukuk bakimindan da
deger tasimadigi asikardir. Onun icindir ki Mecelle’de koklli bir
kural yer almistir : Batil makisunaleyh olamaz!

Eylem konusunda da ayni durumu gormekteyiz. Yalniz hak
sinirini - asan eylemlerde bulunmak suretiyle haksizlik huzursuz-
luguna suriklenen Kisilerin gerekcelerinde degisik nitelik goralir.
Bu gibiler isledikleri fiillerin ¢cok yaygin oldugunu ancak acemiligi
ya da kimsesizligi yluzinden yakalandigini sdylemek suretiyle ken-
dilerini sugsuz olduklarina, konumuz itibariyla hak sinirini agsma-
diklarina inandirmaya cahisirlar. Oyle ya bu kadar kisinin yaptig
daha 6nemlisi cezasiz kalan fiil onun icin neden su¢ olsun? Oteki-
ler cezalandirilmamis bdylece hak sinirini asmis sayilmamistir. O
nedenle bu siniri gegmis olmakla itham ediliyor? Risvet aldi, dog-

(1) Agniya: Zenginler
Suleyman Kazmaz, Rize Halk Sairleri, Ankara, 1972, S. 104-106.
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ru ama risvet alan yalniz o degil ki. O kadar kisi vardir ki ~ Hem-
de elini kolunu sallayarak geziyorlar. Onlar cezalandiriimadi. O
halde eylem hak siniri disinda degil yalniz acemi oldugu igin be-
ceremedi, yakalandi. Demek ki mesele acemilikte. Acemilik hak
sinirini asma niteligini tasimadigina gore haksizlik huzursuzlugu
duymasina gerek yoktur. Cunkl yaptlmamasi gerekli olani yapmis
degildir. Bu gerekcede benzer es aramak suretiyle tatmin yolunun
bulunmasma toplumda cezasiz kalan eylemler, bu eylemleri isle-
yenler drnek gosterilerek haksizlik huzursuzlugunun giderilmesine
caba harcamaktadir.

Kendini ve cevreyi inandirma yontem ve gerekcesi hukuk da-
valarinda ve gunlik hayatta da goérulir. Haksizlik huzursuzluguna
dusen kisi hak sinirini asmadigim belirtmek amaciyla karsi tara-
fin dava ile ilgili olsun olmasin kotl saydigi davranislarini cev-
rede yayar, layihalara gecirir. Yine karsi tarafin dava ile ilgisine
bakilmaksizin olagan davranislarini, islemlerini kendi iddia ya da
def’i dogrultusunda yorumlar, sahitleri tesir altinda birakmaya, de-
lilleri ona gore degerlendirmege calisir. Cevresini ayni dogrultuda
etkilemek, yodnlendirmek hususunda ugrasir durur. Bu yolda ger-
cege aykiri beyanlarda bulunuldugu sik sik goralar. Dava disin-
da, gunluk iliskilerde de bazi kisilerin, cevrelerini dedikodu dedi-
gimiz olay uydurma, ya da olaylari belli bicimde yorumlama sure-
tiyle istemedikleri hakkinda olumsuz yargilara siruklemeye calis-
tiklarr gorulmastir. Batin bunlar, haksizlik huzursuzlugu icinde
cirpman insanin hak huzuruna kavusmak bakimindan basvurdugu
cikis yollandir.

Bu acgiklamalardan sonra 6nemli bir noktayi belirtmekte ya-
rar gormekteyiz. Hak duygusu insanin benligine 0Oylesine kokles-
mistir ki aksine davranmak, hak sinirini asma halinde ilk tepki
yine kisinin kendisinden gelmektedir. ister gerekce, aciklama, es,
benzer, arama, ister yardim yapma, sosyal adalet kahramani gibi
goriinme seklinde olsun, hepsi tepkinin ilk asamalari, haksizlik
huzursuzlugunun yansimalaridir. Nevar ki basvurulan bu ydntem-
ler her zaman istenen sonucu saglamamakta, huzursuzluk, izdirap,
kisinin kendini yoketmesine, intihara kadar uzayan olaylar zin-
cirine yoiagcmaktadir. Katillerin cinayet isledikleri yerden aynlma-
malan, Sekspirin bir piyesinde canlandirdigi gibi, ellerini kanl
gérmeleri, suc niteligindeki yikici eylemlerin haksizlik huzursuz-
lugunun Kisiyi nereiere kadar surukledigini gostermektedir. Bun-
lann {iepsi de hak duygusunun, insan benliginin en kokli ydnelis-
lerinden oldugunun delilleridir.
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Buraya kadar hak duygusunu kisinin alabilecegi, ya da almasi
gereken maddi ve manevi varlik; yerine getirilmesini istiyecegi ya
da istiyebilecegi davranislar bakimindan ele aldik. Bunlarin ger-
ceklesmemesinden dogan hak ve haksizlik huzursuzlugu Uzerinde
durduk. Butin bunlar meselenin Kisi yoninden, daha dogrusu tek
yonll incelenmesini kapsamaktadir. Oysaki hak duygusunun tek
yanli olarak ele alinmasi yeterli degildir. Kisinin almasi kadar ver-
mesi, baskalarindan istedigi kadar kendisinin de baskalarina ver-
mesi hak kavraminin, igindedir. Aksine disunis, hak duygusunun
batinliginin ortadan kalkmasina bencillige dénlismesine yol agar.
Hak, hicbir zaman bencil nitelikte dusunilemez. Ancak almak ka-
dar vermek, kendi istegi kadar baskasinin istegini de yerine getir-
mek vazife kavrami icinde goérilebilir. Fakat mesele butin halin-
de ele alindi§1 zaman arada bazi farkliliklarin bulundugu gorile-
cektir.

Gergekten almak kadar vermek, kendi istedi kadar baskalari-
nin istegini yerine getirmek hayatin kokli unsurlarindandir. in-
sanlarin bir araya gelmeleri, varliklarini ortak cabalarla strdire-
bilmeleri boyle bir olusun zaruri eneticesidir. Bir anlamda yasa-
mak toplum halinde bulunan insanlarin el birligi ile gergeklestir-
dikleri eserlere dayanir. Onun icin almak ikadar vermek de esastir,
hak duygusunu iki yonli olarak incelemek gereklidir; Kisi, ken-
disi icin gerekenler yerine getirilmedigi zaman nasil hak huzur-
suzluguna sdrikleniyorsa kendinden istenen ve baskalari icin ge-
rekli olanlari vermedigi, yapamadigi zaman da karsismdakinde
ayni sekilde hak huzursuzlugunun dogmasina sebep olacaktir. Boy-
lece kisi kendisinin hak huzuruna kavusmasini istedigi kadar bas-
kalarinin da hak huzuruna erismesini saglamak, cevresindekilerin
hak huzursuzluguna itilmesine meydan vermemek zorundadir. Bu-
na riayet etmedigi takdirde ayni duruma dusecek, huzursuzluga
ugrayacaktir. Cunlkii hak ya da haksizlik huzursuzlugu kiside kal-
maz, cevreye yayilir. Bu, toplum hayatinin kacinilmaz bir sonucu-
dur; duygu ve distncelerin kapali durmamasi, bu ydnden Kkisiler
arasinda karsihikli ve surekli akislar olmasi psikolojik ve sosyal
sebeplerden dogmaktadir.

Aciga vurulamayan duygular kisinin i¢ hayatinda birikir, yi-
ginak haline gelir, giin gectikce zorlayici nitelik kazanir. Kisi on-
lari bir sure baski altinda tutar. Fakat bu, uzun strmez, bosalmak
ihtiyaci gittikce artar; dayanilmaz bir durum hasil olur. Nihayet
bu duygular dolayli ya da dogrudan dis hayata aktarilir. Ancak o
zaman kisi rahata kavusur. Hak ve haksizlik huzursuzlugu bunun
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disinda tutulamaz; Kisi yasadigi huzursuzlugu cevreye aktarmak
suretiyle acidan kurtulur. Sosyal bakimdan da durum aynidir.

insanlar canli varlik olarak, aralarinda cesitli iliskiler, bag-
lantilar kurarlar; duygu alisverisi de bunlardan biridir, Kisi igin-
deni gecenleri yanmdakine aktarir, onunkileri &grenir. Bu suretle
olusan sirekli iliskiler akip gider. Hak duygusu ydninden huzur-
suzluk icinde bulunan kisi acilarini gevresine yayar, etrafini etki-
ler, hakkina erisen kisi huzura kavusur, ama, kendisinden iste-
neni vermeyince karsisindakini huzursuzluga sirikleyecek, sonun-
da onun distugt durum kendisine gececek, soydasinin huzursuz-
lugu sebebiyle huzuru bozulacaktir. Onun i¢in hak duygusunu iki
yonli olarak disinmek gerekir. Kisi gerekeni aldi§i kadar bas-
kasina gerekli olani da vermelidir. Bilmelidir ki hak huzuru ile
hak huzursuzlugu bir arada olmaz, huzursuzluk, yanindakinin hu-
zurunu bozar. Bu bakimdan hak huzurunun toplumu olusturan ki-
silerde ayni Olgtide gerceklestirilmesi gereklidir.

Hak duygusunun bir baska 6zelligi de surekliliktir. Cogu duy-
gular hayatin belli dénemlerinde ya da bazi olaylar sirasinda ya-
sandigi halde hak duygusu émir boyu kendini gosterir. Cocuk,
diunyaya ayak bastigr andan itibaren bircok maddi ve manevi var-
liklarin verilmesini, kendisi icin bazi eylemlerin yapilmasini ister.
Bunlari ilkin davranislarla sonra da kelimelerle anlatilir. istekleri
yerine gelmezse cesitli tepkiler gosterir. Baslica tepki olan agla-
ma, bir anlamda, hak huzusursuzlugunun icgidu bicimindeki yan-
simasidir. ilk anda yadirganabilir nitelikte gorilebilecek olan bu
yarginin, meselenin derinligine incelenmesi halinde isabetsiz sayi-
lamiyacagl kanisindayiz. Cunki ¢ocugun hicbir beden agrisi olma-
digr halde yine de aglamasi istegin yerine getirilmemesinden do-
gan i¢c huzursuzlugu, konumuz itibariyla gerekenin verilmemesi-
nin ya da yerine getirilmemesinin yarattiyi hak huzursuzlugu oldu-
gu asikardir.

Hak duygusu émdur boyu surlp gider. Cunku insan yasamak
icin her zaman bircok maddi ve manevi varliklarla bazi eylemlerin
yerine getirilmesini ister. Bunlar hak sayildigina gére hak duygusu
da yasama ile baslar, onunla biter. Bunun gibi Kisi baskalarinin
da varhklarini strdirmek igin kendisinden istenen maddi ve ma-
nevi varliklari verecek, eylemleri yerine getirecektir. Bu da halk
duygusunun ikinci yénudiir. 1ki yonlii olan hak duygusunun bitiin-
lik igin de tatmini huzur, tatmin edilmemesi de huzursuzluk ya-
ratacaktir.
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Artik bir soru kacinilmaz olmaktadir: Kisinin hak huzuruna
kavusmasi igin istemesi mumkun ve gerekli olan varliklarin hepsi
verilecek, eylemlerin de hepsi gerceklestirilecek midir? Aksi hal-
de gosterilecek tepkiler, yerinde ve isabetli sayilacak midir? Kisa-
casl, kisinin bitin isteklerinin hak kabul edilerek yerine getiril-
mesi sart midir?

Bu soruya olumlu cevap verilemez. Cunkd hicbir zamanda ve
hichir yerde insanlarin kendi inanislarina gore hak saydiklari bi-
tun isteklerini yerine getirmenin caresi bulunamamistir. Tlk glc-
luk imkéansizhiktan gelmektedir. Mevcut kaynaklar insanlarin bi-
tun istek ve ihtiyaclarinin karsilanmasi icin yeterli degildir. ister
istemez imkan ve sartlarla istek ve ihtiyaclar arasinda bir denge
kurmak, ihtiya¢ ve istekleri kaynaklarin sagliyacagr imkanlar ol-
clsiinde sinirlamak zarur? olmustur. Bdyle insan, guclini asan
yerde istek ve ihtiyaclarini kisitlamaya mecburdur. ikinci giclik
de catismadan gelmektedir.

Gergekten hak olarak ortaya atilan istek ve ihtiyaglar arasin-
daki catisma, insan hayatinin en c¢etin meselelerinden biridir; ayni
varlik ve eylemlere karsi kisilerde ortak yonelisler gérulmektedir;
ayni varhgi ya da eylemi birden cok kisi hak olarak istemektedir.
Bunlardan hangisinin dedigi yerine getirilecektir? Birinin hak hu-
zuruna erismesi saglanirken o6teki, istegi gerceklesmiyecegi icin
hak huzursuzluguna itilmis olacaktir. Clnkd ikisinin isteginin ayni
zamanda yerine gelmesi mumkin degildir, ister istemez biri geri
cevrilecek, hukuki degimiyle, biri hak huzuruna kavusturulurken
Oteki hak huzursuzluguna itilmis olacaktir. Bu guclik élcli ve siI-
nir meselesini ortaya ¢ikarmaktadir. Hak konusunda élcl ve smir
Kisinin isteklerinin hangisinin gercekten hak oldugunu, daha dog-
rusu hangi istegin yerine getirilmesinin gerektigini belirlemek ve
catisan haklar arasinda denge kurmak isini ifade eder.

Hakla ilgili sinir ve 6lcl konusunda en 6nemli mesele huzur-
suzluga meydan vermemektir. Belirleme yapilirken Kisi hak ola-
rak dustndigi varlik ya da eylemlerm bir kismindan yoksun kal-
mak ylzunden huzursuzluk duymamak, tersine hak duygusunun
tatmin edilmesinden dogan huzuru yasamalidir. Adalet duygusu
bu noktada belirmektedir.

Adalet, en genis anlamiyle, kisi hakkinin sinirinin belirlenme-
si, haklar arasinda denge kurulmasi, hak catismasinin ortadan kal-
dirilmasi, hakkin taninmasi ve hak duygusunun yasanmasinin sag-
lanmasidir. Adaletin yerine gelmesi, ilk asamada, Kisinin istekle-
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rinden ne kadarinin verileceginin, ne kadarinin karsilanacaginin
belirtilmesidir. Boylece ilk adimdan sonra otekiler kendiliginden
gelecek haklar yerine getirilmis, hak dengesi kurulmus olacaktir.
Ayni zamanda kisi, adaletin gerceklesmesi sayesinde isteklerinin,
kendine g6re hak saydigi varlik ve eylemlerin bir kisminin yerine
getirilmemesinden 6turld huzursuzluga kapilmayacak, hakkinin, ve-
rilen, yerine getirilen kadar oldugu inancina varmak suretiyle hak
huzuruna erisecektir. Onun i¢indir ki kisinin benliginde hak duy-
gusundan sonra gelen en 'koklu yoénelis adalet duygusudur.

Adalet, kisi kadar toplum icinde biyik 6nem tasir; adaletin
gerceklesmesi, hakkin yerine gelmesi gibi toplumu huzura kavus-
turur, adaletin gerceklestigi inancinin hakim,olmadigi toplumlar-
da adalet huzursuzlugu meydana gelir ki bunalimlarin, calkanti-
larin baslica etkeni budur. Onun igindir ki insanlikla birlikte var
olan adalet duygusunun «tatmin edilmesi icin kisinin 6tesinde bazi
fikirlerin, vasita ve glclerin olusmasi gerekmis, tarih boyunca ada-
leti gergeklestirmekle gorevli kuruluslar meydana getirilmistir. Bu-
tun bu sonuclara varilmasini zaruri kilan sebeb kuskusuz, adale-
tin insan ve toplum hayatinda biyik bir 6nem tasimasidir.

Surasi bir gergektir ki insanlarin i¢ huzuru saglanmadigi,
Ozellikle hak ve adalet duygulari tatmin edilmedigi taktirde top-
lumlarin degil yikselmesi, varliklari bile 'tehlikeye diser; hak ve
adalet huzursuzlugunun toplumlari ¢okintlye gotirebilecegini soy-
lemek gercedin sade bir ifadesidir. Turk kultirinde «Adalet Mil-
kin Temelidir» vecizesinin yer almasi bundandir. Milli tarihimiz
boyunca bu fikre bagh kalinmis, Tirk devletleri bu gorevi yerine
getirmekte biylk bir titizlik gostermislerdir.

Tarihin kanunu sudur : Devlet, ancak, saglam bir toplum bin-
yesi Uzerinde yasar; bdyle bir temelden yoksun olan devlet, uzun
omarlt olamaz. Toplum bilnyesinin saglamhgdinin ilk sarti huzur,
onu gergeklestiren atkende adalettir. Bir toplumda Kisiler, eger
hak ve adalet yoninden huzura kavusturulmamis ise, vatandaslar
haklarin yerine getirildigi, adaletin gerceklestigi inancina sahip ki-
linmamis ise o toplumda huzur iginde yasamak imkéani bulunamaz
ve boyle bir ortamda da devletin saglam temele dayandigi ileri si-
rilemez.

Kabul etmek gerektir ki devletin amacl, daha genis deyimiyle
varliginin sebebi adaleti gerceklestirmektir. Gucli devletlerin ve
tarihe malolan bilyiuk devlet adamlarinin insanda ve toplumda
hak ve adalet huzurunun yasanmasina birinci derecede 6nem ver-
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meleri bundandir. Burada Fatih'e atfedilen bir hik&yeyi nakletmek
isteriz.

Fatih Sultan Mehmet, bir camii yapilmasini emreder. Fakat
eser batunuyle, iste§ine uygun olmadig i¢in ustanin ellerim kes-
tirir. Onemli organini yitiren adam istanbul kadisina sikayet eder.
Kadi Fatih’i cagirir, taraflari karsisina alir, yanyana oturtur. Da-
vacl davasini anlatir, arkasindan hikim agiklanir :  Kisasa kisas
Fatih’in de elleri kesilecektir.

Davaci verilen karara razi olmaz :

— Padisah'm ellerinin kesilmesini istemiyorum. Calisamiyo-
rum. Onun icin ¢oluk ¢ocugumun nafakasi temin edilsin, der.

Bunun Uzerine kadi karan degistirir, Fatih, ustaya nafaka dde-
yecektir.

Durusma- bitince kadi aya§a kalkar, Padisah’ baskdseye bu-
yur eder. s ]

Fatih, kadinin adaleti yerine getirmesinden @ylesine memnun
olurki ustaya, mahkemenin takdir ettigi miktardan daha fazla bir
nafaka baglar, kadiya da istanbul'un Kadikoy semtini bagislar;
Kadikdy adi buradan gelir.

Devlet hayatinda, adalete dnem verilmesi, kavramin kapsamin-
dan gelmektedir. Sozliklerde adaletin yerine getirilmemesinin zu-
lum olarak agiklandigini gérmekteyiz. Devletleri ve iktidar adam-
larini bekleyen tehlikelerin basmda zulmin geldigi gercegi tarihin
kanunlarindan biridir. Adaletin yerine gelmemesi, devletin anlami-
nin, daha dogrusu varlhiginin, maddi bakimdan olsa bile hukuki
yobnden sona ermesi demektir.

Devletin, hak ve adaleti gerceklestirmedigi fikrinin yayginlas-
masini topluma zulmiin hakim oldugu inanci izlerki bu da dev-
letin yoklugundan baska tirld nitelenemez. Onun ic¢indir ki adale-
tin hakim kilinmasi, zulme meydan verilmemesi, goreve bagh ik-
tidar guruplarinin bas meselesidir. Vatandasta gerekenin verildigi
inanci yaninda gerekenden fazlasinin alindigi duygusunun dogusu-
na meydan vermemek, bdylece hak huzurunu, bitin halinde sag-
lamak, devletin dayandigi temel fikirler arasinda yer alir.

Bu konuda iki hikdye nakletmek istiyoruz.

Endulis hikimdari; bir kadindan, istegine bakilmaksizin, da-
ha dogrusu, zorla alinan arazi Uzerine saray yaptirir. Bu sebeple
yerin sahibi Endilis kadisina sikdyet eder. Agilis gini kadi téren
yerine varir, eseginden iner, yaninda getirdigi cuvali uzatarak :
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«Doldur bunu» der.

Hukumdar, toplulugun hayret dolu bakislari arasinda soyle-
neni yerine getirir. Kadi, ¢uvali kaldirmasini ister. Fakat hiukim-
darin gicl yetmez; ¢uvall yerinden oynatamaz. O zaman kadi sun-
lari soyler:

— Bu dlinyada bir cuval topragi kaldiramiyorsun?

Eliyle saraym cevresini isaret ederek sozlerini tamamlar:

— Obiir dinyada bu kadar arazinin vebalini nasil tasiya-
caksin?

Sonra esegine binerek geri doner.

Endilus hikumdari, kadinin uyarisindan gylesine duygulanir
ki, sarayi, butintyle kadina bagislar.

ikincisi Osmanli Tarihinden:

Yildirim Bayazit, Nigbolu Savasiha giderken, zaferle déndu-
gu takdirde Bursa'da yirmi camii yaptirmay! vaadeder. Dilegi yeri-
ne gelince sdyledigini uygulamaya karar verir. Fakat c¢evresi ken-
disinden sonrakilere yer kalmayacagi gerekgesiyle bu dislnceye
karsi cikar. Ileri siiriilen sakincayi yerinde bulan hiikimdar, yéne-
ticilerin teklifini uygun bularak 20 cami yerine yirmi kubbeli cami-
de karar kilar. Bursa'da Yildinm Bayazit tarafindan yaptirilan
Ulucami’in bu fikrin eseri oldugu soylenir.

Yine anlatilanlara goére yapiya baslaninca bir Kkisi topragini
vermez. Bunun (zerine «Camii bitince onun evi ortada kalacak; o
zaman duramaz.» derler. Ger¢ekten de 6yle olur; adam yapinin or-
tasinda barmamayacagmi anlar; evini birakir, gider.

Onceden dusinildigu gibi olmustur, ama, bu sefer de baska
bir sakinca 6ne surdlir:

— Adam, malim gonul rizasiyla vermedi. Zorla el konulan yer-
de ibadet olmaz!

Ortaya atilan fikir, dogruluk ve haklilik tasidigi icin baska
bir ¢ikis yolu bulunur; adamin evinin yerinde st a¢ik bir havuz
yapilir; dolayisiyle zorla alindigi ileri strulen toprak Uzerinde na-
maz kilinmamis olacaktir.

Gercekten Bursa'daki (Ulu Cami’in 20 kubbesi vardir, havuz

ve sadirvan da, bltin camilerde dista yapildigi halde Ulu Cami'de
icerdedir ve Uzeri de agiktir.

Bu hikayelerin, ne dereceye kadar gerceyi yansittigi hususun-
da kesin bir yargida bulunulamayacagi tabiidir. Ancak Tirk ve
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islam Devletlerinde adaletin Ustiin de§er oldugunu belirtmek ba-
kimindan 6nem tasirlar. Kisi vicdaninda hak ve adaletin gergek-
lestigi duygusunun hakim olmadigi yerde bir devletin bulundugu-
nu ileri sirmek ¢ok gictur. Onun igindir ki gercek devleti kurmak
ve yasatmak amaciyla hareket eden iktidar sahipleri adaleti yerine
getirmeyi higbir zaman ihmal etmemigslerdir. -

Devlet hayatinda, adaletin gerceklesmesini saglayan fikri esas-
lar, monarsilerde hikimdar iradeleriyle fermanlarla; demokrasi-
lerde de kanunlarla belirlenir. Kanunlarin baglica o6zelligi hak ve
adaleti gerceklestirmektir. Kanun, hak huzurunu sagliyacak nite-
likte olmahidir. Vatandas, inanmalidir ki kanunlar gerekenin alin-
masini, verilmesini, gerekenin de yapilmasini sagliyacak nitelikte-
dir. Kanunlar, kiside gerekeni aldigi, isteyebilecegine kavustugu
inancini yaratabilmeli, hak dengesizliginin dogmasina, baskaldir-
malarin meydana gelmesine ortam hazirlamalari, bu sekildeki olu-
sumlari giderecek, teskin edecek nitelik tasimalidir.

Hukuk dizenini basarisi vatandasta hak duygusunun gergek-
lestirilmesinde, hak catismasini 6nlemekte, hak dengesini kur-
makta kendini gosterir. Vatandas aldiginin almasi gereken; yapti-
ginin da yapilmasi gereken oldugu, herkesin de ayni 6l¢l ve sinir-
lar iginde, kisacasi hak sinirlari icinde bulundugu inancina var-
mis, boylece hak huzuruna erismis ise kanunlar amacina ulasmis
demektir. Kanunlarin meydana getirdigi hukuk dizeninin bu so-
nucu saglamasi toplum yapisinin giclugindn isaretidir. Aksi du-
rum tehlike demektir. Adaletin gerceklesmemesi, hele adaletsizlik
devlet hayatina bircok olumsuz sonuclara yol acar.

Yukarida da deginildigi gibi kanunlar toplumda hak duygusu-
nun yasanmasini, hak dengesinin gerceklesmesini saglamalidir.
Aksi halde hak dl¢i ve siniri toplumda bazi kisiler ya da kesimler
icin otekilerden daha genis ya da daha dar tutulursa, bir kismina
fazla otekine az verilmis ya da tersi olursa denge bozulur, kisiler
huzursuzluga, toplum calkantilara suruklenir. Ayriea gerekeni ala-
madigina inanan, bdylece hak huzursuzluguna suruklenenler dev-
lete, topluma kiiser, icine kapanir, glicini toplumun yukselmesi yo-
lunda kullanmaz, gelisme ve ilerleme hizi azalir. Tersi de olur, hak
huzursuzlugu yikici bicimde kendini gosterir. Bu da birincisi kadar
tehlikelidir.

Kanunlarin hak ve adaleti gergeklestirememesinin en biylk
sakincasi hukuk disi hareketlere gerekge yaratilmasidir. Birgok-
lari kanunlarin iyi hazirlanmamasi ya da kétd uygulanmasi yizin-
den meydana gelen olumsuz sonuclari érnek godstermek suretiyle
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hukuka daha dogrusu hak ve adalete aykiri eylemleri korkusuzca
ortaya koyarlar. Suclularin, baskalarinin da ayni isleri yaptiklari-
ni ileri strerek kendilerini tatmin etmeleri; cevreye iyi goriinme-
leri nasil haksizlik huzursuzlugu igin gerekce ise kanunlarin, kim-
lerin lehine, kimlerin aleyhine daraltilip genisletilmeleri ylzlinden
hak ve adalet baska bir deyimle Kisiler ve (topluluklar arasindaki
menfaat dengesinin bozulmasi da ayni sonucu dogurur. Bu durum
hukuk dizeni icin oldugu kadar devlet icin de blyluk tehlikeler
yaratir.

Bir gercegi de§inmekte yarar vardir.

Bazi hallerde kisilerin kanunlardan genis 6lg¢ide yakindiklari
bu durumun zaman zaman, her tirld siniri astigr goéralir. Bu gibi-
leri arasinda hak huzurunu kanun cercevesinde ariyanlarin yakin-
malari daha ¢ok 6énem kazanir. Bununla birlikte kanunlarin ara-
nan huzuru saglayarak nitelikleri her zaman tasimadiklarini kabul
etmek gerektir. Bu bakimdan kanunlarin hak duygusunu tatmin, Kki-
siyi huzura kavusturma meselesi bitmeyen bir tartisma konusu-
dur. Bu sakincanin bazen kanunlarin yetersizligi, toplumun yapi-
sina, sartlarina uygun olmamasi kadar kisinin isteklerinin veril-
memesinin de her zaman mimkin bulunmamasindan doddugunu
kabul etmek gerektir. Ayrica yukarida belirtildigi gibi Kisinin is-
tediklerinin 'hepside hak duygusu i¢in alinamaz. Bu noktada ka-
nunlara karsi'yoneltilecek bir kisim yakinmalarin isabetsizligi asi-
kardir. Ancak bunu belirtecek esaslar, sinir ve olguler adalet duy-
gusu kadar uygulama ile belirlenecektir.

Kanunlari uygulamak suretiyle adaleti gerceklestiren glclerin
basinda kuskusuz hakim gelir. Hukuk kurallarinin 1sig1 altinda
hak catismalarini gidermek suretiyle hak duygusunu yarattan héa-
kimdir. Hakimin her zaman ve her yerde en itibarli kisi olmasi,
islam kultirune gore peygamber postunda oturduguna inanilmasi
bundandir. insanlarin encok muhta¢ oldugu hak ve adalet duygu-
sunu gerceklestirmesi dolayisiyledir ki, hakimin devlet ve toplum
hayatinda blyuk bir yeri vardir; yaptigi isin kutsalliindan o6tiri
de kisilerin dikkat ve ilgilerini Gzerinde toplar.

Hakimin basarisi mahkemeden ¢ikan kisiyi hak huzuruna ka-
vusturmasinda kendini gosterir. Davacl, davali, midahil olarak ad-
landirilan Kisiler icin en blyuk bahtiyarlik hakim huzurundan hak
huzuruna erismis olarak ayrilabilmeleridir. Karar, davayl kaza-
nanin bodbiurlenmesine, Ustiinlesmesine ya da yitirme ezikligine,
kigilmesini yol agcmadan Kisiyi adeletin yerine getirildigi so-
nucuna ulastirabildigi 6lcide mahkeme yicelik kazanir. Bunun
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yaninda kisinin her tirld bencil duygulardan siyrilarak hakimin
adalet gergeklestirdigi inancina ylkselebilecek seviye ve nitelikte
olmasinin, toplumun bu ortami hazirlamasinin da buyuk 6nem
tasidigini belirtmek gerekir. Onun icindir ki hakimin adaleti ger-
ceklestirmesini sagliyacak imkanlari yaratmak bu yoldaki engel-
leri ortadan kaldirmak sarttir. Ustelik denebilir ki hakim, karsi-
sina gelen insanlari hak ve adalet huzuruna eristirme gorevinin
yerine getirilmesinde guclik yaratacak usul hikimleriyle bagh kal-
mamak yetkisi taninmalidir.

Kisi yonunden héakim 0ylesine biylik bir 6nem tasir ki bazi
haller taraflarin, yasadiklari istiraptan kurtulmak igin, iclerini kap-
liyan hak huzursuzlugunu davay! yitirme bahasina da olsa, hakim
oninde oldugu gibi aciga vurduklari gortlmdastir; kisi huzursuz-
luktan 6ylesine aci duymaktadir ki durumunu agiklamayi tek c¢i-
kis yolu olarak gdrmektedir. Bu davranis psikoloji bakimindan
bosalmak suretiyle rahatlama, hukuki bakimdan da hak huzuruna
kavusma yoludur. Sik sik isittigimiz su cimleyi bu yénden deger-
lendirmek mimkindir. «Hakimin karsisina ¢ikacagim, hepsini bir
bir sdyliyecegim.» Burada énemli olan davanin sonucu, kazanilmasi
ya da yitirilmesi degil, i¢ varliktaki huzursuzlugu hékime acikla-
mak suretiyle rahata kavusmaktir. Belirtilmesi gereken bir nokta
daha var. Bdylesine aci icinde kivranan insanlarin gozinde kursu-
de oturan ha&kim dstin, ylce bir kisidir; derdin, acinin ona soy-
lenmesi, hak huzursuzlugunun derin acisindan kurtulmanin tek
cikar yoludur. Durusmalarda ,bazi hallerde, taraflarin uzun uzun
konusmak istemeleri, ¢cogunlukla davaylr kazanmak gibi menfaat-
ten ¢ok, boylesine yiice bir kisiye derdini, acisini agiklamak sure-
tiyle huzura kavusmak ihtiyacindan geldigini belirtmekte yarar
gérmekteyiz. Buna canli bir érnek verelim.

Kadin siyanet nafakasi ve ayri yasama istegiyle dava agmistir.
Koca, kadinin vicudundaki kokulan yuzinden misterek hayatin
devaminin imkansiz oldugunu ileri strmektedir. Ancak bu defi
ispat edilememistir. Hakim, davaliya karisini isteyip istemedigini
sorar. Koca karisinin eve gelmesi halinde ona bakabilecedini, an-
cak, dayanilmaz kokular sebebiyle kocalik goérevini yerine getire-
miyecegini soyler. Mahkeme, kocalik gdrevinin tecezzi kabul etme-
digi, infak ve iase yaninda biyolojik hayatin tatminin de sart ol-
dugu gerekgesiyle davay! kabul ederek ayn yasamaya ve nafakaya
hikmetmistir.

Olayin dikkate deger yoni sudur: Koca sartsiz olarak kansi-
ni eve cagirabilirdi. O takdirde mahkeme belkide davay! reddede-
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cekti. Cunkd kocanin koku def’ini ispat edememesi gibi kadinin
da kocalik gdrevinin, bltundyle, yani biyolojik yonlyle birlikte
yerine getirilmesini ispat etmesi mimkin olmayacaktir. Fakat ko-
ca, bu yola gitmedi davayi yitirme bahasina gercegi soyledi. Sebe-
bi soruldugu zaman su agiklamayi yapti: «H&kime igimi doktum
ya bu yeter.» Bu beyanda, hakimin, ylce bir makam isgal ettigi,
i¢c hayatl ona aktarmanin hak huzuruna kavusma yolu oldugu inan-
cinin glzel bir ifadesi gorilmektedir.

Insan giucunin sinirli olmasina karsilik hak ve adalet duygu-
su buylk bir enginlik icinde Kisinin benligini kaplar. Bu bakim-
dan, bltun c¢abalara ragmen, bu sinirli gicli sinirsiz bir dinyanin
tatmin edildigi ha'k ve adalet huzurunun her zamani tam olarak
gerceklestirildigi iddia edilemez. Soylesine yiice bir gdrevin yeri-
ne getirilmesi kendisinden beklenen hakim de bir insandir; glcu-
nun ulasamiyacagdi yerler ve noktalar bulunabilir. Yine insanlarin
meydana getirdigi devletin ve toplumun bu konuda gerekli bitin
imkan ve sartlan saglamasi mimkin olmayabilir. Bu yizden hak
ve adalet duygusu yéninden insanlarda bir boslugun tatmin edilme-
yen bir tarafin bulundugu her zaman goérilmustir. Onun igindir
ki insanoglu Tanri'nm ylce kudretine siginmis, varligini kemiren
bu boslugu gidermek, tam bir hak ve adalet huzuruna kavusabil-
mek icin ilahi adalet kavramini yaratmis, hak ve adaleti tam ola-
rak ancak Tanri’nm gergeklestirebilecedi inancina baglanmistir.
Hukukta beseri adaletin yaninda ilahi adaletin yer almasi, insan
glclnin ilahi gugle tamamlanmasi suretiyle 6zlenen hak ve ada-
let huzuruna kavusmak ihtiyacindan dogmustur. Boyle de olsa hu-
kukcu, gorevinin, insanlari hak ve adalet huzuruna kavusturmak
yolunda calismak oldugunu unutmamalidir. Kaydedilecek ilerle-
meler, amaca tam olarak varilmasi bile, yine de insanlik i¢in bi-
yik kazang sayiimalidir.

Bircok sozllkler adalet kelimesini, insanin varabilecegi en yiice
duygu, fazilet duygusu olarak aciklarlar. Bu bakimdan adaleti ger-
ceklestirecek olan varlik, yine kisinin kendisidir. insan kiltiir ala-
ninda dylesine gelistirilmeli ve yuceltilmeli ki adaleti benliginde
duymali, dis etkenlere gerek kalmadan onu gergeklestirebilmeli-
dir. Ortacag kilturimuizde kemal, tasavvufta insan-1 kdmil olarak
adlandirilan mertebe, olgunluk mertebesi, kanaatimizce budur. Hu-
kukgu, daha dogrusu hukuk kilturu ve hukuk duzeni, insani bu
seviyeye ulastirdigi, hak ve adaleti benlijinde duyar, yasatir ve
gerceklestirir duruma getirdigi 6lclide gérevini yapmis olacaktir.
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Gilis
Memurlarin suclarinda 6zel muhakeme kurallarinin uygulan-
mas! sorunu Uzerinde durmak istiyoruz.

Bunun nedeni, 1982 Anayasasinin bu konuda 06zel bir hikme
yer vermis olmasi ve bu siralarda bir kanun tasarisi yapildigim
haber almis bulunmamizdir (1).

™ i_stanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Ceza Usul Hukuku Ogretim
Uyesi.
(1) Damisma Meclisi Uyesi Abbas GOKCE tasarisi.
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Bugln artik bu konuda uygar llkelerde 6zel diizenlemelere gi-
dilmedigi icin, 'konu Uzerinde Once tarihsel bakimdan durmayi uy-
gun bulduk. Fransa ve italyatdaki buginki dizenlemenin ne oldu-
gunu da arastirdik. Ozel hiukiumler bulundugunu haber aldigimiz
isvigre‘deki durumu incelemedik; nedeni de bu Ulkedeki 6zel du-
zenlemenin onun federal binyesi ile ilgili oldugunu tahmin etme-
miz oldu; ayrica, acele kaleme aldi§imiz bu incelemeyi, isvicre’de-
Ki durumu ortaya koymak igin, geciktirmek istemedik. Elimizden
geldigi kadar Osmanli Devleti’ndeki durumu ortaya koymaya calis-
tik. Tirkiye Cumhuriyeti'ndeki gelisimi saptadiktan sonra, sonug
kismi ile incelememize son verdik.

8 — 1. Tarihteki Durum

Memurlarin muhakemesinde 6zel hikimler uygulanmasi ko-
nusu ile ilgilenenler, Roma Imparatorlugundaki gelisme iizerinde
durmadan yapamamaktadirlar. Konu Uzerinde oldukca genis yap-
tig1 incelemesinde Bonasi (2) Roma’daki durumu uzun uzun anlat-
maktadir. Baslarda, Cumhuriyet zamaninda memurlarin ¢ok fazla
suc¢ islemediklerini, 6rf ve adaletlerin ¢ok siki oldugunu, Senato-
nun ve Tribunus denen memurlarin denetiminin devamli oldugu-
nu, memuriyetlerin kisa sireli olup hesap sorulmasi ihtimalinin
kuvvetli oldugunu belirtmektedir. Konsiller ve Pretor'lar, vyiice
gorevlerinde hikimdar gibi iken gorevleri sona erer ermez en asa-
g1 durumdaki vatandaslarin bile bunlardan davaci olabildigini,
Comitium denen halk mahkemelerinde yargilanmalarinin mumkin
oldugunu sdylemektedir. Buna ragmen, boyle davalarin fazla olma-
digini da vurgulamaktadir.

Cumbhuriyet devrinde durum bdyle iken, tUlke genisledikce, ce-
zalandirmak geregi kendisini kuvvetle duyurmaya baslamistir.
Altinci yiizyillda, Roma'mn sinirlari italya disina tasmis, askeri go-
revlerin siresi zorunlu olarak artik kisa degil, fakat uzun tutul-
mustur. Romaya uzak ulkelerin halklari seslerini merkeze kolay
kolay duyuramamaktadirlar. Maalesef, Senato, bu denetimi geregi
gibi yapamamuistir.

Senato’nun denetimde basarili olmamasinin nedenleri Gzerin-
de dururken, gbze en carpani denetledigi kumandan ve idarecileri

(2) BONASI, Adeodato (Prof. Straordinario di diritto cdstituzionale e
amministrativo nella Regia Universitd di Modena): Della respon-
sabilitd penale e civile dei ministri e degli altri ufficiali pubblici
secondo le leggidel Regno e la giurisprudenza. Bologna, 1874, sh. IV.XI.
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kendisinin se¢mesi olayidir. Senato, halkin ithamlarindan onlari
korurken, kendisini de 'korumus oluyordu.

Comitiumlarin (halk meclisleri) yerlerini yillik komisyonlara
(quaestiones perpetuae)’lere birakmislar, bunlar da kisa zamanda
Senatohun etkisi altina girmislerdir. Artik Ordu Kumandanlari
ve Eyalet idarecileri sikayetlerden cekinmez olmuslardir, her-tiir-
10 yolsuzlugu yapar olmuslardir. Roma'ya dondiklerinde halka ya-
ranmak icin muazzam tiyatro senlikleri yapiyorlar, krala yaran-
mak icin de ona hediyeler getiriyorlardi. Bu durumda, Roma disin-
daki halklarin sikayetleri gecersiz kaliyordu.

Kumandan ve Eyalet Idarecilerinin gittikleri yerlerde topla-
diklari zenginlik, Senato’dan yeni goérevler satin almalarini sagli-
yordu. Bu gorevler sayesinde de soyulacak yeni eyaletler elde edi-
liyordu. Cicero zamaninda Verre adl bir idareci, G¢ yillik Sicilya
Valiligi'nin bir yilim kendisi icin, bir yilini avukatlari igin, bir yili-
na da kendisini muhakame edecek hakimler icin gerekli parayi ka-
zanmaya ayirdigi soyliyordu. Hirsizlari, ortagt olduklari hirsizlar
muhakeme ediyordu.

imparatorluk zamaninda, memurlar aleyhinde dava agmak yet-
Kisi, imparatorda oldugundan, halk bu olanag kullanamiyordu.

idarecilerin yolsuzluklari ayyuka cikmaya baslayinca, cesitli
kanunlar yapildi. idarecilerin gdrevleri sona erince 50 giin icinde
sikayeti olanlarin aleyhlerinde dava acma hakki oldugu kabul edil-
di. Ama, sonucta karari imparatorun Divani (Concistorium) ve-
rebildiginden bu cesit dizenlemeler de istenen sonucu vermedi.

Mahkdm memurun imparatora basvurma yetkisi, biitiin sika-
yet edilen kimselerin bir hakki olunca, durum yine dizelemiyor-
du; onu memnun etmis olan idareci kurtuluyordu. Kovusturma
izninin imparatorda olmasi, hiikkiimdarin mahkemesinde, valinin
mahkemesinde (praefectus praetorio) yani 6zel mahkemelerde mu-
hakeme edilmek durumu dizeltmek icin yeterli degildi (3). Eski
Fransa’da da benzer durumla Kkarsilasiimisti (4); memur suc isle-
diginde, idare icinde yargilanirdi. Adliyeye given yoktu (5).

(3) HELITE, M. Faustin: Traite de I'mstruction criminelle ou Theorie du
Code dinstruotion crimenelle. 2 ed. Tome deuxieme, Paris, 1866,
sh. 389; BONASI, Adeodato* a.g.e., sh. XI.

(4) HELIE, M. Faustin: ag.e. ve cilt, sh. 391

(5) HELITE, M. Faustin: a.ge. ve cilt, sh. 395.
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Roma imparatorlugunun yikilmasi (izerine, yavas yavas
Comune denilen belediyeler ortaya ¢ikmistir. Ortagag, Comune’le-
rin devri olmustur. Comunelerde memuriyetlerin kisa tutuldugu
gorulmektedir. (Bir yil); yerliler bu memuriyetlere atanmazdi. Go-
revi sona eren memur, bulundugu kentten 10 ild 50 gin arasinda
degisen bir slre kalmaliydi. Bu sire i¢cinde, kentlilerin idareci aley-
hinde davaci olmalari mimkindi. Bu yiizden, idarecilerin hemen
gorev yaptiklari kenti terketmeleri istenmezdi; terkedenin, aleyhin-
deki isnatlari kabul ettigi var sayilirdi. Bazi Comune'lerde, beledi-
ye baskanlannin maaslarinin bir kismi kagmalarini 6nlemek igin,
teminat olarak tutulurdu. Kralin, Komin idarecilerini af yetkisi
bazi kent anayasalarinda yer almisti (6).

Gordluyor ki, batun sorun, adliyenin, oteki erkler karsisinda
bagimsiz olmamasinda yatmaktadir. Devletin ¢cok kuvvetli oldugu
zamanlarda devletin adamlari sayilan memurlar idare icinde mu-
hakeme edilmislerdir. (Roma’da), Devlet kuvvetinin zayifladigi za-
manlarda (Ortacag Komunlerinde), memurlarin muhakeme edil-
mesi icin onlarin gorevlerinin sona ermesi beklenmistir.

Osmanh imparatorlugunda, yargilamanin tanriya dayandi§
kabul edildigi pek kisa surelerde, davalara kadilar bakmislar, fa-
kat memur muhakemesinde bu ilkeden kolaylikla ayrilindi§i go-
rilmustir. Dinin en etkili oldugu zamanlarda kadi yargilama is-
lerini tekelinde bulundurmus, fakat memur muhakemesinde an-
cak yargilama yetkisi olan kurullara bir tye olarak katilabilmis (7),
hatta bazan lye olarak bile katilmasi kabul edilmemistir.

Osmanhlarda, ilk kurulus tarihlerinde asker? bir idare gor-
mekteyiz. Padisah hakimiyetin yegane kaynadi durumundadir; or-
du ile tek bir vicud teskil etmektedir. Eyalet valileri ve sancak
beyleri mahalli kitalari sevk ve idare ederlerdi. Savasta Padisah'm
ordusuna katilirlardi. Bugunki anlamda askeri ve sivil iki ayri me-
muriyet yoktu (8). Seferde bulunan askerlere varincaya kadar bi-
tin milletlin hukuk ve ceza muhakemeleri kadilar tarafindan gori-
lirdl (9). Devlet idaresi yeni futOhatlerle genisledikce, Padisahin

(6) BONASI, Adeodato: a.g.e., sh. XII-XV ve XXI.

(7) Ornegin, Tanzimat sirasinda kadi'mn vilayet, kaza, liva idare heyet-
lerine katilmasi durumu kabul edilmisti. Bir hukukgu Uye olarak onun
katilmasinin faydali oldugu da dusuntlmustd; bu ylzden kadilar bu
idare kurullarina alinmamaya baslandigi zaman, icinde hi¢ bir hu-
kukcu bulunmayan kurullarin karar vermeye kalktigina isaret edil-
misti. Bu hususta, bk.

(8,9,10) ORHUN( Hayri: Turkiye'de Devle't memurlarinin hukuki rejimi. Ank.

1946, sh.” 34.5.
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mutlak vekili olan ve seferde, Padisah bulunmadi§i zaman orduya
bizzat kumanda eden Veziri Azamin yaninda «Kubbe alti vezirleri»
cogaldi.

Kubbe alti vezirlerinin ve oteki devlet ricalinin belli zaman-
larda kurduklari DIVAN-I HUMAYUN'da herkes dinlenir ve ora-
cikta karar verilirdi. Karar Padisaha arzolunarak derhal infaz olu-
nurdu (10).

Eyaletlerde Beylerbeyiler, Mirimanlar ve Sancakbeyleri hem
asker? komutan, hem milki amir idiler. Her kazada bir kadi ser’i
ve kismen Idar? ve beledi isleri gérmekteydi. Bu tasra idaresinde,
beylerbeyleri ve sancakbeyleri askeri kuvveti istedigi sekilde kul-
lanir, bir nevi hilkimdarlik hukukuna sahipti. istedigini idam bile
ederdi.

Imparatorlugun isgal ettigi genis alanda, nisbeten az miktar-
da memur ile isler yaratalirda. Kamu isleri devletin resmi vazi-
feleri arasinda sayilmazdi. Devlet Ulkeyi genisletmekle gorevliydi.
Iktisad? ve ictimail amme isleri ulemanin, loncalarin (esnaf kuru-
luslart), dini kuruluslarin ve iyiliksever 6zel kisilerin ilgi goster-
mesine birakilmisti. Padisah ve buyuk memurlar bu islere 6zel
surette katilirlardi.

8§ — 2. Fransa’daki Gelisim

Memurlarin isledigi suclarda genel kurallardan ayrilmalari du-
zenleyen ilk yasalar Fransa’da gorilmektedir. Bu alandaki dnem-
li kanunlar Fransiz Devrimi yillarina rastlamaktadir; fakat, bu aki-
min daha eski kaynaklari oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan, bu
eski kaynaklara g6z attiktan sonradir ki Devrim sirasindaki du-
zenlemeler lzerinde durmak bize uygun goérinmustdr.

Ortacaglarda derebeylerin mahkemeleri, Kilisenin mahkemele-
ri yaninda onlardan ayri Krala badli «Parlement» denilen mahke-
meler de yavas yavas gelismisti. Bunlarda yer alan dyeler kent tem-
cileri idi. Onemli ceza davalari gitgide bu mahkemelerin tekeline
gecmeye baslamisti (11).

Zamanla bu mahkemeler Oteki mahkemelerin dstiine c¢ikma-
ya, kralin etkisinden bile kurtulmaya basladi, olagan mahkemeler
oldular, hukimetten bagimsiz duruma girdiler.

(12) Les Cours de Parlement denilen mahkemelerin gelismesi iizerine bilgi
icin, bk. HELIE, M. Fautin: a.g. traite, cilt I, sh. 285-292,
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Bunlardan hoslanmayan iktidar, bunlarin yetkilerini azalta-
cak hukumler aradi, ellerinde'ki isleri daha bagimli mahkemelere
aktarmanin yollarini aradi. Bunlar da idarenin i¢indeki idari mah-
kemeler oldu. Kral Divani, Parlement denilen mahkemelerde go-
rulmekte olan davalari idari mahkemenin yetkili oldugu gerek-
cesiyle onlardan alabiliyordu; davada kamu faydasi bulundugu ya-
hut idarenin bir isleminin yorumu séz konusu oldugu durumlarda
idare mahkemesinin yetkili oldugu kabul ediliyordu (TOQUEVIL-
LE : L’ancien regime, chap. 4). Boylece, idare ile iliskin islerde,
prensin adamlarinin karistigi islerde Danistay davalari olagan mah-
keme durumundaki Parlement’lerin elinden aliyordu; karari dia
idare icindeki mahkemeler veriyordu. Memurun ¢ikari ile idarenin
cikar1 bdylece birbirine karistirildi.

Fransiz Devrimi, idarecileri bu eski mahkemelere karsi Ustiin
tutma yolunu daha da gelistirdi. Bir ¢ok kanunlar idarecilere do-
kunulmazliklar sagladi, adliyeyi yetkisiz kilmaya devam etti (12).

22 Aralik 1789 Kanunu ile yeni idareoilerin «adli kuvvetin hig
bir karari ile idari gérevlerinin yerine getirilmesinde rahatsiz edi-
lemeyecekleri» (m. 7) kabul edildi.

16 - 24 Agustos 1970 tarihli bir baska Kanun «Ha&kimlerin, idari
kurullarin islerini her ne suretle olursa olsun rahatsiz etmelerinin
ve goOrevleri nedenile idarecileri huzurlarina davet etmelerinin go-
revi koétiye kullanma sucunu teskil ettigi» kabul edildi (m. 13).

Bu da yetmedi; idareciler icin daha genis ve genel yetki iste-
niyordu. 7 ve 14 Ekim 1970 tarihli Yasa bunu sagladi: «Hicbir ida-
reci yiksek makamlarca kanunlara uygun olarak kendilerine gon-
derilmedikce, kamu goérevlerinden dolayr mahkeme 6éniine ¢ikarila-
maz» dendi. 1971 tarihli Anayasa (m. 3) ile 1799 tarihli Anayasa
(m. 75) bu hikimleri Anayasal dizeye aktardilar. Boylece, millet-
vekili dokunulmazhgi (garantie politique) yaninda devlet memur-
lari dokunulmazhgi (garantie administrative) kabul edilmisti; me-
murlarin gorev suclarinda amir izin vermedikce ve Danistay kara-
ri olmadikca mahkemeler yargilama yapamiyordu (13).

(12) BONASI, Adeodato: ag.e., sh. 134-138.
(13) Bu hususta, bk. LEVI: Autorizzazione a procedere e garanzia ammi-
nistrativa (Rivista Italiana di diritto e procedura penale. 1963, fas. 1,
sh. 268). Ayrica, HELIE, M. Faustin: a.g.e., cilt 2, sh. 395.
HELIE, idarenin adliyeyi etki altina alma cabasinin cezaevlerinin
idarenin adliyeden alinmasi (23 Aralik 1789 Kanunu) ile basladigini
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1799 tarihli Anyasanm 75. maddesi hukmu soyledir: «HuUku-
met ajanlari, Bakanlar disinda, gérevlerine iliskin fiillerden dolayi
Danistaym karari olmadan,, kovusturulamazlar». Bu hukiimle, sa-
dece sucglarin muhakemesinde degil, fakat medeni davalarda bile
izin gerektigi biciminde bir ileri adim atildi§1 iddia edilmistir (14).

Fransada, «Memur muhakemesindeki bu 6zel dizenlemenin»
-«Ozel kisilerin hinglarina ve adli makamlarin girisimlerine karsi
idarenin kalkani» olarak bakilmisti (15). Bu dizenleme lehinde
ileri surdlen dustncelerden bazilari su bi¢cimdeydi (16) :

+ a). Idare yetkilerini kullanacak vatandaslar icin giivence ol-
mali, bunlar temelden yoksun davalarla ugrasmamalidirlar. Dava-
larin temelden yoksun olup olmadigini adliye saptamamalidir. Ha-
kimler, idarede calisanlarin i¢inde bulundugu sartlari dogru ola-
rak degerlendiremezler; siyasi ve ahlaki bakimdan olaylari gore-
mezler.

* b) Hakimler icin, kanun ihlalleri aynidir. Kigcik ihlaller
onemsizdir; fakat hakimlerin gdzinde 6nemli sayilirlar.

e ¢) Idare - adliye ayirmi vardir. Memurun sucunu adliye
muhakeme ederse, idare isine karisir, onu denetleme durumuna
girer. Bir memur dava edildiginde, zorunlu olarak idare de isin
icine karigsmaktadir. Memurun durumunu en iyi bilen idaredir, o
yetkili olursa, idare yetkileri teminat altinda olur. Bu memur icin
bir richaniyet -sayilmamahdir.

17891arda hukuk alanina giren bu izin sistemi zamanla sika-
yetlere neden olmaya basladi. Laferriere adli bir incelemecinin yap-
tig1 bir arastirmada 1852- 1865 yillari arasindaki 12 yil iginde
dava izni kurumu dUzerinde durulmustur (17). Bu sire igindeki
264 dava izni isteginin sadece 39u kabul edilmistir; bu da kabul
oraninin % 14 oldudunu gostermektedir. Kabul edilen izin istek-

ileri strmektedir. Adliyenin cezaevlerinin idaresini geri almasi igin
mucadele 1808'de baslamistir, demektedir (Bu hususta, a.g.e. cilt
2, sh. 410).

(14) BONASI, Adeodato: a.g.e., sh. 138.

(15) GARRAUD, R.: Traite theorique et pratique d'instruction criminelle
et de procedure penale. Cilt I (Nouveau tirage), No. 170, sh. 375.

(16) 1835de Fransiz Millet Meclisinde, «idare hukuku incelemeleri» adli
unlt bir 1kitabm yazari olan Vivien adli bir milletvekilinin agiklama-
lar1 (Zikreden, BONASI: a.g.e., sh. 144/145).

(17) BONASI, Adeodato : a.g.e., sh. 158/not 1
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lerinin kir bekcileri, mahalle bekgileri gibi asagi derecedeki me-
murlara iliskin oldugu, buna karsilik yuksek dereceli memurlarin
biri icin bile izin verilmedigi ortaya ¢'kmistir. izin isteklerinin
reddedilmesi durumlarinin ¢ogunlukla gerekc¢eli olmadigr yahut
gerekce olarak Bakan veya Baskamin sézcistnln aksi goruslne yer
verilmekle yetinildigi gorilmdistir. Bazi kararnamelerde «Memur
derhal yanhisini kabul ettigine, kendisine vaki ikaz yeterli bir ceza
teskil ettigine gore» yahut «Memur goérevden azledildigi ve bu fe-
laket Bakana gore yeterli bir ceza teskil ettigine gore...» bigciminde
gerekgelere rastlanmistir. Belirtelim ki, izin istegine neden olan
durumlarin ¢ogunda memurun keyfi alikoymalari ve baska yetki
tecaviizleri soz konusudur.

Sikayetlerin artmasi Uzerine, Napoleon IHMn dismesinden
sonra gecici hikumetin ilk isi, bu hikmi kaldirmak igin bir ka-
rarname yapmak olmustur. 19 Eylil 1870 tarihli bir kararname
ile Anayasanin bu maddesi kaldirilmistir (18). Bdylece, hikmun
anavatani sayilan Fransa'daki uygulamanin 80 yil kadar devam et-
tigi anlasiimaktadir.

Fransiz hakimiyeti altina giren Belcika'da ise bu hukmin da-
ha 39 yil 6nce, 7 Subat 1831 tarihli liberal Belgika Anayasasi’nm
24. maddesi ile kaldiriimis bulunduguna isaret edilmistir (19).
Madde aynen soyledir: «Nazirlara ait hikimler hari¢ olmak (ze-
re, devlet memurlari aleyhine takibat icrasi icin evvelden istihsal
edilecek hi¢ bir misaade lazim degildir» (20).

Bugun artik Fransa'da memurlarin muhakemesinde savci Da-
mstaydan izin almak zorunda degildir. Ruhanilerin isledigi suclar-
da savcl dava agamazdi; Kilise ile Devletin ayrilmasina iliskin
1905 Kanunu ile bu hikim de zimnen kalkmistir. Hakimler ve
oazi memurlar aleyhinde Bassavci tarafmdan dava agilabilecegi
yo undaki Code d’instruction Criminelle m. 479 hiukmi 24 Subat
1934 Kanunu ile kaldiriimis bulunmaktadir (21).

(18) LEVI: a.g makale.

(19) Bu hususta, LEVIi: a.g. makale. Belgika 1795 yilinda Fransiz egemen-
ligine girdigine gore ordaki uygulama 35 yil kadar strmistir.

(20) DARESTE (Ceviren, Menemencioglu) : Avrupa, Amerika, Afrika, Asya,
Okyanusya Devletleri'nin Esas Teskilat Kanunlari, Ankara, 1939, cilt I,
sh. 1%4.

(21) Bu konuda, Helie, Faustin : Pratique criminelle des Cours et Tribunaux,
5. ed. (Par Brouchot) Paris, 1951, sh. 22.
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Ceza, mahkemeleri artik izin aramamaktadir (22).

§ — 3. ltalya'daki Gelisim

Yukarda tarihce konusunda Roma imparatorlugu'nda memur-
larin muhakemesi konusu Uzerinde durduktan sonra, Ortacaglarda
italyan Komiinlerindeki diizenlemelere deginmistik. Kominlerde
belediye baskanlarmin gorevlerinin oldukca kisa sureli (1 yn) ol-
dugunu, goérev sirasi biten belediye baskanlarmin 10 ila 50 gin
kentten ayrilmamalari gerektigim, bu sire iginde herhangi bir
kentlinin onu sikayet edebilecegini; bu sure gecmeden belediye
baskanmm kenti terketmesi durumunda iddialarin sabit sayildi-
gini, bazi Komdinlerde Belediye Baskanlarmin (cretlerinin bir kis-
minin onlarin davranislarinin muhtemel yaptirimi olarak temin'it
teskil ettigini, Krallarin bile Belediye Baskanlarmin mahkdmiyeti
halinde onlari affetmelerinin mimkin olmadigr hakkinda ken*
Anayasalarina (sitatuti) hikim konuldugunu gérmistuk. Zamanla
Barbar egemenliginin bunlari unutturdugu, artik halk egemenligi-
nin séz konusu olmadigini belirtmistik.

italya'da, dava izni kurumunun Romanin disme devrinde
dogdugu, Bizans despotizmi altinda genisledigi, serbest Kominler
devrinde yok oldugu ileri sirilerek, bu kurumun korunmasina
karsi ¢cikilmistir (23).

Prof. Bonasi’nin 1874 tarihinde yayinladigi ve cok faydalan-
digimiz kitabinda italya’da Belediye ve eyalet kanununun (Legge
comunale e provinciale) 8 ve 1lO’uncu maddelerine goére, Valiler,
Vali Yardimcilari, Belediye Baskanlari ve onlarin yerini tutanlar
hakkinda, gorevlerine giren fiiller nedenile dava acilabilmesi, Da-
nistayin gorist alinarak Kral tarafindan izin verilmesine baghydi.

Bonasi, adigecen m. 8 ve llO’un Fransiz 1799 tarihli Anayasa’-
nm 75. maddesine dayandigim, oradaki hikmdin uygulama alani-
nin daraltilmisi oldugunu belirtmektedir (24). Yazar, bu kisacik

(22) Memur sucu idar? bir tasarrufa dayanarak islemis ise, bu konuda,
yani idar tasarrufun hukuka aykirihgr veya uygunlugu konusunda ka-
rar vermek yetkisi ceza mahkemesinde olmadi§i icin, mahkeme yetki-
sizlik karan vermelidir, denilmektedir. Bu hususta, bk. GARRAUND,
R.: Traite, cilt 1, sh. 376, not 19. Bunu uyusmazlik mahkemesi ele
ahp, yetkili olup olmadigini kararlastirir. Bu hususta, bk. GARRAUD,
R.: a.g. Traite, cilt 1l, (Nouveau tirage 1932), sh. 469/470.

(23) BONASI, Adeodato: a.g.e., sh. 131/132.

(24) BONASI, Adeodato: a.g.e., sh. 133,
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ve goriniste mitevazi bir istisna hikmi ile 10.000 kadar insanm
dava acilmasindan korundugdunu ileri sirmektedir (25).

Bu kanuna dayanarak Danistay hukuk davasi a¢cmak icin de
izin aramisti (14 Arahk 1860 tarihli karar); adli mahkemeler ise
hukuk davalari icin izin almaya gerek olmadidi gérusiinde olmus-
lard (26). Béylece, italya'daki uygulamanin Fransa'dakinden biraz
farkli oldugu anlasihiyordu. zin kurumunun dayandigr kanun met-
ni «fiil» dedigi, «su¢» demedigi icin Fransa'da hukuk davalarinda
izin aranirken, Italyada adli mahkemeler izin aramadan acilan da-
valari reddetmiyorlardi (27).

Bonasi'nin 1874'de yayinlanan eserinde sdziinu ettigi Belediye
ve Eyalet Kanunu (Legge comunale o provinciale), ¢esitli degisik-
liklerle de olsa italya'da hala varagim sirdirmistir. Bu kanunun
1915 ve 1934 tarihlerinde yapilmis degisikliklerle yuriarlukte bu-
lundugu hikumlerine gore, yuksek memur sayabilecegimiz bazi
memurlar i¢in dava izni almadan dava agilmasi yasaklanmisti.

Bonasi'nin, td 1874de yazdigi kitapta dava izni aleyhinde tu-
tum takindigini gérmekteyiz. Ona gore, Bakanin bu izni verip ver-
memesi takdirine kalmisti. Dava izni vermediginde basvurulacak
bir kanun yolu bulunmamaktaydi. Bakan aleyhine Parlamento'ya
basvuran bir vatandas buradan olumlu bir sonu¢ alamazdi; c¢lin-
ki, Parlamentonun sikayetgiye hak verip bakani haksiz bulmasi
olamazdi. Bakanin sorumlulugu pek agir durumlarda sdz konusu
olabilirdi; gunliik idar? islerde Parlamentoya basvurmakla Baka-
nin memur aleyhinde dava ag¢ilmasina izin vermesi saglanamaz-
di (29).

Bu elestirilere ragmen, adigecen kanunlarin uygulamasi za-
manimiza kadar sirdi gitti.

Vali hakkinda dava acilabilmesi icin, Cumhurbaskaninin, Da-
nistaym uygun gorisind aldiktan sonra, dava izni vermesi aran-
maktaydi; boyle bir dava izni olmadan savci ceza davasi acamazdi
(Testo Unico delle leggi comunali e provinciali del 1934, m. 22).

Eyalet Meclisi Baskani (il presidente della Giunta Provinciale)
hakkinda da dava agilabilmesi igin, dokunulmazhiginin kaldiriima-

(25) BONASI, Adeodato: a.g.e., sh. 131
(26) BONASI, Adeodato: a.g.e., sh. 152
(27) BONASI, Adeodato: a.g.e., sh. 142,
(29) BONASI, Adeodato: a.g.e., sh. 155.
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si gerekmekteydi (Testo Unico della lagge comunale e provinciale
del 1934, rc. 121).

Belediye Baskanlannin da, yanliz devlet memuru olarak ayni
vali gibi dokunulmazligi oldugu kabul edilmisti (1915 tarihli, 148
No.lu Testo Unico della legge comunale e provinciale, m. 158).

Anayasanin 1948'doki hukidmleri ile bu hikiumler birbirine
benzetiliyordu. 1948 Anayasasi 68 ve 122. maddelerinde Parlamen-
to dyelerinin ve Eyalet Meclisi tyelerinin dokunulmazliklarini gu-
vence altina almisti. Bu kuruma benzeyen idari giivence (garanzia
amministrativa) de kanunlarla acik bir sekilde vali, Eyalet Mec-
lisi Baskanlan ve Belediye baskanlari icin kabul edilmis bulun-
maktaydi (30).

Ayrica, italyan Ceza Muhakemeleri UsGli Kanununun 16 mad-
desinde su¢ kollugumun amir ve memurlari aleyhinde Adalet Ba-
kaninin izni olmaksizin dava acgilmasini onleyen bir hikum vardi.
Bu hukim, Anayasaya aykiri gorilerek iptal edildi (31).

italyan Anayasa Mahkemesi, oldukca gecikmeli olarak, Bele-
diye Baskanlannin ve Valilerin isledikleri sucglarda yukarda gos-
terdigimiz kanunlardaki dava izni hikmin, aynen polislerin suc-
larindaki dava izni gibi, Anayasanin 3. ve 28. maddelerine aykm
bulmustur (32). Boylece, valiler i¢cin dava izninin asag!i yukari 30
yil, Belediye Baskanlan igin 50 yil uygulandigini gérmekteyiz. Bu-

(30) TESAURO, Alfonso: Garanzia amministrativa (Novissimo Digesto
ftaliano. vol. VII (Terza edizione). Torino, 1961, sh. 750.

(31) Italyan Anayasa Mahkcmcsihin 6-18 Haziran 1963 tarihli, 94 sayili
karari ile Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmistir. Dava Anayasa-
nin 109. maddesine aykiriliktan agilmis, fakat mahkeme aykirihigi 28
maddeye gore iptal etmistir. Madde aynen sdyledir: «Devlet ve kamu
kurumlanitlin memurlari ve hizmetlileri (dipendenti) haklan ihlal eden
fiillerinden dolayi, ceza kanunlan, medeni kanunlar ve idari kanunlar
geregince dolaysiz olarak (direttamente) sorumludurlar. Bu durum-
larda medent sorumluluk Devlete Ve kamu kuramlarina sirayet eder.»
Anayasa Mahkemesi Karannm ash icin, bk. Rivista Penale, 1963, I,
673; Archivio Penale, 1963, 11, 325. Karar hakkinda, CONSO, Giovanni:
Autoritd giudiziaria e polizia (Archivio Penale, 1968, fas. IlI-1V, Parte
I, sh. 169).

(32) Anayasa Mahkemesinin 4-19 Subat 1965 tarihli ve 4 No.lu karan igin,
bk Giustizia Penale, 1965, fas. |11, Parte I, col. 86-88. (Gdsteren, GRIECO,
Antonio: Codice di procedura penale. Roma, sh. 27, n. 8). Anayasa
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nun nedeni, dava izni kurulu taraftarlarinin da bulunmasidir (33).
Bu ylzden, sorun cesitli defalar Anayasaya Mahkemesine gelmis,
Anayasaya aykirilik iddialari reddedilmistir.

33)

(SURECEK)

1 \
Mahkemesi, dava acilmasi icin Cumhurbaskaninin Danistay'in iznini
almasi sartinin, savcilarin Vali ve Belediye Baskanlari aleyhine dava
acmasini engelledigini kabul etmistir. Bu ise, Anayasanin 28. madde-
sine aykiri bulunmustur; c¢linkd, bu madde memurlarin dolaysiz
(direttamente) sorumlulugunu diizenlemektedir. Tzin verilmediginde
memurun sorumlulugu s6z konusu olmamakta, adliye etkisiz kalmak-
tadir. Bu ise, herkesin esitligi kuralina aykiri dismektedir (Anayasa,
m. 3).
Bunlarin en basinda cesitli tarihlerdeki yazilari ile Tesaure gelmek-
tedir. Bk. TESAURO, Alfonse: La garanzia amministrativa e respon-
sabilitd penale (FORO PENALE, 1954, c. 1); Garanzia amministrativa
(Fore Penale, 1960, c. 409); Garanzia amministrativa (Novissimo
Digesto Titaliano, vol. VIl (Terza edizione). 1961, sh. 750-753). Bu yazar,
bazi devlet memurlari igin boyle bir imtiyazin (prerogativa) onlarin
gorevlerinden dolay ylksek idare makamindan baskasina hesap ver-
meye, davet edilemeyecegi fikrindedir ve bunun AY. m. 28'% aykiri ol-
madigi distncesinde olmustur (son yazi, sh. 750).



HAZIRLIK SORUSTURMASI YAPILIRKEN DIKKATE
ALINACAK ONEMLI NOKTALAR UZERINDE BIiR
IZAH DENEMESI

(1

M. Muhtar CAGLAYAN (*)

PLAN : 1—Sug duyurusunda bulunulmasi konusu : a —thbar. b — Sika-
yet. 2 — Sikayetin hak dustricu sire icinde yapilmasi. 3 — Sikayetten vaz-
gecilmesi. 4 — Hazirhk sorusturmasinin yapilmasi. 5 — Hazirlik sorustur-
masinda sanigm belirlenmesi zorunlulugu. 6 — Hazirlik sorusturmasinda
C. Savcisinin saniin sorgusunu yapip yapamayacagdl konusu. 7 — Cesedin
adli muayenesi ve otopsi konusu. 8 — Oliniin adli muayenesi ve otopsi.

1 — SUC DUYURUSUNDA BULUNULMASI KONUSU

Thbar ya da sikayet veya herhangi bir suretle bir su¢ islendigi-
ni haber alan C. Savcisi, kamu davasi agmaga yer olup olmadigina
karar vermek Uzere, hemen isin hakikatini arastirmak zorundadir
ki, buna «Hazirhk sorusturmasi» diyoruz.

Asil olan, C. Savcisinin, sorusturmayi bizzat yuritmesidir. An-
cak C. Savcisi, bu sorusturmayi bizzat yapabilecedi gibi, gereken
emir ve talimati venmeik suretiyle, —yasal yonden yardimcisi du-
rumunda bulunan— kolluk (Polis-Jandarma) makam ve memurla-
rina da yaptirabilir. Hatta, C. Savcisi, kolluk makam ve memurla-
rinin baslayip sirdirmeikte olduklari sorusturmaya, her an mida-
hale ederek, onu, 'kaldigi yerden itibaren ele alip, noksanlarim ta-
mamlamalk yetkisine sahiptir.

C. Savcisinin, bir sucun islendigini haber almadikga, harekete
gecerek, hazirhik sorusturmasina baslamasi mimkiin degildir.

(*) Adalet Bakanligi Egitim ve Sosyal isler Daire Baskanhg Yetkili Anka-
ra Hakimi.
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CMUK. nun 151. maddesinde: (Suglara dair ihbarlarin, sifaht
veya yazili olarak, C. Savciligina, zabita makam ve memurlarina ve
sulh hakimine yapilabilecegi:

Bu ihbarlarin, kanuni mercilere tevdi edilmek Uzere, vali, kay-
makam ve bucak mudurlerine de yapilabilecegi) éngérilmaustar.

Bilindigi tzere ihbar: islenen sug ile ilgisi olmayan, suctan
zarar gormeyen bir kimsenin bir sucun islendigini, «yetkili mer-
cie» bildirmesi, haber vermesidir

Sikayet ise: Suca hedef olan, ondan zarar gdren bir kisinin,
yetkili mercie basvurmasi, yakinmasidir

Maddenin ikinci fiikrasmdaki «KanunT merciler»den maksat:
C. Savcisl, sulh ya da sorgu hakimidir. Milli Savunma Bakanhg,
«keyfiyeti adliyeye tevdie mecbur bir makam»dir (1).

a) Ihbar :

Kanun, hazirlik sorusturmasini yapmak ya da yaptirmak yet-
kisini C. Savcisina tanidigi cihetle : Vali, kaymakam ve bucak mi-
dirleri, kendilerine yapilan su¢ ihbarlarini, C. Savcisina haber ver-
meksizin —Hazirhk sorusturmasi yapilmak tzere— dogruca kolluik
makamlarina tevdi edemezler. Tevdi etmemeleri de lazimdir. Kol-
luk makam ve memurlari da, C. Savcisina haber vermek suretiyle,
onun emir ve talimatini almadikca, islenen bir suctan 6tlrd ken-
diliklerinden hazirlik sorusturmasi yapamazlar. Yapmamalari da
gerekir.

Bir su¢ islendigini haber alan ikolluik makamlari, olaya derhal
el koyarak, delillerin kaybolmasini, lizerine su¢ atilan kisinin kac-
masini 6nlemeyi saglayict énlemleri almakla, durumu oldugu gibi
muhafaza etmekle ve keyfiyeti en kisa yoldan C. Savcisina bildir-
mekle yikumladar.

Kanim, ihbar halk ve yetkisini; gorevli olsun olmasin «Her-
kesle tanimistir. Ancak, kisilerin, genellikle ihbardan cekindik-
lerini de dikkate alan kanun; ihbarlari, kural olarak, yapiimasi zo~
runlu bir gorev suretinde saymamis olmakla birlikte; tasidiklari
ozellik ve 6nem agisindan, bazi suclarin ihbar edilmemesini «sug»
saymis ve cezalandirmistir. Ornegin; TCK.nun 138/son, 151, 297 ve
476/2. maddelerinde oldugu gibi.

(1) C.U.H. 1821974 4/397-115
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«ihbar»m sekli yiolktur. Kimlik yazilmaksizin, imzasiz ya da
mustear nam kullanmaik suretiyle yapilan sug¢ ihbarlarinin, kotu
niyete dayandigi kadar, kendisine karsi taraftan ileride bir kotu-
lik gelebilecegi korkusu ile, bazi hallerde, gercekten islenmis bir
sucu ictenlikle ve dogru olarak haber vermek icin yapilmis olmasi
ihtimali de bulunabilir.

Bu nedenle, imzasiz ya da mistear nam kullanilarak yapilan
ihbarlarin, CMUK.nun 153/1. maddesinde éngdrulen unsur ve kosul-
larin 11§31 altinda degerlendirilerelk, bu kaihil ihbar mektuplarinin,
gercekten islenmis olan 'bir sucu, yetkili mercie haber verir nite-
likte bulunduklari takdirde, isleme tabi kilinmalarinin, maslahata
daha uygun olacagi, distnilmustar (2).

Ote yandan, 7314 sayih Kanunun 1. maddesine go6re: Kacak
olaylarini ihbar edenlerin hiviyetleri, rizalari olmadikca veya ih-
barin mahiyeti haklarinda suc¢ teskil etmedikce agiklanamaz.

Su ciheti ide 6nemle belirtelim ki: Anayasa Mahkemesi’nce,
anilan maddenin bu fikrasi, Anayasaya aykin goérilmemis ve yar
pilan itirazin reddine karar verilmistir (3).

Kararin gerekcesinde 6zetle : (...ihbar, kanuni delillerin varl-
gr ile desteklenmedikce, bir suglamada hi¢ bir zaman agirlik nok-
tasl, etki unsuru olamaz. fihibar dogru ise; bir olayi, bir eylemi du-
yurmus olur. Ancak, olay veya eylemle sanik arasinda iliski bur-
maga tek basina yeterli degildir. Nitekim, ...asliye ceza mahkeme-
sinin bakmakta oldugu isde; ihbarin tuttugu isi/kla, sanigin evinin
yakininda, kacak raki ¢okme araclari ve kacak cekilme raki bulun-
mus, fakat sucu sanigin isleyip islemedigi 'karanhk kalmistir.

Ihbari yapanin kimliginin belli olup olmamasi, birinci derece-
de bir 6nem tasimaz. imzasiz veya diizme kimlikli bir kimsenin
telefonla haber vermesi Uzerine de, C. Savcisl, isi ilging gorurse,
arastirmaya gecebilir ve belki, gercekten yer almis bir olay! da or-
taya cikartir. ihbari yapanin kimliginin gizli tutulmasi durumu ile,
ihbari, kimligi bilinmeyen bir kimsenin yapmis olmasi arasinda
buylk fark yoktur Her iki halde de, ihbari yapanin, delil kefesin-
deki agirhgi sifir olur. Boyle olunca da, artik iddia ve savunma
hakkinin kokinden engellenmesi, dustnilemez. Ote yandan, sa-

(2) Dustince. Ce. is. 9.3.1972 10738 —
(3) Anayasa Mahkemesi. 5.12.1968 49/60.
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vunmada asil énemli olan sanigin, isnadi tim olarak ve zamanin-
da o6grenmesidir. Iptali istenen hikmun, bu hakki zedeleyen bir
yond bulunmadigi, ortadadir.

Olayi ihbar edenin kimligi belli olmadi§i yahut gizli tutuldu-
gu takdirde, artik onun, mahkemenin toplayacagl ve takdir ede-
cegi deliller arasinda yeri yok, demektir. Mahkeme, tabiatiyle, el-
de olan veya ele gecebilen deliller lzerinde duracaktir. Burada,
bir sinirlama iddiasi belki ileri strtlebilir. Ancak ,ne «mesru bii-
tun vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle, yargi mercileri
onunde davaci ve davah olarak iddia ve mudafaada bulunmak»
hakki, ne de h&kimin «kendisini vicdani kanaate go6tiurecek bi-
tin delilleri toplamak» yetkisi mutlak degildir... Ceza Usul Hu-
kukunda belirli durumlarda, tanikliktan kagcinmayi ongoren ilke-
ler vardir... lIptali istenen ve gittigu erek, yukarida agiklanan
hikim, en asirt ve dar bir goérisle dahi hak arama hirriyetinin
ve mahkemelerin bagimsizhgi ilkesinin 6ziine dokundugu ileri si-
rilemez.

iptali istenen hikmun, koti niyetli muhbirlere kalkanhk etti-
gi, namuslu insanlari huzursuz biraktigi ve insan haklarinin, hir-
riyetlerin, seref ve haysiyetlerin koruyucusu olan Anayasa ile boy-
le bir tutumun bagdastirilamiyacagl yolundaki iddiaya gelince:
Bu iddiayr karsilamak ic¢in, hikmin metni disinda kanit aramak
gereksizdir.

inceleme konusu fikra: Kacak olaylarini ihbar edenlerin kim-
liklerinin agiklanmamasini, ihbarin muhbirler hakkinda sug¢ teskil
edecek nitelikte olmamasi sartina baglamaktadir. Thbar muhbiri,
suclu bir duruma dislyorsa, ihbart yapanin rizast olmasa bile,
kimligi gizlenemiyecektir. Boyle bir hukmdin, kotl niyetli muhbir-
lere kalkanlik edebilecedi ve namuslu insanlari huzursuz kilacagi,
disiintilemez...) denmektedir.

Kacak¢ilik sucglarina iliskin ihbarlar konusunda, (izerinde
Oonemle durulmasi gereken maddelerden birisi de: 1918 sayili Ya-
sanin 49. maddesidir. Filhakika bu maddeye gdére: (Bu konuda
yazili suclarda, kacakcilik suglarindan birine istirak etmis olan
bir sahis, hikimet memurlarinca haber alinmadan evvel, gelip
de kacakc¢iligr ve faillerini ve kacak esyanin saklanmis veya sa-
tilmis oldugu yerleri, kagakciligi men ve takip ve tahkik ile mi-
kellef memurlara haber verirse; fiiline 1terettip eden, cezadan mu-
aftir ve muhbir ikramiyesine miustehaktir. Haber alindiktan son-
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ra, fiilin etrafiyle meydana ¢ikmasina hizmet ve yardim eden se-
riklerin cezasi, yarisina indirilir).

...... Kacgak sigara bulundurmaktan sanik...m sigaralarin bu-
lundugu yeri, kendi ihbar ettigi gerekcesiyle, 1918 sayili Kanunun
49/1. maddesi geregince cezadan muaf bulundugundan, beraetine
iliskin hukim, ozel dairece; (1918 sayili Kanunun 49/1. maddesi-
nin, toplu kagakg¢ilik suclarinda uygulama yeri oldugu gozetilme-
den, s6zl edilen maddeye dayanilarak, beraet hikmi tesisinin ya-
saya aykiri bulundugu) gerekcesiyle bozulmus ise de; mahkeme-
nin direnme karari, ceza genel kurulunca kanuna uygun gorile-
rek onanmistir (4).

Yine, 403. madde ile, bu maddede yazili ciriimlerden birine
istirak etmis olan kimsenin, resmi makamlar tarafindan haber
alinmadan evvel, keyfiyeti ve curim ortaklarini ve uyusturucu
maddeleri sakladigi veya imal eyledigi yerleri, mercilerine haber
vererek, bunlarin yakalanmalarini ve elde edilmelerini kolaylas-
tirirsa, fiiline terettip eden cezadan muaf tutulacagi.

Bu cirtmler haber alindiktan sonra, cirimin meydana ¢ik-
masina veya seriklerinin yakalanmasina hizmet ve yardim eden
kimseler hakkinda, idam cezasinin onbes ve miuebbet agir hapis
cezasinin on seneden asagl olmamak Uzere agir hapse cevrilecegi
ve diger cezalarin yariya indirilebilecegi, TCK.nun 404. madde-
sinin (3) sayili bendinin birinci ve ikinci fikralarinda gosterilmis-
tir.

b) Sikayet:

Sikayet, kisiye siki sikiya bagh haklardandir. Esasen, 2709 sa-
yili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn «Haklarin korunmasi ile
ilgili hukimler»e tahsis olunan 36. maddesinde; «Herkesin, mes-
ru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle, yargi mercileri énin-
de davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip bu-
lundugu» 6ngo6rilmustir.

Hangi suclarin 'takibinin «sikayet»e bagli oldugunu ve han-
gilerinin sikdyet olunmaksizin, sadece bir haber alma ile kovus-
turulabilecegini, kanun tayin etmistir.

(4) C.UH. 10111975 7/269-283.



M. MUHTAR GAGLAYAN 475

TCK.nun 425. maddesine gore; (421, 422, 423. maddelerde ya-
zilh fiillerden dolay! takibat icrasi, sahsi davaya baghdir).

Metindeki «sahsi dava» terimini, 344 ve onu takip eden mad-
delerde usul hukimleri saptanmis bulunan «sahsi dava yoluyla
izlenmesi mimkdiin suglar» ile karistirmamalidir. Buradaki «sahst
dava»dan maksat; maddede tadat olunan suclardan dolayi, kovus-
turma yaptlmasinin, suctan zarar gorenin ya da kanuni temsilci-
sinin yazili sikdyetine bagh oldugunu ifade etmekten ibarettir.

Esasen, «Ceza Kanununda yazili sikdyet ve sahsi iddia tabir-
lerinin bir olup, ayni hikimlere tadbi oldugu», CMUK.nun 151.
maddesinin son fikrasinda belirtilmistir.

Evlenmek vaadiyle kizlik bozma sugundan dolayi, mustekinin
babasinin, sikayete yetkisi olmadigi gibi, kendisinin de CMUKnun
151. maddesinin (4) bendinde yazili bicimde yapilmis bir basvu-
rusu bulunmadigi ve hazirlik sorusturmasi sirasindaki ifadesinde
ise; saniktan davaci olmadigim bildirdigi g6zoniine alinmadan
«disme» yerine, TCK.nun 423/2. maddesi uyarinca mahkimiyet
hikmi kurulmasi, yasaya aykirt gérilmdstir (5).

Suctan zarar gorenin, isteginde mutlaka «sikayet ediyorum»
terimini kullanmasi gerekli olmayip, sikayetin, suctan zarar go-
ren Kisinin, fail hakkinda ceza kovusturmasi isteginde bulunma
iradesini aciga vurmasi yeterlidir. Hazirhk sorusturmasi sirasin-
da, magdur tarafindan... C. Savcihigina verilen dilekgedeki «...H&-
disede yararlanmistim. Hukimet doktorundan durumum hakkin-
da muvakkat rapor almis isem de; vaziyetimi agir gérdigumden,
baska bir doktor tarafindan muayene edilmem igin, gereken isle-
min yapilmasini misaadelerine arzederim» cimlesi, sikayet nite-
liginde kabul olunmustur (6).

Bir baska olayda; ...Tetkik olunan ve takibe esas tutulan,
magdurun 29.7.1975 gunlu dilekcesi ise; acik veya kapali bir sika-
yeti kapsamadigi, Almanya doénisi, hamile oldugunu anladigi esi-
nin, ¢ocugunu zayi etmesi ihtimali ile, durumunun tesbitini iste-
mekle yetinmesi, yasal ve usuline uygun bicimde yapilmis bir si-
kayet suretinde sayilmamistir (7).

(5) 5. CD. 16.1982 2626/2109.
(6) 2. CD. 1621971 901/1081.
(7) C.U.H. 31.11977 5/12-43,



i HAZIRLIK SORUSTURMASI YAPILIRKEN
DIKKATE ALINACAK ONEMLI NOKTALAR
476 UZERINDE BIiR iZAH DENEMESI (1)

2 — SIKAYETIN HAK DUSURUCU
SURE iGINDE YAPILMASI

Ote yandan, takibi ancak sikdyete bagl olan suclarda, sika-
yete hakkil olan kisinin, bunu, TCK.nun 108. maddesinde yer alan
alti aylik «hak dustruct sire» igerisinde yapmasi gereklidir.

Zamanasimi haddini gegmemek kosuluyla bu siire: Yasal agl-
dan kendisine sikdyette bulunmak hakki taninan kisinin, sugtan
ve failin kim oldugundan haberdar oldugu ginden baslar (TCK.
m. 108).

Bu siure gectikten sonra yapilan sikayet, gecersiz sayilir ve C.
Savcisi sikayete dayanarak hazirlik sorusturmasini yiritemez.

...Magdurlar tarafindan mdiddeti icinde, usuliine uygun ola-
rak verilmis bir sikdyetname veya yapilmis bir sikdyet bulunma-
digr gozetilmeden, takibi sikdyete bagh mevaddan olan, TCK.nun
459/1. maddesi ile tesis olunan mahkimiyet hikmunin bozulma-
sina karar verilmistir (8).

...Yine, sikayetin, yasal a¢idan sika@yete yetenekli (ehil) olan
kisi tarafindan yapilmasi gereklidir.

15,4.1942 giin ve 14/9 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda;
kanunt muimessillerinin rizasi olsun olmasin, suc¢tan zarar goren
mumeyyiz kiclklerin, sahsa bagli haklarindan dolayi, dava ve si-
kdyet hakkina sahip bulunduklari, izah ve kabul olunmustur. Yar-
gitay’in yerlesmis gorisi de bu yoldadir (9).

Genel kurul kararinda giin ve sayisi isaret olunan igtihadi
Birlestirme Kararinda da; (...Kanunu Medenihin 16. maddesinde,
sahsa bagli olan haklarindan dolayr, mimeyyiz olan kuguklerin
dava hakkina malik bulunduklari tasrih edilmek suretiyle, sug-
tan zarar goren mimeyyiz kiclklerin, kendi kendilerine dava ve
sikdyette bulunmalari kanunen tecviz edilmis olmasina ve CMUK.
nun 344. maddesi hukmunce, kanuni mimessillere sahsi dava ac-
mak hakkinin verilmesi, dogrudan dogruya sucgtan zarar goéren ve
Kanunu Medeni hikmiince, sahsa merbut haklardan dolay! dava ac-
maga filesas seléhiyettar olan mumeyyiz kuguklerin, gerek 344.

(8) 9. CD. 4121981 4166/4315.
(9) C.UH. 1521971 5/43-50.
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maddede gosterilen ve gerek bu maddenin disinda kalan, sahsa
karsi islenmis olan suclardan dolayl, dava acmak hak ve seldhi-
yetini nez'etmiyecegine ve temsil hakkina malik olan kimselerin,
bu husustaki selahiyetleri, mimeyyiz kicuklerin dava ve sikayet-
te bulunmadiklari takdirde, onlarin yerine kdim olarak, menfaat-
lerini himaye etmekten ibaret bulunmasina nazaran, kanimi mda-
messillerinin rizasi olsun olmasin, mimeyyiz kuglklerin, dogru-
dan dogruya sahislarina karsi islenmis olan suclardan dolayi, da-
va ve sikdyet hakkina malik olduklarina karar verildi.) denmek-
tedir (10).

Uygulama da bu dogrultudadir. Nitekim, MK.nun 16. madde-
sinde, mumeyyiz kucuklerin, munhasiran sahsa bagli haklarini
kullanabilecekleri tasrih edilmis bulunmasi karsisinda; 15.4.1942
tarihli Ictihadi Birlestirme Karan nazara alinarak, suciisti zabit
varakasinin tanzimini muteakip, C. Savciliginca tesbit edilen ifade-
sinde; dava konusu fiilden oturd, sanik hakkinda sikayetci oldu-
gunu agiklayan magdur...’'m, mimeyyiz olup olmadigi hususu bil-
muayene tesbit edildikten sonra, bir karara varilmasi gerekirken,
yasinin kugukligl nedeniyle, sikdyet ehliyeti bulunmadigi kabul
edilerek, ...hikim kurulmasi, kanuna aykiri gérilmustir (11).

Yukarida, sikadyetin, TCK.nun 108. maddesinde 6ngdrilen alti
aylik «hak duslrtct sure» iginde yapilmasi geregine isaret etmis-
tik. Bu kurala iliskin olmak uzere, Yargitay’m kararlarindan bir-
kac 6rnek sunmak isteriz.

...Saniklar savunmalarinda; 1973 yilindan beri, kan-koca ola-
rak bir arada yasadiklanm ve bu durumun, mudahil...ce de bi-
lindigini ileri sirmuslerdir. Hernekadar misteki, saniklarin eylem-
lerinden, sikadyet tarihi olan 6 6.1977 guninde haberdar oldugunu
beyan etmisse de; sanik... tarafindan karisi aleyhine acilan bosan-
ma davasina iliskin 1971/461 esas sayili dava dosyasinin incelen-
mesinde; 1974 yilindan beri muttali oldugu, anlasiimaktadir.

Bu durumda, zinadan dolayr vaki sikayetin, TCK.nun 108.
maddesinde 6ngorulen alti aylik sure gectikten sonra yapilmis
bulunduguna goére; saniklar hakkmdaki kamu davasinin, CMUK.
nun 253/2. maddesi uyarinca dismesine karar verilmesi gerekir-
ken, TCK.nun 441/1-2. maddesi uyarinca mahkdmiyet hikmi te-
sisi, yasaya aykirr goralmaustir (12).

(10) igtihadi Birlestirme. 15.4.1942 14/9.
(11) 9. CD. 23.2.1982 867/920.
(12) 5. CD. 20.5.1982 1549/1885.
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Mitemadi ve miuteselsil sucglarda hukuki kesinti, iddianame-
nin duzenlenmesi, kamu davasinin acilmasi, mahkimiyet veya fe-
ragat nedeniyle verilen disme kararlarinin kesinlesmesiyle mey-
dana gelir. Saniklarin isledikleri bu nevi suglara, herhangi bir ne-
denle ara vermeleri halinde de, fiili kesinti husule gelmis olur.

Olayda, mustekiyenin feragati dolayisiyla verilen takipsizlik
karari, hikum niteligini tasimadigi cihetle, bdyle bir sonu¢ mey-
dana getiremiyeceginden, sucun islenis tarihine etkili degildir.

Sikayetci, ilk sikayetini, suc¢ tarihini 15.3.1981 gostererek, 8.7.
1981 tarihinde yapmis ve 16.7.1981 gunli dilekcesiyle, davadan vaz-
gectigini bildirmis ve bu nedenle de, C. Savcilifinca 12.10.1981 ta-
rihinde takipsizlik karari verilmistir. Bu defa, sikdyetci, su¢ tari-
hini, Temmuz 1981 gOstermek suretiyle, 14.10.1981 gunlu ikinci
sikayet dilekgesini vermistir.

Oysa saniklar, ilk sikayetten sonra, herhangi bir fuli veya hu-
kuki kesinti olmaksizin, yasamlarini, erkedin evinde sirdirmeye
devam ettiklerine gore; sikayetcinin ikinci sikayeti gecerli bulun-
mamaktadir.

Soyleki; mitemadi bir su¢ olan kari-koca gibi yasamak sucu,
15.3.1981 tarihinde islenmeye baslanmis ve su¢ tarihi 15.3.1981
gosterilmek suretiyle, 8.7.1981 ginld ilk sikayetten sonra, vaki fe-
ragat Uzerine, 12.10.1981 tarihli ve hukuki bir kesinti teskil etmi-
yen takipsizlik karari ittihaz edilmis olup, ikinci sikayet dilekgesi
ise; 14.10.1981 ginu C. Savcihgina tevdi edilmistir.

Bu durumda, sucun islenmeye baslandigi 15.3.1981 ile, ikinci
sikayet tarihi olan 14.10.1981 arasinda, herhangi bir hukuki veya
fiill kesintinin ileri surtlmedigi gibi, mevcut da bulunmadigindan,
ve ikinci sikayet dilekgesinin, TCK.nun 108. maddesindeki alti ay-
lik sure gectikten sonra verilmis olduju nazara alinmayarak, sa-
niklarin TGK.nun 441/1-2. maddesi uyarinca mahk(dmiyetlerine ka-
rar verilmesi, bozmayi gerektirmistir (13).

...Yine, saniklar, ¢ yildan beri cesitli zaman ve yerlerde zina-
da bulunduklarini, bundan mustekinin de bilgisi oldugunu savun-
muslar, misteki...de, durusmada, U¢ yil 6nce, karisini diger sanik-

(13) 5. CD. 1851982 2322/1350.
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la zina yaparken yakaladigini, eylemlerinden haberdar oldugunu
sOylemek suretiyle, savunmayi1 dogrulamistir.

Bu durumda, arada fiili ya da hukuki kesinti olmaksizin, zi-
nanin basladig1 tarihten, sikayetin yapildigr 2.9.1981 gunine Kka-
dar, altt aylik hak disumi siresi gecmis bulundugundan, kamu
davasinin dusmesine karar verilmesi gerekir (14).

..TCK.nun 108. maddesindeki alti aylik hak dustrici sure;
paranin, belli suretle kullanilmak veya geri verilmek (zere teslim
edildigi tarihten degil; samgin, kendi cikarina mal edinmeye kal-
kistigi tarihten itibaren islemeye baslar.

Dévaya katilanm, saniga 25.500 liralik ¢ek’, ifraz harci yatir-
masi maksadiyla verdiginden, onceleri, buna iliskin makbuzu is-
tedigi, sanigin, «makbuzun, duzenlenip verilecektir» demesi ne-
deniyle bekledigi, verilen makbuzun 6.500 liralik oldugunu &6gre-
nince, parasinm iadesi icin, ¢esitli kez basvurdugu, sanigin «acele
etme» diye yanit verdi§gi ve en son «isin oldu, neden lzerinde du-
ruyorsun, kapat o mevzuu, bu bizim hakkimiz» diyerek, iadeyi
reddetmesi Kkarsisinda, sikayet ettigi bicimindeki sdzleri gdzonu-
ne alindiginda, sikayetin siresinde yapildiginin kabull gerekir-
ken; sanigin, ¢ek karsihigini bankadan aldigr 29.1.1979 tarihi, su-
ca baslangic sayilarak, sikayetin, yasal sire iginde yapilmadigin-
dan bahisle, diusme karar1 verilmesi, yasaya aykiri goralmis-
tar (15).

TCK.nun 423. maddesinde yazili sug; evlenmek vaadiyle kizli-
gin bozulmasi tarihinde, kanuni unsurlari ile tesekkil eder. M-
dahilin, bu tarihten itibaren alti ay icerisinde sikayette bulunmasi
gerekir (16).

Su ciheti de Onemle belirtelim ki: sikayetin; onu yasal yon-
den yapmaga hakki ve yetkisi olan kimse tarafindan yapilmasi ge-
rekir. Yetkisi bulunmayan Kisi tarafindan yapilan sikayet gecersiz
sayilir ve dinlenmez. Uygulama da bu dogrultudadir. Nitekim;
sarkintillk sugundan dolayl, magdurenin, usuliine uygun sekilde
yapilmis sikayeti bulunmadigi ve kocasinin dava ikamesinde ka-
risini temsile yetkisi olmadigi, yasal sikdyet slresinin de gecmis
bulundudu go6zoéniinde tutularak, CMUKnun 253/4. maddesi gere-

(14) 5. CD. 1851982 2384/1855.
(15) 5. CD. 28.12.1981 3803/4117.
(16) 5 CD. 6.3.1979 503/100.
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gince kamu davasinin disurilmesine karar verilmesi gerekirken,
TCK.nun 421. maddesi uyarinca kurulan mahkdmiyet hikmindn
bozulmasina karar verilmistir (17).

...Magdure, ortaokull ikincil sinifta bulunup, hazirlik sorus-
turmasi sirasinda 1967 dogumlu oldugunu beyan etmis, son so-
rusturmada hiviyetinin saptanmasinda, 1961 dogumly oldugunu
sOylemistir. Buna gore; magdurenin, dogum kaydinin getirtilip,
hakiki yasi saptandiktan sonra, mumeyyiz ve dolayisiyle sikayet
ehliyetini haiz olup olmadigi fenni sekilde tesbit edilerek, sonu-
cuna gore kendisine yapilmis olan «s6z atma» sucundan dolay! ya-
pilan sikayetin, yasal olup olmadigi arastirilip, amcasi oldugu an-
lastlan...m sikayetinin gecerli olmadigi da disinulmeden, TCK.
nun 421/1. maddesi uyarinca mahkdmiyet hiikmu kurulmasi, boz-
may1 gerektirmistir (18).

151. maddenin Gcglinct fikrasina gore; (sifahi ihbarlar tzerine,
zabit varakasi tutulur.) (Takibi sikdyete bagli suclarda bu sikaye-
tin, yazi ile veyahut zabit varakasina dercedilerek beyan ile, ge-
rek mahkemeye ve gerek C. Savciligina yapilabilecedi gibi; yazi ile
olmak sartiyla yukarida gosterilen makamlara yapilabilecegi)
maddenin 4. fikrasinda tesbit olunmustur.

Sikayete hakki olan kimsenin, C. Savcisi tarafindan alman ifa-
desi, «yazil sikayet» niteligindedir ve yasal yénden gecerlidir. Uy-
gulama da bu yoldadir. Mistekilerin, C. Savcisi tarafindan ifadele-
rinin alinmasina ragmen, sikayet dilekcelerinin yoklugundan ba-
hisle, kamu davasinin disurtlmesine karar verilmesi, aleyhte tem-
yiz olmadigindan, bozma sebebi saytimamistir (19).

...Yine, muessir fiil sugundan dolayi, mustekinin sozli sika-
yeti, C. Savcisi tarafindan 4.6.1975 gunlu tutanakla tesbit edilmis
olmakla, CMUK.nun 151. maddesinin 6ngdérdugi sekilde yazili si-
kayet kosulunu yerine getirmis bulundugu nazara alinmadan,
yoklugundan bahisle, kamu davasinin gegici olarak tatiline karar
verilmesi, bozmay1 gerektirmistir (20).

(17) 5.CD. 26.6.1979 1880/1932.
(18) 5.CD. 10.9.1979 2607/2333.
(19) 2.CD. 25.11.1981 7330/7678.
(20) 2.CD. 162.1976 1652/1300.
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Magdur, C. Savciliginda verdigi 17.8.1979 tarihli ifadesinde; si-
kayetci oldugunu belirttigi halde, CMUK.nun 151. maddesine aykl-
ri olarak, yazili sikdyet yoklugundan bahisle, davanin disurilme-
sine karar verilmesi, yasaya aykiri gorilmaustir (21).

CMUK.nun 151/4. maddesindeki, takibi sikayete bagh olan
suclarda, zabita makam ve memurlarina yapilacak sikayetin, ya-
zih olmasi sartiyla, muteber olacagl agiklanmis, bu husus, 17.12.
1942 gin ve 20 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda da belirtil-
mistir. 6te yandan, 19.11.1968 guni veriien mudahale dilekgesi,
suc tarihine gore, sikdyet ve dava agilmasi icin gerekli sire igin-
de verilmediginden, dava dilekgesi olarak kabul edilmemistir (22).

Hazirlik sorusturmasi yapilirken, dikkate alinacak olan bir
baska nokta da; sikdyet hakki kendisine taninan kimsenin, dava-
dan vazgecmesi konusudur.

3 — SIKAYETTEN VAZGECILMESI

TCK.nun 99. maddesine gore : Takibat yapilabilmesi, dava ve-
ya sikayete baglh suclarda, sugtan zarar gdren kimsenin vazgecme-
si, kamu davasini disuriar. Ancak, kanunda hilafi yazili olmadik-
¢a, cezanin infazina mani olmaz.

Saniklardan biri hakkmdaki dava veya sikayetten vazgecme,
digerlerine de sirayet eder.

Kanunda yazili haller mistesna olmak Uzere, vazge¢cme, onu
kabul etmiyen saniga tesir etmez.

Maddenin son fikrasindaki (kanunda yazili haller), TCK.nun
460 ve 489. madde huktmleridir.

TCK.nun 460. maddesinde; (456 ve 459. maddelerinin takibat
icrasi sikayete bagh bulunan fikralarinda muharrer ahvalde, mid-
deimin, hikim kesinlesinceye kadar davasindan feragatinin, ka-
mu davasini ortadan kaldiracagi) ve 489 ncu maddesinde de; (Da-
vacinm, hiukim Kkatilesinceye kadar, davasindan vazgecmesi ile,
kamu davasinin sakit olacagi) éngoralmustar.

Gorilayor ki; bu iki maddede, 99. maddenin son fikrasinda
belirtildigi gibi, (Vazgecmenin, onu kabul etmiyen saniga tesir et-
miyece@i) yolunda bir hikim getirilmemistir. Ayni fikrada yer

(21) 4. CD. 2.12.1980 6979/6833.
(22) C.UH. 121971 2/8041.
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alan «kanunda yazili haller mistesna olmak Uzere» ibaresiyle an-
latilmak istenen de budur. Yéani, TCK.nun 460 ve 489. maddele-
rinde yazili olan suglardan dolayi, sugtan zarar goéren kimsenin
ya da kanuni temsilcisinin, davadan vazgeg¢mesinin gegerli olma-
sI icin, sanigin, vazgecmeyi kabul edip etmemesi, sonuca etkili de-
gildir. Vazge¢cme ile kamu davasi duser. Hazirlik sorusturmasi ya-
pilirken, sikayette bulunan kimsenin vazge¢mesi halinde, C. Sav-
cisi sorusturmayi sirdiremez. Sanik hakkinda kovusturmaya yer
olmadigma karar vermesi iktiza eder. Uygulama da bu yoldadir.
Nitekim; etkili eylem sucundan, mustekinin sikayetinden vazgeg-
mesi, sanigin kabuliine bagl olmadigindan ve dava iddianame ile
acllmis bulundugundan, yerel C. Savcisinin temyiz itirazlari yerin-
de gorialmemistir (23).

...Yine, muessir fiil sucundan, mustekilerin vazge¢cmesi Uzeri-
ne, 6zel madde olan TCK.nun 460. maddesi yerine, 99. maddeye
dayanilarak, davanin disurilmesine karar verilmesi, sonuca etkili
olmadigi gibi, sézl edilen maddeye gore, vazgecmenin kabule bag-
I bulunmadi§i cihetle, G¢ saniga vazge¢cmeyi kabul edip etmedik-
leri sorulmadan, disme karari verilmesinde bir isabetsizlik goéril-
memistir (24).

...Kabule gore; sanik savunmasinda, musteki ile baristiklari-
ni, i1srarla beyan etmis olmasi karsisinda, musteki cagrilarak, da-
vasindan vazgegip ge¢medigi sorulduktan sonra, bir karar veril-
mesi gerekirken, noksan sorusturma ile TCK.nun 456/4. maddesi
uyarinca mahkdmiyet hikmi kurulmasi, bozmay! gerektirmis-
tir (25).

...Yine, C. Savciligina verdigi, fakat kayda havale edilmedigi
anlasilan 3.1.1980 tarihli feragat dilekcesinin, musteki...ye ait olup
olmadigi usulen arastirthip, miusteki tarafindan verildiginin anla-
stimasi halinde, sanik... hakkinda agilan davanin disurilmesi ge-
rekeceginin dusunilmemesi, yasaya aykiri goralmustir (26).

Bunun gibi, TCK.nun 489. maddesi hikmi de ayni nitelik ta-
simaktadir. Yani, bu maddenin ihtiva eyledigi maddelerde yazili

(23) 2. CD. 31.3.1982 1786/1833.
(24) 2. CD. 26.1.1982 431/377.

(25) 2. CD. 1151932 2989/3183.
(26) 2. CD.23.12.1981 7723/8190.
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hakaret suclarinda, sanigin vazge¢meyi kabul edip etmediginin
saptanmasina gerek olmaksizin, hazirhk sorusturmasi asamasinda
mustekinin davadan vazge¢mesi halinde, sanik hakkinda kamu da-
vasl acilmaksizm, (takipsizlik karari verilmesi, vazge¢menin, du-
rusma yapildigr sirada vukuu takdirinde, kamu davasinin dusi-
rilmesine karar verilmesi.gerekir.

Sanik, bozmadan sonraki savunmasinda; blylk annesi olan
mustekinin, davasindan vazgectigini bildirmis olmasina nazaran;
musteki celbedilip, dava ve sikdyetinden vazgecip ge¢cmediginin so-
rulmasi ve bundan sonra bir hikim kurulmasi gerekirken, bu ci-
het arastiriimadan, TCK.nun 482/1. maddesi uyarinca mahkdmi-
yet hukm{ kurulmasi, bozmayi gerektirmistir (27).

...Musteki ve saniklarin karsilikli olarak sikayetinden vazgeg-
tigi nazara alinarak, adiyen muessir fiil ve hakaret suclarindan do-
layr acgilan davanin disirilmesine karar verilmesi gerekirken, ha-
karetten verilen cezalarin, hakaret karsilikli oldugundan iskatina,
yaralamaktan mahkOmiyete karar verilmesi, yasaya aykiri gorul-
mustir (28).

...Yine, misteki, talimatla alman ifadesinde; sanik hakkin-
daki sikayetinden vazgectigini soyledigi halde, TCK.nun 489. mad-
desi hikm( nazara alinmadan, takibi sikayete bagh «hakaret» su-
cundan, TCK.nun 482/3. maddesi uyarinca verilen mahkdmiyet
hukminun bozulmasina karar verilmistir (29).

...Sanigin, hakaret sucu sabit, ancak feragat vaki oldugundan,
disme karari verilmesi gerekirken, beraet hiikkmi tesisi, yasaya uy-
gun goralmemistir (30). -

Su hususu 6nemle belirtelim ki; «vazge¢cme»den, sonradan
dénmek gecersizdir, hikim ifade etmez. Uygulama da bu dogrul-
tudadir.

Nitekim; miusteki, mudahil..., C. Savciliina verdigi 18.8.1980
gunli dilekgesinde; evlenmek vaadiyle kizligini bozmaktan sanik...
hakkindaki sikayetinden vazgectigini bildirmis olmasina ve vaz-
gecmeden, sonradan dénmenin mumkdn bulunmamasina gore; ka-
mu davasinin dastrilmesi gerekirken, TCK.nun 423/1. maddesi

(27)  2.CD. 3..1982633/654.
(28>  2.CD. 30.9.1981 6200/6478.
(29)  2.CD. 24.9.1981 5446/5287.
(30)  2.CD. 17.9.1981 5236/6035.
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uyarinca tesis olunan mahkOmiyet hukmdinin bozulmasina karar
verilmistir (31).

...Magdure... 10.10.1980 giini, sulh hakimine verdigi ifadesin-
de; sanikla rizasi ile kagtigini, kari-koca olduklarini, evlenecekleri-
ni ve sikayetci olmadigini bildirmis olmasina ve sonradan dénme-
nin mumkin bulunmamasina goére; evlenmek vaadiyle kizlik boz-
mak sucundan dolayi, kamu davasinin CMUK.nun 253. maddesi
geregince dismesi yerine, sanigin beraatine karar verilmesi, yasa-
ya aykiri goralmaustir (32).

Sikdyet konusuna son vermeden Once, zina suclarinda vazgec-
meye iliskin bulunan TCKnun 443 ve 444. maddelerine de temas
etmeyi gerekli gérmekteyiz.

Filhakika, 443. maddeye gore; (Gecen maddelerde yazili olan
curimlerden dolay! takibat icrasi, kari kocadan biri tarafindan
sahsi dava ikamesine baglidir. Bu keyfiyet, clirimde serik olanlar
icin de sarttir.) (Yukanki maddeler)den maksat, hi¢ kuskusuz
440, 441 ve 442. maddelerdir. Metindeki «sahsi dava» tabiriyle,
antlan suclarin takibinin, sikdyete hak ve yetkisi olan Kisinin, ya-
zih sikayetine bagl oldugu, ifade edilmek istenmistir.

444. maddede ise (Davadan vazge¢menin, hikiimden sonra da-
hi makbul oldugu, bu halde hikmdn icrasindan ve cezanin netice-
lerinden sarfinazar olunacagi, kan kocadan birinin éliminin, da-
vay! Iskat edece@i) ongdérulmuistar.

Goriluyor ki, bu hiukim, 460 ve 489. maddelere oranla daha
Ozel nitelik arzetmektedir. Anilan maddelerde, hikim kesinlesin-
ceye kadar vukubulan vazgecmeler, gecerli sayildigi halde, 444.
maddede, hikimden sonra vukubulan vazgecme de gecerli sayil-
mis bulunmaktadir.

(SURECEK)

(31) 5 CD. 154.1982 1312/1314
(32) 5. CD. 33.1982 607/666.
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1 — CEZA YARGILAMA USULU

Ceza yargilama usuliinden, Ceza Yasasinin dogru uygulanma-
sint ve bu konudaki yargisal kararlarin icrasini saglamaya yénelik
kurallarin bitind anlasilir. Ceza yargilama usuli, polisin ilk aras-
tirmalarindan kanun yollarina ve bunlari takiben ortaya ¢ikan ka-
rarlara kadar ceza davasinin tim ydrdydstnd ilgilendirir.

Profesor Bekaert’in yazdi§i gibi, «ceza alaninda usul, her ikisi
de sayglya deger ve belli basih iki menfaat arasinda gidip gelmek-
tedir : suclarin ¢abuk ve dirlst cezalandirilmasini isteyen toplum-
sal menfaat ve tamamen givence altina alinmis bir savunma icra-
sinl isteyen kisisel menfaat» (1). Ceza usuli, hem toplumun suc-
luluga karsi etkili bir bicimde korunmasini saglamali, hem de ik-
tidarin birey (zerinde denetilmeyen bir egemenligine engel ol-
malidir.

Asil anlamda ceza yargilama usuliini olusturan bicim kuralla-
rindan baska, suclarin arastirilmalari, kovusturulmalari ve yargi-

(*) La procedure penale, in Bulletin de I'Universite Libre de Bruxelles et
de I'Union des Anciens Etudiants, nos 22-23, sh. 62-65, Bruxelles,
1980.
(**) Hukuk Fakiiltesi Profesorii - Yargitay Uyesi.
(***) Yardimci Dogent.
(1) Rapport sur l'etat d’avancement des >travaux de r*forme de la proce-
dure penale au ler octobre 1968, no. 44, sh. 40.
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lanmalari ile yukimli degisik uzuvlarin érgitlenme kurallari, yet-
ki kurallari ve bu uzuvlarin yetkilerini belirleme kurallari da,
genis anlamda ceza yargilama usuliinde siralanir.

2 — KAYNAKLAR

1970 senesinde yurirlige girmis olan Yargilama Yasasinda
aciklaniimis kurallar, — acikca yurarlukten kaldirilmamis yasal hi-
kiimler veya uygulanmasi bu yasanin hikimlerinin uygulanmasi
ile uyusmayan hukuk ilkeleri tarafindan diizenlenen yargilama usul-
leri hari¢ olmak Uzere—, bitin yargilama usullerine uygulanan
ortak hukuku olustururlar.

Cezai Sorusturma Yasasl ceza alanina mahsus blyuk sayida
kurallar ihtiva etmektedir: Bu sebeple, Yargilama Yasasi kuralla-
rina sadece Cezai Sorusturma Yasasinda agik hikim bulunma-
diginda basvurulur. Onleyici tutukluluga iliskin yasa gibi 6zel ya-
salar da, ceza yargilama usult hukiumleri ihtiva etmektedirler. Faz-
ladan olarak, savunma hakki genel ilkesi gibi hukuk genel ilkeleri,
ceza yargilama usuliinde 6nemli bir yer isgal etmektedirler. Belgi-
ka hukukunun bir parcasini teskil eden ve Bel¢ika'da uygulanmasi
zorunlu olan insan Haklari ve Temel Ozgirluklerini Koruma Ant-
lasmasini da unutmayalim.

Cezal Sorusturma Yasasl 1808 tarihlidir. Bu, slphesiz birbiri
pesinden, fakat daima kismi, degisikliklere ugramis bir Napolyon
devri yasasidir. Fransa’da, 1958 yilinda baska bir yasaya yerini bi-
rakmistir. Belcika’da, ceza yargilama usuliiniin yenilenmesi, calis-
malarinda Kraliyet gorevlisi, Universite Libre de Bruxelles’de
onursal Profesor Bekaert tarafindan hazirlanmis yeni bir Ceza Yar-
gilama Usull Yasasi Ontasarisi Adalet Bakanliginda beklemekte-
dir. Bununla birlikte, bir Yasama Meclisi sorusuna verilen cevap-
tan, Adalet Bakaninin, ceza yargilama usuliiniin yenilenmesini ceza
yasasinin yenilenmesinin sonuc¢lanmasindan sonra ele almayi di-
sundigl anlasiimaktadir. Oysa, 6 Nisan 1976 tarihli Krallik karari
ile kurulmus olan Ceza Yasasini Gozden Gecgirme Encumeni 1979
senesi Haziran ayinda, yeniligin baslica egilimleri Gzerine bir ince-
leme yayimlamis olsa bile, bu enciimenin c¢alismalari heniiz ¢ok
ilerlemis degildir.

Ceza yargilama usuliine iliskin yasal metinlerin bolluguna ve
ceza yargilama usulliniin vazgecilemez haklari giivence altina al-
mak zorunda olmasina karsin, yine de bazi uygulamalar yer edin-
diler ve kendilerini ac¢ikca dizenleyen metinler olmadigl halde
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kazai ictihatiarca kabul edildiler. Bu uygulamalar genellikle tartis-
ma ve elestiri konusu olmamaktadirlar.

3 — YARGI GOREVLILERI

Belgika ceza yargilama usulinun belli bash niteliklerini ele
almadan 0Once, Belgika’da (st ve alt mahkemelerin Devletin (¢
yetkisinden birisini, yargisal yetkiyi olusturdugunu animsatmak
belki de yararsiz degildir. Bu sekilde, Devletin yapisinin kendisi-
nin bastan asagl yeniden sorun yapildigi bir anda, mahkemelere
korunulmasina oOzellikle dikkat gosterilmesi gereken tam bir ba-
gimsizlik temin edilmis olmaktadir.

Yarg: gorevlilerinin bu bagimsizhgr kamu 6zgurluklerinin bir
glivencesidir. Anayasanin 100. maddesinin yargiclarin yasam boyu
atanacaklarini, gorevlerinden yoksun edilemeyeceklerini, sadece
bir hikimle gorevlerinden alinabileceklerini ve bir yargicin yer
degistirmesinin yalnizca yeni bir atanma ve kendi izni ile olabile-
cegini belirtmesinin nedeni budur.

S6z konusu yargi gorevlileri, en alt yargl mercilerinde yargi¢
ve (st yargl mercilerinde lye diye isimlendirilen, karar veren yar-
giclardir. Bunlar, savcilardan farkl, asil yargi gorevlilerini olustu-
rurlar.

Yargiclar Kral tarafindan atanirlar. Sulh yargiclari, ilk mah-
keme yargiclari, is mahkemeleri yargiglari, ticaret mahkemeleri
baskanlari ve baskan yardimcilarinin atanmalari dogrudan dogru-
ya olur. Ama, ilk yargi mahkemeleri baskanlari ve baskan yardim-
ctlarinin, ikinci derece mahkemeleri Uyeleri ve Yargitay tyelerinin
atanmalarinda, yargi giicl de aday gostererek pay sahibi olmakta-
dir. ikinci derece mahkemeleri ve Yargitay, baskanlarini ve birinci
baskanlanni kendi binyelerinde kendileri secerler.

Yargicliktan olusan yargi gdrevinin yaninda, lyelerinin toplu-
mu temsil ve toplum haklarini ceza yargli makamlari 6nlinde sa-
vunmakla yukimli Savcilik (Savci dairesi diye de adlandirilan)
yargl gorevlilerinden olusan Savcilik yargr gorevi vardir. Gorevle-
rinden alinabilen yargi gorevlileri olan savcilar, cezalarin uygulan-
mas! veya kamu yarari igin dava acarlar. Bu sifatla, suc isledikleri
karine olan kisileri kovustururlar, yazili veya sozli taleplerde bu-
lunurlar, mahkeme kararlarint ve Yargitay kararlarim icra etti-
rirler.

Kral tarafindan atanmis ikinci derece ve birinci derece mah-
kemeleri katlarindaki savcilik yargi goérevlileri kral tarafindan go-
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revleri-nden alinabilirler. Adalet OBakani onlara kovusturma emri
verilebilir; ama, hemen hemen genellikle kabul edildigine gore, on-
lara kovusturmayi yasaklayamaz (2).

Savcl kovusturma emri aldiginda, bu emir onu yalnizca yazili
taleplerinde baglar. Durusmada, gorisini aciklamak ve bdylece
yargicl vicdani yonden aydinlatarak yargi gicinin icrasina katil-
mak icin butin 6ézglrliguni yeniden kazanir.

4 - KOVUSTURMALAR VE TAKIPSILIK KARARI

Bir tutanak aldiginda ve kendisini yeterli derecede bilgi edin-
mis gdrmediginde, savci ek bilgi toplar. Bunu, hazirhk sorustur-
mas! yahut sorusturma yoluyla yapar.

Suc¢lan kovusturma hakkina sahip oldugundan, savci kovus-
turmaga yer olmadigina karar verebilir ve takip etmede devam et-
meden meseleye son verebilir. Sadece olaylarin su¢ olusturmadik-
lar1, fail belli olmadigdi, belirli bir kisi aleyhinde yeterli veriler ol-
madigr vakit degil, ve fakat kovusturmanin uygun olmadigi kani-
sinda oldugu zaman dahi bdyle bir karar verir. Savci, bu uygun-
lugu tam bir 6zgirliuk icerisinde degerlendirir. Ornegin, kovustur-
manin sonugclarinin sucun islenmesi ile dogmus karisikhgi sakinca
yoninden geride birakacagini veya daha da korkulur hale getire-
cegini disunerek, bir meseleye bitmis gozi ile bakabilir.

Savcinin bir sorunu bitmis olarak goriip arkasini getirmeme
karari daima gegicidir. Ve kamu davasinin zamanasimina ugra-
mis, yani Ozel hallerin disinda sugun nev’ine (curim, sug, kaba-
hat) gore degisen belirli bir surenin akip gitmesinden 6tird yitmis
olmamasi kosulu ile, savciyl kovusturmayi daha sonra yeniden ele
alma hakkindan yoksun birakmaz.

Keyfiligi énlemek icin, savcinin takipsizlik karari verebilme
yetkisini degistirip dizeitebilen bazi olanaklar 6ngérulmdustir. Bun-
lardan, Bassavcinin veya Adalet Bakaninin emirlerini ve bir su¢ do-
layisiyla zarar gordaginid ileri suren kisinin kamu davasini bas-
latabilme olanagini belirtmek uygun diser. S6z konusu kisi bunu,
kural olarak, bir baska Kisiyi sucladigi bir cirim yahut su¢ nede-
ni ile sorgu yargicinin dninde kisisel hak davacisi olarak veya bir
sucun yahut bir kabahatin s6ézde failini asliye ceza mahkemesi
veya sulh ceza mahkemesine dogrudan dogruya celbettirerek ya-
pabilir.

(2) Bu konuda bk., N. BERNS-LION, Le monde des magistrats en Bel-
gique, CRISP, Centre de reoherche et dinformation socio-politiques,
Brmelles, Courrier Hebdomadaire, C.H. 852, 14 septembre 1979, sh. 5 vd.
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5 — HAZIRLIK SORUSTURMASI

Hazirlik sorusturmasi sadece Ceza Sorusturma Yasasinca du-
zenlenmistir. Bir ilk mahkeme yargici, yani sorgu yargi¢chigr gore-
vine Kral tarafindan 6zel olarak atanmis bagimsiz bir yargi¢ tara-
findan yapilir. Bir mahkemedeki sorgu yargiclarinin sayisi, mah-
keme ne denli 6nemli ise o nispette fazladir.

Sucistli durumu hari¢ olmak Uzere, sorgu yargici bir olaya
kendiliginden b”“kamaz. Savci yahut kisisel hak davacisi tarafin-
dan kendisine basvurulmasi gerekir.

Bir hazirhk sorusturmasinin gayesi, bir veya birden cok Kkisi
aleyhine sorusturmaca toplanmis verilerin daha sonra karar yarg!
makamlarina yeterli olup olmadiklarina 'karar verme olanadini ta-
niyacak sekilde delillerin ve bir cirim yahut bir sugun faillerinin
aranmasidir.

Sorgu yargicinin yalnizca dar anlamda arastirma ve sorustur-
ma islemlerini yapmak icin sifati vardir. Ozellikle fransiz usuliin-
de olup bitenin tersine, sorusturmasinin sonuclarini ve sorustur-
masini nasil gelistirecegini degerlendirmek ona dismemektedir.
Bu islevi sorusturma yargr makamlari gérmektedirler: Tlk derece
mahkemesi kurulu dairesi, bu mahkemenin tek yargicl dairesi,
ikinci derece mahkemesine basvuruldugunda suglama dairesi, ve
zorunlu olarak u¢ tyeden olusan ikinci derece mahkemesi dairesi.

Belgika'da, sorgu yargici tarafindan sirdlrilen sorusturma
arastirici bicimdedir: Yazil, halk icin oldugu kadar sanik icin de
gizli ve tartismasizdir.

Gayesi nedeniyle, sorusturmanin yazili niteligi kolaylikla kav-
ranmaktadir : Neticeleri sorusturma yargl makamlarinca degerlen-
dirilmeli ve karar asamasinda olasilikla ise yaramahdirlar.

Kamu yoénunden gizlilik, toplumsal gereksinimler yoniinden
—msuclarin verilerini toplamaya ve faillerini bulmaya yonelik aras-
tirmalarin basarili olmasi — oldugu kadar, kisisel yonden dustn-
celer — davay! karara baglayacak yargic oniine cikacaklari kesin
olmayan Kisileri dnceden go6zden disirmemek — bakimindan da
hakli gézikmektedir.

Bununla beraber, cok sayida durum kosullari kamu ydnin-
den gizlilik kuralinin mutlak 6zelligini iyiden iyiye sarsmislardir:
Halka acik bir yerde islenmis suclar, bir yer degistirme (kesif, ko-
nut ziyareti) icerdikleri i¢in gbze ¢arpan sorusturma islemleri, s6z
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konusu kisilerin Kisilikleri nedeniyle bazi sorusturmalarin duyu-
lup yayilmalari... Bu durum kosullan kalabalik Kkitleler haber ile-
tim aracilarinin dikkatini uyandirmaktadirlar. Bu haber &rgenle-
rinin de, s6z konusu durum kosullanna dair bilgileri ele gecirmek,
halki uyandirmak ve sorusturma o6zel bir nitelik gosterdigi 6lclde
sorusturmanin gelismesinden halki haberdar etmek isteginde olduk-
lan bellidir.

Her ne olursa olsun, bazilarinca reddedilmis halka gizlilik
ilkesi varhgini sirdirmelidir. Bir sorusturma genel meydanda ya-
pilamaz. Aksini savunmak i¢in Anglosakson érnekleri ile sirile-
mez. Zihniyetler ve gelenekler haddinden fazla farklidirlar.

Hazirhk sorusturmasi sanik ve muhtemel kisisel hak davacisi
haklarinda gizlidir. Su anlamda ki, yanlar veya danismanlan, an-
cak sorusturma bittiginde ve savci yazil taleplerinde bulunduktan
sonra usuliin dizenlenmesi maksadl ile dosya danisma dairesi
kalemine gonderildigi vakit dosya hakkinda bilgi edinebilirler. Bu
kuralin istisnasi, sadece, sanigin sorgu ayinda onleyici tutuklulugu
konusunda kurul dairesinin karar vermeye cagirilmasi halinde ve
zihinsel durumu disnomal bulundugu karine olan bir sani§in gé-
rime alinmasi istemi halinde vardir, tki halde de, yalniz sanigin
danigsmani, dosyanin iki gun sire ile birakildigr kurul dairesi ka-
leminde, dosya icerigi hakkinda bilgi edinebilir.

Bununla beraber, uygulamada, sorusturma sirasinda, hi¢ ol-
mazsa dosyanin verileri, érnegin bir bilirkisilik sz konusu oldu-
gunda, hakkinda bilgi verilmektedir.

Hazirhk sorusturmasinin tartismasiz yapilmasina gelince, ha-
zirhik sorusturmasi sanik ve kisisel hak davacisi yan yoniinden tar-
tismasizdir. Su anlamda iki, bu yanlar ve danismanlarinin sorus-
turma yargicindan bazi islemleri tamamlamasini isteme konusun-
da hicbir haklarr yoktur. Yalnizca, sorustuima yargicinin higbir
gerekce gostermeden kabul edip etmeme hususunda 6zgir oldugu
taleplerde bulunabilirler. (Danismanlar sorusturma islemlerine ka-
tilamazlar da ve 6zellikle musterilerinin dinlenmeleri sirasinda so-
rusturma yargicinin ¢alisma odasinda hazir bulunamazlar da.

Hazirhik sorusturmasinin bu iki belirgin 6zelligi — savcidan
baska dava yanlan, bilhassa saniga gizli olusu ve tartismasiz cere-
yan etmesi — en sert elestirilere hedeftirler. Sorun aslinda yeni de-
gildir de. Yeni Ceza Yargilama Yasasi Ontasansindan sz etmesek
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bile, 1914 yilindan 6énce Yasalar Kurulu (3), 1939 yilinda Devlet'in
Duzeltimi i¢in Calismalar Merkezi (4) ve 1940-1945 savasindan
sonra bir¢cok kurul ve yazar tarafindan (5) ele alinmistir.

Bununla beraber, simdiye degin higbir déneri buginkid durumu
degistirebilecek tek kisi olan yasa koyucunun dikkatini ¢ekmedi.
Bu nedenle, bu alandaki bazi yeni tepkilere sasmamak elde de-
gildir.

Gegerli bir ¢ézim yolu, yalnizca toplumsal gereksinimler ve
kisi haklari arasinda uygun bir denge olusturarak bulunabilir.

Sorgu yargicl en genis yetkilere sahiptir. Karara baglamasi
icin kendisine sunulan olaylar hakkinda aydinlanmak gayesi ile
yasanin kendisine yasaklamadigi her seyi yapabilir: sanigm sorgu-
su, taniklarin dinlenmesi,yizlestirmeler, kesif, bilirkisilerin tayini...

Vatandaslarin anayasaca guvence altina alinmis iki hakkini
zedeleyebilme yetkisini yasa koyucu ona tanimistir: kisisel 0zgir-
luk ve konut dokunulmazhgi.

6 — ONLEYICiI TUTUKLULUK

Bazi hallerde, kisiyi suclulugu konusunda kesin hikimden ev-
vel 6zglrligunden yoksun birakmak gerekebilir.

Bir sanigi sakinim onlemi olarak tutuklamak isteyen sorus-
turma yargicl, sanigl sorguya cektikten sonra bir tutuklama emri
ctkartmalidir. Tutuklama emri, Kisinin suclandigi fiil yasaya goére
en az lc¢ ay hapis cezasi ile cezalandirilabilir cinsten ise cikartila-
bilir.

Eger fiil onbes ile yirmi yil arasinda kirek cezasini yahut
daha agir bir cezayi gerektiriyorsa, yargi¢ sanigi yalnizca Krallik
Savcisinin uygun gorisi Gzerine serbest birakabilir.

Yasaca dngorilen ceza onbes yil kiirek cezasindan asagi oldu-
gunda, sanigin Belgcika'da belirli bir oturma yeri olup olmamasina
gore durum degisir. Belgika'da oturma yeri varsa, yargi¢ ancak
agir ve olaganistu kosullar varsa ve bu énlem kamu glvenligi ba-
kimindan gerekiyorsa bir tutuklama emri c¢ikartabilir. Bu halde,
tutuklama emri, meseleye yahut sanigin kisiligine 6zgl verileri be-

(3) Revue de droit penal et de criminologie, 1914, sh. 401.
(4) Ayn. Der., 1939, sh. 1070.
(5) Note R.S., ayn. Der., 1948-1949, sh. 575.
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lirleyerek, tutuklulugu haklh gosteren kamu guvenligine iligskin agir
ve olaganusti durum ve kosullari 6zellikle belirtmelidir. Belcika’da
belirli oturma yeri almayan bir sanik hakkinda, oturma yeri yok-
lugu gerekgesinden baska gerekceye lizum yoktur.

Tutuklama karari her halde en ¢ok bes gunlik bir sure icin
gecerlidir. Bu silrenin otesinde sanigin tutuklu kalabilmesi kurul
dairesinin onayina baghdir. Bu yargl kurulu gizli oturum yapar.
Kendisini tutuklama miuzekkeresi ¢ikarmaya iten nedenler hakkin-
da yazanak hazirlayan sorgu yargicini, savclyl ve olasilikla danis-
mani ile birlikte bulunan sani§i dinler. Su halde, yargilama usuli
danisma kurulu dairesinde tartismali bi¢cimdedir; fakat, savunma
dosyadan haberdar olamaz.

Suclama dairesi 6nunde daha st bir mahkemeye basvurma
hakki saniga da savciya da taninmistir.

Tutuklulugun sdrdaralebilmesi icgin, tutuklulugu dogrulayan
yeni bir olayin sorgudan sonraki ay igerisinde ve ayni sekilde biri-
biri ardindan aydan aya arada basgOstermesi gerekir.

Sadece aylik ilk pekitten dnce sanigin danismani (ve asla sa-
nigin kendisi) dosyadan haberdar alabilir.

Onleyici tutuklamaya iliskin yargilama usulii, 6zellikle 13 Mart
1973 tarihli Yasa ile degistirilmis, 30 Nisan 1874 tarihli Yasa ile
dizenlenmistir.

7 — KONUTTA ARAMALAR

Sucustu hali gibi kural disi haller bir yana birakilirsa, yalniz
sorgu vyargicl, sabah saat besten o6nce ve aksam saat dokuzdan
sonra halka agik olmayan bir yerde yapilamayan aramanin yapil-
masi emrini verebilir. E§er aramay1 kendi yapmazsa, bunu gercgek-
lestirmek icin sorgu yargici yalnizca bir adalet polisi gorevlisini
yetki kilabilir.

8 - ILK SORUSTURMA YARGISAL YETKI
KATLARININ PAYI

Sorusturmanin bittigine inandiginda, sorgu yargici dosyayl
Krallik Savcisina iletir. Bu da, kendisine uygun gelen yazili istem-
lerde bulunur: 6zellikle, eger su¢ kanitlan yani bir karar yargi
yetki katinin sorun konusunda karar vermeye c¢agrilabilmesi igin
yeterli veriler varsa, sorunu yetkili yargl katma géndermek; eger
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yeterli su¢ (kanitlari yoksa veya sug isleyen bilinememisse, kovus-
turmama karari.

Kurul dairesi, halk yéninden sorusturmanin gizliligini hakh
gosteren nedenler dolayisiyla gizli oturumda, ve fakat tartismali
bir yargilama usuliinden sonra meseleyi karara baglar.

Bu kurul, 6rnegin 6zellikle hafifletici nedenler kabul ederek
en ¢ok yirmi yil kirek cezasi ile cezalandirilabilir bir cirimdi suca
«donustirebilir» ve meseleyi asliye cezalik hale getirilmis bu ciriim
icin en fazla on yillik bir hapis cezasi hukmedebilecek asliye ceza
mahkemesine gonderebilir; ve de, bir sucu kabahate «d6nistir-
dikten» sonra meseleyi sulh ceza mahkemesine yollayabilir.

Asliye cezalik yapilmamis curimler, suclama dairesinin ara-
cthigiyla agir ceza mahkemesine gonderilirler.

9 _ SAVCILIGIN SORUSTURMASI

Ceza Sorusturma Yasasinca agikca ongoriilmemis olsa da, res-
mi olmayan sorusturma olagan uygulamadandir. Kabahatler igin
var olan tek sorusturma yolu budur ve savci diger suclar icin,
olaylar 6zel bir agirhikta olmadiklari ve kisisel haklari zedeleyen
onlemler (6nleyici tutuklama ve — sucisti ve olayla ilgili yerler-
den maddeten yararlanma hakkina sahip Kkisinin izni veya istem-
lerinin bulunmasi halleri disinda — konut aranmasi) gerekli olma-
diginda bu yola basvurur. Savcilik sorusturmay! idare eder: adalet
polisi (bucak polisi, jandarma yahut savciliklar katindaki adalet
polisi) arastirmalar yapilmasini ve taniklarla sugu islediginden
kuskulanilan kisinin dinlenilmelerini savcilik emri ile saglar ve boy-
lelikle savcilik bir dosya diizenler. Savcilik kendisi ilgilileri dinle-
yebilirse de, bunu kural disi yapar. Kovusturma saniga cagri yolu
ile yapilir. Ve sanik mahkeme odacisi veya yetkili bir gorevli tara-
findan kendisine teblig edilen cagri belgesinde belirtilmesi gere-
ken bir yahut birden fazla su¢ nedeniyle yetkili mahkeme &niine
cikmaya cagrilir.

Bu uygulama, bir ciurim s6z konusu olsa da izlenebilir. Bu
halde, bilgi edinmesi bittiginde, Kraliyet Savcisi, kurul dairesinin,
hafifletici nedenleri kabul ederek, sanigi asliye ceza mahkemesine
gondermesi icin bir sorgu yargicina basvurur.

10 - YARGI KARARI

Onsorusturma yargilama usuliiniin tersine, karar yargilama
usulll suclayici cinstendir: sozlu, halka acik ve tartismalidir.
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Yargilama usulil s6zIli olarak olup biter: Tutuklu (6) sorguya
cekilir; -taniklar, e§er varsa, dinlenirler; kisisel hak davacisi iste-
mini ileri srer; savcl istemde bulunur; sanik kendisi veya avukati
aracthgi ile savunmasini sunar. Savcl ve yanlar sozIli bildirilerini
istemler yahut yazili sav yargilar ile destekleyebilirler. Durusma-
larin ve yargl kararlarinin halka acikligi Anayasaca Ongorilmius
temel bir ilkedir. Yargi kararlarinin hukim boélimid konusunda
bu ilke asla cignenemezse de, durusmalarin halka acik olusu kura-
linin ayriklari da vardir. Belirli birka¢ halde, 6zellikle, halka agik-
ik, kamu duzeni ile gelenekler bakimindan tehlikeli oldugunda
(Anayasanin 96. maddesi), kugiklerin cikarlari veya yanlarin ozel
yasamlarinin korunmasi bunu gerektirdiginde (insan Haklari ve
Temel Ozgiirluklerini Koruma Antlasmasinin 6. maddesi) ve sani-
gin istemi Uzerine ve savcinin karsi koymasi olmaksizin karar mah-
kemesi kapatma istemi hakkinda karar verdigi (Toplumsal Ko-
runma Yasasinin 9. maddesi) vakit gizli oturum kararlastirilabilir.
Sanigin, herhangi bir yan gibi, kendisine karsi ortaya ¢ikariimis
verileri bulunduran dosya icerigini 6grenme ve bu verilerin dogru
olmadiklarini ileri sirme hakkma sahip olmasi, sorusturma yargi
makamlari dninde oldugu gilbi burada da celiski meydana ¢ikma-
sina neden olur. Sanik yoklugunda yargilanmissa, durusmaya ¢ik-
mak icin itiraz edebilir. Fakat, durusmada yine bulunmazsa, itirazi
hi¢c yaptimamis sayilir.

Kuskudan tutuklu yararlanacagindan, hikim giymesi icin suc-
lulugunun kaniti gereklidir. Yargi¢ bu kanitin varhigi konusunda
karar verir ve (kararini gerekcelendirmek zorundadir. Bu gerekce-
lendirme suclulugun yargl savlarinca reddedildigi 6lgtide ayrintil
olmahdir.

Ceza hukuku alaninda, cezanin miktari ne olursa olsun, ken-
disini mahk(dm eden olagan mahkemelerce verilmis kararlara kar-
sI, tutuklu her zaman bir st mahkemeye basvurabilir. Bu ilkenin,
suclama yazanagindan veya oturumlardan ortaya cikan ve baskan-
ca sorulan sorulara 'evet' yahut ‘hayir’ seklinde cevap vererek sug-
luluk konusunda yalniz 'basina karar veren oniki vatandastan olus-
mus bir yargicilar kurulunun varhgi ile 6zellik gdsteren bir mah-
keme olan agir ceza mahkemesinin karari vermis olmasi halinde
oldugu giibi, birkag ayrigr vardir. Sucluluk hususunda olumlu ya-

(6) Kovusturulan kisi, hikim mahkemesi éniine génderilmeden &nce bir
«inculpe»’dir. Daha sonra, bir «prevenu» ve agir ceza mahkemesi dnin-
de de bir «accuse» sdz konusudur.
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nit durumunda, mahkemenin g tyesi (bir ikinci derece mahkeme
tyesi ve iki ilk mahkeme yargici) verilecek ceza konusund? bir-
likte karar verirler.

Yargitay yolu, en son yargl merciince verilmis bitin kararlar,
su halde isin esasina bakan yargl mercileri (agir ceza mahkeme-
leri kararlari da dahil olmak (izere) nezdinde yasa yoluna basvur-
ma olanag! artik bulunmayan kararlar hakkinda olanakhdir. Yar-
gitay bir Gclinci derece mahkemesi olusturmaz. Meselenin §zlne
bakmaz, fakat yalniz yasanin ¢ignenip ¢ignenmedigini ve 6ze deg-
gin yasal veya gecersizlik yaptirimi altinda buyurulmus bicim ko-
sullarinin yerine getirilip getilrilmedigini arastirir. Eger, bir yasa
yoluna basvuruyu hakl bulursa, aleyhine basvurulan karari bozar
ve bozma gereksiz bir kararin basit¢ce «ortadan kaldiriimasi» ile
olmamigsa, meseleyi yeniden karara baglayacak ayni derecede bir
baska mahkemeye yollar.

Boylece, Belgika’da, ceza davasi, yazili, gizli, tartismasiz bir
onsorusturmadan baslayip, yargilama usulliniin s6zli, halka acik,
tartismali oldugu hiukim durusmasina degin stirmektedir. Ve eger
bir meselenin baslangicinda bir tutuklama emri ¢ikarabilmek veya
bir sam§i karar mahkemesi éniine yollayabilmek icin suglamalar
yeterli iseler, bu mahkeme 0&nlnde suglulugun kaniti ortada ol-
mahidir.
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CEZA HUKUKU

ACIGA IMZANIN KOTUYE KULLANILMASI

Prof. Dr. Faruk EREM (*)

PLAN : 1—Sugun mabhiyeti. 2—Sucun 6nsarti: a—Iimzal yazisiz ka-
git. b—Tevdi. 2—Maddi unsur. 3—Manevi unsur. 4—Sikayet. 5—Ceza.
6 —Subut. 7—Bedelsiz senedi kullanmak.

1 — SUCUN MAHIYETI

TCK.nun 509 maddesine goére «bir timse iade veya muayyen
bir suretle istimal etmek lzere kendisine tevdi oliman imzali ve
yazisiz bir kagida sahibinin zararina hukukca hukmdi haiz bir mu-
amele yazar veya yazdirirsa» cezalandirilir.

Hususi hukuk hokimlerine gére «metin bilahare doldurul-
mak sartiyla sade imza da muteberdir. Metni imza sahibinin arzu-
su hilafina doldurulan sahsa ricu edilebilir. Bundan baska TCK.
nun 509. maddesine gOre ceza gOrir» (1)., Esasen «theyaz imiza»
(aciga imza) imza edenin irade beyani addolunur» (2). «Pratik
ihtiyaclar ;bu 'kabil /senedin muteberligini iktiza ettirir» (3). «TK.
beyaz imza lile olan ciroyu muteber addettigi gibi TCK.da beyaz
imza Uzerine hukuken muteber bir yazi yazilabilecedi noktasindan
yirlyerdk bu imzanin suiistimalini cezalandirdiglaidan suiistimal
edildiginden stiphe edilmeyen beyaz imza doldurularak tanzim olu-
nan senet muteber tutulmak gerekir» (4).

Bir kimsenin dijger bir sahsa imzali ve yazisiz bir kagit ver-
mesi, 'kullaniimasi icin (kararlastirilan sartlar itahaikikulk etmedigi
taikdirde iade edilmesi i¢cin olalbilecegi gibi muayyen bir yazinin

(*)  Avukat.

(1) Arslanli (Halil) Ticari senetler. (1st.1950). s. 7.

(2) Arsebuk I, s. 512nt 211.

(3) Belgesay, HuikukUsulii Muhakemeleri Serhi, teoriler 1. (ist. 1950)
s. 136 n. 228.

(4) Belgesay, n. 228.
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yazilmasl icin de olabilir. Yazisiz bir kagida imza blyulk bir itimat
muamelesi olduguma gére Ceza Kanunu bunun suiistimallerini 6n-
lemek i¢in bu hiikmU vazietmistir

«Ag¢iga imza» imzanin koétuye kullaniimasi TCK.da ma-
la karsi islenen suclar babindave «e mniyeti suiistimal»
hikimleri arasinda hikme baglanmistir. Acifa imzanin kotlye
kullanilmasi sucunun mala (milkiyete)- karsi suclardan sayilmasi
Fransiz Ceza Kanununun tesirinden ileri gelir (5).

Alman Ceza Kanunu aksi telakkiyi »kabul etmistir. Alman ka-
nununa gore aciga imzanin ikétiye kullaniimasi «e vr a k t a
sahtekar 11k» sugunun cesitlerinden biridir (6). Yeni ceza
kanunlari Alman telakkisini benimsemislerdir. Yeni Italyan Ceza
Kanunu ve isvigre Kanunu, acija imzanin kétiiye kullaniimasini
sahtekarlik saymislardir (7).

Erman, kanunumuzu hakli olarak tenkit eder. Bu muellife go-
re «bu sugun ihlal eyledigi hak, mulkiyet hakki olmayip, isbat,
vasitalarinin her turld sahtelik ve tahrifattan masun olduklarina
guvenmekten ibaret bulunan ammenin itimadidir ve binnetice,
aciga imzanin kotiye kullamlmasmda tecriimle korunmak istenen
menfaat de ammenin itimadidir. Kaldi ki tevdi vaki olmaksizin
aciga imzanin kotuye kullaniimasini bir sahtekarlik nev'i sayip
(TCK. 509, f.2), micerret dnceden bdyle bir tevdiin mevcudiyeti
halinde —maddi unsurda ve failiin kasdmda hi¢ bir tebeddil bu-
lunmamasina ragmen— ayni mahiyet gérmemek bir tenakuz ve
tezadi ihtiva eder» (8). Esasen «beyaz bir varakanin suiistimalin-
de sahtekarlik curimiunden baska higbir curim yoktur» fikri Me-
haz Kanununun hazirlik ¢alismalarinda israr ile miidafaa edilmis
ise de, fiilin mustakil curim sayilmasi fiikri galip gelmistir (9).

Acifa imzanin kotliye kullanilmasi sugunda, «emniyeti
suiistimal» suclarindaki temellik (mal edinmek vasfi) un-
sur olarak mevcut degildir. Mehaz Kanunun hazirlik c¢alismala-
rinda aciga imzamin kotlye kullaniimasinin emniyeti suiistimal
ve sahtekarlik suclari arasinda yer aldigi fakat daha ziyade -birin-
ciye yaklastigi, zira aciga imzanin koétliiye kullanilmasinda emniye-

(5) Fransiz CK. 406, 407.

(6) Alman CK. § 270.

(7) Yeni ltalyan CK. 486, Isvi¢re CK. 251. Bk. Antolisei (F), uso di Folia in
bianco (Enciclopedia del diritto, 1) s. 183.

(8) Ermen § 179, n. 369, ayni kanaat, Bulutoglu, n. 183.

(9) Majno, (tercime), n. 1956.
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tin suiistimal edilmis oldugu fikri midafaa edilmistir (10). Bu fi-
kirde kesinlik yoktur.

imzanin kotiye kullanilmasi sugunda hem emniyeti suiisti-
mal, hem de evrakta sahtekarlik suglarindan karma bir vasfin
mevcut oldugu da ileri strtlmustir. Bu fikre gore kanun vazil da-
ha ziyade bir tercih aimeliyesini ¢6zebilmek icki fiildeki «e m-
niyetin ihlali» vasfini daha hakim saymistir. Bu fikirde
vuzuh bulamamaktayiz

Zannimiza gore acgifa imzanin kotlye kullaniimasi ile sahte-
karhgin ayri iki su¢ sayilmasinda isabet yoktur. Bir fikre gore im-
za sahibinin isabetsiz itimadi faile sucu isleme imkanim vermis-
tir. Diger bir deyimle fail evvelden tasmim ettigi bir fiili, imza sa-
hibinin ihtiyatsiz emniyeti neticesinde islemistir. Bdyle bir fiil,
evvelden kararlastirilmis, hazirlanmis fiiller kadar vahim sayila-
maz (11).

Bu fikre katilmak glctir, imza sahibinim ihtiyatsizhgi fiilin
mahiyetim degistirmez. Itimatdaki isabetsizlik, hi¢ olmazsa, ceza-
y1 azaltici bir sebdb sayilabilir imi? Bu da mumkiin degildir. Bila-
kis kendisine itimat edilmis olan kimsenin sucu islemesi cezayi
arttirmahidir (12). Hatta bu itimat, failin cezasini azaltmak igin se-
beb sayilsa dahi, sucun vasfi degismez. O halde ortada yalniz sah-
tekarlik sucundan baska bir su¢ yoktur. Kagidim faile tevdi edil-
mis olmasinda bir hususiyet goruliyorsa bu ancak sahtekarlikda
cezaya muessir bir hal telakki edilmeli idi.

2 — SUCUN ON SARTI

Faile «imza veya yazisiz kagit» (aciga im-
zali kagit) «tevdi» edilmis olmalidir.

a) Imzal yazisiz kagit

Bir anlayisa gore, kagit, imzali ve yazili ise tefrikte bulunmak
lazimdir. Eger yazi hukuken hukium ifade edecek kifayette ise ve
yapilan ilavelerle bu hukuki muamelenin mahiyeti degistirilmis
bulunuyorsa fil «evrakta sahtekarli k»dir. Zira boy-
le bir kagnt «e v r a k» tabirine girer ve yapilan sey «t a §
y i r»den ibarettir. Mesela imzali ve aralikli yaziyr muhtevi bir ka-

(10) Puglia, s. 386.
(11) Chauveau -Helia, V. n. 2254.
(12) Garraud, VI, s. 479, n. 5.
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gidin araliklari doldurulmus veya kagida mevcut beyaz bir boslu-
ga yazi ilave edilmis ise su¢ «evrakta sahte kari I-k»
teskil edecektir. (13). (TCK. 345, bazi hallerde TCK. 349, f.2). Bu-
na mukabil imzali ve biir muameleyi ifade bakimindan eksik ya-
zili (bazi esash kisimlari mesela rakam haneleri bos birakilmis)
kagidin bos kisimlarinin imza sahibinin rizasina aykiri olarak dol-
durulmasi halinde «aci1ga imzanin kotiuye kul
laniImasi sucu» islenmis olur (TCK. 509).

Diger bir anlayisa gore kagidin «imzali1 yazisizka-
g 1 t» sayillmasi ve dolayisiyle sucun agiga imzanin kotuye kulla-
nilmasi veya evrakta sahtekarlik sayilmasi icin kagit Gzerinde bos
kismin nigin bos birakildigina bakmak lazimdir. Bosluk imza sa-
hibi tarafindan, muayyen bir hususun yazilmasi maksadiyla bira-
kilmis ve o bosluga fail tarafindan yazilan ibare veya rakam im-
za sahibinin boslugu birakirken gosterdigi rizaya uygun degil ise
su¢ aciga imzanin kotiuye kullanilmasidir. Bu 6lguniin daha sarih
sldujunu zannetmekteyiz. Yeni italyan Ceza Kanunu bu hususu
jikca ifade luzumunu duymus «mirnzinin doldurmak icin birak-
191 herhangi bos bir kismi» muhtevi 'kagidi «agiga imzali kagit»
saymistir (14). Bu suca ait hukimde, Fransiz Ceza Kanunu siste-
mini (15) takip etmis olan kanunumuzda bir tarif bulunmamasi
isabetli olmamistir.

TCK.nun «imzali, yazisiz kagit» tabini yerinde degildir. Zira
kagidin tamamiyla bos olmasi gibi bir ména verebilecek olan bu
ibare maksadi ifade etmemektedir (16).

«Hukukga hikmi haiz muamele» genis anlamhidir, tek kelime
veya tek bir rakkam yeterlidir (17).

Hukukca hifcimi haiz bir muameleyi ihtiva eden bir kagidin
hile ile cebir veya tehdit ile imzalattirifimasi 509. maddenin tama-
mile dismda kalir. Bdyle hallerde, yerine godre «yagma» (TCK.
496, 498, 499) veya «dolandirici1lik»s (TCK. 503) hi-
kimleri tatbik olunur (18).

(13) Ayni mahiyette, italyan Tem. Kar. (Manzini, VIII, s. 438 nt. 2); Majno
m. 418, n. 1958.

(14) Yeni italyan K. 486; f. 2: Bu K. icin bk. Valentino, 486, nt. Erman,
§ 178.

(15) Chauveau-Helle, V. n. 2254.

(15) bk. Erman, 8 178

(17) Antolisei (Encielopedia...), s. 185.

(18) Manzini, VIII, n. 2665; bk. Erman, n. 372, s. 417, nt. 691; Majno, m. 418,
1958: Pessina, s. 390; ksz. Garraud, VI. n. 2609.
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Acifa imzah kagidin koétiye kullaniimasi sugunun »husule ge-
lebilmesi igim tevdiim serbestce olmasi sarttir (19). Kagit hile ve
sania ile efegecirilmis ise (bir borcun 6dendigi hakkmdaki mak-
buz magdura imzalatilirken kopya kagidi ile aciga alinan bir im-
zanin Usitinun daha biyuk meblagh bir bor¢ senedi haline geti-
rilmesi gibi) bu su¢ husule gelmis olamaz Acgiga imzali kagidin hi-
le ve sania ile ele gecirilmesi halinde ise fiilin dolandiricilik mi
yoksa sahtekarlik mi oldugunda tereddit edilmektedir. italyan
Temyiz Mahkemesinin her iki hususa dair kararlari vardir. Zan-
nimiza gore boyle hallerde «sah tekarli1 k» sugunu kabul
etmek dogru olur. Zira hile ve sania ile elde edilen aciga imzali
kagit doldurmadikca, menfaat temini mumkin degildir. Kagit dol-
durulduktan sonra artik evrakta sahtekarlik sugunun sahasina gi-
rilmis olur (20).

«Resmi ev r a lkeda agiga imzanin kotiye kullaniimasi
sucun,im islenip islenemeyecedi 'hususunda yeni italyan Ceza Ka-
nunumda her tarlt tereddit giderilmistir. Bu kamum agija imza-
nin koétiye kullaniimasi sucunun hususi evrakta ve resmi evrakta
olmak Uzere seklini ayri iki madde de gdstermistir (21). Memur,
vazifesi dolayisiyle kendisine tevdi olunmus ve doldurmak mec-
buriyet veya selahiyetini haiz bulundugu resmi bir varakaya yaz-
maga mecbur ve selahiyetli bulundugu muameleden baska bir mu-
amele yazacak olursa resmi evrakta imzayi kotiye kullanmis olur
(22). Boyle hallerde memur hakkimda 509. maddemin tatbiki mim-
kiin olabilecek midir? Yemi italyan Kanunumdaki gibi bir hiikiim
kanunumuzda mevcut olmamasina ragmen aksi neticeye varmak
dogru olmaz. Zira 509. maddemin ikinci fikrasinda resmi evrakta
(altinci bab, Gglincu fasil) atifta bulunulmaktadir. Bu atiftan bas-
ka mama ¢ikarmaga imikan yoktur. Bununla beraber kanunumuz-
da sarih bir hikim bulunmasi daha dogru olurdu.

«Acifa paraf»in aciga imza hiukimlerine tabi oldugu zannin-
dayiz, yeterki paraf hukuki netice tevlit edecek mahiyette olsum.
Bir senedin bir satirindaki bazi kelimelerin ¢izildigimi tasdik icin
satir bosluguna atilan parafim Ustime hukuk¢a hikmi haiz ilave-
nin yerine gore «sahtekarlik» veya «agiga imza» sayillmasi mim-
kundur (23).

(19) Majno (terciime), m. 418, n. 1957.

(20) Bk. Pessina, s. 391: Garraud, VI, n. 2609.

(21) Yeni italyan K. 486, 487.

(22) Bu hususta bk. Chauveau - Helie.

(23) Paraf hakkinda bk. Garraud, VI, s. 478, nt. 1
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Acifa imzali, kagidin faile «tevdi» edilmis olmasi l1azim-
dir. Kaniun basit bir «teslim»den degil, daha ziyade bir emniyeti
ifade eden «tevdi»den bahsetmektedir (24). Tevdiin imza sahibi
tarafindan bizzat yapilmasi saft degildir. Onun adina basfcasi ta-
rafindan da tevdiin yapilmasi mumkindir (25). Bu emniyetten
dolayidir (ki fiil «emniyeti suiisti mal» curiumlerine
mahsus fasilda hikme baglanmistin Kanunun Kkasdettigi maddi
méanada «tevdi» degil, bir itimat muamelesi olarak tevdidir
(26). Bu itibarla serbest bir irade mahsulli olmayan, mesela «hile»
ile fesada ugramis bir riza mahsull tevdi, maddi bir evdi ise de
aciga imzanin kotiye (kullaniimasi siugunun unsuru olan ve bir
itimat muamelesi olmasi l&zim gelen tevdi bu degildir.

«T e v d i» Dboyle bir kast mevcut ise 509. maddenin tatbi-
kini gerekli kilar. Bir ikimse, mesela isminin dogru okunmasi ve-
ya adresinin bildirilmesi maiksadile ismini bir ka§ida yazip vere-
cek olur ve muhatabi bu imzayi kétiye kullanirsa su¢ «e vr a k-
ta sahtekali k»dir. Zira boyle hasidelerde agiga imzal
kagit «iade veya muayyen bir surette istimal» i¢in (TCK. 509) ve-
rilmis degildir (27).

Vadenin yazilacadl yer bos birakilmak suretiyle faile tevdi olu-
nan 1bir bor¢ senedinin bu kisminin doldurulmasi halinde 509.
madde tatbik olunamaz. Zira vade yerinin bos birakilmasi faile
doldurmak vekaletini vermelk demdktir. Buna mukabil bir dilekce
yazilmasi icin verilmis imzah yazisiz kagidi borg senedi haline ge-
tirmek aciga imzanin ikotuye (kullaniimasidir,

«Bu imzali ve yazisiz kagit esasen kendisine tevdi ve teslim
olunmayip da bertartakip ele gecirerek» fail tarafindan suc islen-
mis ise «altinci babin Gg¢lncl ve dérdunci fasillarinda beyan olu-
nan ahkama gore ceza verilir» (TCK. 509, f.2). Yazisiz bir polige-
nin dcglnch bir sahis tarafindan ele gegirilerek doldurulmasi ha-
linde 509 madde tatbik olunamaz (28),

b) Tevdi

Aciga imzali kagit, faile, imza sahibi tarafindan degil, uUglincu
bir sahis tarafindan imza sahibinin muvafakati olmaksizin «t e v-

(24) Giuriati, s. 321

(25) Bk. Garraiud, VI, s. 482, nt. 9.

(26) Pessine, s. 392: bk. Chauveau - Helie, V. n. 2260.

(27) Bu hususta bk. Erman, n. 373

(28) Iltalyan Tem. Kar. (Manzini'den naklen VIII, ns. 439, nt. 3).



502 AGIGA IMZANIN KOTUYE KULLANILMASI

d i » 'edilmis ise suc¢ sahtekarliktir (29). Diger bir deyimle mad-
denin tabiki icin agifa imzah kagida hukuk¢a hukmi haiz mua-
meleyi kendisine bu kagit tevdi edilmis olan yazmis olmahdir,
meger ki Uglncl sahis faile vekaleten yazmis olsun (30). Bu se-
beble «yazmak ve yazdirmak» ayni hikme tabi tu-
tulmustur. Fail adina yazan lclnci sahis —sartlan mevcut ise—
-Gstirak» hikumlerince cezalandirilir.

Fakat boyle dusiinmeyen muellifler de vardir. Onlarin fikrine
gore aciga imzah -kagidin kendisine tevdi edildigi kimsenin duru-
mu ile kagidi bilerek dolduran ucilincli sahsin durumu ayni de-
gildir. Kendisine kagidin tevdi edildigi sahsin zilyetli§i mesrudur.
Zira tevdi rizaya mustenittir ve sahsina yaptimistir. Ucilincii sah-
sin ise zilyetligi mesru degildir. Bu itibarla kendisine tevdide bu-
lunulmus kimsenin sucu «acgifa imzanin kotiye kullaniimasi», ka-
gidi dolduran dcglncu sahsin fiili ise «sahtekarlik» sayilmali-
dir (31).

Bu distincenin dogru olmadidini zan etmekteyiz. Uciincii sah-
sin «istirak» hiktimlerine gore cezalandiriimasini tabii gérmekte-
yiz. Tevdiin asil failin sahsina yapilmis olmasi, ctnci sahsin du-
rumunu degistirmez. Tevdi hadisenin butlinine samildir. Esasen
«t e vd i» mevcut olmasa idi, kagidin tclinci sahis tarafindan
doldurulmasina da imkan olmazdi. Sunu da itiraf etmek lazimdir
ki bu tereddit aciga imzanin kotlye kullaniimasinin sahtekarligin
degil de emniyeti 1suistimalm bir c¢esidi sayilmasindan ileri gel-
mektedir.

TCK. bakimindan soyle disunmek dogru olur. Kanunun 509.
maddesinde ag¢iga imzali kagida hukukc¢a hikmi haiz muameleyi
«yazma k» ve «yazdirni ak»dan bahsedilmektedir. Fai-
lin O¢uncl sahsa bunu yazdirmasli, «azmettirme» (TCK.
64) sekillerinden biri olan «suc¢ta vek a le t»den baska bir
sey degildir. Bu itibarla eer «F a i 1» kendisine vekalet vere-
nin su¢ kasdini biliyorsa, diger bir deyimle, failde «i stir a k»
sartlari mevcut ise aciga imzali kagidi kotlye kullanmaya istirak-
ten cezalandiriimasi icap eder.

Uciincii sahis agiga imzali kagidi doldurmamis, fail tarafindan
doldurulmus kagidi, fail lehine kullanmis ise hakkinda 296. mad-

(29) Fransiz Tem. Kar. (18 Juill, 952, bk. code penal, 51. basi m. 407, nt. 6).
(30) Sucta Vekalet igin bk. Erem, Tiurk Ceza Hukuku § 113, B. ¢.
(31) Bk. Giuriatl, s. 325.
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demin tatbiki dogru olur. Ac¢iga imzali kagidi kotuye kullanmay:i
ani degil, «mitemadi suc¢c» sayanlara gore ise kagit is-
timal edilinceye kadar su¢ temadi edeceginden, t¢lncl sahsin ha-
reketi «clirmii neticelendirmekte yardi m»
(TCK. 296) sayilir ve istirak hikimleri tatbik olunur (32).

Aciga imzah kagidi hukukca hikmi haiz olan muameleyi ya-
zan Ug¢uncu sahis, kagidin kendisine tevdi edildigi sahsin  «y a-
kin akrabasi» (TCK. 524) ve hatta mirascisi (33) olsa
dahi 509. madde tatbik edilemez. Zira mirascinin 6lim ile niha-
yete eren ve sahsi itimada mistenit bulunan tevdie halef olmasi
imkansizdir.

2 — MADDI UNSUR

failin agiga imzah kagida «hukukga hiikmi haiz bir muame-
le» (TCK. 509) yazmasi veya yazdirmasi ile maddi unsur husule
gelmis olur. Bu muamelenin ne zaman hukukga hiikmu haiz sayi-
lacagi «ehliyetsizlerden faydalanma sugu»
dolayisiyla tetkik edilmisti (34). (TCK. 505) orada oldugu gibi bu-
rada da muamelenin tevlit ettigi hukuki neticenin mameleke mii-
tedllik olmasi lazimdir (35). Esasen «sistematik yoru m»
kaideleri baska turli dusinmeye imk&n vermemektedir (36). Fil-
hakika agiga imzal kagndin «manevi zarar» tevlit ede-
cek selkilde dolduruldugu hallerde ender rastlanir. Fakat imkan-
siz degildir. Bir miessese sahibinin agiga imzah kagidi, tevdi etti-
gi sahsin, bu kagida o miuessesede vaktile ¢alismis diger bir kim-
senin c¢alistigi muesseseye gondermesi halinde manevi zarar mev-
cuttur. Acifa imzah kagida imza sahibimin seref ve haysiyetini ki-
rict hususlar yazilmasi halinde hakaret veya sovme husule gelmis
olabilir. Fakat boyle dusinmeyen miuellifler de vardir (37). Onla-
rin kanaatine gore, aciga imzanin kotuye kullanilmasi, esasinda
«sahtekarlik» sucundan ibaret bulundugundan zarar mag-
durun manevi mamelekine de matuf olabilir. Kanunun 509. 'mad-
desinde kullanilan «hukulkca hikmi haiz muamele» ibaresi, mane-
vi zararlari hari¢ birakacak mahiyette degildir. Bu duslncenin

(32) Bk Garraud, VI, n. 2611: Giuriati, s. 325.

(33) Bu hususta bk. Manzini, VIII, n. 2665.

(34) -Bk. Erem, dolandiricilik (Ankara 1956) s. 41.

(35) Ksz. Erman, n. 374: Bulutoglu, n.188: Puglia, s. 396.

(36) Sistematik yorum igin bk. Erem, Tlrk CezaHukuku, § 7. C.
(37) Bu hususta bk. Giuriati, s. 327.
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«sistematik yor u m»auymadid asikardir. Fransiz mu-
ellifleri magdurun sahsina miteallik zararlari da (bilhassa mane-
vi zararlari) agiga imzanin koétuye kullanilmasi sucuna dahil say-
maktadirlar. Fakat Fransiz Ceza Kanunu (m.407) bu hususu acik-
ca tasrih etmistir. Kanunumuzun 509. maddesinde ise bdyle bir
sarahat yoktur.

«Hukukca hiuk mihai z» tabirini genis anlamak dog-
ru olur. «'Bir hakki ihdas, nakil ve tahvil, tecdit, ikrar, itfa, Is-
kat» (CMUK 288) gibi hususlarin bu tabire dahil sayilmasi icap
eder(38),

Muamelenin huku)kca hukmu haiz olmasi kafidir. Diger bir de-
yim ile muamelenin hukuki netice tevlidine elverisli olmasini (za-
rarin vukua gelmesi ihtimalini) (39) kanun kafi saymistir. imza
sahibinin zarar gormus olmasi, zararin fiilen tahakkuku sart de-
gildir.

Muamelenin esasen «b a t 1 » oldugu hallerde «h uk u k-
ca hikmia haiz» sayllamayacagindan zarar ihtimali de
mevcut olamaz. Fakat «kati bullan sebepleri» di-
sindaki haller de zarar ihtimalini hadisesine gore tayin dogru olur.

Kanunumuzda zararin «imzali ve yazisiz kagidin sahibi» ne
matuf olmasi tasrih edilmistir (40). «Kagidin sahibi» tabiri «im-
za sahibi» manasinadir Zarar imza sahibinden gaynsina, dctnci
sahislara matuf ise baska suglar (mesela dolandiricilik) husule
gelebilir (41). Mumziler birden ziyade ise bunlardan birinin zarar
gormesi kafidir.

imza sahibinin «mir as ¢ m»»lan Gcinci sahis»
sayllamaz. italyan Temyiz Mahkemesine gdre sucun teikemmiliin-
den sonra husule gelen bir hadise (imza sahibinin 6limd) sugun
mahiyetini degistirmez ve miras¢i kil halinde terekenin halefi-
dir (42).

Sucun hukuikca hikmi haiz muamelenin aciga imzali (kagida
yazilmasile tekemmiil eder. «Bedelsiz kalmis senedi istimal etmek»
sucuda (TCK. 345) kanun varakanin kullanilmasini sart kosmus

(38) Bk. Bulutoglu, n. 187: ksz. Dénmezer, n. 270

(39) Majno (tercume), m. 418, n..1961:.Puglia, s. 397,

(40) Mehaz K.un hazirlik calismalari hakkinda bk. Majno, :xn. 418, n. 1960
(41) Ayni mahiyette, Puglia, s..398

(42) italyan Temyiz ictihadi icin bk. Fnglia,;398, ;nt. :2
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olmasina ragmen agiga imzanin kotiye kullaniimasinda boyle bir
sarta lizum gormemistir. Fakat Dénmezer su kanaattedir: «sug
mala karsi islenen suglardan oldugu icin viicuda getirilen senedin
kullanilmadid1 hallerde mala tallik etmek tzere failde clirmi kas-
din mevcut bulundugu séylenemez (43).

Sucun meydana ¢ikmasi ve sug «kasdinin subutu icin ¢ok defa
kagidin kullanilmasina ve kullanilmaga tesebbls edilmesine ihti-
yac¢ vardir. Fakat kaideten istimal sart degildir. Mehaz Kanunun
meri oldugu zamanda Italyan Temyiz mahkemesi «sucun tesek-
kald icin istimalin sart olmadigina, imzal kagidin hukukg¢a huk-
mi haiz olacak sekilde doldurulmasinin ikafi bulunduguna» (44)
karar vermistir, istimal sugun unsuru degil, delili olabilir (45).

imzali, yazisiz kagida fail tarafindan, hukukca hikmii haiz
muamele yazildiktan bir middet sonra kagidin kuUaniimayarak
sahibine «i a d e»si kaideten fiili su¢ olmaktan ¢ikamaz. Bdyle
hallerde 523. maddeye gore ceza indirilir.

Kagidin ikullaniimasi yeni bir suga vicut vermez. Kullanma,
sucun tabii bir neticesidir, hirsizlikta ¢calinan malin kullaniimasin-
da oldugu gibi (46).

«Zamanasimi» kagidin kullaniimasindan degil, doldu-
ruldugu andan baslar (47). Bununla beraber kagidin ne zaman dol-
duruldugu sabit olmayan hadiselerde, zamanasimi istimalden he-
saplamak mimkiinddr. Zira stupheli kalan «ma d dd m e s e-
1 e»nin fail lehinde kabuli dogru olur. Bununla beraber zamana-
siminin; (kagidin «son defa istimal edildigi tarihten» baslamasini
uygun goren muellifler de vardir. Boyle disunenlere gdre istimal,
yazinin yazilmasiyla tekemmil etmis olan sugu tekrar ve devam
ettirmistir. Fransiz mahkeme ictihadi da bu yoldadir (48).

Yeni Italyan Ceza Kanununda a¢iga imzanin hususi ve res-
mi evraka gore tefrik edildigini isaret etmistik. Yeni Italyan Kka-
nunu resmi evraktaki agiga imzanin kotiye kullanilmasi sugunda

(43) Donmezer, n. 270: Bu kanaatin teyidi icin bk. Majno, m. 418 n. 1961
Puglia, s. 398

(44) Italyan Tem. Kar. icin bk. Lucchini, m. 418,n. 3

(45) Bk. Puglia, s. 398 Bulutoglu, n. 189.

(46) Garraud, VI, n. 2611: Manzini, VIII, n. 2667:Majno, m. 418, n. 1961
Puglia, s. 399

(47) Ksz. D.P. 1929, 1 71

(48) Bk. Poittevin, s. 28 Garraud, VII, n. 2611. s. 488,.nt. .23,
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varakanin istimalini sart kosmamakta, varakanin tanzimini kafi
saymakta, buna mukabil hususi evrak icin istimali sart kilmakta-
dir.

Aciga imzanin kotuye kullanilmasi sugu «m i tem a d i» de-
gil «a n i» sucglardandir (49). Tevlit etti§i neticelerin bir mud-
det devam etmis olmasi onun «ani su¢» olmak vasfini kal-
dirmaz. Sartlari mevcut ise (TCK. 80) «miiteselsil su¢» husule ge-
lebilir. Fakat agiga imzanin kotuye (kullaniimasi sugunu «m -
temadi s u ¢g»lardan sayan muellifler de vardir (50). Boyle
dusliinenlere gore «zara r ihtimali» devam ettigi mid-
detce suc temadi eder. Aciga imzah kagit zarar tevlit edemiyecek
hale gelinceye veya zarar fiilen tahakkuk edinceye kadar sucg te-
madi etmis olur. Bu itibarla ac¢iga imzali kagidin doldurulmasiyla
suc islenmistir. istimal sart degildir. Fakat kadidin kullaniimasi
mitemadi suca nihayet vermis olur.

Bu sucun «sekli su c¢»lardan oldugunda ve dolayisile
«tam tesebbis» miusait olmadiginda birlesilmektedir (51).
Erman’a gore «faii kagidi doldurur veya baskasina yazdirirken
mani bir sebebin hayluleti neticesinde icra hareketlerini tamam-
lamaktan alikoinursa nalkis tesebbiis vaziyeti tahaddus eder» (52).

Aciga imzanin kotiye kullanilmasiile «do landiri1c -
11 k» igtima edebilir. Falkat bunun icin her iki sugun magduru-
nun ayni kimseler olmasi lazim geldigi zannindayiz (53). Kendi-
sine tevdi olunmus acgiga imzali kagidi bir bor¢ senedi haline ge-
tiren ve bu senedi «sania» (TCK. 503) olarak kullanip ha'ksiz men-
faat temin eden fail bu iki ayri sugu islemis olur. Bu suclardan
biri digerinin unsuru veya cezayl agirlatici sebebi olmadigindan
«igtima» (TCK. 78) hali husule gelmis sayilmalidir.

3 — MANEVI UNSUR

Sugun manevi unsuru «umumi kasi t»dan ibarettir.
Kanun bu sugta «hu susi kasit» aramamaktadiir. Mesela
hirsizlikta aranan «faydalanma niyeti» (TCK. 491)

(49) Marizini, VIII. n. 2667

(50) Bk. Giuriati, s. 324.

(51) Bu hususta bk. Manzini, VIII, n. 2667, Erman, n. 376.
(52) Erman, n. 376

(53) Ksz. Erman n. 376-378.
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bu su¢ da kanuni bir sart degildir. Bu itibarla «1zrar niye-
t i» ile bu sug islenmis olabilir.

Aciga imzah kagidi, kullanmak igin degil de, sadece «t e h-
d i t» maksadiyla doldurmus olan kimsede acija imzay! kotlye
kullanma kasdi mevcut sayilamaz. Nitekim sirf saka maksadile
hareket edilen hallerde de kast yoktur. Fakat bu, kagidin kullanil-
masinin sucun unsuru oldugu manasina gelmez. Kasit unsurunun
bulunmadigina delalet eder.

4 — SIKAYET

Sugun basit halinin takibi «s i k ay e t»e baghdir (TCK.
509, f.I). Acida imzanin sahibinin talimati hilafina kagidi doldu-
ran kimseye bilahare verilen «icazet» sikayet imkaninin kal-
dirir,

icazetin aksi de mimkundir. Agiga imzanin kotiye kullanil-
mas! sucunda «t ev d i»in rizaya muistenid olmasi lazim geldigi
evvelce izah edilmisti. Rizaya mdstenit bir tevdiden sonra riza-
nin geri alinmasi halinde sucun vasfi degisecek midir? Mesele,
aciga imzah kagit, kendisine razaen tevdi edildigi kimse tarafin-
dan hentiz doldurulmasindan evvel, kagidin geri istenmesine rag-
men iade edilmemesi hadiselerinde ehemmiyet arzeder,. Bazi mu-
elliflere gore (54) aciga imzali kagidin tevdiinde «itimat» esas ol-
duguna goére rizanin sona ermesiyle artik itimattan ve dolayisiyla
itimadin suiistimalinden bahsedilemez. Bu itibarla hadisede aci-
ga imzanin kotuye kullanilmasi sucu degil, «sahtekarlik»
sucu mevcuttun Aksi fikirde olan muellifler soyle disinmektedir-
ler : tevdide «vekalet» vasfi goraldigu takdirde rizanin ge-
ri alinmasiyla sucun vasfinin degisecegini kabul etmek mumkin-
dir. B'ir itimat muamelesi olan «tevdi» ile «wekale t»i
aym mefhum olarak kabul etmenin hukuki bir esasi yoktur. Zira
iki mefhumun mahiyetleri ayridir. Ceza hukuku daima hususi hu-
kuk kaidelerini takip etmis degildir. Ceza Kanunu, agiga imzayi
kotiye kullanmayr mustakil su¢ sayalken, «tevdi» vakiasini
sugun islenmesini kolaylastiran bu vakiayi, nazara almistir (55).

Sugun siddet sebepli seklinin takibi resen icra olunur. (TCK.
509, f.2). Boyle hallerde «i c a z e t»in tesiri yoktur.

(54) Nocito (Puglia’dan naklen, s. 392)
(55X Puglia, s. 393.
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5 — CEZA

TCK. 509 maddesinin ikinci fikrasindaki hikim, birinci fik-
radaki siugun «sidde t seb eb i» degildir. Sugun vasfini
degistiren (CMIJK. 258) bir sebeptir. Bununla beraber «o r-
t-a k»lara sirayet eder (TCK. 67).

Mala karsi islenen suclara ait cezay! azaltici (TCK. 522, f.l)
sebepler acida imzanin koétiiye kullanilmasinda da tatbik olunur,
«ika edilen zararin fahis veya hafif ve-
ya pekhafif» olmasi (TCK. 522) ancak kagidin kullanil-
masl halinde nazara alinabilir. Hususi siddet sebebi icin bk. TCK.
510. «sucun temas ettigi TCK.nun 509/2. maddesinin Ceza Kanu-
nun 10. babmin 4. faslinda gdsterilen emniyeti suiistimal suclari
arasinda yer almasina, sadece muieyyide yénunden 342. madde-
ye atif yapilmasinin ve !bu maddeye gére ceza tayin edilmesinin,
dérdunci fashn tabi oldugu 8. fasildaki muisterek hikimlerin uy-
gulanmasina engel teskil etmemesinin tabii bulunmasina gore, ba-
ba ogul arasindaki emniyeti suiistimal suc¢unun takibat konusu
yapiimayacagini amir bulunan TGK.nun 524. maddesinin gozetil-
mesi» gerekmektedir (56).

6 — SUBUT

Hususi hukukta kaideten agiga imza muteber olduguna gore
kagit muhtevasinin alksini, muayyen bir miktardan fazla meblag-
larda (HMUK. 288) ceza davasinda «s a h i t» ile isbat mim-
kin saytlacak midir? Fransiz mahkeme ic¢tihadi bunu muimkin
gormektedir (57).

Majno hadisede isbat edilmesi icap eden hususun taahhut ol-
mayIp acgiga imzah kagidin teslim ve tevdi olundugu muayyen bir
meblagdan fazlasinin yazili delil ile isbati kaidesinin, «tevdi »
hususunun sahitle isbatma mani bulunmadidi kanaatindedir (58).
Diger bazi muellifler ise aksi fikirdedir; agiga imzali kagidin kotu-
ye kullanilmasi sucunda tevdi, maddi bir vakia olarak sahit ile ds-
bat edilebilirse de, ayni zamanda bir «vekalet»i de ihtiva eden tev-
dideki bu hususiyeti sahit ile isbat yoluna gitmek, yazili delilin
akitden evvel ihzari yolundaki kaideyi bertaraf etmek olur (59).

(56) 6. CD, 23.3.1978, 1140/1996 (YKD, 1979/5, s. 748).

(57) Angers, 12 Juill, 1907 D.P. 1907, 2. 398(Bk. Dalloz, code penal, 51. basi,
1954, m. 407, nt. 3)

(58) Majno, m. 418, n. 1963

(59) Garraud, VI, n. 2613.



Prof. Dr. FARUK EREM 509

Turk hiulkuku bakimindan meselenin «yalan yere yemin» bak-
landaki esaslara g6re tayini dogru olsa gerekir (60). Hukuk Usu-
linde «senetle isbat kaidesinin istisnalari» (61) pek cok hadise-
lerde isibat kolayligi saglayabilmektedir. Bilhassa aciga' imzanin
kotuye kullaniimasi sucu bakimindan yakin alkraba arasindaki de
lil serbestisi, ticarT sahadaki ayni serbesti, akdin senede baglan-
masinin adet olmadigi hallerdeki istisnalar, yalan yere yemin hak-
kinda ceza ile hukuk sahasini birlestiren Tevhidi ictihat kararma
ragmen, ceza davalarinda delil kolayli§i saglayabilmektedir.

7 — BEDELSIZ SENEDI KULLANMAK

TCK.nun 509 maddesi, kanun teknigine pek uygun sekilde ka-
leme alinmamistir Bu maddede U¢ ayri evsafta fiil hinkme baglan-
mistir. imzali, yazisiz kagdit kendisine tevdi edilmis olan tarafin-
dan kotiye kullanilirsa kanun bu fiilde «emniyeti Sui is-
ti m a I»ki bir gcesidini gérmektedir. Fakat imzali, yazisiz kagida
hukukca hukmi haiz muameleyi yazan ucilinci sahsin fiilini ise
kanun «sa htekarli1 k» saymaktadir. Maddede yer alan
uguncu ful «bedelsiz senedi kullanma k»tir. Fa-
ilin «elinde bedelsiz kalmis olan bir senedi istimal» etmesi hali-
nin (TCK. 509) sahtekarhik curimu ile alakasi olmadigi gibi, bor-
cun 6denmesine ragmen senedin birakilmasi tevdi mahiyetinde
bir emniyetin ifadesi de sayilamaz.

Bu hukim mehaz kanununda mevcut degildir. 3038 sayili Ka-
nunla ilave edilmistir. Bu kanunun gerekcesine goére «bedeli dde-
nip de istirdat edilmeyen senetlerin bedelsiz kaldiklari eshabi»
aleyhine istimal edilerek 1zrara kalikisildigi pek ¢ok hadis olan hal-
lerden bulundugu cihetle boyle bedelsiz elde kalan bir senedin is-
timalinin de cezayl mistelzim bir hareket oldugu tesbit edilmis ve
509. madde bu maksada goére tadil olunmustur» (62). Buna muka-
bil «Tum olarak bedelsiz kalmamis olan senedin ciro edilerek tah-
sile konulmasinda TCK.nun 509. maddesinde yazili su¢ unsurlari-
nin gerceklesmedidi ve hukuki nitelik gosteren olayda dolandiri-
cithk sucu unsurlarinin da olusmadigi gozetilmeden sanigin yazih
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi» yolsuz sayilmistir (63).

(60) Erem, Adliye aleyhine curimler, s. 47, n. 4.

(61) Bk. Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, (5. basi, 1953), n. 144

(62) 3038 sayili K. hakkinda Adalet Komisyontu raporu (Bk. Erem, Ge-
rekceli TCK. 508, nt. 3)

(63) 6. CD, 24.9.1979, 5937/5939 (YKD, 1980/3, S. 442).
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| — TERIM SORUNU

Tiurk Ceza Yasasinin 491. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
bendinde hirsizlik «adet muktezasi olarak yahut tahsis ve istimal-
leri itibariyle umumun teka&fuld altinda buunan esya hakkinda is-
lenirse» suclunun cezasi artirilacaktir (Kaynak italyan Ceza Ya-
sasi, md. 403/7).

Umumun tefkafalu terimindeki «tekafiil» sézcuginin kefil, ke-
falet sozcikleriyle ayni aileden oldugu ve miteselsil kefalet, cikar
ortakligi, dayanisma, birbirlerine baghlik, guvence anlamlarim
icerdigi aciktir. Bunu gozeterek, «umumun tekafuliniu» «herkesin
kefilligi» (1) olarak karsilayanlarin yani sira, «herkesin bekgiligi»
diye (2) Tdurkcelestirenler de bulunmaktadir. Gergekten buradaki
tekafllin, 6zel hukuktaki kefillik (caution, cauzione) kavramiyla
ilgisi bulunmamaktadir. Nitekim, kaynak yasada «kamu glivence-
sine birakilmis seylerden: oggetti esposti alla pubblica fede»
s0z edilmektedir. O yizden yasamizdaki cevirinin dogrulugu tar-

(*) Yargitay Uyesi.

(1) Donmezer, Ceza Hukuku, Ozel kisim, kisilere ve mala karsi cirlim-
ler, Istanbul, 1981, s. 330.

(2) Gozubuyuk, Tirk Ceza Kanunu acgilamasi, Ankara, 1972, IV. s. 512
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tisma gotirmektedir. Ayrica Tirkcemizde hemen hi¢ kullanilma-
yan «tekafiil» sozcigiine de yasada yer verilmesi, yasalarin anla-
stlir dille yazilmalar ilkesiyle de bagdasmamaktadir. Bu nedenle
biz, «kamunun glvencesi» terimini yeglemekteyiz.

Il — CEZAY! AGIRLASTIRMA NEDENI

Is ya da endustri araclari, malik ya da elrneni (zilyet) tarafin-
dan maddede 6ngorilen kosullar icinde, ¢ogu kez koruma 6nlem-
leri alinmaksizin ve 6zel go6zetim altinda tutulmaksizin agik yer-
de birakilabilirler. Boyle bir durum da, o esyalarin ¢alinmasini el-
bette kolaylastiracaktir. O yizden yasa koyucu, bu tar mallan,
daha etkili ve enerjik cezai koruma altina almayi disinmus ve ba-
sit hirsizlik sucuna gore cezay! agirlastirmistir (3). Gergekten, uy-
gar, bagdasik ve dayanismali bir toplumda, Carrara'’nm dedigi gi-
bi, bir yurttas, kendi gbdzetiminde tutamadigr bir mal Gzerinde,
kamu savunmasinin daha enerjik bicimde gergeklesmesini bekle-
me hakkina sahiptir. O bakimdan, bu maddede zamandan c¢ok
nesne (mal) ve yere bagl bir agirlastirict neden 6ngdrilmustir
(4). Nitekim, bu agirlastirici nedene, yalnizca 1889 tarihli kaynak
Italyan Ceza Yasasinin 403/8. ve Tirk Ceza Yasasinin 491/2. madde
ve bentlerinde degil, daha 6nceki mevzuatta da gereksinme duyul-
mustur. Gergekten 1859 tarihli Sardunya Yasasinda (md. 624), kir-
larda, yollarda, pazarlarda, carsi ve benzeri herkese acik yerlerde,
kamunun guvencesi altindaki mallar; 1853 tarihli Toskana Yasa-
sinda da (md. 377/9), tarim araclari, an kovanlan, tasinmak (ze-
re akarsu kiyilarina birakilan keresteler, zorunlu olarak yerlere
serilen Grlnler, yapi gerecleri, genellikle sergi ve pazar zamanlarin-
da o yerlerde acikta birakilan ve sirekli gbzetlenip korunmayan
esya, yasa koyucularinca aynca degerlendirilmislerdir (5). Ancak,
1889 tarihli yasa, yargica yorumda soluk aldirici genel bir formi-

(3) Erem, Tirk Ceza Hukuku, Hususi Hukimler, Ankara, 1968. s. 1223;
Majno, Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 1981, n. 1862; Sensoy, Basit Hir-
sizhk ve cgesitli mevsuf hirsizliklar, istanbul, 1963, n. 143; Manzini,
Trattato di Diritto Penale Italiano, Torino; 1922, VIII, s. 155 (Trat-
tato di Diritto Penale Italiano Secondo il Codice del 1930, Torino,
1938, 1X, s. 243 (Not: ilerideki sayfalarda Manzini'nin yapitlarina yol-
lama yapildiginda, kesik ¢izginin éniindeki rakam VIII., ardindaki ra-
kam daha sonra baskili IX. ciltteki yeri gosterecektir.)

(4) Cerrara, Programina del Corso di Diritto Criminale, Firenze 1923, IV.
n. 2223.

(5) Majno, Loc. cit; Manzini, s. 155/.
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U benimsemis, saymaca (kazuistik) yontemi bir yana itmis, bu
ise, yasanin yaptlmasinda tartismalara yol acmistir (6).

Yeni Italyan Ceza Yasasl, eski formili biraz daha genislete-
rek oldugu gibi benimsemistir, (md. 625/7.) Ne var ki, sugun is-
lenmesinde yer ve zamana kosullarini genel agirlastirici neden ka-
bul eden madde (md. 61/5.) karsisinda, kimi yazarlarca bu agir-
lastirici nedene ayrica gerek olmadigi ileri strGlmustir (7).

Ancak ne olursa olsun, dayanismanin gucli oldugu bir top-
lumda boyle bir agirlastirici nedenin benimsenmesi yerinde ol-
mustur. Bu tir hirsizhik ahlak acisindan agir gorilmeyebilir.
Cunkid sanigin, clriim oncesi bir sahnelemesi ve 6zel bir c¢abasi
yoktur. Yalnizca oniine ¢ikan firsattan yararlanmaktadir. Buna kar-
sihik, siyasal ve toplumsal acidan, gelisen sanayinin Grunlerine yo-
nelmesi bakimindan tehlike bdyuktir, iste yasa koyucu bunu go-
zetmek zorunda kalmis; Toskana Yasasinin basit hirsizliga oranla
yalnizca hapis cezasinin siresini artiran ve Sardunya Yasasinin
Fransiz yontemini benimseyen formullerinden biylk o&lclide ay-
rilmak geregini duymustur (7a).

11l — MADDI KONU VE OZELLIKLERI

Hirsizliik sugu, kamunun guvencesine birakilmis esya Uzerin-
de islenmelidir. E§er esya, 'kamu guvencesine birakilmamis tir-
dense, ister gorenek (&det), ister 0Ozgiileme (tahsis) var olsun,
bu bent uygulanamayacaktir (8). Oyleyse bu tiir malin nitelik ve
Ozellikleri 6zenle saptanmak (gerekir.

A—Esya

Kaynak yasada, sey (nesne) karsihgi «oggetto» terimi kulla-
nilmasina karsilik, yeni Italyan Yasasinda daha genis bir anlami
bulunan ve oggette kavramini da iceren «cosa» terimi kullanil-
mistir. ilk tasarida bu terimin yaninda bulunan «emtia» gibi kimi
sozcukler, 1883 tasarisinda kaldirtimislardir (9).

(6) Puglia, Dei Delitti Contro la Poprietd. Enciclopedia del Diritto pena-
le Italiano (in Pessina), Milano, 1908, s. 139.

(7) De Marsico, Delitti Contro il Patrimonio, Napoli, 1951. s. 49.

(7ra) Carrara, n. 2228

8) 6. CD. 25.6.1965; 4012/3926 (Ozitiirk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tat-
bikati, Ankara, 1966, 111, s. 125-126)

(9) Manzini, s. 155/243
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1 — Seyler (Nesneler: Oggetti) Ve Kapsami

Hangi seylerin bu maddeye girecegini, kimi yazarlar, saymaca
yontemiyle belirtilmesini 6énermislerdir, Ancalk, asil girmesi gere-
kenlerin yasaya girmemesini, girmemesi gerekenlerin de girmesnii
dogurabilecek bu ydntemi yasa koyucu benimsememekle bizce ye-
rinde davranmistir. Bdoylece, seyi, »tanimlanmasitia gore degil,
cezal korumanin 0zune gore yorumlamak olanagi dogmustur. Ni-
tekim 1889 Yasasinda onceki Toscana Yasasinin yorumunu yargi-
sal ictihat bu anlayisla yapmis; kus hirsizhdini bu maddeye sok-
mamis (22.11.1954), buna Kkarsilik kaz, hindi, a§ hirsizhiklarim
sokmustur. Ancak acik ya da 0zel yerdeki balik hirsizligi bu mad-
denin disinda tutulmustur (28.2.1857) (10),

Kaynak yasada, sey karsiligi «oggetto» sézcigu kullanildigr ve
bu da «cosa» sbzcligline oranla daha dar anlamda oldugu icin, bu
hirsizhigin herseyi kapsamadigi belirtilmistir. Cukur kazmak uzere
kiregi isterken «oggetto» sozciginin kullanilacagr, buna karsilik
bir pilic isterken kullanilamayacagi, ancak her ikisi igin «cosa»
sozcugunun kullanilabilecedi gozetilerek, yasa koyucunun bu se-
¢cimi bilingli olarak yaptigi ileri surtlmustiur. Nitekim basit hir-
sizhgin taniminin yapildiyi maddede «cosa mobife = tasinir sey»
(md. 402, C.Y. md, 491/ilk); 403. maddenin ilk ¢ bendinde (TCY.
md. 491/1, 492/45.) «cose-seyler» dendi§i halde, ayni maddenin
5 (TCY. md. 492/6) ve inceleme ikonumuz olan 8. bentlerinde
«oggetti» denilmistir ve yasa koyucunun bu tutumu elbette anlam-
hidir. O nedenle «oggetto» sézcugunin tim seyleri kapsadigl savi
ve bu savdan yola ¢ikarak bu sdzcugiun afacgta bulunan meyveleri
de icerd@ii gorisl, yasa koyucunun amacini asan genis bir yorum
olacaktir (11),

Burada kullanilan «sey» sézcugunun sinirlarini gizmekte kay-
nak yasanin hazirlik calismalari da yardimci olmaktadir. Gergek-
ten 1868 komisyonunun o&nerdigi «araclar, ticari esya ve ogget-
ti —Kki buna tarim, sanayi, hizmete iliskin seyler giriyordu— nite-
liginde olup go6renek geregi kamu givencesine birakilan seyler»
anlatimi, 1883 ve 1887 tasarilarinda degistirilmis ve buginki bi-
cime sokulmustur. Ayrica italyan Yasa Koyucusu, Vico'nun belirt-
tigi gibi, seyin gorenek (&det) ya da 6zglleme (tahsis) sonucu
kamu guvencesine birakilmasi kosulunu getirince, «oggetto-sey»

(10) Carrara, n. 2224
(11) Giurati, s. 183-189
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sbzcuginun nitelik ve sinirlarini ayrica belirtme geregini duyma-
mistir. Bu dislnce yerindedir. O ylzden maddedeki «oggetto-sey»
sbzcligl, 403. maddenin dortte Uclnde kullanilan «cosa» sdzcu-
gunden daha dar anlamda olup, bilingli bir yeglemenin sonucu-
dur ve bu dusinsel anlami icinde yorumlanmak gerekir (12).

Butun bu aciklamalardan anlasilacagr Uzere, bu s6zcik, on-
tolojik olarak cansiz seyleri, hizmet ile endUstri arag ve gerecle-
rini (odun, tas, kireg, tugla, kum, cakil, kémiur gibi) icermekte-
dir, Buna karsilik, insan tarafindan islenmemis sivilar, gazlar ve
hayvanlarla onlarin drinleri (bal, yumurta gibi), bu sbézcigin
kapsami disinda kalmaktadirlar. italyan YargitayV bu sézcigiin
kapsamini bir kararinda (3.5.1897) bu dogrultuda cizmistir (13).

Yeni italyan Yasasinda «oggetto» sézcigi yerine «cosa» deni-
lerek bu kapsam genisletilmistir. Tlrk Ceza Yasasinda ise, bu iki
sozcuglin karsihgr «sey=nesne» oldugundan, yasa koyucu ayirim
yapmamis, ancak basit hirsizlikta «tasinir mal =cosa mobile» de-
nildigi halde, 492/2. madde ve bentte «esya = oggetti» denilmistir.

Bu son terimi, birincisine gore, kaynak yasa dogrultusunda si-
nirlamak ve tasinir mala oranla daha dar olarak yorumlamak,
inancimiza gore yerinde olacaktir. Yeter iki, cagdas gelisme goz-
den uzak tutulmasin.

2 — Agagctaki Uriinler

italya'da, 6greti ve yargisal goriislerde cok tartisilan bir ko-
nuyla sozu bitirmek, bu sozcugun anlamini gercevelemekte bize
yardimci olacaktir. Bu da, agacta bulunan, heniiz koparilmamis
urdnlerin bu bent kapsamina giren seylerden olup olmadiklaridir,

Adgaclarda koparilmamis meyvelerin bu bende girdigini savu-
nanlarin dayanaklari sunlardir : Yasa koyucu, Yasanin 492/8. (ital-
yan CY. md. 403/7) madde ve bendinde, (koparilmis ya da bigil-
mis Grinleri korumustur. ihtiyath bir malik elbette Grinini top-
lar ve ac¢iga birakmaz. O nedenle, agactaki meyve dogal zorun-
luluk geregi koparilmadikca, bu bende girecektir. Olgunlasip agac-
tan ayrilmis bir Grin agir hirsizhik . sayilikken, ayrilmamis bir
meyveyi basit hirsizlik gérmek bir paradokstur. «Sey: oggetto»
sOzcugu hayvanlari icermese bile, bitkileri ve toprak Urlnlerini

(12) Giurati, s. 189-190; Manzini, 155 (dipnot: 2)/—
(13) Giurati, s. 190; Manzini, s. 155/243



Dr. SAMI SELCUK 515

kapsar. Esasen bunlar “kamunun guvencesine biralkilmak duru-
mundadirlar. Ozglleme (tahsis), hem dogal ve hem de yapay ala-
ni kapsar. Yasa koyucu bunlari ayirmamistir. Uygulayici ise hig
ayiramaz. lItalyan Yargitayr (kimi kararlarinda (23.12.1892, 17.4.
1893, 11.12.1893) bu goriusi benimsedi. Ozellikle, 11.12.1893'e,
agactaki meyvelerin 6zglleme acisindan kamu glvencesine bira-
kilmis esyadan (oggetti) oldugunu belirtti (14)

Karsi ve ¢ogunluk gorisuni savunanlarin dayanaklari ise soy-
lece Ozetlenebilir : Her seyden 6nce, bentteki «sey : oggetto» s0z-
cugu, belki tarla Grlnlerini icerir, ama agactaki meyveyi iceremez.
icerse bile, afaca, topraga bagl Urinlerde, gbérenek ve 6zglleme
gibi insan iradesiyle ve hareketiyle olusan olgular yoktur. Bunlar
dogal olarak boyledirler. Yasa, koparilmis Grlnl agdirlastirici ne-
den sayarken, gereklilikten s6z etmistir. Bentte ise bdyle bir 6ge
bulunmamaktadir. Ustelik, eski mevzuatta bunlar, basit hirsizlik
bile sayilmamis, ondan ¢ok daha hafif gorilmuslerdir. Gergekten
Sardunya Yasasinin 625. maddesinde tarladaki meyve, Urlin, odun
ve bu tirden seylerin hirsizhigi hafif cezalari gerektiriyordu. An-
cak, yeni yasada, bunlarin daha agir dastnildigini goésteren bir
isaret yoktur. Kirsal hirsizlik da elbette bir sugtur. Yasa, meyve
hirsizhi§i icin daha az bir ceza dngdrmedigi icin belki elestirilebi-
lir. Ancak, acikca dizenlenmedikce o elbette basit hirsizlik sayi-
lacaktir. Ayrica, agactaki Grtnlerin, kamu glivencesine birakilmis
sey sayllmasi icin, doganin benzer seylerde sundugu gdzetimi yok
etmek amaciyla, dnce koparilip ayrilmalari gerekir (15).

Kaynak Yasanin hazirlik tartismalari da ¢ogunlugun gorisu-
ni desteklemektedir. Gergekten, ikinci komisyon tasarisinda, top-
raga bagh drtnlerin bu bende girmeyecegi belirtilmis, Mancininin
baskanlik etti§i komisyonda, 2L11.1877'de Paold'nin Toscana Ya-
sasindan esinlenerek; ayrilmig-ayrilmamis (Griin 0Onerisi, Bassavci
Oliva'nm goérus dogrultusunda, ayrilmis kirsal Grinin daha cok
korunmasi gerektigi ve tersi durumda agirlastirici nedenin kapsa-
minin ¢ok genisleyecegi gerekcesiyle benimsenmemistir. Majno,
Tuozzi, Crivellari-Suman, Altavilla, Puglia, Guriati, Micella, Man-
zini, Lollini, Vico, Stoppato, Vaco6helli, Bertola, Carnevale, Taran-
tini, Bemardi, Razzatti, Lucchini, Germano gibi hukukcularin des-
tekledigi bu goérisu, 9.2.1893, 17.12.1894, 12.2.1895, 22.2.1895, 4.2.
1895, 25.8.1896, 8.3.1897, 11.2.1898, 10.12.1899, 13.11.1901 tarihli

(14) Giurati, s. 192-193; Manzini, s. 156/—; Majno. n. 1863
(15) Giurati, s. 193: Majno, n. 1863; Manzini, s. 156/—; Puglia, s. 141, 142
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yangl kararlari da paylasmislar ve daha sonraki yargi kararlari
bu konuda birlik gosterdigi icin, yeniden yayimlanmak geredi du-
yulmamistir (16).

Ancak »u konudaki tartisma daha sonralari da strmustir. 19.
3.1910'da Bakan Scialoja nm tasarisinda, bu bende bir sézcuk ek-
lenerek, ¢ogunluk gorust ve bunu destekleyen yargl kararlarindan
s0z ediliyor ve bu asilmak isteniyordu. Ancak bu tasari kadik kal-
di. Bu yerinde olmustur. Cinkl, Ceza Hukuku bir dlgtide ahlakin
bir parcasi olup, eylemin toplumsal ve ruhsal agirligi siyasal 6ge-
nin gerisinde dusintlemez ve bdyle bir hirsizlik, toplumun de-
gerlendirmesine karsin, agir hirsizhk olarak benimsenemez (17).

Tirk Hukukunda, bildigimiiz kadariyla, bdyle biir tartisma
citkmamistir. Belki «goreneik» acisindan bdyle bir disiince akla
gelebilir. Ancak 6zguleme yaninda, yasamiz «ve kullanim» da de-
diginden bu acgidan bir tartisma cikmayacag! inancindayiz. O yiz-
den bu konuda c¢ogunluk goérusine katilma'ktayiz, Nitekim Yar-
gitayimiz (kdéy mer'asinda bulunan ceviz agaclarindaki cevizleri)
bu bende sokmamistir (18). Buna karsilik, (tarlalarda harman sonu
kiime halinde birakilan drtinlerin, bu bende girecegi belirtilmsitir
(19). Cinkd bunlarin agikta kurutulan camasirlardan bir ayrilik-
lari yoktur (20). Nitekim Yargitay'imiz, «gorenek geregi koy di-
sindaki cukurlarda birakilan zahireyi» (21) ve «kdyln kenarinda
goérenek geregi acikta birakilan samani» (22) bu bende sokmus-
tur. Buna karsilik, «kdy kiyisinda bulunan kisilere ait ot yiginla-
rini» (23) ve «harman yerinde biralkilan samani» (24) bu bendin
disinda tutmustur.

(16) Giurati, s. 194; Manzini, s. 156, dip not 2 ve 3, 157/—
(17) Giurati, s. 194f 195; Manzini, s. 157/—
(18) 6.CD. 30.12.1959, 2750/3088 (Sensoy, s. 114); 6.1.1960, 2839/31. (Ak-

dogan-Koseoglu, Devlet ve Sahis Mallarina karsi islenen cirlimlerle
sahtecilik suglari, Ankara, 1963. s. 149).

(19) DoOnmezer, s. 330.

(20) Manzini, —/s. 243.

(21) 2 CD.23.21943, 753/1239, 1.2.1946, 706/939, 30.1.1954,803/1294. (Akdo-
gan-Koseoglu, s. 149).

(22) 6.CD. 11.5.1965, 2738/2798, (Ddnmezer, s. 331).

(23) 6.CD.121.1963, 25/139. Ad. D. 1964, sayl 2, s. 217.

(24) 2.CD.3.10.1952, 11590-11867, (Sensoy, s. 112).
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B—Yer ve Zaman Kosulu

Agirlastirict neden, su¢ yukarida o6zellikleri belirtilen seyler
hakkinda, gorenek ya da ozgileme ve kullanim geredi kamu giiven-
cesine birakildiklari zaman islenirse uygulanacaktir. Bu sirenin
surekli, uzun olmasi gerekmez. Yeter ki bu nedenlerle ve huku-
ken gozetilebilecek bir sire icinde sug islensin. Sey; hirsizlik 6n-
cesi ve sonrasi bu kosullari toplasa, ama hirsizlik aninda bu ko-
sullar icinde degilse, agirlastirici neden uygulanmayacaktir (25).
Sozgelimi, fuar sirasinda sey satis icin bu kosullarda sergilendigi
anda hirsizlik islenirse, bu bent uygulanacak, ancak, saticinin
tembelligi nedeni ile fuar donemi bittigi halde sey orada birakil-
digr sirada ¢alinmissa bu bent uygulanmayacaktir. Yine, bir bina
yapimi icin, yapim sirasinda a¢iga 'konulan gerecler tzerinde hir-
sizhik islenmisse bu bent uygulanabilecektir. Ancak yapim bittik-
ten sonra, bu gerecler orada satmak ya da baska bir amacla bira-
kilmiglarsa ve bu zaman iginde suc¢ islenmisse bu bent uygulana-
mayacaktir. Burada go0zetilecek olgli sudur : Cezai koruma, o ko-
sullarin bulundugu zaman dilimi icinde esyaylr korumayi sagla-
mak igindir. Rastlantilar, tutkular, savsaklamalar bu kosullara
giremezler (26).

1 — Kamu Givencesine Birakma

Turfk Yasa Koyucusunun, «umumun tekaftline birakma» di-
ye belirttigi bu kosul, kaynak yasadaki sahtecilik suclarinda o
cirimin hukuki konusu olan ve bizde «kamunun guveni, &mme-
nin itimadi» olarak belirtilen terimlerin sdzcuk olarak aynisidir.
Ancak sahtecilikte, belgelere karsi beslenen 'kamu glveni temel
alinip, sugun hukuki konusu ve cezai konusu buna gore belirlen-
digi halde, hirsizlikta durum degisiktir. Herseyden once hirsizlik-
ta sucun konusu malvarhdina iliskin varhiklardir. «Kamu glven-
cesi» ise seyin icinde bulundugu 6zel durumu anlatmak icindir
ve sahtecilikteki anlamindan blsbitin ayridir. Ayrica, «kamunun
guvencesi» degil, boyle bir guvenceye birakma séz konusudur.
Yani, kamu givencesi, birakma sozcugine baghdir. Oyle ki, bu
her tir go6zetimden yoksun seylerin baskasinin milkiyetine, zil-
yetligine, blutinlugune 'karsi sayginin kamusal dirustlikle guven-
ce altina alindigi varsayimini anlatmaktadir. Bdyle bir saygi, top-
lumda varsayilmaktadir ve seyler bu nedenle kamusal guvenceye

(25) Manzini, s. 157/244; 6. CD. 3.5.1983, 11953/—3944.
(26) Carrara, n. 2226, 2227.
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birakilmaktadir. Bu tur hirsizlikta, kolayhgi ve kamusal tehlike-
yi de yaratan budir. Italyan Yargitaylr bir kararinda (17.3.1937)
bu dusunceyi benimsemistir (27).

Kamu gilivencesine birakma, insan iradesine baghdir. Birak-
ma eyleminde bu vardir. O yizden dogal durumlar, bu eyleme gir-
mezler. Tersi distnce, bu kavrami ¢ok genisletecek, drnegin, tar-
lada 6rgense! maddelerden olusmus c¢urimus toprak gubresini de
bu kavramin icine sokacaktir (28).

Kamu glivencesine birakma olgusunun olusmasi icin yer ve
dogrudanhk kosullari gerekmektedir.

a — Yer Kosulu

Kamu glivencesine birakma kosulunun varhgi igin, herseyden
once, sey kamuya agik, herkesin 0zgirce gorebilecegi genel bir
yerde olmalidir. Hirdizlilk eyleminde kolaylik ve tehlikeyi yaratan
budur (29). Alman Ceza Yasasi (md. 243) bunu «kamuya 0zgi bir
yol ya da yerde, su yolunda yahut trenlerde, posta binalarinda ve-
yahut bu binalarin bahcelerinde» diyerek acikca belirtmistir.

I Bu kosul acgisindan 6greti ve yargisal kararlarda gorus birli-
gi bulunmaktadir. Yargitayimizm kararlarinda da bu kosul vur-
gulanmistir (30).

Ancak ,bir seyin agik yerde olmasi demek, mutlaka herkese
acik yerde, sozgelimi kirda olmasini gerektirmez. Bunlarin ¢zel
koruma altinda bulunmayan, herkese acgik kesimlerinde de bu sug
islenebilir. Yeter ki, buralarda bulunan seyler, sabitlestirilmemis
ya da gozetim altinda tutulmamis olsunlar. Bir binada ya da bi-
nanin kapt sundurmasinda bulunan bisiklet, paspaslar, tlkiruk
hokkalari, ¢6p canaklari gibi esya bu tirdendir (31).

(27) Antoliei, Manuale di diritto penalef p. speciale, Milano, 1977. s. 248;
Carrara. n. 2223; De Marsico, s. 50; Manzini, s. 157-158/244.

(28) Manzini, s. —/244.

(29) Antolisei, Manuale di diritto penale, p. speciale, Milano, 1977, s. 248;
De Marsico, s. 50; Ddénmezer, s. 331; Erem, s. 1224; GoOzubuyulk, s.
513; Manzini, s. 158/244; Puglia, s. 140; Sensoy, n. 143.

(30) 6. CD. 83.1960, 287/2359; 0.4.1963, 2235/2372 (Akdogan.Koseoglu, s. 146,
148); 6. CD. 8.7.1977, 693/692. (YKD. 1977/5. s. 731), CGK. 29.3.1976.
139/163 (YKD. 1976/10, s. 1491).

(31) Manzini, s. 158/244.
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b — Sey Dogrudan Dogruya Kamu Guvencesine Birakilmis
olmalidir.

Seyin c¢alinmasi icin hetlhangi bir engelin asilmasi gerekme-
melidir. Boyle bir glclik ya da goézetim, kamu givencesine birak-
ma olgusuyla catisacaktir. Ancak bdyle bir gozetim, simgesel
(sembolik) olmamal, kisisel ya da fiili bulunmahdir. Sozgelimi,
bir cakil yigiminin gelisigiizel cevrilmesi, engel degildir (32). ital-
yan Yargitayr (23.11.1903), citlerle cevrilmis ar1 kovanini bu ben-
de sokmustur (33).

Goraluyor ki, seyin kamunun guvencesine birakilmasi yet-
mez. Sey kuguk bir ¢abayla ve 6zgurce calinabilmelidir. Eger, hir-
sizhigr islemek icin guclikleri de asmay! kapsasaydi, bu agirlas-
tirici neden goézaltinda tutma haline de uygulanirdi ve kamu gu-
vencesine birakma 6gesine de gerek kalmazdi (33a).

Kamu glvencesine birakma olgusuna engeller, Kisisel; yapay
ya da dogal olmak lzere maddi bulunabilirler.

Sey herkese acik bir yerde olmakla birlikte malikin ya da
onun adina bir baskasinin gdzetiminde ise, hirsizhgr yapmak igin
0 seyi almak yetmeyip, bu kisisel gbzetim engelini de asmak ge-
rekeceginden, boyle bir esya kamunun gulvencesinde degildir (34).
Yargitayimiz sahibinin gozetimi altinda tutulan bir bisikletin ¢a-
linmasinda, herkese agik yaya kaldirimi Gzerinde olsa bile, bu ko-
sulun gerceklesmeyeceglini belirtmistir (35)1. Yine ayni dogrultu-
da, Ureticinin satmak (zere pazar yerine getirdigi bugdayin (36),
okulun korumasi altinda olan okul bahcgesindeki su musluklari-
nin (36a), "kamu glvencesinde olmadigina karar verilmistir.

Bununla birlikte, italyan Yargitayr bir kararinda (13.11.
1833), «kamu glvencesine birakilmishk olgusunu, gozetim altinda
tutmanin kaldirmayacagina» karar vermistir. Manzini, bu karan
hakli olarak elestirmistir. Gergekten, gozetim altinda tutulan bir
sey, aynl anda kamu guvencesinde olamaz. Kaldi ki, olayda israrla
gbzaltinda ve saatlerce kapali tutulan Kilisedeki bir esya s6z ko-

(32) Manzini, s. 158/245; Sensoy, n. 146.

(33) Bu karar elestirilmistir. Giurati, s. 190.

(33a) Manzini, loc. cit; Sensoy, n. 147.

(34) Antolisei, s. 248; De Marsico, S. 50; Manzini, s.159/246.

(35) 2. CD. 2312.1952, 17055/16974 (Sensoy, n. 146).

(36) CGK. 811.1954, 149/149; 1.10.1962, 31/31 (Akdo§an, s. 146, 149).
(36a) 6. CD. 16.10.1962-4673/4713  (Ozditiirk, 127).
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nusu idi. Rahibenin gdzaltinda tutmasi gereken bir resim Kkilise-
den calinmis ve bunu 21.2.1834'te Yargitay bu tlrden esya say-
mistir. Yine malikin gelenek geregi kiliseye biraktigi sandalye (11.
2.1929), bir kahvehanedeki elbise askisina asilli pardesu (22U1.
1926) kamunun glvencesinde sayilmistir (37). Ancak, bir yolda,
ylksekce bir yere konulan ve goézetim altinda tutulan paket hir-
sizhginda bu bendi uygulayan ltalyan Yargitay karari hakli olarak
elestirilmistir (38),

Gozaltinda bulundurmanin ayni noktada ve sirekli olmasi da
gerekmez. O yizden, bir pazarda, carsida ya da magaza disinda
sergilenmis ticari esya, maddi olarak givenlik araclariyla dnlem-
ler alinmasa da, tacir ya da gorevli kildig1 kisinin gdzetiminde ol-
dugundan, kamu guvencesinde sayilamazlar. Ancak, bu esya, mad-
di ya da kisisel olarak gdzetimden gorenek geregi yoksun Kkilin-
mislar ve bu da kanitlanmissa, bu bent uygulanabilecektir, italyan
Yargitaymm 21.11.1904 ve 14.8.1894 Kkararlari bu yoéndedir. Esa-
sen 1859 Sardunya Yasasindan farkli olarak, yer (fuar) kosulu,
kamu glvencesine birakmaya go6turdyordu. Yururlikteki yasa, bu-
nu gerekli kildi ve ayrica birakmanin iradei olmasini, o seyin ig
Ozelliginden ya da gorenekten dogmasini istedi, O nedenle, mali-
kin gozetimi de bulunmadigi takdirde, fuar tablalari Uzerindeki
esya boyle sayilabilecdktir (39).

Esya, maddi engeller oldugu zamanda da kamu guvencesi al-
tinda bulunmaktan cikabilir. Bu engeller, dogal, yapay olabilirler.
Sozgelimi, topraga bagh tasinmaz esya, kamu glivencesine birakil-
mamistir. «Topraga c¢ivili masa, kaziklarla tutturulmus bina, vi-
dayla heniiz tutturulmus direkler kamunun givencesinde sayil-
mamis, elektrik telleri ise boyle kaibul edilmistir (40). Cengelle
kaptya bagh bisikletler de ayni bicimde kamu givencesinde sayil-
mazlar. Ancdk, magazanin dis duvarina dayali ve hi¢ bir énlem
alinmamis bisikletin bdyle sayilacagi belirtilmistri (41).

(37) Manzini, s. —V246.

(38) Majno, n. 1862; Puglia, s. 140.

(39) Manzini, s. 159/247. italyan Yargitayl, esasen bu durumlarda, yar-
gicin takdirine saygl gostermis, adgirlastirici nedeni benimseyen go-
rislere destek olmustur. Cunki olaylar, bir tiire sigmayacak odlglide
cesitlidirler. 821904, 11.3.1904 tarihli kararlar ve 19.12.1904 tarihli
olup karsi gorisi destekleyen karar icin bkz. Giurati, s. 190.

(40) ictihatlar ve elestirileri icin bkz. Manzini, s. 158/245.

(41) De Marsico, s. 50; Manzini, s. 159/246.
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Kamuya acik yerde olsalar da, boyutlari, agirliklari nede-
niyle guclukle tasinabilen ve tasinir kilmak igin teknik bilgi
isteyen nesneler vardir. Bunlar, seyin yapisindan gelen ve 06z-
bekciligi (autocustodia) saglayan o6zelliklerdir. Ornegin, biyik
mermer ve tas bloklari, bir képri yapimi icin toplanilan me-
tal direkler gibi seyleri calmak, kuskusuz kasa kirmak ya da
anahtarla kapi agmaktan daha c¢ok caba ister (42). Bu acidan
kamusal yol Uzerine birakilmis otomobillerin, Isu bende girip
girmedigi tartisiimistir.  Manzini, ©nceleri (43) otomobili calis-
tirmanin teknik bilgi istedigini, onu herkesin calamayacagim, bu
bilgi yaygin olmadi§i strece de otomobilin kamunun guvencesine
birakilmis olamayacagini savunurken, daha sonra goOrus degisti-
rerek, her ne kadar otomobil calistirmak icin teknik bilgi gereki-
yorsa da, bu bilginin yayginlasip kurallastigini, o ylzden herkese
acik yerde, hirsizhiga karsi bir aygitla donatilmamis otomobili ¢al-
manin bu bende girecegini ileri surmustur (44). Buna Kkarsilik
Antolisei, gelenek geredi kamuya acik yollara ve alanlara birakilan
bisiklet ve otomobillerin, kilit vjb. araclarla korunsalar bile, bu
bende gireceklerini, clnkl gunimizde trafik zorunluluklarinin
soz konusu araclarin kamusal yerlere konmasini gerektirdigi gibi,
faillerin mekanik engelleri ¢okluk kolayca astiklarini; o yiizden de
bu tur hirsizhiklara karsi hosgorisiiz davranilmak gerektigini, bas-
kasinin mulkiyetine karsi saygi aliskanliginin ileri toplumlarda an-
cak bu yolla gelistirilebilecegini savunmaktadir (45). Gelistirici
yorumla otomobillerin bu bende girebilecekleri de ileri strulmius-
tir (46).

italyan Yargitayl, heilhangi bir ayirrm yapmadan 2.6.1933'te
otomobilleri ve 17.3.1937'de Venedik kanalindaki kayiklari bu ben-
de sokmustur (47). Daha sonra, gdzetimsiz ve yola birakilmis tim
otomobilleri kararli bir bigcimde bu bende soktu (48). Onceleri,
bisiklet ve motosikletler i¢in bu ¢o6zimi reddetti, ancak hirsizhik
buylk merkezlerde oldugunda kabul etti (49). Daha sonralari bu

(42) Manzini, s. 159-160/246, 248.

(43) Manzini, s. 159/—.

(44) Manzini, s. -/246.

(45) Antolisei, s. 248.

(46) Erem, s. 1224,

(47) Manzini, s. —/246,dip not 1

(48) 18.7.1975, 17.6.1975,25.3.1969, 85.1964, 821963 (Antolisei, s. 248, not.
63).

(49) 22.)11.1954, karsi gorus; 29.2.1957 (Antolisei, loc. cit).
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kosulu aramayarak ‘benimsedi (50). Ancak, kamuya acik yerlerde
de olsa, 0Ozel yerlere park edilmis tasitlarda bu goérius reddedildi
(51).

Turk Yargitayl, kamyonlarin park yaptiklari yerde birakilan
tasit aracini (52), yazihane 6ninde birakilan kamyonu (53), bu
bende sokmamistir. Gozetim sdzkonusu olabileceginden, bu karar-
lar yerinde olabilir. Ancak, yol Uzerinde bulunan otomobilleri ve
sahile baglanmis motoru da otomobile benzeterek bu bende sok-
mayan kararlar (54) yerinde degildir. Ayni konuda gérenek olup
olmadigini arastirmaya gotliren kararsa bizce yerindedir (55).
Son olarak bir kararinda Yargitayimiz, cagdas gelisim dogrultu-
sunda, koyde gorenek gere@i yol tzerine konulmus ve kolayca ca-
Imabilen traktordeki aklyi bu bende sokmustur (56).

Sey bir baska seyin icinde ise, icerilenin (mazruf) degil, yal-
nizca iceren seyin (zarfin) kamu givencesinde oldugu belirtilmis-
tir. Hirsiz, icerilerine c¢almak icin icerenin dogurdugu engeli as-
mak zorunda oldugundan, bu durumda agirlastirici nedenin uygu-
lanmayacagi, her ikisini birden calmissa eylemin bu bende girece-
gi ileri sdrdlmustir (57). Soézgelimi, ari kovanlari, her zaman de-
gilse bile, genellikle kamu glivencesine birakilmis esyadan olup,
1853 Toskana (md. 377/9) ve 1859 Sardunya (md. 624) yasala-
rinda agikga boyle sayilmislardir. Kovanlar iclerine bakilmaksizin
bu agirlastirict nedenin kapsamina girebilirler. Ancak hirsiz, kova-
nin i¢indeki bali ¢almissa, bu bent uygulanamaz. Cunki, arilarin et-
kin savunmalari asilsa bile, kovan, bali korumaktadir. Bu koruma
kimileyin oylesine glcludur ki zor ya da dolanh ara¢ kullaniima-
dan bal calmamaz, denilmistir (58).

(50) 831958, 14.2.1962 (Antolisei, loc. cit).

(51) 24.2.1975 (Antolisei, loc. cit).

(52) 6. CD. 1131963, 1380/1511 (Akdogan-Kdseogdlu, s.146).

(53) 6. CD. 13.1.1960, 3293/286 (Akdogan-Koseoglu, s.  148).

(54) 4. CD. 11.4.1946, 4273-4762 (ileten ve elestiren: Donmezer,s. 331);
4. CD.28.1.1947, 917/1104 (Sensoy, s. 114), 6. CD.7.1.1960, 2827/78.

(55) 2. CD.22.1.1948, 558/593 (Sensoy, n. 149).

(56) 6. CD. 351983, 11953/3944, 6. CD. 24.6.1983, 2781.5909(Yayimlanma-
mislardir.).

(57) Manzini, s. 159-160/247

(58) Manzini, s. 160/247. Manzini'nin ilettigine go6re Giurati de bir ya-
zisinda bu gorusi desteklemisse de, Yargitay(17.4.1913) tersi  di-
suncededir. (Manzini. loc. cit.).
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Balik aglarinin icindeki kapali baliklar icin de durum boy-
ledir. Italyan Yargitayr (9.11.1934), bir ayirim yapmaksizin, ba-
lik akimi sirasinda, kiyiya yakin yerdeki aglarin icindeki istakoz-
lara, tipki aglar gibi (12.10.1916) bu (hikmu uyguladi (59). Ancak,
onceleri Kiliselerde para konulan canaklari bu bende sokmazken
(60), daha sonra goérus degistirerek, kilise icindeki, disindaki ya
da sunaktaki kumbaralari bu maddenin i¢cinde kabul etti. Ne var
ki kilise duvarina gomili sadaka kumbarasini hari¢ tuttu (16.4.
1937). Bir baska kararinda ise, (26.11.1934), kumbara kirilarak
para alinmissa, hirsizligin hem siddet kullanarak ve hem de kamu
guvencesine birakilmis esyada hirsizlik oldugu goérisini benimse-
di (61). S

Esyanin, yalnizca kamuya sunulmasinin yetmemesi, kamunun
guvencesine birakilmasinin da gerektigi, bu nedenle de, kamunun
glivencesine birakildigi halde, o esyanin icindeki seyi c¢almanin
engeli asmak olup bunun kamu glvencesine birakmayla celisece-
ginin bir érne@ini de otomatik dagiticilar olustururlar. Bu aygitin
kendisi, acik yerde ve kolayca tasinabilecek bicimdeyse kuskusuz,
kamunun guvencesinde bir esya sayilabilecektir. Ancak, bu aygitin
icinde bulunan para, sigara gibi seyler icin ayni sey sdylenemez.
Onlarn calmak icin, codu kez saglam olan aygitt kirmak ya da
anahtarla agmak gerekecektir. O zaman da, bu bent degil, T.C. Ya-
sasinin 493/1-2. maddesi bentleri s6z konusu olacaktir (62).

Turk Yargitaymin da bu gorisiu destekleyen kararlan bulun-
maktadir. «Telgraf hatlari, demir yollari, umumi bahcgelerdeki ka-
nepeler, yollardaki fener, 1d&mba ve ¢esmeler icin s6z konusu ola-
bilen «kamunun givencesi altinda bulunmak» kaydinin, c¢uvallar
icinde alana konmus zahirelere tesmiline imkan yoktur» (63).. Bu
karardan anlasilacag! Uzere, cuval icinde acik yere konulmus za-
hirenin calinmasi igin 6nce cuval engelini asmak gerektiginden,
zahire kamunun givencesinde saytlmamistir. Buna karsilik c¢uva-
lin ¢alinmasinda bu bent uygulanabilecektir (64). Yukselk Mahke-
me ayni dogrultuda kdy konuk agirlama odasindaki esyayi (65),
okulun korumasi altinda bulunan Okul bahcgesindeki su muslukla-

(59) Manzini, s. -/247, dip not: 4. .

(60) Majno. n. 1862; Puglia, s. 140.

(61) Manzini, s. -/248 dip not: 1

(62) Manzini, s. 160/248.

(63) 4. CD. 54.1949, 4016/5262, (Akdogan-Kdseoglu,s. 149).
(64) Sensoy, s. 109, dip not: 203.

(65) CGK. 9.10.1933, 190 (Akdogan-Koseoglu, s. 150).
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rim (66), bilirkisi distncesine karsin kirlarda bulunan ari kovan-
larinin icindeki bali (67), kamu glvencesine birakilmis esyadan
saymamistir. Buna karsilik Yargitay, tedavi icin girdigi hastaha-
nede kendisine verilen terlik ve gémlegi ¢almak sugunda TC. Ya-
sasinin 491/son madde ve fikrasinin uygulanmasi gerektigine, ¢in-
ki sanigin hem kendisine emanet edilen ve hem de kamunun gu-
vencesine birakilan esya Uzerinde suc isledigine karar dermistir
(68). Oysa, hastathane gibi herkesin giremeyecegi kapali bir bina-
dan bunlari ¢almak, bir ¢ok engeli asmaga baglidir. O ylzden bu
karérin yerinde olmadigr agiktir (69). Bu tur esya olsa olsa her-
kesin yararina 6zgilenmistir (70), ama kamu glvencesine bira-
kilmamistir. Cunkl bir baska kararda cok yerinde olarak belir-
tildigi gibi «bir seyin kamunun guvencesi altinda bulundugunun
kabulll icin, umumi veya umuma acik bir yerde birakilmis olmak-
la birlikte, korunmasi icin ayrica 'bir 6nleme basvurulmamis ol-
masi da gerekmesine ve olayda ise, su¢ konusu yerde bulunan te-
lefon kumbarasi olmayip, kumbaranin icine atilmak suretiyle ko-
runan paralar bulunmasina gore; calinti paralarin kamunun gi-
vencesine birakildiginin kabuline yasal olanak olmadigina ve pa-
ralarin el ile vurulmak suretiyle kumbaradan c¢ikartilmis bulun-
dugu gozetilerek T.C. Yasasinin 491/ilk madde ve fikrasinin uygu-
lanmasi gerektigine» deginilmistir (71).

2 — Kamu Givencesine Birakma Nedenleri

Yukarida sergilenen anlamda kamu guvencesine birakilmis
seyler Uzerinde hirsizlik islendiginde bu bendin uygulanmasi her
zaman olanakl degildir. O seyin kamu glvencesine birakilmasi go-
renek ve tore ya da 0Ozglileme ve kullanim gere@i olmali, yani bu
konudaki nedensellik bagi kurulmalidir. Sey baska bir nedenle ka-
mu glvencesine birakilmissa agik yerde de olsa bu hikim uygu-
lanamayacaktir (72). Tipki, gorenek geregi bir yerde bulunan her-

(66) 6. CD. 16.10.1962, 4673/4713 (Akdodan-Kdoseoglu, s. 146).

(67) 6. CD. 14121972, 8402/8378 (Yayimlanmamistir.).

(68) CGK. 4.10.1937, 142/152 (Sensoy, s. 109).

(69) Sensoy, s. 109).

(70) CGK. 1811.1936, 26. (Sensoy, s. 109).

(71) 6. CD. 8.3.1960( 287/2359, (Akdogan-Koseoglu, s. 148),.-

(72) Antolisei, s. 248; De Marsico, s. 50; Giurati, s. 191; Puglia, s. 140;
Manzini, s. 160/248; Erem, s. 1224; Sensoy, n. 144. Glneslendirmek
ve havalandirmak icin tarlaya birakilan rin hu bende girmez. (4.
CD. 1821946, 1381/2537 (Ozitiirk, s. 129).
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seyin kamunun glvencesinde olmamasi durumunda oldugu gibi
(73), Yargitayimiz, bu nedensenlik bagini cesitli kararlarda ara-
mistir (74). Ozellikle bir kararda «yasa koyucu esyanm yeri ve
durumu geregi korunmasi olanaksiz durumlarda calinmasini ce-
zay! artiric1" bir neden olarak benimserken adet (gérenek) geregi
ya da tahsis ve istimalleri (6zglileme ve kullanimlari) agisindan
eylemin kamunun giivencesi (umumun tekafilid) altinda bulunan
esyaya karsi islenmesi kosullarini aramistir. Su halde esyanin ge-
nele acik bir yerde olmasi ve 0zel korunma onlemleri alinmayip,
ancak gorenek geregi o6zglleme veya kullanimlari acgisindan ka-
munun guvencesi altinda bulunmasi gerekmektedir.» denilmistir
(75). Son bir kararda (76) ise, bu nedensenlik acik¢a vurgulan-
mistir : «S6z konusu esyanin, gdrenek ve tore geregi kamunun gu-
vencesine birakildigr bilirkisi distincesiyle anlasiimis ve mahke-
mece de bu fiilT sorun boylece takdir /kilinmis bulunmasina gore,
kamu glvencesine birakma olgusu ile gérenek olgusu arasinda ne-
densenlik bagi da kurulmus bulunmaktadir.»

Kamu gulvencesine birakma bu iki durumdan biri ile olmah-
dir. Bu sayili ve sinirli durumlar da, herseyden 6nce insan irade-
siyle ortaya c¢cikmaktadir. 0 yizden, acik yere ve kamu glvencesi-
ne birakma, seyin dogasindan ileri gelmisse, kendi kosullariyla
tasinmaz ya da oyle kilinmis oldugundan, calmaya karsi engelleri
varsa (¢cok boyutlu, hacimli ve agir seyler gibi) veyahut yukarida
belirttigimiz gibi sey kavrami disinda kaliyorlarsa (dogal durum-
daki tas, toprak, cakil gibi) bu bende elbette girmeyeceklerdir
(77). O ylzden, kdy merasinda kurumus agaclarla (78), koy tizel
kisiligine ait koruluktaki agaclar (79) bu bende sokulmuslardir.
Buna karsilik, mezarhiktaki dikili agaclarin (80) ve drnegin sogut-
lerin (81) bu yerlere konulmus siis esyasindan sayilmayip ancak
Ozglleme ve kullanimlari nedeniyle kamu glvencesine birakildik-

(73) 6. CD. 256.1965 4012/3926 (Ozuturk, Turk Ceza Kanunu Serhi ve
Tatbikati, 111. 1966, s. 125-126); CGK. 1.10.1962 31/31 (Akdogan.Ko-
seoglu, s. 147).

(74) 6. CD. 235.1961, 1323/1335 (Akdogan-Kdseoglu, s. 147), 6. CD. 82
1977, 693/692 (YKD. 1977, s. 731).

(75) CGK, 29.3.1976, 139/163 (YKD. 1976, 10, s. 1491-1493).

(76) 6. CD. 351983, 11953/3944. Ayni nitelikte: 6. CD. 24.6.1983, 2781. 5909.

(77) Manzini, s. 160/248, Giura'ti, s. 190. ,

(78) 6.CD. 11.12.1962, 5905/5972 (Akdogan-Kdoseoglu, s. 146).

(79) 6.CD. 19.11.1962, 5972/5948 (Ad. D. 1965/5.6, s.679).

(80) 2.CD. 14.6.1955. 11045/10885 (Oziitiirk, s. 129).

(81) 2.CD. 21.12.1949 12034/12775 (6ztirk, s. 129).
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lan kabul edilmistir. Bu son 6rneklerde, Yargitay'in, bu adaclarin
insan eliyle aciga dikilmesi durumlarinin dogal durumlarindan
once geldigi duslncesinden esinlendigi anlasiimaktadir. Durum
tartisma gotirmekle birlikte, bu konuda kesin 6Olguler getirmenin
de olanaksizhgi agiktir. O yizden, bu goreceli fiili sorunun ¢ozl-
minde, Yargitaym da belirttigi gibi, yasal 6l¢ller icinde kalmak
kosuluyla, yargicin takdirine saygi gostermek gerekecektir (81a).

Kamu gulvencesine birakilabilen esyadan olsa ve béyle bira-
kilsa bile maliklerin ya da elmenlerin savsamalari, umursamaz-
liklari, kaprisleri, deneyimsizlikleri gibi nedenlere, acik yerde ca-
Iman seyler Gzerindeki hirsizlik bu bende giremez (82). Ote yan-
dan umulmayan durum, kaza ve zorlayici nedenlerle (michir se-
bep) bir sey acik yere birakilsa kamunun guvencesinde sayilma-
mak gerekir (83). Ancak, italyan Yargitayr aliivyonla baska yere
tasinmis duvar tasinin c¢alinmasini bu bende sokmustur (84).
Odun yapilmak (zere kesilip tarlada birakilan aga¢ (85), kdy Kiyi-
sindaki kisilere ait ot yiginlari (86), ¢ayirdan bigilip tasimak ze-
re demet yapilan otlar (87), tarlada birakilsa bile pulluk kapagi
(88) kamu guvencesindeki esyadan sayilmamis ve «ihmal ve ted-
birsizlikle acikta birakilan esya hakkinda bu bent ile benimsenen
siddet nedeninin uygulanamayacagi» (89) belirtilmistir.

Yeni italyan Ceza Yasasl, 1889 Yasasindan farkli olarak, zo-
runluluk nedeni ile -kamu givencesine birakma durumunu da go-
zetmistir. Ancak, zorunluluk nedeninin Kaynak ve Tirk Ceza Yasa-
larina bitinlyle yabanci oldugu ileri siirilemez. Goérenek ya da
ozgllemede zorunluluk gerekmese (90) bile, zorunlulugun bu ki
hali dogurabilecedi ve nitekim, kaynak yasanin esinlendigi &énce-
ki yasalari yorumlayan mahkeme kararlarinda kesin degil, ama
yumusak bir zorunluluk anlayisina basvuruldugu ileri sirilmis-
tir (91). Dahasi, kimi yazarlar, kamu glvencesine birakmanin go-

(81a) 6. CD. 9.4.1963, 1380/2372 (Ozutiirk, s. 126)-6. CD. 3.5.1983, 11953/-3944).

(82) Carrara, n. 2226; Roma Ust. Mah. 1821918; italyan Yargitayl, 17.3.
1933 (Manzini, 161/248).

(83) Manzini, s. 161/248.

(85) 6. CD. 11.2.1960, 610/2592 (Akdogan-Kdseogluj s. 148).

(86) 6. CD. 12.1.1963, 25/139 (Akdogan-Koseoglu, s. 146).

(87) 6. CD. 821977, 693/692 (YKD. 1977,,s. 731).

(88) 6. CD. 135.1960, 2706/4386 (Ozuturk s. 128).

(89) 6. CD. 9.4.1963, 2235/2372 (Ozitiirk, s. 126).

(90) Carrara, n. 223; (Manzini, s. 161/-; Erem, s. 1224; Giurati, s. 191).

(91) Manzini, s. 161/-.
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renek ya da 6zglleme zorunlulugundan dogmasi gerektigine, an-
cak bu her iki zorunlulugun kesin ve kati olmayip, doga, aile gi-
bi kosullarla sinirli ve goérece bulunduguna deginmislerdir (92).
Kaldl' ki, T. Ceza Yasasinda «adet muktezasi» (g6renek geregi)
denilmistir.

Gorenek ya da 0Ozgulemenin kamunun guvencesini gerektirip
gerektirmedigi herkese gore degisir ve bunun takdiri yargica ait-
tir. Yerel kosullar bu takdirde go6zetilmelidir. Gergekten dlkenin
bir kodsesinde kamu givencesinde sayilan seyler, bir baska Kkesi-
minde bdyle sayilmayabilirler. Ozellikle gorenedin bu konudaki
roli 6nemlidir (93).

a — Gorenek (adet)

Gorenekler (adetler), bir toplumda uyulagelen davranis 6r-
nekleridir.

Ancak, gorenek, yasaya, kamu duzenine ve ahlaka aykiri ol-
mamalidir. O nedenle suca konu olmus, edebe aykiri seyler goére-
nek kavraminin disinda kalirlar (94).

Gorenek genel ya da bir meslek veya sanata 6zgu olabilir (95).
Ancak bu bireysel aliskanhk degildir. Genel nitelik kazanmistir.
Genellikten amag, evrensellik degil, bir boélim insanlar igin yapi-
lagelen ya da uygulanagelen aliskanlik olmasidir. G6renegi yaratan
ya da yasatan Kisiler cemberinin kapsamini belirlemek olanaksiz-
dir. Bu kuglk bir bélge ya da biyuk bir bent olabilir. Yeter ki,
gorenek, uzun yillar siiren bireysel aliskanlhiklar dizisinin sonucu
ve birgok irade bunda birlesmis olsun (96). O nedenle, balik¢ilarin
satamadiklari baliklari kayikta kamunun glvencesine birakmala-
rint bilirkisinin gorenek olarak degerlendirmesi yerinde bulunmus
(97), gorenekte bireysel aliskanhgin degil, genellik niteliginin te-
mel oldugu belirtilmistir (98).

(92) Carrara, n. 225; Puglia, s. 140).

(93) Donmezer, s. 331; Erem(s. 1224,

(04) Manzini, s. 161/249.

(95) Manzini, loc. cit.

(96) Giurati, s. 191.

(97) 6. CD. 9.21960, 4343/1400 (Akdogan-Koseoglu s.148).

(98) 6. CD. 285.1961; 1323/1335 (Akdogan-Koseoglu, s. 147); 6. CD. 82
1961, 306/301 (Ozuturk, s. 128); CGK. 29.3.1976, 139/163 (YKD. 1976,
10, 1491).



528 KAMU GUVENCESINE (UMUMUN TEKAFULUNE)
BIRAKILMIS ESYA HIRSIZLIGI

Bundan baska, gorenegin, az ¢ok surekli olmasi, birgok yillar
bircok kusaklarca benimsenip belli bir zaman denemesinden gec-
mesi ve boylece yasaca korunmaya deger goriilmesi gerekir. Oyle
ki, bu tlr gorenekler artik, bireylerin tekil davranislarindan etkilen-
mezler (99). Ancak, belli bir davranis, hirsizligi doguruyor ve bu
siklikla goériliyorsa, igorenekten soz edilemez. Ornegin, bir kentin
belli bir yerinde sik suk bisiklet ya da otomobil hirsizligi oldugunu
deneyimler gosteriyorsa, orada kamu guvencesine birakilmayi do-
guran bir gorenekten soz edilemez. Buna Kkarsilik, bisiklet hirsiz-
larinm rahatsiz etmedikleri bir bdlgede bundan konusulabilecek-
tir (100). O nedenle acikta yapilmis gegici baraka (zerindeki sac-
lar, kamu glvencesinde sayilmamislardir (101).

Bunlardan anlasilacagi tzere, gorenek, llke capinda ya da ye-
rel olabilir. Gergekten, ayni tir esyalarin kamunun guvencesine
birakilmalari, bir yerde godrenek olmasina karsilik, bir baska yer-
de olmayabilir (102). Ornegin, ikimi bolgelerde, bir diikkana, eve,
biroya v.b. yerlere girildiginde bisikleti bir sire sokakta birakma
gorenek oldugu halde, baska yerlerde bisikleti kilitlemek ya da
zincirle baglamak yahut da bir kisinin gdzetimine birakmak alis-
kanh@§ vardir. Bu sonuncu yerlerde acikta biraikilan bir bisikletin
calinmasi, bu bendin uygulanmasini gerektirmeyecektir (103) Yar-
gitayimiz, koy disindaki camlar altina ari kovanlarini (104), g6l
kiyisina kurumak lizere ag (saka) (105), otobiisleri sokakta (106),
satilamayan baliklari kayikta (107) birakmanin o yerde genel an-
lamda yerlesmis bir gorenek olup olmadiginin arastirilmasini is-
temistir*

Gorenek konusunun gugcluklere yol actigi ileri strulmdastar
(108). Yukarida belirttigimiz gibi, yollara birakilan tasit araclari-
nin gorenek geredi kamunun glvencesinde oldugu Italyan Yargi-

(99) Carrara, n. 2225; Giurati, s. 191; Donmezer, s. 333; Manzini, s. 250.

(100) Manzini, s. -/250.

(101) 6. CD. 135.1960, 4815/2917 (Oziitiirk, s. 128).

(102) Manzini, s. 161/250; Erem, s. 1224; Donmezer, s. 331, Sensoy, n. 149;
De Marsico, s. 50.

(103) Manzini, s. 161/250.

(104) 6. CD. 2351961, 1323/1335, (Oziitiirk, s. 126).

(105) 6. CD. 2.9.1962, 4131/4130, (Ozuturk, s. 127).

(106) 2. CD. 22.1.1948, 558/593' (Sensoy, n. 149).

(107) 6. CD. 9.2.1960, 4343/1400 (Akdogan-Koseoglu, s. 148).

(108) Antolisei, s. 248.



Dr. SAMi SELCUK 529

tayinca sirekli 'benimsenen bir géris olmasina karsilik, tasit arag-
larinin iclerine konulan ve fakat insanlarin yanlarinda kolaylikla
tastyabilecekleri esya, bdyle sayilmamistir (109),; Gorenedin gore-
ce bir kavram oldugu muhakkaktir (110). O nedenle gorenegin
var olup olmadigi her turli kanit araciyla saptamlabilecektir ve
bunu suclama makami Gstlenecektir (111).

italyan Yargitayina ve égretisine gére, kurumasi icin sokaga
astlan camasirlar (112), saman ve kurumak (zere tarlada kalan
tahil yiginlari (113), deniz Uzerindeki aglar (114), nehir boyu Kki-
yida ikalan keresteler (115), bir yere y1gilmis kémir (116), bir du-
var yapimi igin agiga kimelenmis taslar (117), bag cubuklari, de-
mir yolu boyunca doseli raylar ve demir yolu gerecleri, yollarda
surdiolierin gecici olarak biraktiklari arabalardaki esyalar, anitla-
ra birakilan aycalar (gelenkler), pazar yerinde sergilenen esya
(118), magaza disina birakilan esya, kahvehane disindaki sandalye
(119), kirlardaki kovanlar (120) gorenek geregi kamu glivencesine
birakilmis seylerden sayilmislardir. Kaynak yasadan once, kaz,
hindi, balik ag1 v.s. bu hirsizhdga sokulmuslardir (121).

Buna karsihik Turk Yargitayl, daha once belirtilenlerin disin-
da, kbéy mezarligindaki sogutleri (122), kéy disinda kuyularda ko-
runan zahireyi (123), cami ©Onlnde setlere konulan ayakkabilari

(109) 27.2.1973, 4.3.1969, karsi ictihat; 12.7.1966 (Antolisei, s. 248).

(110) Erem, s. 1224,

(111) Giura'ti, s. 191; Manzini, s. ./250.

(112) 18111896, 19.6.1922 (Manzini, s. 161/250, Giurati, s. 191), Carrara, n.
2225.

(113) 7.5.1897, 5.3.1923, 9.11.1934, 9.12.1936, veCatanzara Ust Mali.- 23.4.1936.
(Manzini, s. 161/250); De Marsico,s. 50; Carrara, n. 2225.

(114) 12101916 (Manzini, s. 161/250).

(115) 13121903 (Manzini, s. 161/-); Carrara, n. 2225

(116) 21.6.1901 (Manzini, s. 161/-).

(117) 5.4.1900 (Manzini, s. 161/-).

(118) Majno, n. 1862.

(119) Puglia, s. 140.

(120) Carrara, n. 2226.

(121) Carrara, n. 2224,

(122) 2. CD. 21.12.1949, 12034/12755, (Akdogan-Kdseoglu, s. 149); karsi ic-
tihat, not: n. 136.

(123) 2. CD. 23.2.1943, 753/1239, 1.2.1946, 706/939, 30.1.1954, 803/1294 (Ak- '
dogan-Koseoglu, s. 149), 17.9.1953, 803/1294 (Sensoy, s. 112).
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(124), kdy cesmesine su getiren olugu'(125), icme suyu yapmamda
kullanilmak (zere kanal boyunca ve kirda birakilan bizleri, (126)
koy kiyisinda acikta noda halindeki samani (127), kis mevsimin-
de deniz kiyisina ¢ekilip birakilan kiguk deniz araclarini (128),
bayindirlik idaresinin 6niinde ve agiktaki kamyondan c¢alman las-
tigi (129), mescit enkazini (130), aciktaki balik agini (131), cami
binasi malzemesini (131a), halkevine ait bahgede bulunan kuyuda-
ki kireci (132), sefere hazir durumda isletme binasi o6ntndeki
kamyonu (132a), cami disindaki namaz Kilimini (133), ve kdyde
yoldaki traktdrin akusini (134), g6renek geredi kamunun glven-
cesinde saymistir.

Buna Kkarsilik Yilksek Mahkeme, elektrik akimini (35), mera-
daiki agaglan (136), tarladaki su motorlarini (137), kisiye ait de-
girmen arkasindaki agaci (38), kamyon park yerindeki araci
(139), insaat yerindeki demirleri (140), koy kiyisindaki Kisilere
ait ot yi§inlarini (141), PTT. idaresine ait eski ve ¢iiriik olup so-
kuldikten sonra yerde birakilan direkleri (142), kéy okulunda

(124) 6. CD. 12.11.1963, 5973/5831 (Ozitiirk, s. 126); 6. CD. 5.5.1983, 3149/4056.
3149/4056.

(125) 6. CD. 17.3.1969, 1365/1409, (Ddnmezer, s. 332).

(126) CGK. 29.3.1976, 139/163 (YKD. 1976. 10. s. 1491).

(127) 2. CD.25.11.1944 (Sensoy, S. 111); 6. CD. 1151965 2738/2798, (Don-
mezer,s. 331) karsi igtihat, not: 141

(128) 6. CD.155.11970, 2426/2462, '(Dénmezer, s. 332).

(129) 2. CD.20.4.1941, 2427/3380 (Sensoy, s. 111).

(130) 2. CD.30.4.1948, 4439/4619 (Sensoy, s. 112).

(131) 2 CD.24.4.1952, 5417/5222 (Sensoy, s. 112).

(131a) 4. CD. 9.5.1945, 5116/5108, (Seysoy, s. 113), karsi ictihat, n. 140.

(132) CGK. 11.10.1937, 201/156, (Sensoy, s. 113), karsi igtihat not: 143,

(132a) CGK. 3.1.1944, 228/1 (Ddénmezer, s. 331).

(133) 2. CD. 1531951, 2630/2670, (Sensoy, s. 113).

(134) 6. CD. 3.5.1983, 11853/3944, karsi igtihat, not: 144.

(135) 2. CD. 21.12.1949, 12034/12755, 10.1.1951, 40/49 (Erem, s. 1224):

(136) 6. CD. 13.12.1965, 7401/7465; 11.12.1962, 5905/5972; 11.2.1960, 610/2592,
(Oziitiiric, s. 125, 127, 128) karsi ictihat, dip not: 122,

(137) 6. CD.25.6.1965, 4012/3926 (Oziitiirk, s. 126).

(138) 6. CD.9.7.1963, 3956/3938 (Oziitirk, s. 126).

(139) 6. CD.11.3.1963, 1380/151 (Ozitiirk, s. 126).

(140) 6. CD. 29.1.1963, 584/613, (Akdogan-Koseo@lu, s. 146) karsi ictihat
not: 13la.

(141) 6. CD. 12.1.1963, 25/139 (Oziitiirk, s. 127); 6. CD. 8.2.1977, 693/692
(Donmezer, s. 330) karsi igtihat, n. 127.

(142) 6. CD. 20.31962, 1188/1290 (Akdogan-Kdseoglu, s. 147).
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kullanilmak Gzere 5 Ikilometre uzakliktaki kuyuda bulunan kireci
(143), yoldaki otomobili (144), bina disindaki borulari (145), Ure-
ticinin pazar yerine getirdigi bugdayi (146), bedesten kubbesinde-
ki kursunladi (147), selektdr imakinasi Uzerindeki musambayi
(148), cami kenarindaki kursunlari (149), koy odasi enkazini
(150), PTT. idaresine ait yol kiyisina konulmus bogdaz sagini (151).
tarlada birakilan at arabasini (152), sokakta birakilmis arabadan
bir farki olmayan deniz kiyisindaki motdri(153) gorenek geregi
kamu glvencesine birakilan esyadan saymamistir.

Goruluyor ki, Yargitayimiz gorenek gere§i kamu glivencesine
birakilmis esyanin sinirint oldukca dar tutmaktadir. Zaman za-
man gorilen ve dip notlarinda dedinmeye calistigimiz geliskiler de
bu titizligin sonucudur. Kanimizca, bu kavrami mekanik toplum-
dan dayanismali bir toplum yapisma evrilmekte olan, cadini ya-
kalamaya calisan ve mulkiyete saygiyl uygarlasmanin bir simgesi
sayan Turkiye’mizde daha genis tutmak ve cezai korumayi yay-
ginlastirmak zorunludur.

b — Ozgiileme (tahsis)

Kamu guvencesine birakmanin ikinci bir nedeni de «seyin 6z-
guleme ve kullanimidir». Gorenek olmadi§r takdirde, 06zglleme
ve kullanim olup olmadigina bakilacaktir.

Kaynak yasada, yalnizca 6zgilemeden s6z edilmesine Kkarsi-
lik, yasamizda bunun yanina bir de «kullanim» s6zcligu eklenmis-
tir. Ancak, 6zglleme zorunlu olarak bir seyin kullanimina ic¢kin

(143) 6. CD. 30.1.1960, 3980/1048 (Akdogdan-Koseoglu, s. 148); karsi ictihat
dip not: 132

(144) 6. CD. 7.1.1960, 2827/78 (Akdogan-Kdseo§lu, s. 149); karsi ictihat,
dip not: 134, elestiri: Donmezer, s. 331

(145) 6. CD. 6.1.1960,2839/31 (Ozutirk, s. 129).

(146) CGK. 8111954, 149/149 (Ozuturk, s. 129).

(147) CGK. 20.3.1944, 63/64 (Akdogan-Koseoglu, s. 149).

(148) 1 CD. 7.2.196i°, 306/301 (Ddnmezer, s. 331).

(149) 4. CD. 94.1945 6116/5109 (Donmezer, s. 331); 2. CD. 1451949
5148/4923; 2. CD. 27.2.1951, 2217/2101 (Sensoy, s. 113).

(150) 6. CD. 31.12.1963, 6696/6768 (Donmezer, s. 332) karsi ictihat, not: 130

(151) 6. CD. 28.6.1971, 4055/4102 (Dodnmezer, s. 332) karsi ictihat, not: 126.

(152) 4. CD. 11.4.1946, 4173/4762 (Sensoy,/s. 113); 6. CD. 13.5.1960, 2707/4368,
(Sensoy, s. 1114).

(153) 4. CD. 28.1.1947, 917/1104 (Sensoy, s. 114).
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bir nedenden dogar. Malik ya da elmenin iradesi de ¢okluk o se-
yin bu kullanimi dogrultusunda gelisir. Cunki, sey kullanimina
gore Ozglleneeektir. Yani o kullanim olmadik¢a o sey varlik ne-
denini, malik ya da elmenine olan hizmeti buyuk o6l¢ude yitirecek-
tir (154). Goruluyor ki, 6zgileme, «kullanim» dogrultusunda ola-
cagindan, bu s6zcigin maddeye eklenmesi, yeni bir 6ge getirme-
mis, hirsizhigin bu tirine daraltici ya da genisletici bir etkide bu-
lunmamistir. Bir artik soz (tekrir, pleonasme) olmasa bile belli
bir oranda, anlami acgiklamaya ve glclendirmeye yaramistir, 0 ka-
dar (155).

Ancak, malik ya da elemenin iradesinin 0zgulemedeki islevi
konusunda tartisma cikmistir. Manzini «makul irade» 0lgisuni
ortaya atmis, makul olmayan iradenin hukukca goze|ilemeyecegi-
ni, seyin durumu, konumu ile kullanimi arasinda olagan bir ilis-
ki kurulmasi gerektigini ileri surmustur. Bu yazara gore 0zgile-
menin, seyin dogal yapisinda ickin olmasi gerekmez. 1889 tarih-
li yasa, «ozgileme amaci ile» bu durumda olan seylerden s6z ede-
rek, belki salt nesnel bicimde bir 6zglilemeden sz etmeyi zo-
runlu kilan bir kuskuya izin vermektedir. Ancak, yeni yasada el-
mence seyin 6zgulenmesi 6n plana cilkmistir. Kisaca eski yasanin
anlatimindan nesnel bir Olciye basvurmak zorunlu goérinmekte-
dir. 1910 tarihli Bakan Scialoja'nun tasarisinda da bu vurgulan-
mistir., Seyin dogasindan geldigi kadar, insanin ondan yapmay!
tasarladigr kullanim nedeni de 6nemlidir. Bununla birlikte 6zgu-
lemenin seyin dogasinda ickin olmasi zorunlu degildir. Elverir
ki, malikin ya da elmenin, o seyi kullanirken kamunun glvencesi-
ne birakmaktan baska caresi olmasin (156).

Bir baska goruse gore, Manzini'nin «makul irade» Olclisi be-
nimsenemez. Clnkl yasa, malikin basit iradesini yeterii gérme-
mistir. Ozglleme, ya bir zorunluluk ya da evrensel olarak benim-
senmis bir yararlilikla yénlendirilmis olmalidir. Ancak, bu 6l¢u-
nin kesin ve kati olmayip, goérece bir objektiflik tasidigr unutul-
mamalidir. O nedenle ilkin seyin 6zel bir 6zgilenmesi ve kullani-
mi olup olmadigr (6rnegin, pulluk gibi) arastirilmali; eger birden
cok kullanim olabiliyorsa, malikin elinde ve belli bir kullanimda

(154) Giurati, s. 192; Manzini, s. 162/250.

(155) Sensoy, n. 150.

(156) Manzini, s. 162/251 ve dip notlarindaki 11.4.1889, 21.6.1901 ve 147.
1913 tarihli kararlar, Sensoy, n. 150, De Marsico, s. 50.
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en yararh olani gozetilmelidir. Sozgelimi, malikin, miusterilerinin
buyrugunda ve kahvehanenin disina bir masa koymasi gibi (157);

Bendin uygulanmasinda ve yorumunda bu genel 6l¢l ve di-
stncelerin yardimci olduguna kusku yoktur. Ancak, yasa eski ya-
salar gibi drnekleme bir saymada bulunmadigina gére yargicin ih-
tiyath ve 0zenli olmasi (158) ve bizce seyin dogasi ve konusu ka-
dar, malik ya da elmenin seyin dogasina ters diusmeyen iradesini
de gézetmesi yerinde olacaktir. Ornegin, deniz banyosu yapilirken
kiyiya birakilan giysiler boyle sayilmazlar (159). Ama anitlara ko-
nulan aycalar (celenkler), balik avlamak icin denize birakilan ag-
lar (160), bu bende girerler. Ayrica, yol kiyisina yigiimis tas ve ca-
killar, sismesi icin deniz, g6l ya da nehirlere birakilmis ficilar, as-
falt ficilari, santiye, bina yapimi icin birakilan gerecler, bir tarla-
da birakilmis araclar ve toplanmis glbre gibi seyler, 6zgileme
acisindan kanunun guvencesine birakilmislardir (161).

Goruluyor ki, orneklerin sergiledigi Gzere, 6zglleme ve gore-
nek kimileyin ayni seyde birlikte bulunabilmektedir. Bu takdirde
0 seyin bu bende girmesi igin, kuskusuz bunlardan birinin bulun-
mas! yeterli olacak, ancak bu durum ayrica bir yasal artirma ne-
deni olmayacaktir. Kuskusuz, cezanin takdirinde yargicin bunu de-
gerlendirmemesi icin bir neden yoktur.

Yargitayimiz, PTT. idaresine ait telgraf diregini (162), tapi-
nagin disindaki pencere demirlerini (163), telefon ve elektrik tel-
lerini (164), Devlet Demir Yollari yapiminda kullaniimak {lizere
hat boyunca birakilan travels demirlerini 165), mezarlardaki diki-
li afaclari (166) 0Ozgileme nedeniyle kanunun glvencesine bira-
kilmis seylerden saymistir. Buna karsilik kdy mezarligindaki so-
gutleri, hem o6zgileme ve hem de gdrenek geredi kamu giivence-

(157) Giurati, s. 192.

(158) Puglia, s. 140.

(159) Puglia, s 140.

(160) 3.6.1893, 11.12.1893, 18.10.1916 (Manzini, s. 162/251).

(161) Antolisei, s. 248, De Marsico, s. 50; Manzimi, s.162/251; Sensoy, n.  150.

(162) 2. CD. 20.4.1941, 2427/3380 (Sensoy, s 111).

(163) 4. OD. 15.1.1946, 13211/416 (Sensoy, s 111).

(164) 6. CD. 9.7.1963, 3944/3916 (Ozutirk, s. 126); 27.11.1962, 5637/5729(0zi-
tirk, s. 127); 6. CD. 26.9.1968, 4726/4871; 3. CD. 21.9.1968, 13690/17773
(Dénmezer, s. 332); 6. CD. 10.4.1961, 952/942 (Akdogan - Kd&seoglu,
s. 147).

(165) 6. CD. 19.3.1960, 4815/2917 (Sensoy, s. 114).

(166) 2. CD. 14.6.1955, 11045/10885 (Ozitiirk, s. 129).
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sinde (167) kabul eden Yargitay, sokuldikten sonra o yerde bira-
kilan PTT. idaresine ait eski ve c¢urimus direkleri (168) ve koy
okulunda kullaniimak tzere bes kilometre 6tede bulunan kuyuda-
ki kireci (169), hem 06zglleme ve hem de go6renek geregi boyle
saymamistir.

IV — PSIKOLOJIK OGE

Bu agirlastirict nedenin uygulanmasi icin ¢zel ve genel kast
birlikte olmahdir. Ancak, failin gérenek ya da 0Ozglleme geregi
kamunun guvencesine birakilmis seyleri caldigini bilmesi zorunlu
degildir. Clnki bu birakma, fiilT bir durum oldugundan herseyden
o6nce bunda yanilma s6z konusu olmaz. Yanilgl olsa bile, suclu
baskasina ait bir seyi aldigini bildiginden, suc¢ kasti bundan etki-
lenmez. ikinci olarak da, ézgilleme ve gorenek, suclanabilirligin
(isnadiyetin) 6znel kosulu degil, daha enerjik olmasi istenilen ce-
zal korumanin nesnel kosuludur. Hirsiz, bu sugu irad? olarak isle-
diginde, yasaca korunan durumu cignediginden, agirlastirici neden
ona uygulanacaktir. Ustelik madde seylerin belli tiriini degil, ka-
munun ve dolayisiyla o kamunun iginde yasayan failin glvencesi-
ne birakilmis bir seyi calmayi cezalandirdigindan, o seyin turinde
yanilmadan da s6z edilemeyecektir (170).

(167) 2. CD. 21.121949, 12034/12755 (Akdogan - Kdoseoghi, s. 149).
(168) 6. CD. 20.3.1962, 1188/1290 (Akdogan - Kdoseoghi, s. 147).
(169) 6. CD. 30.1.1960, 3980/1048 (Akdogan - Kdseoglu, s. 148).
(170) Manzini, s. 163
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ESER (ISTISNA) SOZLESMESI (*)
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Yazail: Dr. H. BECKER Ceviren: Dr. Suat DURA (**)

Madde 367 (BK. 359)

4 — Ayiptan sorumluluk:
a — Ayibin tesbiti:

Ismarlayan, eserin tesliminden sonr,a, islerin olagan gidisine gore
imkanini bulur bulmaz eserin durumunu muayene etmek ve muhtemel
ayiplan Ustenciyte bildirmekle yikiumludar.

iki tarafin her biri, giderleri kendisine ait olmak Uzere, eserin
bilirkisi araciligi ile muayene ettirilmesini ve durumun bir raporla
tespitini istemece yetkilidir.

Dayanaklar : aOR 37; E 05 ve 09 1412; BGB 633; HGB 381,
Zi 1576.

| — Genel olarak

1 Satim sdzlesmesindeki gibi, eser sdzlesmesinde de genel,
sureli bir ithbar borcu vardir. Yasa bir muayene borcundan
soz etmektedir. Fakat, satimdaki gibi, muayene sadece ihbar
borcunun yerine getirilmesi icin bir aracgtir ve bu nedenle ayip
ihbarmnin yapilmasi i¢in uygun sirenin belirlenmesinde, isle-
rin olagan gidisine gore ne kadar slre i¢inde muayene islemi
yapilabilecegi dikkate alinmalidir, (kars. md. 201 acikl. Nr. 1
vd., bilhassa Nr. 1, 3, 11, 15).

Il — ihbar Siresi

2 1 Baslangici: Ismarlayan, eseri ilk defa teslim-
den sonra muayene ettirmek zorundadir: lhbar siresi teslim

(*) YD, Cilt: 9, SayI: 3, Temmuz - 1983°'den devam.
(**) Yargitay 13.HD. Bagkani.
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ile baslar. Teslim, s6zlesmeyi ifa niyeti ile 1smarlayanin tasar-
ruf selahiyetine vermektedir. (Bern Fz 2 Nr. 37 = BJV 41
248 f). Su hélde 6nemli olan Ustencide bdyle bir niyetin ha-
kim olup olmadigi ve ismarliyanin hal ve sartlardan bu niye-
tin varhigini anlamasi gerekip gerekmedigidir. Burada ifanin
gerektigi gibi tam  (kusursuz) olup olmadig! bir rol oy-
namaz (Bern ZB JV 41 249). Yeni bir insaat icin anbalajil ola-
rak direkler teslim edilmis ve bunlarin stenci tarafindan ye-
rinde daha ciladlanmasi gerekli ise, ismaliyan, tereddit halin-
de Ustencinin akdi ifa etmek istedigini kabul etmekle zorunlu

degildir, ve bu nedenle direkler cilalanmadan &nce bir teslim
yoktur (Bern JB JV 35 388). Ayni sekilde ismarlayanin kendi
arsasi tzerine yapilmis bir eseri heniiz tamamlamadan kullan-
maya baslamasi da keza teslim olayinin yerine gelmesi demek
degildir (BG in R 18 64 Nr. 38). Buna karsilik ifa olarak ese-
rin tasarrufu altina birakilmasi, ismarlayan hazir olmasa da
bir teslimdir : Onun yoklugu i'hbar ¢devinin baslangicinin son-
raya birakilmasi icin yeterli degildir (kars. md. 201 Nr. 16).
Misterek bir deneme yapilmasi kararlastiriimis ise, ihbar bor-

cu ancak bu denemenin yapilmasi ile baslar (RG in R 15 60
Nr. 41). Yapilan eserin niteligine gore sekli bir teslim mim-
kin degil ve bunun yerine gececek iki tarafin birlikte bir ey-
lemi de gerceklesmiyor ise, (Ornegin, 1smarlayana ait bir ara-
zide bir eser insa etmede veya onarim yapmada «tesellim»
ile), Ustencinin gorilebilir sekilde isini tamamlanmis saydigi
ve Ismarlayanin eseri kullanabilecedi an teslim olarak kabul
edilir (Zarich, BLZU R 19 290 Nr. 192).

2. Sire: Ismarlayan eseri «islerin mutat gidisine gore
imkan dogar dogmaz» muayene etmeli ve ayiplar bulundugun-
da bunlari derhal Gstenciye bildirmelidir. Satimdaki gibi, muh-
temel mahall? &detler buradaesas olmaz. Ayni se-
kilde 1smarlayanin isletmesinin bireysel du-
rumu da esas olarak alinmaz. Tlccarlardan ve sanayici-
lerden nisbeten kicik bir zimrenin, anlasmalar veya benzeri
sekilde ustenciyi zarara sokmamalari igin mahalli &detler dista
tutulmustur (kars. Hafner, aOR md. 357 acikl. 3). Bu itibarla
onemli olan, islerin mutat gidisine gbre muayene
yapilmasinin ihangi anda mimkin olacagidir : Mutat is .gidisi
duzenli ve Ozenli yonetilen bir isletmedeki gidistir. Tabiatiyle
bu kural, bir tiliccara veya fabrikatdre uygulanan sert 6lgu-
nin aynen ozel bir kimseye veya zirai bir isletmeye uygulanma-
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masina engel olmaz (kars. Stoekar, <Zsohw R 25 63; BG Nr.
36), Fakat tek bir 1smarlayanin 6zel aliskanhklarinin dikkate
alinmasi imkani da yoktur. Yukarida evvelce isaret olundugu
gibi, esas itibariyle ihbar siresinin uzunlugu, muayene siiresi-
nin -uzunluguna baglh oldugundan, her olayda dikkatli bir is
adaminin yapmay! adet edindigi muayene icin zorunlu hazir-
liklarin dikkate alinmasi gereklidir. Boyama icin iplik veya
kumas veren bir toptancinin, eger bu husus énemli ise, boya-
manin yikanma niteligini muayene icin, nimune Uzerinde yi-
kama denemesine girismesi beklenebilir. Buna mukabil, ma-
lin gorinusine bu yizden zarar gelecekse, ¢rnegin, parlakli-
gini kaybederse ve I1smarlanan miktara goére nimune olacak
parca iktisad? bakimdan o6nemli olciide de§er arz ediyorsa,
kiguk bir tuccardan boyle bir denemede bulunmasi beklene-
mez; boyle bir olayda i1smarlayan misterilerinden sikayetler
gelinceye kadar ayip ihbari icin beklemek hakkina sahiptir.
Ayiplarin anlasilabilmesi icin ¢ok sayida denemeler gerekiyor-
sa, Ismarlayana bunun icin gerekli zaman verilmelidir. Orne-
gin, bir buhar kazanini deneme i¢in. Bir ka¢ defa denemeden
sonra anlasilabilen ayiplar, bazi durumlarda kaplarin yetersiz
kalinhgi gibi, gizli ayip degdildir ve bu yizden i1smarlayan uy-
gun bir sure icinde yeter sayida deneme yapmak zorundadir.
Dis teknigi ile ilgili islerde kullanmaya alismak ve saglamli-
gim denemek icin zorunlu olan zaman taninmahlidir (Pra. 10
270 Nr. 124 - BGE 472 215 vd.).

4 ihbar siiresinin devami halkindaki yasa hiikiimleri, ayip
ihbarina ait butiin tanzim tarzi gibi, tamamlayici
h u k u k niteligindedir. Bundan dolayi taraflarin agik veya
dolayli anlagsmalari ile degdistirilebilir. Dolayl
degistirmeye Ornek olarak, derhdl muayenenin ismarlayan igin
0zel ve Oonemli sekilde riskli olmasi gosterilebilir: Bu-
nun icin, Ornedin, yeni bir insaat icin gerekli algi kabartma-
lar teslim ile degil, &ksine bu suretle bunlar gereksiz yere ha-
sara maruz birakilmamalari igin, 6nce paketlerin agilip cika-
rilmasindan sonra muayene edilmelidir. (Bern ZB JV 35 588).
Diger taraftan tek tarafli (bir stre tayini yeterli degildir: Bu
ancaik karsi taraf acgikca veya zimmen onaylarsa baglayici olur
(kars. keza Stodkar 65). G aranti vermekle genellikle
ihbar siresi uzatilamaz. Clniki, tereddut halinde, Ustenci igin
daha az olan yikimlik kabul edilmelidir (somut dava duru-
muna gore degil, teorik olarak daha az). Bu ylizden ihbar sii-
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resi icin degil, zamanasimi siresi i¢cin uzatma kabul edilmeli-
dir : Garanti slresi icinde ortaya ¢ikan batun ayiplar ihbar
edilebilir. Fakat ihbar, ayip bulunduktan sonra derhal yapil-
malidir (BGE 242602; Pra. 1 168 Nr. 66; BG in R 17 8 Nr. 8;
Zirich. BLZU R 5 98 vd. Nr. 85; Aagan in R 23 120 Nr. 49 ve
JZ 10 89 Nr. BO; Bern JZ 6 46 Nr. 13; Baska, St. Gailen JZ 3 9
Nr. 10). Fakat minferit bir olayda taraflarin iradesi degisik
olabilir: Bu durumlarda séz konusu 06zellik (bir ¢atinin sag-
lamhigi) yalniz devamli go6zlemler araciligi ile teshit edilebi-
liyorsa '(béyle Thurgau JZ 10 308 Nr. 274) ve boyle gozlem-
ler 1smarlayandan 6nemli ara vermelerle beklenebilirse du-
rum boyledir. Ne varki bir ihbar slresi uzatmasi asla saglam
esasa dayanan bir sebep olmadan kabul edilemez. Cinki ak-
si takdirde ustenci haksiz olarak zarara ugratilabilir,

Ustenci, ayip ihbarinin gecikmesi definden vazgecebilir.
Hatta dolayh olarak, Ornegin, ayiplarin giderilecegini kabul
ederek : Fakat bazi1 ayiplar dizeltmeye s6z vermek, he-
niz gecikmenin ileri Sirtlmesinden genel olarak vazge¢cme ni-
teliginde degildir (kars. HG Zirich, BLZU R 5 132 Nr. 113).

11l — Ayip ihbari

Satim sozlesmesindeki gibi, eserin ayip dolayisiyle ku-
surlu oldugu beyani ve ayiplarin genel olarak bildirimi zorun-
ludur (BG Zirich, BL HE 18 287; Waadt JZ 15 245 Nr. 163 ve
md. 201 dusune. Nr. 17 vd.). Bununla birlikte satim s@zlesme-
si Orne@i geregince, 1smarlayan tarafindan muhakkak ayipla-
rin nedenlerinin de belli edilmesi istenemez. Ozellikle neden-
lerin teshiti icin 6zel mesleki bilgiye ihtiyac varsa ve ismarla-
yan bunlara sahip degilse boyledir. Cinlki 1smarlayan muaye-
ne icin bilhassa bir meslek adamini yanma almaya dogrudan
zorunlu degildir (BGE 462 37). Bununla birlikte bu yon istis-
na'm olarak somut durumlara gére zorunlu goérilebilir. Orne-
gin, Meslekten olmayanlarin da yapabilecegi mutat muayene
usuliiniin icrasi halen mumkin degilse veya eserin 0zel nite-
ligine gore (Ornegin, cok Kkarisik bir makine) ya da eserin
ekonomik 6nemine nazaran (Ornegin, bir Ohalet kars. Pra. 1
168 Nr. 66) bir uzman getirilmesi usulden ise ya da eserin
bir kismi her ihtiyath is adaminda muhakkak suphe uyandi-
ran ve onun bir uzman getirecedi derecede ¢ok agir ve mes-
lekten olmayan bir kimse icin de anlasilabilecek olan ayipla-
ra sahip ise boyledir (BL HE 16 316 vd,).
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Thbar icin yasa 6zel bir se kil emretmemistir. Bundan
dolayr aksi kararlastirilmamis ise, ayip ihbari, yazili ya da
szl (Waatd JZ 15 245 Nr. 163), olabilecegi gibi dava a¢cmak
suretiyle de yapilabilir (St. Gailen JZ 39 Nr. 11).

IV — Bilirkisi Yolu ile Olayin Tesbiti

Her iki tarafin, eserin bilirkisi aracihdr ile muayenesini
ve durumun bir raporla tespitini istemeye hakki vardir. Bu
hikim bir husus? hukuk hikmidir. Tespit 6zel
yargilama usuli sartlarina baglanmamistir. Bundan o6tirl bi-
lirkisi araciligi ile muayenenin yapilmasi icin ne delil tehli-
kesinin ispatina, ne de iddia olunan haklarin ¢ekismeli olma-
sina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, bu suretle durumun tespiti,
aylp ihbari ortaya atilmadan once de istenebilir. Bu yén, Or-
negin, kullaniimasi ¢cdk zor olan bir eserde dnemlidir: Bura-
da Ustenci, esasinda eserin niteliine uymayan kullanmadan
da dogan ayiplardan ileri gelen sikayetlere Kkarsi, kendisini
teslim ile ayni zamanda bilir kisi incelemesi yaptirmakla ko-
ruyabilir.

Yasa sarahaten muayenenin re s m 1 makam tarafin-
dan tayin edilmis bir bilirkisi aracihgi ile olmasi gerektigini
soylemiyor. Fakat yasadan c¢ikan anlam, muayenenin yalniz
resmen tayin edilmis bilirkisi aracihigi ile yapilacagidir: Eser
sahibi sadece bdylelerine girise ve deneme yapilmasina izin
vermeye zorunludur. «Talep etmek» kelimesi de nezdinde is-
tekte bulunulacak 'tarafsiz bir makami isaret etmektedir.

Bilirkisi incelemesinin yapilmasi giderlerini istekte bulu-
nan taraf dder. Cunki bu onun kendi korunmasi icin icra edi-
lir. Bu ylzden eseri daha once teslim eden Ustenci, eserin mu-
ayenesi icin el konulmasi dolayisiyla meydana gelen zarari
Ismarlayana tanzim etmeye mecburdur.

Taraflardan birisinin, karsi tarafin zilyetliginde bulunan
bir eseri bilirkisi marifetiyle birden c¢ok muayene et-
tirip ettirimiyecedi bir sorundur. Kanimca, bunun icin dnemli
bir yarar bulunuyorsa buna olumlu cevap verilmelidir. Orne-
gin, ilk bilirkisi heyeti olay hakkinda oy birligi halinde degil-
lerse veya ilk muayeneden sonra eserde diizeltmeler yapilmis-
sa boyledir.

Resmi bilirkisi aracihgi ile inceleme, ismarlayanin ayip-
lara iliskin muayenede noiksan olan uzmanhgini karsilamayi
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da saglar. Bu ylzden resmf bir bilirkisi incelemesi isteyen Is-
marlayan,; ayip ihbarinda bulunmak zorunlugunda olmayip,
onun sonucunu bekleyebilir (Oser, Komin, md. 367 agikl. 2
lit. b) : Resmi bilirkisiler, onun kusuru olmadan, olayin tes-
pitini veya raporun tebligini geciktirseler de, 1smarlayanin
aylp ihlbari ge¢ kalmis degildir.

Resmi bilirkisi incelemesine y ol ac¢ ma bir taraf
icin bor¢ degil haktir, (Baselstadt JZ 6 271 Nr.
309; BGE 472217).

Madde : 368 (BK. 360)
b. Ayip halinde i1smarlayanin fyakki

Eserf ismarlayanin kullanamiyacadl veya hakkaniyete gore kabul
etmesi beklenmiyecek derecede Onemli ayipli ya da baskaca akde ay-
kiri olursa, 1smarlayan eseri red edebilir ve Ustencinin kusuru varsa
tazminat isteyebilir.

Ayiplar veya sozlesmeye aykiriliklar daha az dnemli ise, 1smarla-
yan Ucretten eserin de§er disuklugine uygun bir indirme yapabilir
veya Ustenciye asirt masrafi mucip olmadi§i takdirde, eserin Ucret-
siz olarak duzeltilmesini ve kusur halinde tazminat verilmesini iste-
yebilir.

Ismarlayaiun arsasmda insa edilen ve niteligi geregince ancak asi-
i zararla kaldirilabilecek eserlerde, 1smarlayan sadece bu maddenin
ikinci fikrasinda belirtilsn haklara sahiptir.

Dayanaklar: aOR E 05 ve 09 1413; BGE 633/37,; O 1167;
ZU 1579/82,

1. Genel olarak

Bu madde, dstencinin ayip igin tekeffil borcunu dizen-
ler. Satimdaki gibi, 1smarlayan ayip dolayisiyle soézlesmeyi or-
tadan kaldirma (fesih )ve lcretin indirilmesi ve bundan bas-
ka duzeltilmesini talep hakkina sahiptir. Ayrica kusur varsa
tazminat da isteyebilir. ikinci fikrada anilan talep haklari
secimlik olarak 1smarlayana aittir. Ne hdkim ve ne de
ustenci onu sec¢im hakki konusunda simrlayamaz (Genf R 23
73 vd. Nr. 27). Bu nedenle istenci ayiplarin giderilmesi icin
eserin kendisine geri verilmesini isteyemez. Meger ki bu is-
tegin reddi hakkin kotiye kullanilmasi olarak ortaya ciksin.

Bu talep haklarinin ismarlayana taninmasi tamamla -
y 1 ¢c1 hukuktur. Bundan dolay! ismarlayan, hile ve agir ih-
mal dolayisiyla tazminattan vazgegme durumu sz konusu de-
gilse, 6nceden bu hakkindan vazgegebilir (BG in BLZU R 6 36
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vd. bilhassa 40 Nr. 34). Diger haklarin hari¢ birakilarak iis-
tencinin ihtar olunan ayibi dizeltmesi yukimdine iliskin an-
lasma, kismi bir vazgecmedir. Vazgecme delalet edici bir ta-
virla da meydana gelebilir: Ornegin, 1smarlayan, ustencinin
emrine hazir bulundurdugunu acikladigr eseri, buna ragmen
kullanirsa veya eserde esasli degisiklikler yaparsa veya bir
baskasina devir ederse, bunlar fesihten vazgecme demektir.
Ne varki fesih hakkindan vazge¢cme henliz tcretten indirmeden
veya tazminattan vazgec¢meyi 'kapsamaz (BG in 16 130 vd. Nr.
89).

Il — Sozlesmeyi Ortadan Kaldirma Hakki

Eser, 1smarlayan igin ayiplar veya sozlesmeye aykiriliklar
npdeniyle, kullanilamaz ise ya da bundan baska eserie*kabul
etmesi ondan beklenemez ise sbzlesmeyi ortadan kaldirma
(kabulden kaginma) caizdir. Ayiplarin tam olmayan, hatali ifa-
ya dayanmasi sarttir. Dogru siparisten dolaylr 1smarlayanin
kendisi sorumludur (BG in R 19 17 Nr. 9). Fakat burada hal
ve sartlar gerektiriyorsa, 0stencinin 1smarlayana uzmanca
tavsiyesi ile yardim etmek ve onun uygun olmayan emirlerini
onlemek mukelefiyeti hesaba katilmahlidir (kars. md., 364 di-
stince. Nr. 2 ve md. 369 Nr. 1vd.).

Eserin ayiplar nedeni ile, (kararlastirilmis amag icin k u L
lanilabilir olup olmadigi sorununda, esas itibariyla,
satimdaki gibi, ayni dustnceler gecerlidir (kars. md. 205 du-
stiince. Nr. 5 vd.). Eger ayiplar duzeltilebilir ise, 'kural olarak
kullanilmazliktan s6z edilemez. Eserin yalniz bir kismi, Orne-
gin, sozlesmenin konusunu olusturan bir geminin buhar kaza-
ni, kullanilmaz ise ve yerine baskasi konulabiliyorsa, bu ku-
ral Ozellikle uygulanir. Burada kazanin kullanilmaz olmasi ne-
deni ile bitin geminin kabulinden kac¢inilmasi imkansizdir
(BL HE 16 317).

Hakkaniyete gore kabuliin i1smarlayandan beklenip bek-
lenilemiyecegine iliskin sorunda, k1 s men satimdaki ay-
ni gorasler uygulanmalidir. Buna goére 6nemli vaadler (ga-
rantiler) yerine getirilmemis ise, Ornegin, bir buhar makine-
sinin vaad edilen su sarfiyatt dnemli Olgliide asiliyorsa (kars.
BLZU R 2 115 vd. Nr. 97 deki hadise ve orada Waéhter in di-
sunceleri 118) kablilden kagcinma hakhdir. Keza ustenci 1s-
marlayanin 6nemli talimatlarina kabaca ehemmiyet vermiyor
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ise, ornegin, ilan sayfasindaki yeri kesinlikle tayin edilmis bir
is ilani degisik bir yere konmus ise, (BLZU R 115 326 Nr.
196), Us'teneiden istenen diizeltme isi, Ornegin, matem elbise-
si 1smarlayanin artik ihtiyact kalmadigi zamana kadar gecik-
tirilirse (Waadt JZ 9 304 Nr. 282), ya da eserin dnemli bir
kisminin ayipli olarak ifasi ile ayibin giderilmesi talebi hak-
kinda ustencinin muhalefeti ayni zamanda olmus ise (BL HE
317 vd.) hakdm aynidir. Fakat satim soézlesmesinin aksine,
eser sozlesmesinde, tasinir eser teslimi Ustencisinin (Liefe-
rant) is sartlari genellikle buylik rol oynamaktadir: Bir mo-
bilya ticcari, catlama dolayisiyle kusurlu bulunan bir biro
veya ev mobilya takimini baska suretle satmak icin, bunu 6zel-
likle ismarlayan icin imal etmis bir marangozdan daha misa-
it durumda olur. Bu nedenle s6zlesmeyi ortadan kaldirma ma-
rangoz icin daha agir sonuclar yaratir ve sadece olagan Usti
olaylarda uygundur (kars. Kaufvertrag und Werklieferungs-
vertrag im Ardi f ziv-Pra. 109 334). Bununla birlikte, bu gi-
bi durumlarin ayrik olarak satim akdinde de meydana geldi-
gi ve g0z onlnde tutuldugu itiraf edilmelidir (kars. md. 205
dustince Nr. 9).

Ayibin heniiz teslim esnasinda veya ilkin daha sonra
ortaya ¢ikmasi kabulden kaginma hakki igin dnemsizdir. Su
sartla iki zaman asimi karsilanabilsin (BG in JZ 3 242 Nr. 737).

Ismarlayanin arsast Uzerinde insa
edilen eserlerde kabulden kacinma hak-
ki sitnirlidir. Ancak, kaldirilmasi dstenci i¢in oran-
siz (asir1) zarar getirmeyecekse, kabllden kacinma caizdir.
Neyin asiri zarar olarak kabul edilecegi konusunda, her iki
tarafin cikarlari dikkate alinmahidir. Ornegin, bir makine fab-
rikasi yanhs kurulus dolayisiyle tstencinin onu isletmeye sok-
maya cesaret edemiyece§i derecede tehlikeli ve ayiplar inani-
lir sekilde duzeltilemeyecek ise, bu takdirde kabilden kagin-
maya izin vardir, (kaldi ki, bu durumda ucretten indirme ¢ok
buyuk olacagi igin, Ustenci yoninden de bu yol mali bakim-
dan uygun olamazdi, kars. BG in R 13 18 Nr. 19).

Satimdaki gibi burada da cok say1 da eserin iIs-
marlanmasinda, bir tek eserin ayipli yapiminin i1smarlayana
diger eserlere ait s6zlesmeden de donme yetkisini verip ver-
miyece§i sorunu ¢ozllmelidir: Bu konu hal ve sartlar gere-
gince 0stencinin, diger eserleri dogru sekilde yerine getirme
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iktidarina sahip oldugu ve bunu istedigi kabul edilip edilme-
yecegi esas alinarak ¢ézilmelidir (BLZUR 5 23 vd. Nr. 20).

111 — Ucretin Indirilmesi

Ucretin indirilmesine iliskin prensipler, saftim sézlesme-
sindeki 'gibidir (kars. md. 205 distne. Nr. 15-18).

IV — lislaha (Diizeltmeye) iliskin Hak

Bu hak, geregi gibi ifaya dair 0zel bir talep hakkidir.
Bundan, dstencinin sorumlu oldugu halde, duzeltmeyi red
ederse, 1smarlayanin ifa ¢ikarlarinin tazmin edilmesini isteye-
bilecegi sonucu c¢ikar (Pisko, Gevahrleisting —Nichtserful-
lungs— und Irrtumsfolgen bei Lieferung mangelhaftenvare,
Wien, 1921 26 vd.; kars. keza JZ 15 297 Nr. 198).

Ismarlayan, Ustenciye eseri islah ettirmek hakkina di-
zeltme nisbetsiz masrafara sebebiyet vermiyecek ise, sahip-
tir. Bu istisna, Ornegdin, yabanci memleketten ¢ok once getir-
tilen makinede mahallin ustalari tarafindan biyik masraf ya-
ptimadan dizeltilebilen bir ayibin ¢ikmasi halinde tahakkuk
eder. Eser, i1slah (duzeltme) icin geri verilirse beklenmeyen
hallerden dogan tehlike ve zararlar tekrar Ustenci Uzerine gecger
(Stockar, Zschwv 25).

Ayip kolaylika ortadan kaldirilamayacak ise, tabiatiyle du-
zeltme talebinde bulunmak imkéansizdir. Fakat eser kullan-
maya elverisli degilse ismarlayan, ayip dolayisiyla stzlesmeyi
kaldirmay! istemek yerine, ifa edilmesinde 1srarda edebilir.
Ve bu halde ayiph eseri ifa etmeme olarak geri verir ve akde
uygun olan bir baska eserin teslimini ister.

V — Tazminat

Sozlesmeyi ortadan kaldirma, bedelin indirilmesi veya di-
zeltme talebi haklarinin y ani1nda tazminat istenebil-
mesi icin Gstencinin kusurunun bulunmasi sarttir (kusur kav-
rami icin md. 364/Bk. 356 agikl. Nr. 2'ye). Burada aranan ku-
surun, aylp veya sozlesmeye aykirilik ile illiyet bagi bulun-
mahdir. Fakat kusurun varhgini (satim sézlesmesindekinin ak-
sine, md. 208/BK. 203) ismarlayan ispatla yukumlidir. Cin-
ki bir eserin ayipli olmasindan dogan ve yukarida anilan hu-
kuki sonuglar eser sozlesmesine ait hikimlerde ¢ok genis ola-
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rak dizenlenmistir. Ve bu suretle burada 97. /BK. 96 madde-
deki karine uygulama olanagi bulamaz (Bern JZ 10 Nr. 38;
bunun icin satimda da aksi ac¢ik¢a tayin edilmek zorunluydu).
Tazminat davasinin sarti, zamaninda yapilmis bir ayip ihba-
ridir, Clnki aksi taskdirde ayiplar onaylanmis sayilacaktir
(Bern JZ 2 Nr. 39).

VI — ispat Yiki

Satimdaki gibi, eserin sozlesmeye uygunlugu kabul edil-
medigi sirece bunu ispat yuki Ustenciye aittir. Fakat kabul-
den so nr a ayiplarin mevcut oldugunu ismarlayan ispat
etmekle yukimludir. Bedelin édenmesi icin acgiimis olan da-
vada 1smarlayan kendisini ancak ayiplari ispat ile kurtarabi-
lir, eserin sodzlesmeye uygunluguna sadece itiraz yeterli degil-
dir (kars. Bern ZBJV 44 416 = JZ 5 200 Nr. 56; ayrica md.
197 distne. Nr. 19 vd.),

Madde: 369 (BK. 361)

e. Ismarlayanin sorumlulugu.

Ustencinin agik¢a bildirdigi uyarmalara ragmen, ismarlayan ese-
rin icrasi hakkinda verdigi emirler veya diger yollarla ayiplara kusu-
ru ile sebep olmus ise, eserin ayipli olmasi halinde 1smarlayana yeri-
len haklar duser.

Dayanaklar : aOR 359; E 05 ve 09 1414; BGB 635

1. Genel olarak.

Genellikle Gstenci eseri s0zles meye uygun
surette yerine getirirse sorumluluktan kurtulur. Ne var-
ki 1smarlayan, uzman olmayan taraf olarak, amaca aykiri
emirler verirse Ustencinin uzman sifatiyla ismarlayana ihtisasi
ile yardim etmesi (karsl. md. 365 acikl. Nr. 11 vd.) ve onu uyar-
masi gerektigi dusuncesi de énemlidir. Uyarma ac¢i1k ola-
r a k yapilmalidir. Oyleki bundan, Ustencinin korkulan za-
rarlardan dogan sorumlulugu red ettigi kesinlikle anlasilabil-
melidir (kars. Genf JZ 10 333 Nr; 283; BGE 262586 = R 19 17
Nr. 9).

Il — Alt Ustenci \

Alt Ustenci, ustenciye karsi, Gstencinin i1smarlayana karsi
oldugu gibi, ayni hukuki durumda bulunmaktadir. Alt Usten-
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ci, Ustenciye karsi kendisi tarafindan tzerine aldigi eser Kk 1 s
m 1 ic¢in ayni uyarma borcuna sahiptir. Bundan o6tird ma-
kina fabrikatérinden, foelli makina pargalarinin yapilmasi
isini almis olan bir atdlye, imal ettigi pargalarin makinenin
diger kisimlari ile olan birlestirilmesinin dogru olup olmadigi
ile ilgilenmek zorunda degildir. Ancak, Ornegin, emredilen mal-
zemenin yumusakhgl dolayisiyla imal edilen parcalar tecri-
beye nazaran hatali ise, ona aksini 6gitlemekle yukumlidir
(Ham madde imalatcilarinin saat fabrikatorlerine karsi yu-
kimlerine iliskin Neuenburg JZ 6 238 Nr. 296). Su halde ye-
ni bir binanin kalarifer tesisatini tzerine almis olan kimse,
kaloriferin faydal surette kurulmasindan sorumludur ve ocak,
kazan ve borularin belirli genislikleri yetersiz ise, 1smarlaya-
ni uyarmak zorundadir. Ancak binanin, boyle bir 1sitma tesi-
satini elverissiz yapan ayiplara sahip olup olmadidini arastir-
makla yukimli degildir. *

Madde: 370 (BK. 362)
d. Eserin onaylanmasi.

Teslim edilen eser i1smarlayan tarafmdan acik¢a veya zimmen
onaylamr ise, tesellim esnasinda ve usulline gdre yapilan muayenesin-
de taninmayan yahut Ustenci tarafindan kasden saklanmis ayiplar soz
konusu olmadikcga, Ustenci sorumluluktan kurtulur.

Ismarlayanin k,anunen &éngoérilen muayene ve ihbari yerine getir-
memesi, zimni onaylama kabul edilir.

Esterdeki ayiplar ilk defa sonradan meydana g¢ikarsa, ihbar, bul-
madan sonra derhal yapilmalidir. Aksi takdirde eser bu ayiplar ba-
kimindan onaylanmis sayilir.

Dayanaklar: aOR 360/61; E 05 ve 09 1415; Cc francais
1791; Cc Tital. 1638; BGB 640; Zu 1577.

I — Genellikle

Eserin ayiplari icin tekefful borcu satim s6zlesmesi hi-
kimleri 6rnek alinarak dizenlendiginden, s6z konusu prensip-
ler eserin onaylanmasi hakkinda da uygulanir. Bu kurallar,
bu maddede tekrar ediliyorlar.

Il — Onaylama

Onaylama acik veya zimni olabilir. A¢ik onaylama, Orne-
gin, eserden kivan¢ duyuldugunu aciklayan bir yazi ile, Zim-
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nt onaylama, Ornegin, ayiplarin bilinmesine ragmen eserin
degisiklige tébi ‘'tutulmasi ile veya belirli ayiplarin sonuglan
tizerinde anlasma (burada, tereddit halinde, 1smarlayanca bi-
linen oteki ayiplarin onaylanmasi vardir) ya da yasadaki 0zel
hikim dolayisiyla, zamaninda ayip ihbari yapmamak sureti
ile. Onaylamanin hukuki sonuglari, hal ve sartlara gére mua-
yene igin bir uzmana bas vurulmasi gerekli idiyse soz konusu
ayiplann yalniz bir uzmanca anlasilabilir nitelikte oldugunda
da meydana gelir (kars. md. 367 acikl. Nr. 6; genel olarak Pra.
1 168 Nr. 66).

Il — Gizli Ve Kasten Saklanan Ayiplar

Onaylama gizli ayiplara iliskin degildir. Ustencinin 'kas-
den soylemedigi acik ayiplar gizli ayiplara esit tutulmustur.
Kasten saklamadan ne anlasilmasi gerektigi tartismalidir:
Saklama icin 0zel hilelerini gereklidir (md. 210/BK. 207°deki
gibi) veya satilan hakka iliskin tekeffuldekine benzer bir tefsi-
re mi gidilmelidir (md. 192/111 BK. 189/111)? Mad. 192 Il1I/BK.
189 IU'deki durum kendine 0©zei niteliktedir, (kars. md. 192
acikl. Nr. 17) ve bu yilzden burada dikkate alinamaz. Kanim-
ca md. 210/BK. 207 unsurlan ile de burada esash fark mev-
cuttur: Orada zaman asimi sdresinin uzatilmasi, burada ise
esasinda (kisa olan ihbar siresinin uzatilmasi s6z konusudur.
Bu nedenle uzun bir siirenin uzatilmasinin, tamamen kisa bir
surenin uzatilmasina nazaran daha sert kosullara baglanmasi
isin niteligine uygundur. Bundan dolayr 210. maddenin sert
sartlan 0Oyle kolaylikla 370. maddeye uygulanamaz. Bu yuz-
den «kasten aldatma» ile «kasten saklama» birbirine uygun
gelmezler. 199. (BK. 196) madde ile bagdasik olarak, Ustenci
kendisince bilinen ve 6grendigi takdirde 1smarlayanin ihbar-
siz birakmayacagini kabul etmek zorunlugunda oldugu ayip-
lan saklarsa, «kasten saklama»nm unsurlari tamamlanmis
demektir (aksi goris, Fick, Komin, md, 370 acifkl. 14 ve BL
HE 15 165). Buna karsilik tstenci hal ve sartlara gore (piya-
sa durumu, suki sahsi iliskiler vs.) i1smarlayanin ayiplari 6g-
renmesi halinde dahi bunlara aldirmayacagini Umit edebile-
cek ise saklama kasten degildir. Ustenci kasten saklama ile
yetinmez, aksine ismarlayani ayiplarin varligi tzerinde yanil-
tacak tedbirler almissa, bu takdirde sadece ihbar siresi degil
ayni zamanda OR 371/BK. 363'deki zamanasimi siresi de uy-
gulanmaz (kars. BL HE 16 216).
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4 Gizli ayi1p halinde ihbarin bu lmadan son¥*
r a derhal, yapilmasi zorunludur. Su halde, Ornegin, ismar-
layanin ilk dnce musterilerin sikayetleri ile nazari dikkati ce-
Kildigi ayiplarda, s6z konusu sikayetlerin gelisinden hemen
sonra (BL HE 18 288), azar azar ortaya c¢ikan ayiplar, Orne-
gin, yeter derecede kurumamis, tahtalarin egrilmesi, hentz ilk
izlerin ortaya c¢ikmasinda degil, fakat ancak is hayatinda
onemli sayilacak sekilde belirlenmis ise ihbar edilmelidir
(Schaffhausen JZ 10 14 vd. Nr. 3). Fakat bir ayibin varhiginin
ogrenilmesi her zaman yeterli olmayabilir. Bazan ayip ¢esitli
nedenlere dayanabilir. Oyle ki, bunlardan cesitli sorumluluk-
lar meydana gelir: Beyazlatilan bir el isi islemesinin sararma-
sl, kumasin ayiplarina (Ornegdin, bazi renklerin agarmamasi)
veya uygun olmalyan makine yaginin kullaniimasina, ya da
beyazlatma isindelki kusurlara dayanmasi gibi. Boyle bir olay-
da i1smarlayana nedeni tespit ettirmesi igin gerekli zaman bi-
rakilmahdir. Cunkid bu durumda dustincesizce ilgililerden her
hangi birine karsi harekete ge¢mesi kendisinden istenemez,
thbar suresinin, garanti verilmesi ile uzatilip uzatilamayacagi
sorunu hakkinda, kars. md. 367/BK. 359 disunce. Nr. 4.

Madde: 371 (BK. 363)
e. Zamanasimil.

Eserin ayiplan nedeniyle i1smarlayanin haiz oldugu talep hakki,
alicinin benzer haklan gibi zamanasimina ugrar

Bir tasinmaz insaatinin 1smarlayaninin, eserin muhtemel ayiplan
dolayisiyle talep hakki ise, hem Ustenciye Vs hem de ins,aat amaci ile
hizmette bulunmus mimar veya muhendislere karsi teslim alma ta-
rihinden itibaren bes senenin ge¢cmesi ile zaman asimina ugrar.

Dayanaklar: a OR 362; E 05 ve 09 1416; ExpK. 9 3 ff;
Botsch 05 41; Botsch 09 28; Sten Bull Nat R 1909 708 ve 714,
St R 1910 228; Cc francais 1792; Cc Ttal. 1639; BGB 638/3.

1 1 Satimdaki gibi zamanasimi.

Bu maddede, eserin ayiplarina dayanan hem sozlesmeyi
ortadan kaldirma ve Gcret indirimi taleplerine hem de eserin
duzeltilmesi ve tazminat haklarina ait zamanasimi sfz konu-
sudur (Basalstadt R 26 115 f. Nr. 60; BGE 11 367 ff., 17 312
ff., BL HE 16 216). Su halde bu taleplerin hepsi hakkinda
210. madde uygulanir. Ayip gizli oldugu halde dahi boyledir.
Diger taraftan baska sebeplerden dogan tazminat talepleri,
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Ornegin, gec teslim veya ifa olunmamadan doganlar, genel
»kisim zamanasimi hikdmlerine tabidir (OR. md., 127 vd. BK.
125 vd.), Satimdan dogan taleplerin zamanasiminda oldugu
gibi, 371. maddedeki zamanasimi, kesen ve durduran sebep-
lerin tesirine tabi, gercek manada bir zamanasimi olup, hak
disdricl sire degildir (degisik goris Expk 9. 111 09 4). En
genis Olgudeki taleplerin ileri slrllmesi suretiyle zamanasi-
minin kesilmesi, daha az olan talebe ait zamanasimini da ke-
ser. Sozlesmeyi ortadan kaldirma istegine ait kesilen zaman-
asimi, Ucreti indirme talep hakkina da samildir. Fakat bir taz-
minat talebinin karsilik dava yoluyla ileri strilmesi sadece
zararin bir k1 s m 1 degil, bitin zarar karsilik dava ile
dermeyen edildigi takdirdedir ki, dulzeltmeye iliskin talep
hakkini da korur (RC in Ziv. 85 365 Nr. 80), Burada da za-
manasimi slresi sozlesme ile kisaltilabilir veya uzatilabilir.

Zamanasimi sudresi, 210. maddeye uygun olarak, eserin
teslimi ile basla r. Bir eser sozlesmesinin konu-
sunu bir ¢ok tamiratlar olusturuyor ise, tereddiit halinde, za-
manasimi stiresi b 0 t 0 n tamiratlarin bitirilmesi ile bas-
lar (BLZU R 5 99 Nr. 85). Uygulamada yasa metni hilafina
boyle héllerde teslime benzer bir eylem bulunmamasi nede-
niyle zamanasiminin ancak masraf hesabinin bildirilmesi ile
baslayacad! gorusu, savunuldu (BL HE 15 164). Bu yorumda
dogru olan, zamanasiminin ilkin dstencinin belirlenen iradesi-
ne gbre goOrevinin bitmis sayilacagi anda baslayacagidir. Bu
irade suphesiz hesabin tebligi ile de ifade edilebilir. Fakat bu
daha énceki islemlerden de anlasilabilir. Ornegin, calisma ge-
reclerinin kaldirilmasi gibi.

Bir garanti slOresi anlasmasi, satim sozles-
mesindeki ayni 6nemde olabilir (kars, md. 210 ac¢ikl. Nr. 2).
Tereddut halinde, bu -anlasma zamanasimi sdresinin uzamasi
anlamindadir (kars. md. 367 acikl. Nr. 4). Garanti siresinden
vazgecilebilir. Ustelik ziiYMen de, Fakat zamanasimi siresinin
cereyanindan once Ucretle ilgili hesaplasmada, tereddut halin-
de, henlz bir vazgegcme yoktur (St. Gailen JZ 3 9 Nr. 12).

Il — Bir Tasinmaz insaatinin Ayiplarindan Dolayi
Zamanasimi

1 Esasen sat1 m sozlesmesi hukimlerine atif, Borg-
lar Kanununun degistirilmesinden beri (md. 219 geregince)
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bir binanin ayiplarindan dolayr zamanasimi slresinin bes yi-
la ¢cikmasi sonucunu yaratirdi. Fakat degistirilen Borg¢lar Ka-
nunu daha ileri gidiyor. Yalniz, eser s6ézlesmesin-
den dogan ayiplarla baglantili talepler degil, ayni zamanda
vekalet ve hizmet amitlerinden mimar
vemihendise Kkarsi haklar da ayni zamanasimi siiresi-
ne bagl kilindi. Bu suretle insaat sahibine danismanlik eden
veya baskaca hizmet gdren mihendis veya mimarin, artik Us-
tenciye rlcu etme haklarinin zamanasimina ugradigi bir ta-
rihte insaat sahibi tarafindan 'kavusturmaya ugramalari ya-
saklanmak; istenmistir : Ornegin, insaat sahibinin hem (sten-
ciye hem de mimara karsi tazminat talebinde bulunabilecegi
hallerde, insaat denetimini kusurlu yaptigindan veya imar
mevzuatini dikkate almadigindan dolayr mimar aleyhine da-
va acllmasinda (Batsch 09 28).

insaat sahibinin, Ustenciye ve mimara karsi talep hakla-
ri degisik hukuiki sebeplere dayandigindan aralarinda teselsil
mevcut degildir (Fransiz ilmi eserlerinde hakim gorus de boy-
le, Dalloz N Cc Art. 1792 Nr. 174 vd,). Bu yizden ilk dava
olunanin ikinci borcluya rucuan bas vurabilmesi icin insaat
sahibinin talep haklarinin temlikine ihtiya¢ vardir (tipki ayip-
I oldugu anlasilan bir evin alicisi, akde dayanarak Ustenciye
ya da mimara karsi harekete gecmek istediginde de temlik
gerektigi gibi: Genf, in R 20 79 Vd. Nr. 45).

2. Bir tasitaimaz insaatin varhg gerekir.
Topragin icine dogru insa edilen eserleri buraya girer: Topra-
ga girmis belirli bir 6nemde tasinmaz yapilar (Bern JZ 4 132
Nr. 41) (Bern JZ 15 297 Nr. 198). Yuksek ve alcak yapilar,
yani evler, kopriler, yollar, icabl halinde su tesisatlari (ayni,
Fick. md. 371 Nr. 19; soz konusu durumlar i¢in menfi cevap :
Bern in R 27 37 Vd. Nr. 14 = ZBJV 44 143 vd. = ZJ 4 132 Nr,
41). Buyuk bir su tesisi de bir insa eseri olabilir: Bunlar sa-
dece bir tasinmaz lzerinde bir calisma teskil etmezler, ayni
zamanda tasinmaz karsismda biraz bagimsiz insa eserleridir
(Fransiz Doktrini de boyle, Difbn, 13 Mayis 1962, Dalloz NCc
Art. 1972 Nr. 53; degisik Kober, Staudinger, Komm. 638 acikl.
5 lit e). Buna karsilik, ikinci derecede 6nemil yapilar (Orne-
gin, kucuk bir bahce evi, kiiguk bir duvar) yasanin ibu hik-
mu igine girmezler : Bunlar gunlik hayatin dil aliskanhgr an-
laminda «insaat eseri» degildirler ve onlardaki ayiplar kaide-
ten normal zaman asimi siresi igcinde meydana c¢ikabilecegin-
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den 371. maddenin genisletici sekilde yorumuna ihtiyag yok-
tur. Bu goris, munferit islerin (6rne@in, alt Gstenci tarafin-
dan) veya bina seklini degistirmenin ya da tamiratlarin 371.
maddeye girip girmeyecegini tayinde de 6dnem haizdir. M n -
ferit isler bakimindan, bunlar binanin esash kisim-
larina iliskin Gros Ouvraga’e dahil iseler soru olumlu cevap-
landirtimahidir (kars. RG in Ziv. 57 380; Dalloz NCc md. 1792
Nr. 46 vd.). Ornegin, bitin duvar isleri, dograma isleri, cilin-
gir isleri, yeni bir 'binanin cati kaplamasi isi, bir sokagin kal-
dirrmlanmasi (Dalloz NCc 1792 Nr. 94), bir su tesisatl insaa-
tinin boru tesisati (Dalloz, NCc 1792 Nr. 67). Esasli bir degi-
siklik meydana getiren bina tadilatlari1 371 mad-
deye tabidirler. Ornedin, bir evin is yerine, bir ahirin garaja,
hafif aracglarin ge¢cmesi ic¢in kurulmus bir kdprinin tramvay
icin kOpri haline degistirilmesi gibi. Yeni kullanma tarzi do-
layisiyle bu sekildeki her degisiklik insa eserini yeni tehlike-
lere ugratabilir ve yeni kurma veya yapmanin yeterli .olup ol-
madiginin incelenmesi yeni bir binada yapilan muayeneden
daha kolay degildir. Diger taraftan tamirler kural ola-
rak daha kolay kontrol edilebilir. 371. maddedeki uzun za-
man asimi siresi yalniz «esasli tamirat» denilen islere, yani
eski esasli kisimlarin yenilenmesi s6z konusu olan tamirlere
uygulanir, érnegin, yanmis bir ¢atinin yerine yenisini yapma,
fakat bir evin yeniden boyanmasi, insaat eseri kavramina da-
hil degildir (kars. BL HE 14 331 keza).

(SURECEK)



ARSA PAYI KARSILIGI BAGIMSIZ BOLUM YAPMA
SOZLESMESI VE OZELLIKLE BiGiMi (*)

(111)

Bilal KARTAL (**)

DORDUNCU BOLUM
SOZLESMENIN BiCiMi

Arsa pay! karsihgr bagimsiz boélim yapimi sézlesmesinin ko-
nusu, tasinmaz milkiyetinin devri veya devrinin vaadedilmesi ol-
dugundan, bicimi énem tasimaktadir.

Sozlesmenin dizenlendigi cesitler konusunu (25) incelerken,
orada da acikladigimiz gibi, yapilacak bagimsiz bélumlerin kar-
sthdr olan arsa paylari tapu ile yikleniciye devir edilmisse, bigim-
le ilgili fazla bir sorun s6z konusu olmamaktadir. Eger arsa Uze-
rinde kat irtifaki kurulamamis veya kurulmus olmasina karsin pay-
lar veya bagimsiz bolumler yikleniciye devir edilmemis, insaatin
yapimina karsilik devredilecegi kosulluna baglanmis olmasi gibi
durumlarda karsimiza bi¢cim sorunu ¢ikmaktadir.

Bu bdélimde, ylklenici ile is sahibi arasinda diizenlenen ve
henliz Uzerinde kat irtifaki veya milkiyeti kurulmamis olan, ku-
rulmus olsa dahi tapu ile yukleniciye devredilmemis paylarla il-
gili sozlesmeler ve ayrica, yiiklenicinin henliz milkiyetine gegir-
medigi paylarinin Gclnci kisilere satisinin vaadedilmesi halinde,
bicimle ilgili ortaya ¢ikan sorunlari inceliyecegiz.

1 — Yiklenici ile Is Sahibi Arasindaki Sozlesmenin Bigimi

a) Genel Olarak : Arsanin tasinmaz olmasi nedeniyle, pay-
larin devrinin vaadedilmesi sézlesmesinin MK.nun 634, BK.nun 213,

(*) YD, Cilt: 9, Sayr: 3, Temmuz- 1983'den devam.
(*) Yargitay 14.HD. Tetkik Hakimi.
(25) Ikinci Bolim, s. 914. (Bkz. YD. 1983/1-2, s. 103 vd.) (YD.).
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Tapu Knun 26 ve Noterlik K.nun 89, maddesinde 6ngdriulen bi¢im-
de yapilmasi gerekir. Bu diizenleme bicimidir. S6zlesme belirtilen
bicimde duzenlenmezse, gecerli sayilmamakta ve hukuki sonu¢ do-
gurmamaktadir. Dizenleme bigiminde tanzimi 6ngorilen bu soz-
lesme, tapu dairesi veya noterdeki yetkililerce dizenlenmedigi tak-
dirde gecerli olmiyacaktir. Bu konuda fazla bilgi icin daha dnceki
aciklamalara yollama yapmakla yetiniyoruz (26).

Noterlik Kanununun 84. maddesinde, diizenleme biciminde ya-
ptimasi 6ngdrilen islemlerde uyulmasi gereken kurallar belirtil-
mis, 89. maddesinde de diizenleme bicimine tabi sdzlesmeler sa-
yiimistir.  Bazilari maddede o6ngdrulen bicimin degistirilmedigi-
ni (27), bazilari da maddedeki bicimin gegerlilik kosulu oldugu-
nu (28) belirtmektedirler. MK.nun 611/2. maddesinde, mirasin tak-
simi icin normal yazili bicim kosulu yeterli goérilmusken, Noter-
lik K.nun 89. maddesinde dizenleme bigiminde yapilmasi gerek-
tiginin belirtilmesi ile ilgili olarak yargitay, MK.nun 611/2. mad-
desine gore, yapilan yazili taksim sozlesmesinin gecerli olup, No-
terlik K.nun 89. maddesinin MK.nun 611/2. maddesini degistirme-
digi sonucuna varmistir (29).

Yargitay’in bu kararinda, Noterlik K.nun 89. maddesi ile, MK.
ve BKdaki bigimle ilgili hukimlerinin degistirilmediginin belir-
tilmek istendigi kanisindayiz. Ayrica tasinmaz miulkiyetinin devri-
ne iliskin Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunundaki hiktmler ile
Noterlik Yasasindaki kurallar arasmda bir paralellik de sdzkonu-
su olmaktadir. Konumuz olan soézlesmede genellikle satis vaadi
seklinde duzenlendiginden, tekrardan kacinmak icin, satis vaadi
ile ilgili olarak yaptigimiz aciklamalara yollama yapmakla yetini-
yoruz (30). Yargitay kararlarinda da (31) sézlesmenin diizenleme
biciminde yapilmasi kararlilik kazanmistir.

Acaba, gecerliligi belli bir bicim kosuluna bagh tutulan soz-
lesmenin kaldiriimasi yine ayni bicim kosuluna mi bagli olacak?
Sozlesmenin kaldirilmasinda uygulanacak bigimle ilgili Isvicre BK.

(26) Birinci Bolim, s. 7-9.

(27) Tandogan H. Harahasan, Kocayusufpas-aoglu : Noterlik Kanunu Hak-
kinda Sempozyum, ist. s. 244.

(27) Aytekin, Postacioglu : Ag. Semp. s. 246.

(29) TBK. 26.11.1980 giin ve 1980/3-4 s.

(30) ikinci Bélim: Satis Vaadi: s. 11 ve dv. (Bkz. YD. 1983/1-2, s. 105
vd.) (YD).

(31) Ornek olarak, Yrg. 15.HD.nin 26.4.1978 giin ve 978/82-893, 27.4.1981 giin
ve 981/1739-2078 ile 24.4.1978 giin 978/3-4 sayih 1BK.
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nun 115. maddesi Borg¢lar Kanunumuza alinmamistir. BK.nun 12.
maddesi, sozlesmenin degistirilmesini dizenlenmesinde 6ngorilen
ayni bicime bagh tuttuguna go6re, ortadan kaldiriimasininda bigi-
me bagl tuttuguna goére, ortadan kaldirilmasininda bicime bagh
oldugu belirtilmistir (32).

Yargitay konu ile ilgili bir kararinda, bir islemin yapildig
sirada uyulan bigcimden daha az givenceli bir bicimle degistirile-
miyecegini, bu nedenle sdzlesmenin noterde yapilmasindan sonra,
taraflarin satis parasini artirdiklarina dair yaptiklari ilave gecer-
sizdir. CuUnk0 bu bir ispat bigimi degil, gecerlilik kosulu oldugu
sonucuna varmistir (33)

Aslinda, belli bir bicime bagliligr 6ngorilen s6zlesmenin degis-
tirilmesi ile, kaldirilmasinin bicime baglhihg: sorunu farkl seyler-
dir. Bu tlr bir sozlesmenin degistirilmesi, yeni bir sdzlesme nite-
liginde olacagindan, bi¢cime baglihiginin zorunlu olacadini kabul et-
mek gerekirse de, sdzlesmenin kaldiriimasi veya feshi, yasada 6n-
gorilmemis durumlarda bicime baglama zorunlugu olmayabilir.
Bu durum cogu kez, s6zlesmenin ¢ozildugu iradesinin karsi tarafa
iletilmesi ve genelde bir ispat vasitasi olarak kendini gdsterir.

b) Kapsam Ve Hukimleri: Sézlesme ile varilmak istenen en
son hedef, kat mulkiyetine ulasmadir. Baska bir degisle, yerde kat
irtifak1 veya kat miulkiyeti kurulmamissa, sozlesme ifa edilebilir
asamasina gelmemis olacaktir. Bundan dolayidirki, Kat Mulkiyeti
Yasasinin yurarliginden sonra bu sézlesme ile biyuk bir is ola-
nagr dogmustur.

Henliz kat milkiyeti yasasi c¢ikarilmadan duyulan gereksinme-
lere cevap verebilmek igin, 9 Ocak 1954 tarihinde 2644 sayili Tapu
K.nun 26. maddesi 6217 sayili Yasa ile degistirilerek MKnun 753.
maddesi de g6z Onlinde tutularak, «... gayrimenkul lzerinde mev-
cut veya insaa edilecek binanin muayyane bir katindan veya dai-
resinden yahut mustakilen istimale elverisli bir béliminden min-
hasiran istifadesini temin gayesiyle... irtifak hakki tesisine veya
tesis vaadine mutedair resmi senetler tapu sicil muhafizlari tara-
findan .tanzim edilir...» kurali getirilmisti. Bu hikimle, hukuki
anlamda kat irtifaki veya kat mulkiyetinin kurulabilecegini yahut-
da kurulmasinin vaadedilebilecegini kabul etme olanagi yoktur.

(32) Tuncomag, Kenan: Borg¢lar Hukuku Dersleri: Cilt: 1, s. 171
(33) HGK.nun 30.31974 giin ve E. 1969/1-1257, K. 308.
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Clnkd, MK.nun 619. maddesi, bagimsiz bélumler ve bu bélumler
tzerinde ayr1 mulkiyet hakki tesisine engeldir. Zaten Tatbikat Ka-
nununun 39. maddesinde MK.nun yarirlige girmesi ile bu tir hak-
larin tesis edilemiyecedi hikme baglanmistir.

Kat miulkiyeti yasasi olarakda adlandirilan (34) sdz konusu
kanunun bu maddesi ile, MK.da yer almis olan irtifak haklarinin
kurulusu ve tescili konusunda basvurulmasi gereken bicim kosulu
dizenlenmistir. Yoksa bagimsiz bélim milkiyetinin  kurulmasi
veya vaadi 6ngorulmuis degildir. Maddede, «... mistakilen istimale
elverigli bir béliminden minhasiran istifadesini temin gayesiy-
le...» derken, bu husus acikc¢a ifade edilmistir. Bunun bagimsiz
bir milkiyet hakki veya bu hakkin tesisine yonelik vaad olmadigi
yargl kararlari ilede dogrulanmistir (35). Bundan dolayidirki Kat
Milkiyeti Yasasinin c¢ikarilmasi zorunlugu dogmustur.

Konumuzun daha iyi anlastlabilmesi icin, kat milkiyetinin ni-
teligi ,ve kurulus biciminin kisaca agiklanmasinda yarar vardir.

Bilindigi gibi, Kat Mulkiyeti Kanunu 23.6.1965 tarihinde kabul
edilip, 2.1.1966 glninde ydrdrlige girmistir. Kanunun 3/1. mad-
desinde kat mulkiyeti, «arsa pay! ve ana gayrimenkuldeki ortak
yerlerde baglantili 6zel bir mulkiyettir» bi¢ciminde tanimlanmis-
tir.  Bunun bagimsiz gercek bir mulkiyet oldugu belirtildigi
gibi (36), paydaslarin 6zel mulkiyetinin bagimsiz bdlimlere yer-
lestirilmis kendine vergi bir egemenlik hakki veren birlikte mus-
terek milkiyet payi seklinde de nitelendirilmistir (37).

Bize gore kat mulkiyeti, mutlak manadaki mulkiyet hakkin-
dandan ve tek basina sahip olunan veya payli milkiyetten daha
farkh, kullanilmasi sinirlandiriimis, kendine 6zgu 6zel kurallara
bagh bir mulkiyet hakkidir.

Kat Mulkiyeti Yasasinda, kat irtifaki ve kat miulkiyetinin ku-
rulmasinda yakin bir benzerlik gorilmektedir. Kat irtifakinin, ya-
piimakta veya ilerde yapilacak olan bir yapinin bolumleri Gzerin-
de kat milkiyetine esas olmak kosulu ile, arsa sahibi veya sahip-
leri tarafindan kurulabilecegi Kat Milkiyeti Yasasmin 1/2- mad-

(34) Velidedeoglu, H.V. - Esmer: Gayrimenkul Tasarruflari, ist. 1956, s.
634-635.

(35) Yargitay Tc. iflas D. 9.4.1954 tarih ve 1462-1858.

(36) Oguzman, K. ist. HF.M. Cilt. XXV, sayi: 14, s. 177-179, Reisoglu, S:
Yeni Kanuna Gore Kat Milkiyeti ve Kat irtifaki: Ank. 1966, s. 23,32.

(37) Sungurbey, 1 Medeni Hukuk Elestirileri: ist. 1970, s. 125,128,
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desinde belirtildikten sonra, ayni yasanin 14. maddesinde kurulus
bicimi, 12. maddesinde ise kurulus icin gerekli olan belgeler tek
tek sayilmistir. Belgelerin ibrazi ve tapu memurunun resmi soz-
lesmeyi duzenlemesi ile kat irtifaki kurulmus olmaktadir. Kanu-
nun 13/1. maddesinde, «tapu memuru... resmi soézlesmeyi dizen-
ler» hikmindeki «resmi» sdzcuginin fazla oldugu kanisindayiz.
Cunkd resmi sifata haiz tapu sicil muhafizinin res'en dizenledigi
s6zlesmenin adi bir s6zlesme veya belge olmasi disinilemez. Bun-
dan da anlasilacag uzere, kat irtifakinin kurulmasi, idari nitelik-
te olup tapu dairelerince diizenlenecek, yargi yoluyla kat irtifaki-
nin kurulmasina karar verilemiyecektir (38).

Kat irtifakinin kurulmasindan sonra, arsa Uzerindeki yap! kat
mulkiyeti yasasinda éngoérilen kurllara uygun olarak tamamlan-
missa, kat irtifaki sahiplerinden birinin talebi ile, (KMK. 14/son
md.) sayet onceden kat irtifaki kurulmamissa tim maliklerin ya-
zih istemi Uzerine kat milkiyeti kurulabilecektir (md. 12). Tabii-
ki taleplerine KMK.nun 12. maddesinde yer alan belgelerin eklen-
mesi zorunludur.

Kat milkiyetinin kurulmasi da idari nitelikte olup, yargl yo-
luyla kurulmasina hikmedilemez. Ancak ortakligin giderilmesine
konu edilmis yapi, kat milkiyetine cevrilmeye elverisli ve ortak-
lardan biride bunu isterse mahkemece kat mulkiyetinin kurulma-
sina karar verilebilecektir. Bunun disinda yarginin mudahalesi an-
cak yasanin 25 ve 26. maddelerinde 6ngorulen kosullarda soz ko-
nusu olabilecektir.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi Uzere, noterlerin ancak ta-
sinmaz satis vaadi sOzlesmesini dizenleyip, irtifak hakki tesisi ve-
ya bunun tesisine iliskin vaadlerin tapu sicil muhafizlari (tarafin-
dan tanzim edilecedi yani noterlerin irtifak hakkini veya tesisi
vaadini duzenleyemeyecekleri sonucu ortaya c¢ikmaktadir.

C) Yargitay’in 24.4.1978 Tarihli ve 1978/3-4 Sayili ictihadi
Birlestirme Karan: Arsa pay!l karsihdr bagimsiz bolim yapimi
sozlesmesinin bicimi hakkinda yeterli bilginin verilebilmesi igin,
kat irtifaki ve kat mulkiyetinin ntelik ve kurulmasi ile ilgili kisa
aciklamalardan sonra, konuya bilimsel bir agidan ¢6zim getirmis
bulunan Yargitayin, TBK’'mn da elestirilmesinde buyiik yarar ve
zorunluk vardir. Daha dnce de belirttigimiz gibi, Tapu K.nun 6217
saylll Yasa ile 26. maddesinde yapilan degisiklikte, irtifak hakki

(38) Yargitay 5. HD.nin 1211981 giin ve E. 980/10227, K. 981/5.
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veya bu tir haklarin kurulusuna yonelik vaadlere iliskin sozles-
melerin ancak tapu memurlarinca dizenlenebilecegini, noterlerin
bu tdr haklarla ilgili s6zlesmeleri yapamayacaklarini, bu madde
yoluyla MK.nun 753. maddesine getirilenin kat mulkiyeti yasasin-
da ongorilen anlamda bir kat irtifaki olmadigini belirtmistik (39).
Yasadaki bu acgik anlama karsin, uygulamada farkli sonuglar do-
guracak yargi kararlari ortaya ¢ikmistir. Yargitay bazi kararlarinda
(40), Kat Mulkiyeti Yasasinin yurirlige girmesi ile, kat irtifaki ve-
ya kat mulkiyetine iliskin olarak noterlerin satis vaadi s0zlesmesi
duzenliyemiyecekleri, bu yetkinin tapu sicil muhafizlarina ait bu-
lundugu, diger bazi kararlarinda ise (41) noterlerin bu tir sozles-
meleride yapabilecekleri belirtilmistir. Bunun (zerine, 6zellikle
konumuz olan sdzlesmenin bi¢im ve niteligi ile ilgili genis acikla-
malar getiren ictihadi Birlestirme Kararinin verilmesi zorunlugu
ortaya cikmistir.

Kararda, Kat Milkiyeti Kanununun vyururliie girmesinden
sonra ana tasinmazda, heniiz kat irtifaki yada miulkiyeti kurulma-
dan 6nce bagimsiz bélime iliskin ve arsa pay! ile baglantili veya
baglantisiz olarak noterlerce duzenlenen kat irtifaki veya kat mil-
Kiyeti satis vaadi sdzlesmesinin gecerli bulundugu sonucuna va-
rilmistir. Bu sézciklerden, noterlerinde kat irtifaki veya kat miil-
kiyetinin kurulusuna yonelik satis vaadi sozlesmelerini yapabile-
cekleri anlami ¢ikartimamalidir.

Kararla iki konu agikhga kavusturulmustur. Birincisi; sozles-
menin konusu, Ikincisi s6zlesmenin bi¢imi ile ilgilidir.

Sozlesmenin konusu ile ilgili olarak, yerde kat irtifaki veya
kat mulkiyeti kurulmus ise, Kat Milkiyeti Kanununa gore, her ba-
gimsiz bolim ayri bir tasinmaz niteligi kazanacagindan, bu tir bir
yerin satisi veya satisinin vaadedilmesi tasinmazlarin tabi oldugu
kurallar geregince noterlerce yapilacak so6zlesme gecerli olacaktir.

«Ana tasinmazda heniiz kat mulkiyetinin yada kat irtifakinin
kurulmadig! bir evrede, bagimsiz bélumin devri igin, satis vaadi
sozlesmesi yapilmasina esya hukuku ve BK. ydnunden engel bir
hukim bulunmamaktadir. Kuskusuz kat mulkiyeti veya kat irti-

(39) Dordinct Bolum: Sozlesmenin Kapsam ve Hukumleri, s. 32-33.

(40) Ornek olarak, Yargitay 14 HD.nin 1141974 gin ve E. 966, K. 968,
HGK.un 2.2.1974 giin ve 1972/1-676 E. 85 K. sayili.

(41) 13.HD.nin 253.1974 gin ve E. 701, K. 683, HGK.nun 13.10.976 giin ve
1975/13-108 E. 2617, 16.6.1977 giin ve 1976/4-1781 E. 200 K.
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faki tapu kitagune tescil edilmediginden ayni hak olarak tapuda
satim veya baskasi adina tescilli mimkin degildir. Fakat asil sa-
tim sdzlesmesinin yapilmasina yonelik olarak taraflar arasinda
borclandirict bir iliski kuran bagimsiz bélim satis vaadi sozles-
mesi bu halde de yapilabilir. S6zlesme yapma vaadi bir s6zlesme
olarak genellikle sdzlesmeler hakkindaki hikiumlere baghdir...
Konumuzdaki bagimsiz bélum satis vaadi, yasalara aykiri olma-
dig1 gibi, objektif anlamda imkansiz da degildir... Satis konusu-
nun ifa zamaninda var olmasi veya saticinin tasarrufunda bulun-
mas! yeterlidir...Clnku satis1 vaadeden yiklenicinin insaati bitir-
mesi, tasinmaza tek basina malik ise kendisinin kat mulkiyetini
kurmasi... tasinmazda ortak paydaslar varsa onlarla anlasarak kat
mulkiyetini kurmasi bagimsiz bélimu aliciya satmasi olanagi bu-
lundugundan, objektif imkansizlik yoktur. Kat irtifaki icinde du-
rum boyledir.»

«Satis vaadi konusu bagimsiz bolime tahsis edilecek arsa payi
oraninin bilirkisi go0rustunden yararlanmak yoluyla belirlenmesi
her zaman mumkin bulundugundan, bagimsiz bdlime disen arsa
payl oraninin satis vaadi sozlesmesinde belirlenmemis olmasi da
sOzlesmenin gecerliligine engel degildir. Cunki Kat Mulkiyeti Ka-
nununun 3. maddesinin 2. bendi gere@ince, arsa pay! kat milkiye-
tine konu olan ana yapinin deg@erinin bagimsiz bélimin degerine
olan oraniyla belli edilmek gerekir. O nedenle bagimsiz bélim sa-
tis vaadi sdzlesmesi, baslangigta arsa pay! ile baglantili veya bag-
lantisiz olarak, es degisle arsa payi gosterilerek veya gosterilmek-
sizin de yapilabilir.»

Yukariya aktarilan paragraflardan da anlasilacagi Gzere, soz-
lesme konusunun belirli olmasi sart olmayip, belirtilebilir durum-
da bulunmasi yeterli kalbul edilmis ve ifa sirasinda ifa edilebilmi-
yorsa, imkansizlik sdzkonusu olmayacagindan sdzlesmenin gecerli
olacagl sonucuna varilmistir. Sézlesme ile vaadedilen, kat irtifaki
veya kat mulkiyeti kurulmasi olmayip, badimsiz bdélimlere 6zgu
arsa paylarinin satisidir. Hatta bu bdlim, bilirkisiye bas vurul-
mak suretiylle de saptanabilecektir. Bu konuda daha 6nce sozles-
menin unsurlari ve satis vaadinin niteligi bahsindeki agiklamalara
yollama yapmakla yetiniyoruz (42).

Bu kararin kabulinden sonra yargitay, yerde kat milkiyeti
yada kat irtifakinin kurulmadigr durumlarda bile arsa payina

(42) Birinci Bolum: s. 3 ve dv. ikinci Bélim: s. 16 ve dv. (Bkz. YD.
1983/1-2, sh: 98 vd., sh: 103 vd.) (YD.)
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hikmedilmesinde sakinca olmadigini belirtmistir (43). Ancak bu
karar, arzu edilmedigi halde satin alanin yerde misterek pay sa-
hibi kilindig1 belirtilerek elestirilmistir (44).

Kararin, KMK.nun 10/son maddesi karsisinda bir uyumsuz-
luk getirmedigi ancak, 6n alim hakkinin kullaniimasi durumlarin-
da ise dogacak sakincalari gideremedigini belirtmekle yetinelim.

ikinci olarak Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda sozles-
menin bi¢imi Uzerinde durulmustur.

«... Henliz kat milkiyeti yada kat irtifaki kurulmadan bagim-
siz bolim satis vaadi sozlesmesiyle satis vaadinde bulunan ileride
kat milkiyeti veya kat irtifaki kurulmasi sonucu malik olacagi
bagimsiz bir bélumin satim soézlesmesini yapmayi bor¢lanmak-
tadir. Burada bir tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi s6zkonusu oldu-
gundan 1512 sayili Noterlik Knun 60. maddesinin 3. bendi gere-
gince bu islemi noterler yapmaya yetkilidirler... So6zl edilen satis
vaadi sozlesmesinin  KMK.nun 10-14. maddelerinde dlzenlenmis
olan kat milkiyeti ve kat irtifaki kurma islemi s6zlesmesiyle bir
ilgisi ve benzerligi yoktur. Bunlar sekil bakimindan oldugu kadar
esas ve konu yonindende farkli ve ayri islemlerdir... Su halde
satis vaadi sozlesmesi KMK.nun 10 ve onu izliyen maddelerinde
duzenlenen kat milkiyeti ya da kat irtifaki kurma sdzlesmesi ola-
rak nitelendirilemiyeceginden, bunun KMK.nun 10, 13 ve 14. mad-
delerindeki sekle bagh oldugu hicbir yonden kabul edilemez.»

Demek ki bazi Yargitay kararlarinda belirtildigi Gzere, sdzles-
me kat irtifaki ya da kat mulkiyetinin kurulmasi vaadi olmayip,
bagimsiz golimin satisi vaadi sozlesmesidir. Bu sdzlesmeyi no-
terlerde duizenliyebilirler. Sozlesme, 2644 sayili Tapu Knun 26.
maddesinde belirtilen bir irtifak hakki tesisi veya vaadi niteligin-
de degildir. KMKnun yurlrlige girmesi ile bu maddede belirtilen
ve 6217 sayih Yasa ile getirilen MK.nun 753. maddesindeki uygu-
lamaya yonelik bu degisikligin etkisini yitirdigi kanisindayiz. Bun-
dan dolayidirki, sozlesmenin bagimsiz bélimleri satisindan ayri
bir anlama gelecek sekilde kat irtifaki yada kat milkiyetinin ku-
rulmasi vaadi olarak diizenlenmesi hukuki bir sonu¢ dogurmaya-
caktir. Cunki kat irtifaki veya kat milkiyetinin kurulusu idar? bir
islem olup, bu vaadde dayanilarak kurulmasi da istenemiyecektir.

(43) Yargitay 14.HD.nin 8.4.1980 gin ve 980/844-1970.
(44) Recai Sarac¢: Ayni karardaki muhalefet serhi.
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Bunun kurulusuna yanasmiyan hakkinda ancak, MK.nun 25 ve 26.
maddeleri uygulanabilecektir. Eger s6zlesmenin yorumundan ba-
gimsiz bolim satisinin vaadedildigi ¢ikarilabiliniyorsa, yerde kat
irtifaki veya milkiyeti de heniiz kurulmadigindan arsa payinin tes-
ciline hiikmedilecektir. Sozlesmeyi tapu sicil muhafizida dizenle-
se, bagimsiz bolim satisi vaadini iceren bir ama¢ yoksa, kat irti-
faki yada kat miuelkiyeti kurulusunun vaadedilmesi sonu¢ dogur-
mayacaktir. Yargitay’in «noterlerin kat milkiyeti ya da kat irti-
faki kurma vaadlerinide duzenlemeye yetkili bulunduklari sebe-
biyle... duzenledikleri arsa pay! karsiliginda kat yapimi sézlesme-
si gecerlidir (45), sézlerinden bagimsiz bélim satisinin vaadedildi-
gini anlamak gerekir.

2 — Yiklenici ile Ugiinci Kisi Arasinda Duzenlenen
Arsa Paylarinin Devrine lliskin Sozlesmenin Bigim
Ve Hukumleri

Ykleniciye, konumuz olan sdzlesme ile devri dngoérilen arsa
paylarinin adina tescili yapilmadan lclinct kisiye devrinde uygu-
lanacak bigim kosulu Uzerinde durmak gerekir. Bunun icin BK.
nun 163. maddesinde éngoérilen yazili bicimin yeterli oldugu ka-
bul edilmektedir. Satis vaadi yoluyla satm alan tarafin hakkida,
kisisel bir alacak oldugundan devrinin gecerliligi icin yazili bi¢cim
yeterlidir (46). Yargitay'in eski kararlarinda da bu hakkin devri-
nin resmi bicim kosuluna bagh olmadigi belirtilmistir (47).

Bu kararli uygulamaya karsin, satis vaadi sonucu elde edilen
alacak hakkinin devrinin tasinmazla ilgili olmasi halinde MKnun
634, BK.nun 213, 2644 sayili Tapu K.nun 26. maddesinin bir geregi
olarak resmi bicimde yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmis-
tir (48).

Kanimizca, satis vaadi sozlesmesi ile dogan Kisisel hak veya
alacagin tgtncl kisiye devrinde yazili bigim yeterlidir. Bu sozles-
menin gegerliligi, bu hakki doguran asil s6zlesmenin varhigina bag-
I olduguna gore, yeniden resmi bigcimde yapilmasina gerek yok-
tur. Yine sozlesme ile elde edilen kisisel hak oldugundan, tasm-
mazlada ilgili olsa BK.nun 163. maddesinde belirtildigi Gzere, ya-
zili bicim yeterlidir.

(45) Yargitay 15.HD.nin 27.10.1981 giin ve 981/1739-2078.

(46) 14.HD.nin 27.11.1980 glin ve 1980/4060-5746.

(47) LHD.nin 7.7.1972 gun ve 1972/5518-5162, 26.12.196 gin ve 1969/9736-7733
ile 26.10.1972 giin ve 1972/8687-6986 sayili kararlari.

(48) 14.HD.nin 1L maddedeki kararmda karsi oy aciklamasi, Girsel M.
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Bu duruma gore yuklenicinin, is sahibi ile yaptigi arsa payi
karsthgi bagimsiz bélim yapimi s6zlesmesi sonucu, kendisine dev-
ri vaadedilen arsa paylarini tg¢unci kisilere devrederden resmi bi-
¢cime basvurmaya gerek yoktur. Normal yazili bigim yeterlidir.

BESINCi BOLUM

BiCIME UYULMAMASININ SONUGLARI

Genel kural, s6zlesmenin gecerliligi belli bir bicim kosuluna
baglanmissa bu bicime uyulmadan yapilan sézlesmenin hukuki so-
nu¢ dogurmayip gecersiz olacagidir. BK.nun 11/2. maddesinde bu
kural acik bir sekilde belirtilmistir. Buna iliskin yargi kararlari
da mevcuttur (49).

Bicime uymanin yaptirimi, sézlesmenin hikimsizligu sonu-
cunu dogurmakla beraber, derecesinin ne oldugu tartismalidir (50).

Klasik goriise gore, bicime uymamanin yaptirimi mutlak but-
landir.

Modern goris ise, islemin resmi bicime bagh tutulmasinin
amacindan hareket eder. Buna gore; taraflari daha dikkatli disun-
meye sevkedip ¢ikarlarinin korunmasidir. Bundan su sonuclar ¢ik-
maktadir (51).

» Genel olarak bicime aykirihgl sadece taraflar veya onlarin
kulli halefleri ileri surebilir.

« Hakim bicim noksanligini res’en gézéniinde tutamaz. Ugiin-
cl Kisilerde bunu ileri sliremezler.

e Bicim noksanhigi ileri sirinceye kadar stzlesmedeki hi-
kimler, gecerli bir sdzlesmede oldugu gibi sonu¢ dogururlar.

o HukUmsuzlugl iyiniyet kurallarina aykiri olarak ileri sir-
mek, hakkin kétiye kullaniimasi sonucunu doguracagindan hakim
tarafindan nazara alinmaz.

e Her iki tarafca s6zlesmenin ifa edilmesinden uzun zaman
sonra hiktmsuzluk ileri strulemez. Cinkid boyle bir iddia, iyini-

(49) 14.HD.nin 7/7/1981, 1981/978-5070, 6:4.1981, 1981/2227-2513.
(50) Akipek, G.J. Tirk Esya Hukuku: Ikinci kitap, Ank. 1973, s. 107.
(51) Akipek: ag.e., s. 107.
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yet kurallarina aykiri olarak ileri slrllmesi sonucunu dogurur ve
yasa hukmi karsisinda dinlenme olanagindan yoksun kalir (52).

Aslinda bicim noksanhigina dayanmanin hangi hallerde, hak-
kin koétuye kullanildi§i sonucunu doguracagini, yanlarin g¢ikarlari-
mda gézéniinde tutarak her olayin 6zelligine g6re hakim tarafin-
dan degerlendirilecektir. Ancak su hallerde bdyle bir iddianin veya
savunmanin objektif iyiniyet kuralina aykiri olacagi kabul edil-
mektedir (53).

a) Sozlesmede ongorilen edimler yerine getirildikten sonra,
bicimle ilgili kurallara uyulmadigini nileri sirilmesi.

b) Sozlesmedeki bicim eksikligini bilerek bdyle bir tehlike-
ye katlanan, ya da bu eksikligi kendi yaran igin istiyen sonradan
bu noksanlia dayanarak sozlesmenin gecersizligini ileri siirmesi
dinlenmez (54). Eger bi¢im noksanhgi bulunan sozlesme ifa edil-
mis, yani tescil yapilmigsa, bu eksikligin ileri strilmesi hakkin
kotuye kullanilmasi sayilacak ve dinlenmiyecektir. Ancak heniz
tescil yapiimamissa, Federal Mahkemenin 6nceki kararlarina gore,
artik tescil istenemeyecek, sadece olumsuz zararin tazmini istene-
bilecek. Mahkemenin yeni kararlarinda, bigim eksikligine karsin
sOzlesmenin batil sayilmasina iliskin iddia dinlenilmezse, sozles-
menin ifasi veya ifa etmemekten dolayr olumlu zararin tazmini
istenebilecektir (55).

ilerdeki sayfalarda elestirisini yapacagimiz Hukuk Genel Ku-
rulu'nun yeni bir karan (56) disinda Yargitay’in konuya iliskin
kararlarinda belli ve kesin kurallar yerine, her olayin ozelligi goz-
onunde tutularak bicim eksikligi iddiasinin iyi niyete dayanma-
mas! halinde dinlenmiyecedi kabul edilmektedir.

Eger bicim eksikligine karsin satin alan adina tescil yapilmis
ve boylece sOzlesme ile kararlastinlan edimler karsilikli ifa edil-
misse, bunun bigim kosuluna uymadigi iddia edilerek terkinin is-
tenmesi, hakkin koétiye kullaniimasi olarak kabul edilmekte ve
bu isteme gecerlilik taninmamaktadir. Yine tescil islemi yapilma-
dan edimlerin ifa edilmesi halinde, bicim noksanh§ina ragmen tes-
cil talebine karsilik ileri surtlen bicim eksikligi savunmasinin iyi

(52) Karahasan: a.g.e., s. 312.

(53) Tandogan : a.g.e., s. 176.

(54) Akipek ra.g.e., s. 108.

(55) Tandogan, H.: a.ge., s. 177.

(56) Yargitay HGK.nun 9.6.1982 giin ve 1979/15-1613 E. 1982/565 K.



562 ARSA PAYI KARSILIGI BAGIMSIZ BOLUM YAPMA
SOZLESMESI VE OZELLIKLE BiCiMi (JI1)

niyet kurallari ile bagdasmamasi nedeniyle dinlenmiyecedi husu-
su, olayin o6zelligine gbre sonuca baglanmaktadir.

Konumuz olan sbézlesmelerle ilgili bulunmayan alalade tasin-
maz satis vaadinde, bicim eksikligine iliskin yapilan savunma,
hakkin kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilmeyip, soézlesme
gecersiz kabul edilerek taraflar verdiklerini geri istiyebilmektedir-
ler (57). Ancak konumuz olan arsa payr'karsiligi bagimsiz bolim
yapimi sézlesmelerinin, yasada 6ngoérilen bicimde dizenlenmemis
olmalarina karsin taraflarca karsilikli olarak sézlesmenin gecerli-
ligine glvenilerek edimler ifa edilmisse, tescil istemine karsi bi-
¢im eksikliginin ileri surilmesi, hakkin koétiye kullaniimasi ola-
rak degerlendirilip kabul edilmemektedir. Konuya getirdigi acik-
lik nedenigle, Yargitay’in kararlarini aktarmakta yarar vardir:

v e Taraflar arasindaki eser sozlesmesinin hikimleri timuyle
yerine getirilmis ve s6z konusu dairenin anahtari satin alana tes-
lim edildigine gore, tescil istemine Kkarsilik bigcim noksanhginin
ileri surdlmesi iyi niyet kurallarina aykiri distiginden dinlene-
mez (58).

» Arsa pay! karsihgi kat yapimi sézlesmelerinin resmi bigim-
de yapilmasi, so6zlesmenin gecerliligi icin yasal bir zorunluluktur.
Olayda sozlesme duzenleme biciminde degilde imza onay! yoluyla
yapilmistir. Ancak taraflar bu sdzlesmeye gecerlilik taniyarak borg-
larinin ¢ok blayuk bir kesimini karsihikli olarak ifa ettikleri (yuk-
lenici insaati tamamlayip arsa sahibine disen daireleri teslim et-
mis, is sahibide ylkleniciye disen bes bagimsiz bdlimden depo
harig, digerlerinin arsa paylarini yuklenici ve satin alan tguncu
Kisilere devretmis) anlasildigina gore, taraflarin sézlesme hikim-
leri ile bagh olduklarinin kabull gerektigi, bu nedenle bigim nok-
sanligi savunmasinin MK.nun 2. maddesinde diizenlenen objektif
iyiniyet kurallari ile bagdasmayacagindan dinlenemiyecegi belirtil-
mistir (59).

® Normal yazili bicimde dizenlenen arsa pay! karsithgl kat
yapimi sozlesmesine uygun olarak yilkenicinin insaati tamamen
yapmasl, bdylece taraflarin sézlesme ile kendilerine disen edim-

(57) Yarg. 14.HD.nin 4.6.1981 gin ve 1981/2227-2513, 2.7.1981 gin ve 1981/
4692-4644, sayili kararlari.

(58) 15.HD.nin 27.2.1980 giin ve 1980/333-462 sayili.

(59) 15.HD.nin 11.12.1980 giin ve 1980/419-2649.
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leri tamamen yerine getirmeleri nedenigle, gecersiz olan s6zlesme-
ye gecerlilik kazandirmis olacaklarindan, arsa sahibinin sdzlesme-
nin bigim eksikliginden dolay! gecersiz oldugu yolundaki savun-
masina deger verilmesi iyi niyet kurallari ile bagdasmaz (60).

« inanc sozlesmesi ile ilgili bir kararda, (taraflar haricen an-
lasarak tasinmazi ihaleden biri adina satin almislar ve tapuda adi-
na tescilde yapilmistir. Harici s6zlesmenin sonucu olarak normal
yazili bir sozlesme ile de, tasinmaz bedelini adina tescil edilen
Oduecek, diger tarafta bu tasinmaz Uzerine insaat yapacak, insaat
bedeli ve tasinmaz degeri saptanacak, borclu-alacakli durumunun
saptanmasindan sonra daireler taraflar arasinda esit olarak pay-
lastirilacaktir. insaatin gecikmesi ile ¢ikan uyusmazlik tizerine, in-
saatin yapimini ylklenen aradaki sézlesme uyarinca tasinmazin
1/2 paymnin adina tescilini istemistir. Yerel mahkeme, sozlesme-
nin yasada 6ngorilen bicim kurallarina uygun yapilmadigini be-
lirterek davay! reddetmistir. Yargitay, taraflar arasinda dizenle-
nen anlasmanin bir inang s6zlesmesi oldugunu varlik ve kapsami-
nin inkar edilmedigini, bu nedenle istemin kabuline hikmetmis-
tir (61).

Yargitay’in bu yerlesmis olan uygulamasina karsin, Hukuk
Genel Kurulu yeni bir kararinda, s6zlesmenin feshi halinde hikim-
lerinin ileriyemi-geriyemi etkili olmasi gerektigi sorununun ¢o6zi-
mi tartisma konusu iken, «... davacinin... fesih istiyebilmesi, soz-
lesmenin gecerli bir bicimde kurulmus olmasina baghdir.» diye 6n-
celikle bicim sorunu lzerinde durulmasi gerektigi belirtilerek,
«Gergekten bir tasinmaz malin veya payinin mulkiyetinin baskasi-
na devri, yada devir vaadini 6ngoren sodzlesmelerin gegerli sayil-
masi MK.nun 634, BK.nun 213 ve Tapu Knun 26. maddeleri uya-
rinca, tapu sicil muhafizi tarafindan veya 1512 sayili Noterlik Ya-
sasinin 60. maddesi buyruguna gore noterlerce res'en dizenlen-
mesine baghdir. Anilan yasa hukiumlerinin éng6rdigu bicimde ya-
pilmayan soézlesmeler hukuken gecersizdir. Clinkd burda 6ngoru-
len sekil, s6zlesmenin gecerlilik kosulu olup, kamu duzenine ilis-
kindir. Bu nedenledirki, gerek mahkeme ve gerekse Yargitay'ca
dogrudan dogruya [res’en] go6zdnunde» tutulacagl sonucuna var-
mistir (62). Bu karara konu olan olayda, taraflar arasinda diizen-
lenen arsa pay! Kkarsiligi kat yapimi sozlesmesi, noterlikge res'en

(60) 15.HD.nin 28.4.1978 giin ve 1970/376-908 sayili.

(61) Yargitay 14.HD.nin 24.11.1981 gln ve 1981/5910-6806 sayili ve yine ayni
dairenin 7.4.1981 giin ve 1981/1336-2582 sayili kararlar.

(62) HGK.nun 9.6.1982 giin ve E. 1979/15-1613, K. 1982/565 sayili.
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dizenlenmemis, sozlesme disarida yazilip noterlikce imzalar onan-
mistir.

Hukuk Genel Kurulu s6z konusu kararda ayrica, «... olayimiz-
da s6zlesmeden dogan karsilikli hak ve borglarda, taraflarca ta-
mamen yerine getirilmis degildir. Hal bdyle olunca MK.nun 2.
maddesinde ifadesini bulan, afaki iyiniyet kuralinin bu davada uy-
gulanmasi ve bu nedenle s6zlesmenin gecerli sayilmasi da disu-
nulemez. Cunki bu kural ancak, sézlesmenin tamamen ifa edil-
digi haller icin gecerlidir» seklinde bir sonuca varilmistir.

Yukaridaki alintilardan da anlasilacagi uzere, kararla varilan
sonucta dayanilan gerekgeler arasinda celiskiye dusuldugi kani-
sindayim. Sdyleki; sézlesmenin yasada ongoériilen bicimde yapil-
mamasindan dolayl mutlak butlanla malQl olup yok sayildigini, bu
nedenlede taraflarca ileri sirilmeden mahkemece hatta yargitay-
ca hatta yargitayca dahi res'en g6zoniinde 'tutulabilecedi, olaya
iyiniyet kurallarinin uygulanamayacagi belirtildikten sonra, iyiniyet
kuralinin, «ancak sdzlesmenin tamamen ifa edildigi haller icin ge-
cerli» olacag! agiklanmistir.

Mutlak butlanla maldl olan bir s6zlesmenin veya islemin son-
radan su veya bu sekilde gecerli olmasi olanadi yoktur. Dogma-
mis bir isleme sonradan su ya da bu nedenle gecerlilik sadlana-
maz. Hernekadar kararda mutlak butlandan sdzedilmemis isede,
taraflar ileri sirmesefer dahi res®en nazara alinacak ve hi¢ dog-
miyan islem, mutlak butlanla maldl olan islemlerdir. Hal boyle
iken, sozlesmedeki edimlerin tamamen ifa edilmesi durumunda,
bicime aykirilhik iddia ve savunmasinin MK.nun 2. maddesi gere-
gince dinlenemiyeceginin belirtilmesi, kararm kendi icindeki bir
ce’iskisidir.

Kararin daha fazla elestirisine girmeden sunuda belirtelimki,
kararla varilan sonug, klasik gorustiur. Bu gorus artik terkedilmis-
tir. Yeniden bdéyle bir sonuca varmak, eskiye dénmek ve yasayan
hukukun islerligini sinirlandirmaktir.

Konuyu kapatmadan &nce sozlesmedeki bicim noksanligi du-
rumunda, MK.nun 650. maddesinin uygulama olanag: ile ilgili ola-
rak 'tartismalara neden olan bir Yargitay karari Gzerinde durmak-
ta yarar vardir:

e Olayda yiuklenici, is sahibine ait arsa Uzerinde, arsa paylari
karsihginda kat yapimi sozlesmesi geergince insaat yaptigini, an-
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cak bu sozlesmenin bicim kosullarina uygun olmamasi nedenigle
gecersiz oldugunu belirterek, yaptigi insaata karsilik arsanin 280/-
960 payin MK.nun 650. maddesi geregince adina tescilini istemis-
tir. Yerel mahkeme, Ibu istemi kabul etmis, yargitay (63) bina tim
arsa Uzerine insaa olunduguna, 9 tam ve 1 teras katindan ibaret
olacagl sbzlesmede yazili bulunduguna, bdyle bir binadaki ortak
yerler binam tiim maliklerine ait olaca§ina gore, yiklenici belirli
bir bagimsiz bolimi insaa ettiginden sOzederek ve ona 0zgu be-
lirli bir arsa payinin kendi adina tescilini istiyemez. Konuyu di-
zenleyen yasa hukumleri varken, olayda uygulama yeri olmiyan
MK.nun 650. maddesine dayanilarak hikim verilemez. Olayda ha-
kimin yasa koyucu gibi hareket etmesi dogru degildir, seklinde
hikim tesis edilmistir.

¢ Yerel mahkemenin ilk hilkimde direnmesi Gzerine Hukuk
Genel Kurulu (64), yiklenicinin iddiasina gore, olayda MK.nun
650. maddesini uygulama olanadi yoktur. Ancak maddi olay-
lari bildirmek taraflara, bu maddi olaylarin tavsifi ile uygulana-
cak hukuk kurallarini saptamak ise hakime aittir. Ydklenicinin
maddi vakialara dayandirdigi istemi ‘'tescilden ibarettir. Bu iste-
min dava yoluyla yerine getirilmesine MK.nun 650, maddesi elve-
risli degilse de, arsa sahibinin uyandirdi§i guvence nedenigle yik-
lenici, tim edimlerini yerine getirmis bulundugundan, bicime ay-
kirthk savunmasi dinlenemez. Tescile iliskin direnme karari ka-
rari sonucu itibariyle dogru oldugundan hikmin onanmasi yolu-
na gidilmistir.

Yukaridaki ac¢iklamalardan ve kararlarin vardi§l sonuctanda
anlasilacagi lzere, karma iki tipli bir sdézlesme olan arsa paylarina
karsilik bagimsiz bolim yapimi sdzlesmesinin arsa paylarinin dev-
rine ait kismi, bicim yoninden gecersizse, sdzlesmenin ifasi istene-
memektedir. Ancak, ifa edilmis veya ifa edilecegine glivenen taraf,
edimlerinin 6énemli bir bolimini ya da tamamini yerine getirmis
veya bigim eksikligini kasith olarak yaratan simdide buna daya-
niyorsa, boyle bir iddia, MK.nun 2. maddesine ters distigunden
dinlenemiyecektir. Goraldugu gibi, s6zlesmenin gegerliligine daya-
nilarak bir hak talebi yok. S6zlesmenin gecerli olduguna inanarak
ve karsi tarafada glvenerek kendi edimini yerine getirenin, karsi
taraftanda yukimliliginu ifa etmesini istemesi Uzerine ileri su-
ralen bicim noksanhginin, iyiniyetli tarafi zarara ugratmasina kar-

(63) 14.HD.nin 25.1.1977 giin ve E. 1976/6278, K. 1977/518 sayili.
(64) HGKmm 6.6.1979 giin ve E. 1978/14-190, K. 1979/799 sayil.
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sin, sozlesme ilk basta bicim kosullarina uygun yapilmis olsa idi
bile, bu eksiklige dayanan tarafa daha fazla ve farkli bir yarar sag-
layamiyacag! nedenigle kabull edilmemektedir. Aslinda, bi¢cim nok-
sanligina dayananin bu savunmasinin dinlenmemesine neden ola-
rak, boyle bir iddiaya dayananin bir yaranda bulunmadigidir.

Buna karsi denmektedir ki, «milkiyeti nakil borcu doguran
akitlerin resmi sekle bagh tutulmasindaki amag, akdin taraflarini
iyice dusiinmeye sevkederek onlari acele davranislardan korumak
ve tescilin sebebini teskil edecek hukuki muameleye guvenilebilir
acltk bir duruma saglamak olduguna gore, sekil eksikliginde kendi
yararina sonu¢ cikaran kimse kural olarak hakkini kétiye kullan-
mis olmaz. Aksi takdirde sekil sarti kurali genis 0Olgude etkisini
yitirir ve resmi seklin guvenligi ilkesi zedelenmis olur (65).

Yasalarda 6ngérilen bicim kosulunun amaci, taraflari daha
iyi dustinmeye ve konuyu acik bir sekilde belirtmeye dayanir. Soz-
lesmenin ilk yapildi§i sirada, bu amag¢ saglanmis ve buna uygun
olarak edim 6nemli bir 6lclide veya tamamen ifa edildikten sonra
bicim eksikligi savi, bicimin konuius amacina aykin distiginden,
bor¢clann ifasinda ve haklarin kullanilmasinda uyulmasi gereken
MK.nun 2. maddesinde ki kural geregince korunamaz ve dinlene-
mez. “ " V"

SONUC

Incelemeye calistiyimiz, arsa karsthgi bagimsiz bélim yapimi
sozlesmesinin konusu henliz yenidir. Bu nedenle getirdigi sorun-
lar, aciklamalarimizdan da anlasilacagi Uzere tim yoénleri ile ¢o-
zimlenmis ve istikrara kavusmus degildir. Cozimlenmis gibi go-
rinen yonlerinin yeni sorunlar yarattigr gorilmaustur. Soézlesme-
nin adi dahi dogru kullanilmamistir.

Bicim sorunu, belli bir y6ringeye oturtulmus olmasina kar-
sin, buna uyulmamasi halinde uygulanacak hikimler bakimindan
belli ve tek ¢6zim olarak degelilendirilebilecek bir sonuca varila-
mamistir.

Sozlesmenin feshi halinde hukimlerinin ileriyemi-geriyemi et-
kili olacagl sorunu ise heniliz tartisma asamasindadir. Konu teori-
de ve uygulamada kesin bir sonuca kavusturulamamistir.

(65) Mesut, Akan: 14.HD.nin 16.10.1979 gln ve 1979/29544947 sayili karar-
daki karsi oy aciklamasi.
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Ozellikle bicim noksanligi halinde sozlesmenin gecersiz bulun-
masi durumunda, olayda MK.nun 650. maddesinin uygulanmasi
sorunu Uzerinde mutlaka durulmali ve bu husus ac¢ikliga kavustu-
rulmalidir. Sézkonusu maddenin uygulanamiyacagini iceren bu-
ginkiu uygulamanin gerekceleri yeterli ve doyurucu olmamakta, hu-
kuk kurallarinin kati uygulamasindan daha Oteye gitmemektedir.
Kosullar gergeklestigi takdirde, sozlesmeye konu arsa paylari igin
ylklenici lehine MK.nun 650. maddesinin uygulanmasinda, mevcut
hukuk kurallarini zorlayan fazla birseyin bulunmadigi kanisinda-
yim. Henuz yerde kat irtifaki veya mulkiyeti kurulmadan paya
hikmeden yargl kararlarinin varhgina karsin, yerde kat irtifaki
veya mulkiyeti kurulduktan sonra MKnun 650. maddesinin uygu-
lanmiyacagma iliskin kararlarinin, maddenin kati yorumu sonucu
oldugunu kabul etmek gerekir.

Sozlesmenin getirdigi sorunlarin hentiz ¢déziimlenmemis olma-
sini normal karsilamak gerekir. Clnkil, 15-20 yil gibi kisa bir ge¢-
misi olan karmasik ve ayni zamanda hukuki, sosyal ve ekonomik
yonleri bulunan konunun sorunlar yaratmasi dogaldir.

Konumuz olan bu sdzlesmenin incelenmesi gorevini stlendi-
gimde, yetkili bir hukukca, ni¢in bu konuyu sectigimi, zira bunun
getirdigi sorunlarin ¢ozimlendigini soylemisti. Ancak konuyu in-
celemeye basladiimda bu degerlendirmenin dogru olmadigini
gordim.

iste bundan dolayidir ki, sézlesmenin getirdigi sorunlar ¢o-
zimlenirken taraf cikarlari gézéninde tutulmali ve hukuk kural-
larinin kati bir sekilde uygulanmasi yoluna gidilmemelidir. Bdyle
bir ¢6zim yodntemi, Bor¢lar Kanunumuzun o6nemli bir o6zelligini
iceren, sOzlesme yapmada konunun ve sinirlarinin serbestce tayini
ilkesine de uygundur. Tersi bir yorum ve uygulama, hukuku kati
kurallar haline getirir, ayrica konunun gelisimini de dnlemis olur.
Gelismekte olan ulkelerin toplumu, nasil hizli bir gelisim iginde
ise, hukuku da gelismis lke hukuklarina gére daha hizli bir geli-
sim icindedir. Hele yeni olan konumuzun daha g¢ok gelismeye ge-
reksinmesi vardir.

v Tekrar edelimki, sorunlarin ¢dézimiinde bas vuracagimiz ilke-
ler, taraflarin iradeleri ile amacladiklari sonug¢ ve c¢ikarlari, iddia
ve savunmalarinda dayanmalari gereken iyiniyetleri, istenilen so-
nucun en az zamanda ve en az masrafla gerceklestirilmesi esas
alinmalidir.

(BITTI)
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MUVEKKILIN UCRET ODEME BORCU VE
AVUKATLIK UCRETI (*)

(I

Hilmi ONAL (**)

UCUNCU BOLUM

3 AVUKATLIK UCRETININ OZELLIKLERI VE UCRET
ODENMEMESININ SONUCLARI

A — Avukatin Hapis Hakki Ve Avukatlik Ucretinin Righanl
Bulunmasi

Avukat, muvekkili tarafindan verilen veya onun namina aldigi
mallari, parayr ve diger her tarli kiymetleri avukatlik Gcreti ve
giderin 6denmesine kadar kendi alaca§l nisbetinde elinde tutabi-
lir. Avukat sozlesmeyle kararlastirilan ve hakim tarafindan tayin
olunan dcretinden dolayi kendi ¢alismasi sonunda muvekkilin mu-
hafaza ettigi veya kazandigi mallar ve davadaki diger taraftan
ilam geregince tahsil edilecek para veya alinacak mallar Gzerinde
diger alacaklilara nazaran richan hakkim haizdir. Richan hakki
vekaletnamenin dizenlenme tarihine, vekalethame umumi ise, is
sahibi adina ucret konusu isten dolay! ilk yapilan basvurma tari-
hine gore sira alir (37). Bir ilamin cebri icra yoluyla infazina gi-
risildiginde icra dairesi takip talebinde bulunan tarafin ilamda adi
yazili olan avukatina icra emriyle ayni zamanda duzenleyecegi bir
bildiriyi gideri takip talebinde bulunandan alinmak suretiyle der-
hal teblig eder. Bu bildiri teblig edilmedikce icranin sonraki saf-
halarina gecilemez. Avukata yapilacak 'tebligin giderleri hakkinda
tcra ve iflas Kanunun 59. maddesi hikmi uygulanir. Avukatin

(*) YD, Cilt: 9, Sayi: 3, Temmuz-1983'den devam.
(**) Yargitay 13 HD. Tetkik Hakimi.
(37) 12. HD; 21.9.1973 tarih ve 973/882-8118 s. Muderrisoglu sh: 506-507
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O0lim0 halinde mirascilarina intikal eden avukatlik Gcreti alacak-
larida avukat alacaklari gibi richanhdir. Su kadarki, 3. fikrada
yazili bildirim zorunlugu bu kimseler hakkinda uygulanmaz (Av.
K. md. 166). Ogretide avukatin muaccel olmus alacag! ile bu mal
veya degerli evrak yahut belgeler arasinda bir iliski bulunmasi
kosuluyla hapis hakkinin kullanilacagr kabul edilmektedir. Bu
madde hukmince avukatin .muvekkili adina aldigi para uzerindeki
hapis hakki sahsi bir hapis hakki, diger mallar ve kiymetler baki-
mindan ise ayni nitelikte bir hapis hakkidir (38). Miderrisoglu
bir dava nedeniyle gergeklesmis bir alacalk igin, Oteki dava veya
kovusturma yahut isler nedeniyle avukatin elinde bulundurdukla-
ri Uzerinde hapis hakki saglayacak genislikte yorumlamanin dog-
ru olmayacagl gorisundedir. Bu dustnce avukatin meslek neden-
leri disindaki alacaklari yéninden dncelikle ve daha glcli bigim-
de ileri suriilmek gerekir (38a). Hapis hakki Av. K. md. 171/2°de
aciklanan bigimde isi birinci avukatla birlikte yurlten veya is ta-
mamen 1kendisine devredilen ikinci avukata da tanimak gerekir.
Bunlarin herbirinin yasa ve s6zlesme kosullarina gére dogmus
olan alacagi distnce, hapis haklari da sona erer. Hapis hakkinin
kullaniimasi avukatin muaccel olan alacaklari icindir. Avuktin lc-
reti Gzerinde bulunan hapis hakkina karsilik BK.da dizenlenmis
bazi borglari da vardir. Bunlardan birincisi BK. md. 392°de du-
zenlenmis olan hesap verme borcudur. Vekil yaptigi is nedeniyle
3. kisilerden aldigi seyler ile vekaletin ifasi nedeniyle muvekkilden
alip kullanmadigi ve elinde kalan para ve belgeleri muvekkile ge-
ri vermekle yikumladdr. Vekilin alinanlari verme borcu sadakat
borcunun bir sonucudur. BK. md. 392/2'de vekiin zimmetinde ka-
lan para icin faizde vermesi gerektigi hiukim altina alinmistir.
Buradaki faiz icin niteligine gore ticari veya adi faiz olacaktir. Ve-
kil, vekaleti nedeniyle elinde bulundurdugu paranin kusuru olma-
dan kaybindan da sorumludur. Almanlari geri verme borcu inancl
(dolayl temsili gerektiren) vekalette, vekil vekaletin ifasi igin
kendisine verilen veya ifa nedeniyle 3. kisilerden aldi§i seylerin
maliki oldugundan bunlari devir, teslim, temlik veya tescil yoluy-
la yerine getirir. Dolaysiz temsil yoluyla yurutilen vekalette ise,
vekilin 3. kisilerle yaptigi eylemlerden dogan haklar dogrudan
dogruya muvekkilin olur. Onun icin burada bir devir ve temlik

(38) Muderrisoglu. Ank. 1974, sh: 144-145
(38a) 13. HD; 751981 tarih ve 1981/2695-3507 s. ic¢t. Yayinlanmamistir.
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borcu kural olarak yoktur. Tasinir mallarda milkiyetin temsilci
aracihigiyla kazanilmasinda vekilin o seyi teslim almasiyla zilyetli-
gi ve mulkiyeti kazamrsada, vekil bunun zilyetligini mivekkile de-
vir borcu altina girer. Vekilin iflasi halinde muvekkil ayni istih-
kak talebine dayanarak bunu masadan ayirabilir. Vekil, mivekkil
adina bir miktar para almissa, vekilin iflasi halinde muvekkil bu-
nu masadan isteyebilir. Dolaysiz temsil yoluyla yiritilen vekalet-
te, vekilin aldiklarini verme borcunun konusu yalniz basina bir
miktar para ile tasinir seylerden ve kiymetli evraktan ibaret ise,
vekil, karsit para alacaklari igin tamamen ve kismen takas itira-

zini 6ne suremez Ancak, bu seyler tzerinde MK. 864 anlaminda
ayni bir hapis hakkim kullanabilir. Tnanch vekalette vekil mivek-
kilinden aldig1 veya onun hesabina kazandigi tasinir seylerin inang-
I maliki oldugundan gercek anlamda MK. md. 864 anlaminda bir
hapis hakkindan s6z edilemez. MK. md. 865 gbre mahiyetleri ba-
kimindan paraya cevrilmesi mumkun olmayan seyler tizerinde ha-
pis hakkr kullanilamaz. Halbuki Av. K. md. 39/2°de bu kurala bir
istisna getirilmektedir. Buna gore avukat, Ucreti ve yaptigi gider-
ler 6ddenmedikce elinde bulunan evraki geri vermekle yikimli

degildir. Dolaysiz temsil yoluyla ydriatilen vekalette muovekkilin
vekilden, vekalet dolayisiyla aldikarim kendisine vermesine ilis-
kin alacak hakki ile yansan ayni istihkak talebi zamanasimina ug-
ramaz. Buna karsilik alinanlarin teslimine iliskin sahsi nitelikteki
talep hakki vekalet sozlesmesinden dogan butin alacaklar gibi
BK. md. 126’da belirtilen 5 yillik zamanasimina tabidir. Oysa Aw.
K. md. 49'da alinanlarin teslimine iliskin olarak alacagin yerine
getirilmemesi nedeniyle tazminat alacagina dontsmisse 5 yillik
zamanasiminin yaninda isin bitiminden itibaren bir yillik daha ki-
sa bir zamanasimida kabul edilmistir. is sahibi tarafindan 0&ne
surulen tazminat istekleri hakkin doumundan itibaren 5 yil, isin

bitiminden baslayarak 1 yil sonra zamanasimina ugrar. Buna kar-
silik avukatin mivekkiline karsi dne sirecegi tazminat istegi 5 yil-
Ik zamanasimina tabidir. Mdivekkilin haklarindan ikinciside ka-
nuni temlik hakkidir. Bu hak dolayl temsili gerektiren vekalette
vekilin, kendi adina muvekkil hesabina yaptigi islemlerden dogan
haklarin sahibi gecici bir siire icinde olsa vekildir. BK. md. 393/1'-
de muvekkil vekiline karsi olan cesitli borclarini ifa edince veki-
lin kendi namina ve muvekkil hesabina 3. sahistaki alacagi muvek-
Kilin olur, hukmu getirilmistir. Bu maddede acgiklanmis olan ka-
nuni temlik hakkir muvekkile herhangi bir kanuni yola basvurma-
dan vekilin 3, kisilerden elde ettigi alacaklara sahip olmak olanagi
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vermektedir ve onu kanimi yollara basvurmaktan kurtarmakta-
dir. BK. md. 393/2'de muivekkilin bu kanuni temlik hakkinin, ve-
kilin iflasi halinde masaya karsi 6ne surecegi kural getirilmistir.
3. fikrada da vekilin iflasi halinde mivekkil vekilin kendi adina
ve mivekkil hesabina iktisap eylemis oldugu menkul esya hak-
kinda istihkak iddiasinda bulunabilir. Vekilin haiz oldugu hapis
hakkini, masa dahi haizdir, hikmi{ yer almistir. Kanuni temlikin
gerceklesmesi icin mivekkilin bir ifa davasi agmasina gerek yok-

tur. Bu temlikin sartlarinin gerceklestiginin tesbitini bir tesbit
davasi ile isteyebilir. Muvekkil kanuni temlik hakkini vekilin mi-
rascilarina vekille s6zlesme yapan ve temlik kendilerine bildirilen
3. kislere, alacagin kendilerine temlik edildigi 3. kisiere, alt vekile,
vekilin haciz koyduran alacaklilarina karsi 6ne sirebilir. Hapis
hakki avukatla is sahibi arasinda stzlesme varsa, s6zlesmede ya-
zil Ocret igin, yoksa tarifeye gore avukat yararina hikmedilecek
ticret hakkinda kullanilir. Avukatin elinde bulundurup Uzerinde
hapis hakki taninan muvekkil mal ve haklarini iktisap eden 3. ki-
silere karsi bu hakki ileri strup suremeyeceg@i, 3. Kisinin iktisa-
binin iyiniyete dayanip dayanmamasina baglidir. Ogretide tartis-
mali olan bir konuda hapis hakkinin bagh bulundugu alacaklarin
birlikte temlikinde temellik ,eden kisiye gecip gecmeyecegidir.
Hapis hakki nitelikge tasinir mal rehnine benzemesine ragmen bir
alacagin inancasi olarak temlik eden kisiye ge¢mez. Ancak, hapis
hakki riichan hakki ile birlikte avukatin kalli haleflerine gecer.
Hapis hakkr avukatlik tcretini .glivence altina almak igin konuldu-
gundan, bunu avukattan baskasina sumullendirmek bu kuralin
amaci disina tasmasina neden olur. Avukat hapis hakkini bu mal-
lari mivekkilinden temellik eden kisilere karsi da ileri surebilir.
Avukatin mivekkili adina 3. kisilerden aldigi mal, hak ve alacaklar
tizerinde hapis hakki ile haczi kabil olmama durumunun catisma-

sinda hangi hakkin Gstin tutulacagi disunulebilir. Miderrisoglu
bu durumda her iki yan yararina olan kurallarin yasaya konulus
amacinin incelenmesi ile sorunun ¢6zlimlenecegini bildirmektedir.
Ayni yazar ayrica bu konuda su gorusleri savunmaktadir. Gergek-
ten borclu (muvekkil) borcunu mal varhiginda bulunan bitin ak-
tifiyle karsilamak zorundadir. Bunlardan bor¢lunun meslegini yap-
masl, geg¢imini saglajmasi, yasamini ‘sirdurebilmesi icin zorunlu
olanlar her tdrll icra kovusturmasinda, hacizden ayrik tutulmus-
tur. Tcra ve iflas Yasasinin 82. maddesinin dokunulmazlk sag-
ladigr bu tur mallarin haczedilebilirliinin 6nceden sozlesme ko-
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suluyla kararlastiritimasi olanaksizdir. Aksi gorus gecersizdir. Bu
haklardan s6zlesme sirasinda 0Onceden tasarrufla vaagecilemiye-
cektir. Wieland'da 6zel bir buyruik ve talimat olmasa bile sozles-
menin amaci esyanin herzamaniborcluya teslim edilmesi gerekti-
gini acikca gosterdigi surece alacakl yine hapis hakkindan yok-
sun olur, gorasund ileri stirmektedir (39). Uzerinde hapis hakki
bulunan mallarda avukatin elinde bulundugu sirada meydana ge-
len hasar sorunu bu hakkin kaynadi olan vekalet iliskisine gore
¢cOozimlenmelidir. Avukatin Gcret alacagli zamanasimina ugrasa bi-
le gordugl is nedeniyle elinde bulundurdugu mal, esya ve degerli
evrak Uzerindeki hapis hakki diismez. isvigre Federal Mahkemesi
ve Becker, V. Tuhr, Siegvvart, Leemann, Oftinger gibi yazarlar da
bu gorustedir. Oser-Schénenberger ise aksi gorustedir (39a).

B — Ucret Davasi Agacak Olan Avukatlar Once Baro Ydnetim
Kuruluna Haber Vermek Zorundadir

Bu zorunluluk ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczi kapsamaz. (Av.
K. md. 167).

C — Avukat Uzerine Aldigi Isi Kanun Hukumleri Ve Yazili
Sozlesme Sartlarina Gore Sonuna Kadar Takip Eder

Avukata verilen vekaletnamede baskasini tevkile yetki tanin-
mis ise, yazili s6zlesmede aksine acik bir hikim olmadikca isi
baska bir avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip
ettirebilir. Vekaletnamede bunun dizenlendidi tarihten sonra agi-
lacak veya takip edilecek butiin dava ve islerde vekalete ve bas-
kasini tevkile genel sekilde yetki verilmisse, avukat bu tarihten
sonraki dava ve islerde mivekkilinden ayrica vekalet almaya lu-
zum kalmaksizin isi baska bir avukatla birlikte veya baska bir
avukata vererek takip ettirebilir. ikinci fikradaki hallerde avuka-
tin mivekkile karsi sorumlulugu devam eder. Birlikte takip etti-
gi veya isi tamamen devrettigi avukatlarin kusurlarindan ve mey-
dana getirdikleri zararlardan mivekkile karsi hem sahsen hemde
diger avukatla birlikte mustereken ve miteselsilen sorumludur.
Su kadarki, bu hikim, 12. maddede yazili bir is sebebiyle baska
bir yerde calismak zorunlulugunda oldugu icin, isi tamamen bas-
kasina devreden avukatlar hakkinda uygulanmaz. Avukat tarafin-
dan ise baska avukatlar tesrik edilmis ise, avukat bundan dolayi

(39) Miderrisoglu. Ank. 1974 Sh: 146-147
(39a) Muderriso§lu. Ank. 1974 Sh: 148-149
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ayri bir ucret isteyemeyecegi gibi, isi birlikte takip eden avukatta
mivekkilden herhangi bir licret isteyemez. is tamamen baska bir
avukata birakilmis ise tevkil eden ve tevkil olunan avukatlar lic-
ret sozlesmesindeki miktari asmamak sartiyla harcadiklari mesaie
karsilik olan (lcreti mivekkilden isteyebilirler. Ancak, tevkil eden
avukat muvekkilinden pesin lcret almissa, harcadigi mesaie kar-
sihk olan miktarin fazlasini tevkil ettigi avukata 6demekle yu-
kimluddr. (Av. K. md. 171), Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir kara-
rinda (40) mivekkilin tayin ettigi ilk vekilin avukat ve dava vekili
olmamasi ve bunlarinda mivekkil adina isi bir avukat veya da-
va vekiline goérdirmek icin vekaletname vermeleri durumunda
ikinci vekilin Ucretini esas muvekkileden isteyebilecegine, ilk ve-
kil avukat veya dava vekili ise, ikinci vekilin tcretini kendisini ve-
kil tayin eden ilk vekilden isteyebilece§ine, karar vermistir.

D — Is Sahibinin isi Baska Avukata Vermesi

Is sahibi, ilk anlasmay! yapti§i avukatinin yazili muvafakati
ile baska avukatlarida isin kovusturma ve savunmasina Kkatabilir.
Is sahibi ilk avukatin muafakatim kendisine tevdi veya tebli§ edi-
lecek bir yazi ile en az bir haftalik bir sire vererek talep eder.
Avukat bu sire iginde cevap vermemisse, muafakat etmis sayilir.
Ilk avukatin muafakat etmemesi halinde vekalet akti kendiligin-
den sonra erer. is sahibi muvafakat etmeyen avukata licretin tama-
mini édemekle yukimlidir. ilk avukatin muvafakati ile, isin bas-
ka avukatlar tarafindan da takiibi halinde is sahibi ilk avukatin
tcretinden kisinti yapamaz. Bu halde avukatlarin muvekkile kar-
st sorumlulugu konusunda 171. maddenin 3. fikrasi hikmi uy-
gulanir. (Av. K. md. 172) Yargitay .13 Hukuk Dairesi 12.3.1974
tarihli kararinda avukatin muvafakatini almadan baska bir avuka-
ta vekalet verilmesi durumunda vekaletten cekilmis olan avukatin
ucretin tamamini isteyebilecegine karar vermistir (41). Ayni dai-
re baska bir ilaminda da, (41a) mdavekkilin ilk avukatin muvafa-
katim almadan davaya ikinci avukatin sokulmasi ve bu durumda
ilk avukatin vekaletten c¢ekilmeyerek ikinci avukatla birlikte da-
vaya katilarak sonuclandirmasinda, ikinci avukatin davaya girme-
sine Ustl kapah olarak muvafakat ettiginden muvekkili yararina

(40) 4. HD. 28.11.1968 gin ve 968/4974-9524 s. ict. Yayinlanmamistir.
(41) 13 HD. 1231974 gun ve 974/598-575 s. Igt. Yayinlanmamistir.
(41a) 13 HD. 9111981 giin ve 1981/6303-7034 s. i¢t. Yayinlanmamistir.
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karsi tarafa tarife uyarinca yukletilmis olan tcreti vekaletin an-
cak yarisini isteyebilecegine karar vermistir.

1 — AVUKATLIK UCRETINIM ©DENMEMESININ
SONUCLARI

A — AnasOzlesmede aksine bir hukim yoksa kararlastirilan
avukatlik Ucreti yalnizca avukatin tzerine almis oldugu isin kar-
siligr olup mukabil dava baglanti ve iliski bulunsa bile baska da-
va ve icra kovusturmalari veya her turld hukuki yardimlar ayri
ucrete tabidir. Avukata tevdi edilen isin yapilmasi veya yapildik-
tan sonra alinmasi igin igerekli butiin vergi, resim, harg, ve gider-
ler is sahibinin sorumlulugu altinda olup, avukat tarafindan ilk
istekte avukata veya gerektigi yere &édenir. Bu harcamalarin avu-
kat tarafindan yapilabilmesi icin yeteri ikadar avansin is sahibi
tarafindan verilmis olmasi gerekir. Avukatin is igin yapacag! yol-
culuk masraflari ve bulundugu yerden ayrilma tazminati anlas-
ma geregince is sahibi tarafindan ayrica &denir. Bu giderler pe-
sin olarak Odenmedikge avukat yolculuga zorlanamaz. Bu hiikmiin
aksine sozlesme yapilabilir (Av. K. md. 173). Kanunda yazili olan
bu giderler tersine stézlesme bulunmadik¢ca 6denmezse bundan do-
gacak sorumluluk mivekkile ait olur. Ornegin, har¢ ve giderler
6denmedigi icin, dava suresinde agilamaz ve bu ylzden acilan
dava reddedilirse bunun sorumlulugu miuvekkile aittir.

B — Uzerine aldigi isi hakh bir sebep olmaksizin takipten
vazgecen avukat hicbir Ucret isteyemez, ve pesin aldigi Ucretide
geri vermek zorundadir (42). Avukatin azli halinde dcretin tama-
mi verilir. Sukadarki, avukat kusur veya ihmalinden dolayi azle-
dilmis ise Ucretin 6denmesi gerekmez. Yargitay 13. Hukuk Dai-
resi bir kararinda davanin gorev yoninden reddedilmesinde
.avukatin kusur olarak nitelendirilecek bir davranisi olmadigin-
dan ve taraflar arasinda yazili bir tcret sdzlesmesi bulunmadigin-
dan, tarifeye gore lcret takdiri gerekecegine karar vermistir. Avu-
katin azline kusur veya ihmali neden olmamis ise is sahibi s6z-
lesmeye igore kararlastirilan Gcretin tamamini, sdzlesme yoksa ta-
rifeye gore hesaplanan dcretin tamamini ve mahkemece tarifeye
gore karsi tarafa yukletilen Gcretin tamamini 6demek zorundadir.
(43) Yargitay 4. Hukuk Dairesi'de muvekkiline karsi agilan ka-
dastro tesbitinin iptali davasinda avukatin muvekkilinin hasinim,

(42) Miderrisoglu. Ank. 1974 Sh: 505
(43) 13 HD. 931981 gin ve 1981/636-1631 s. ict. Yayinlanmamistir.
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muvekkiline karsi temsil etmesini ve onun adina miuvekkiline kar-
sI ihtiyati tedbir almasini icra kovusturmasinda yolsuzluk yapma-
sI ve bir miktar paray! icradan cektigi halde, bunu miuivekkiline
vermeyip inkar etmesini avukatin muvekkilinin guvenini sarsacak
tutum ve davranislardan kaginmamasini azli hakli kilan nedenler-
den saymistir (44). Anlasmaya gore avukata pesin verilmesi gere-
ken Ucret 6denmezse avukat ise baslamakla zorunlu degildir. Bu
sebeple dogabilecek her turli sorumluluk is sahibinindir. Yazil
sOzlesmedeki diger 6deme sartlarinin yerine getirilmemesinden do-
layr avukat isi takip etmek ve sonucunu elde etmekten mahrum
kalirsa, sorumluluk bakimindan ayni hikim uygulanir (Av. K.
md. 174). dérnegin, pesin verilmesi gereken (cret dédenmedikce
avukat dava agcmaz, veya takip yapmaz ve bundan dolayida is sa-
hibinin bir hakki kaybolursa bunun sorumlulugu is sahibine aittir.

C — Avukat kendisine tevdi olunan evraki vekaletin sona er-
mesinden itibaren 3 yil sure ile saklamakla yikimludur. Su ka-
darki evrakin geri alinmasi muvekkile yazi ile bildirilmis oldugu
hallerde saklama yukimluligu bildirme tarihinden itibaren 3 aym
sonunda sona erer. Avukat, lcreti ve yapmis oldugu giderleri ken-
disine ddenmedikce elinde bulunan evraki geri vermekle yikiumli
degildir (Av. K. md. 39).

D — ts sahibi tarafindan sozlesmeye dayanarak Avukata kar-
si ileri surulen tazminat istekleri bu hakkin dojumundan sonra
5 yil ve her halde o isin sona ermesinden baslayarak 1 yil sonra
zamanasimina ugrar (Av. K. md. 40).

$

E — Vekalet aktinden dogan (cret alacaklari 5 yilhk zaman-
asimina tabidir (BK. md. 126/4). Bu siirenin hangi tarihten itiba-
ren islemeye baslayacagl vekille muvekkil arasinda yazili bir {c-
ret sozlesmesi bulunup bulunmamasina ve bu sodzlesmede (Ucret
alacag! icgin bir sure konulup konulmamasma gore degisir. Vekil
ile mivekkil arasinda bir Ucret sézlesmesi varsa ve bu sézlesmede
de dcretin 6denmesi konusunda bir sire konulmussa bu sirenin
gerceklesmesiyle 5 yillik zamanasimi siresi islemeye baslar. Ke-
sin slre bulunmayan durumlarda kovusturulan alacagin son tak-
sidinin 6denmesi, veya hikmin kesinlesmesi yoluyla isin bitmesi
tcret alacagini muaccel hale getirir. Zamanasiminin kesildigini

(44) Muaderrisoglu. Ank. 1974 sh: 486-494, 504-505
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ileri stren taraf bunu ispatla yukdmldadar. Sulh, azil, 6lim, ehli-
yetsizlik, iflas ve tuzel Kisiligin sona ermesi ile benzeri sona erme
durumlarinda da zamanasimi islemeye baslar (45).

(BITTI)
-
KITSALT MALAR
Av.K. : Avukathk Kanunu
Av.As.Uc.T. : Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
B.K. : Borcglar Kanunu
HUMK. : Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
tS K. . dstimlak Kanunu
1iR. : icra iflas Kanunu
M.K. : Medeni Kanunu
T.K : Ticaret Kanunu
TAP.K. : Tapulama Kanunu
RG. : Resmi Gazete
HGK. : Hukuk Genel Kurulu
ABD. : Ankara Barosu Dergisi
iBD. : lIstanbul Barosu Dergisi
YKD. : Yargitay Kararlari Dergisi
TBB. . Tdlrkiye Barolar Birligi
4.HD. : Yargitay 4. Hukuk Dairesi
13.HD. : Yargitay 13. Hukuk Dairesi
BIBLIYOGRAFYA

TANDOGAN, Haluk. : Borglar Hukuku 6zel Borg iliskileri, C. 2; An-

kara - 1977.
BERKIN, Necmettin. : Avukatlar Hukukuna ve Dava Vekaletime ilis-

kin Yeni ictihatlar. iHF. 50. Yil Armagani, is-
tanbul, 1973, Sh: 358-359

(45) Muderrisoglu. Ank. 1974 Sh: 525, 552, 559, 560 ve 498, 465, 466



578

EREM. Faruk.

Avukat
ERSOY, Rifat.

ERDOGAN, Celal.

Avukat
ERANIL, M. Akif.

MUDERRISOGLU, Feridun.:

\

OLGAGC, Senai.
KURU, Baki.
POSTACIOGLU, ilhan.

RENDA, Nihat,

MUVEKKILIN UCRET ODEME BORCU
VE AVUKATLIK UCRETI (II)

Sosyal Ekonomi Acisindan Avukatlik Ucreti,
TBD. Kasim-Aralik 1972, Sh. 1079; isi Reddetme
Hakki. Ankara-1969, Nr. 3; Avukatlik Sirri. An-
kara, 1969, Nr. 2

izahli - Tgtihatli Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu Genigsletilmis Yeni Basi. Ankara - 1976.

Actiklaimali Ve Tctihatli Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu. Ankara - 1973

Gerekgeli - Notlu - T¢tihath Avukathk Kanunu-

Avukatlikta Vekalet Ve Ucret Sozlesmesi. An-
kara - 1974

Kazai ve ilmi igtihatlarla Turk Borglar Kanu-
nu. C. 3, Ankara, 1969.

Hukuk Muhakemeleri Usulil. 3. Basi, Ankara -
1974.

Medeni Usul Hukuk Dersleri. 6. Basi, istan-
bul - 1975.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin Emsal Karar-

lan ile Bor¢lar Hukuku. C. 12, Anikara - 1972.



ICRA VE IFLAS HUKUKU

ICRANIN iADESI

O. Gokhan ANTALYA (*)

PLAN: | + Genel olarak. Il — Maddenin tatbik alani. 11l — Yargitay'-
ca hikmiin bozulmasi hali: 1 — Genel olarak. 2 — iflas halinde. IV — Es-
ki hale iade. 1 +— Genel olarak. 2 — Kot niystle hareket eden Uclnci sa-
hislar hakkinda. 3 +— icranin iadesi istenebilecek hallerde paranin dava yo-
luyla iadesi. V — icranin iadesinde Ggiincii .sahislarin iyiniyetle kazandik-
lari haklar.

I — GENEL OLARAK

ilamlarin icrasinda, kesinlesmeden icra edilebilecek ilamlarin
(HUMK. m. 443/son-f.) temyizi icrayi tehir etmez. ilama Karsi
temyize basvuran kimsenin Yargitay'dan tehiri icra karan almasi
lazimdir. Eger Yargitay’dan tehiri icra karari getirilemezse, cebri
icraya devam edilerek haczedilen mallarin satisi dahi yapilir (iiK.
m. 36). Halbuki takip hukukunda tetkik merci kararlarina karsi
temyize basvurulmussa, temyiz istegdi, icranin ylrimesine engel
olmazsa ise de satis ancak merci kararinin kesinlesmesinden son-
ra yapilabilir.

icraya konulmus bir ilam aleyhine temyiz yoluna gidilmis ve
fakat icranin geri birakilmasina karar verilmemis olabilir. Bu hal-
de, bir taraftan temyiz incelemesi yapilirken, diger taraftan borg-
lu aleyhine cebri islemleri ydirirken, Yargitay’ca hukmin bozul-
masi halinde ne yapilacagr m. 40°da gosterilmistir. Bu maddeye
gore: «Bir ilamin nakzi icra muamelelerini oldugu yerde durdu-
rur. Bir ilam hikmi icra edildikten sonra nakzedilip de aleyhine
icra yapilmis olan kimsenin hi¢ veya akadar borcu olmadigi kat'?
bir ilamla tahakkuk ederse ayrica hilkme hacet olmaksizin icra ta-
mamen veya kismen eski hale iade olunur.

(*) J. Gn. Kligi Hukuk isi. Md.K.A.
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Ancak dclnci sahislarin hisniniyetle kazandiklart haklara
halel gelmez.»

Kanunumuz, tetkik merci tarafindan verilen kararlarin hep-
sine temyiz imkani tanimamistir. Temyizi kaibil kararlari sayarak
simirlamistir. TiK. m. 363/bent-I'de yazili, olan tetkik merci karar-
larinin Yargitay’ca bozulmalari halinde 40. madde hikmu kiyasen
uygulanir (IliK. m. 366/son ciimle).

icra hakimi ve yardimcilari hakkmdaki red prosediirii m. 10-
da dizenlenmistir. Bu dizenlemeye gore, red talebinin reddi ka-
rarma karsi temyiz yolu ac¢ik tutulmustur. Red talebinin reddi
hakkmdaki kararin bozulmasi halinde, reddedilen hakim tarafin-
dan verilen kararin yerine getirilmeyecek, eger karar infaz edil-
misse 40. madde kiyasen uygulanacaktir.

Il — MADDENIN TATBIK ALANI

Kanunumuz, bir yandan, icra tamam olmamissa icranin deva-
mini caiz gérmemekte, diger yandan da icra edilen kisim {zerine
hemen iadeye musade etmeyerek kati neticeye dayanilmasini is-
temektedir. Kanun, bu suretle mimkin oldugu kadar icranin ia-
desi ihtimallerini azaltmak gayesi gutmiustir (1).

Maddenin tatbiki acismdanda belirtilen icra mefhumunu, icra
takip muamelesinden ayirmak lazimdir. «icra veznesindeki para-
nin alacakliya 6denmesi, bor¢lunun tahliyesi icra takip muamele-
leri olmadigi halde bunlarin m. 40 ménasinda» icra «mefhumuna
dahil oldugu slphe gotirmez.» «Keza, mahcuz mal paraya cevril-
mis ve bu arada ilam temyizce bozulmus ise, icra veznesindeki
para alacakliya tediye olunamaz. Diger cihetten, icra takip mua-
melelerinde m. 40 manasinda» icra «mefhumuna dahildir. Bu iti-
barla nakzedilmis bir ilama musteniden bor¢lunun mallarina ha-
ciz konulmasi veya mahcuz mallarinin paraya cevrilmesi céiz de-
gildir» (2).

«Bir ilamin nakzi halinde [TK.nun 40. maddesinin butiin fik-
ralari tatbik olunur. Yani bozma halinde evvelad icra durur, sani-
yen ikinci bir ilamla bor¢lunun hi¢ veya okadar borcu olmadigi
kat’i bir ilamla anlasildigi takdirde icra kismen veya tamamen ia-
de olunur. Tetkik merciinin kararinin bozulmasi halinde ise yanliz

(1) Postacioglu, No. 555
(2) Postacioglu, No. 555
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mezkdr 40, maddenin birinci fikrasi tatbik olunur. Diger fikralar
tatbik olunmaz» (3).

«Merci kararlarinin nakzi halinde, iiK.nun 366. maddesinin
son fikrasi delaletile ancak UKnun 40. maddesinin 1 fikrasinin
tatbiki mumkin ve bu takdirde icranin oldugu yerde durmasi
muktazi olup ikinci fikranin tatbiki yani icranin iadesi mimkin
degildir. Cunki: 366. maddenin son fikrasi ile ancak ve minha-
siran 40. maddenin birinci fikrasina atif etmistir, ikinci fikra atif
(haricinde kalmistir (4).

Tetkik merci kararlarina karsi iadeyi icra mevzu olamaz. lc-
ranin iadesinden bahsedebilmek icin mahkeme ildaminin bozul-
mus ve yine mahkemeden alinmis ikinci bir kat’i ilamla 'borclu-
nun o kadar borcunun olmadiginin anlasiimasi lazimdir. Merci
kararlari icin 1IK.nun 72. maddesinde baska 'bir imkan tanin-
mistir.

11l — YARGITAY'CA HUKMUN BOZULMASI HALI

1 — Genel Olaralk

Yargitayca hukmin bozulmasi halinde, icra muameleleri ol-
dugu yerde durur (m. 40, 1). Yalniz, icranin durmasi icin bozulan
ilamin icra dairesine ibraz edilmesi gerekli olup, ilamin ibrazina
kadar yaptlan muameleler muteberdir (5). Yani icranin durduru-
labilmesi icin nakiz ilaminin icra dairesine ibrazi sarttir. Mahke-
menin derkenar veya tezkeresi kafi degildir. Har¢ veya tahrip
edilen malin bedeli veya manevi tazminatin hesabl noktasindan
buna luzum vardir (6).

Bozma, takibi sadece oldudu yerde durdurur. icranin eski ha-
le iadesi igin kesinlesen bir hikmin varhgi gerekir. Bozmadan
once yapilmis icra muameleleri, ezcimle bor¢lunun mallar (ze-
rine konan haciz bozma hikmi kesinlesinceye kadar muteber ola-

(3) 1iD. 1821957 T. 1012 E., 1303 K., Olga¢/Kdymen, No. 739

(4) 11D. 16.10.1956 T., 4760 E., 5035 K., Olgag/Kdéymen, No. 740

(5) 1iD. 8101946 T., 2971 E., 3581 K., Olgac/Kéymen, No. 751

(6) «Aile hukukuna muteallik ilamlarin infazi kesinlesmesine bagli ol-
dugu cihette 'babalik davasinin reddi ve nafakanin kaldirilmasina
muiteallik karar temyiz edilmis oldugu cihetle g¢ocuk nafakasinin
borcludan tahsUi yolsuzdur. «Olgag/Kéymen, No. 752 iiD. 17.6.1954
2828/2918
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rak kalir. Icraya konulan ilam hiikmiiniin yargitayca bozulmasi
halinde TiK. m. 40 geregince takibi oldugu yerde durduracagi ve
borclunun lehine kat'i bir hikim mevcut olmadikga icranin eski
hale iadesi haczin hukimsizligine konu teskil etmediginden;
temyizin bozma ilami tarihinden evvel yapilan haciz muteber ol-
dugundan miucerret mahkeme ilaminin bozulmasi ile haciz kalk-
maz (7). haciz sebebiyle yatirilan paralar hikim kesinlesinceye
kadar alacakliya verilmeyip veznede mahfuz tutulur (8) ve bir
gayrimenkule konun ihtiyati haciz alacaklinin ilama istinad eden
talebi Gzerine icrai hacze cevrildikten sonra yargitay icranin tehi-
rine karar vermis, ilami bozmus olsa bile bu gayrimenkulin ki-
ralari borclu lehine verilecek hikim kesinlesinceye kadar haciz
altinda kalir ve icra dairesince tahsil olunur (9).

Bozma kararindan énce konan haciz muamelesi ortadan kalk-
madig1 i¢in, haciz geregince bor¢lunun maasindan kesilen kismi-
nin kesilmesine devam olunur. Ancak, icra veznesine giren mah-
cuz para alacakliya verilmeyerek veznede muhafaza edilir (10).
Temyiz mahkememizin bu yoldaki karari isabetlidir. Gercekten
kesintiye devam edilebilmesi igin, haczin kalkmasi icap eder «Hal-
buki, haczin kalkmasi icin, yani icranin iade edilebilmesi icin, ila-
min nakzi kafi olmayip, bor¢lunun hi¢ borcu olmadiginin kesin-
lesmis bir ilamla sibut bulunmasi lazimdir. Bu itibarla, tevkifata
devam olunmasi yerindedir. Tevkifat bir icra muamelesi olmaktan
ziyade, bir muhafaza tedbiri olarak telakki olunmalidir» (11).

Hikmin kismen bozulmasi kismen tasdiki halinde, bozulan
kisim igin icra durur ve tasdik edilen kisim igin ise icraya devam
olunur. Meseld, bir hikim alacagin esasi bakimindan tasdik edil-
mis, sadece faiz bakimindan bozulmus ise, alacagin esasi hakkin-
da icraya devam edilir, faiz hakkindaki icra ise m. 40%a gore dur-
durulur (12). Bunun gibi, «babalija ve ¢ocuga nafaka takdirine
muterair olan ildmin babaliga ait kisminin temyizen bozulmasi-
nin, nafakanin icrasina mani teskil etmeyecegine karar verilmis-

(7) 1iD.8.121955 T. 6060 E., 664 K, Olgag/Kéymen, No. 741

(8) 1iD.20.1.1953 T. 5795 E., 449 K., Olga”/Kdymen, No. 742

(9) TiD.11.7.1949 T, 2109E., 3310 K., Olgagc/Kdymen, No. 743

(10) 1iD.31.12.1953 T., 2332 E., 2986 K, SI. 1953/68 s. 1765-1766 Olgac/Koy-
men, No. 746

(11) Postacioglu, No. 556
Postacioglu, IHFM. 1954, No. 34 s. 1028

(12) 1iD: 31121956 T., 7127 E., 7322 K., Juridtio, 1957/7 s. 678
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tir (13). Su noktayi da belirtmeliyiz ki, bazen muhtelif sebep ko-
nulari hal ve hikme rapeden ilam yanliz bir veya birka¢ sebepten
bozulur. Bazi sebeplerden acgikca tasdike ugrar, eger ilam acikca
tasdike ugramamissa zimmen tasdik edilmis sayilir (14).

2 — iflas Halinde

iflas talebinin dayandi§i ilam, yargitayca bozuldugu takdirde
yeniden gorilip hikme baglanmcaya kadar diger icra islemlerin-
de oldugu gibi, iflas talebininde geri birakilmasi icap eder (15).

IV — ESKi HALE iADE

1 — Genel Olarak

Bir ildm hukmi tamamen icra edildikten sonra, hiukim yargi-
tayca bozulur ve aleyhine cebri icra yaptimis olan bor¢lunun hig
veya ilamdaki kadar borcu olmadigi kesin bir hukimle tahakkuk
ederse ayrica bir mahkeme hikmuine hacet kalmaksizin, borclu-
nun hi¢ borcu olmadiginin anlasilmasi Uzerine icra tamamen ve-
ya borclunun ilamdaki kadar borclu olmadiginin anlasilmasi ha-
linde kismen eski haline iade olunur (m. 40/11).

«Borclu icranin iadesini istemeye hak kazandiktan sonra bir
yil icinde alacakli aleyhine icranin iadesini istemek zorundadir.
S6z konusu olan bir yillik siire haksiz iktisaba dair zamanagimi
suresidir. Borglu icranin iadesini istememekle beraber bir yil
icinde alacakl aleyhine icranin iadesi icin ayrica bir icra takibi
yapmis ise BK. m. 133 uyarinca zamanasimini kesmis olur (16).

Bir ilam tamamen icra edildikten sonra hiukmin temyizde bo-
zulmasi halinde, icra hemen iade edilecek degildir. Mahkemenin
icranm iadesine gidebilmesi icin mahkemenin bozmaya uymus ve
bu kararin kesinlesmis olmasi lazimdir.

icranin eski hale iade edilebilmesi icin aleyhine icra yapilmis
olan kimsenin yani borclunun hi¢ veya o kadar borcu olmadiginin
kat'i bir ilamla tahakkuk etmis olmasi lazimdir. Bu sartin mev-
cudiyeti halinde alacakhya teslim veya tediye edilen menkul,gay-
rimenkul veya para kendisinden alinarak borcluya iadeolunur.

(13) 1iD. 13.12.1943 T., 3394 E., 3491 K., Kumcu, s. 58

(14) Olgag/Kdymen, s. 300

(15) T1iD. 2111951 T., 5461 E., 5365 K., Olgac/Kéymen No. 756
(16) i1D. 29.2.1964 T., 2728 E., 951 K., Kumcu s. 57-58



584 ICRANIN ADESI

Alacakli tarafindan mal istihlak edilmisse veya telef olmussa ya-
ni mal alacaklinin yeddinde bulunmazsa, malin ilamda yazili olan
bedeli alacaklidan alinarak borcluya verilir.

Kesinlesen bir hikum ile, bor¢lunun hi¢ borcu olmadigi tes-
pit edilirse icranin tamamen iadesi gerekecektir. O zaman alacak-
liya ddenen para veya ona teslim edilen menkul veya gayrimenkul
mal icra dairesince geri alinarak borcluya teslim olunur.

Kesinlesen hikim ile, borclunun ilk ildmda yazili oldugu ka-
dar bor¢lu bulunmadidi tespit edilirse icranin kismen iadesi yo-
luna gidilir. icranin kismen iadesi gerekiyorsa, sadece bu Kkisim
alacakhdan geri alinarak borgluya verilir.

Icranin iadesi icin, ayrica bir mahkeme hiikmiine ihtiyac yok-
tur.

2 — Kaotiiniyetle Hareket Eden Uciincii Sahislar Hakkinda

Kotlniyetle hareket eden ucilincl sahsin yedine veya miulki-
yetine gecen mallar hakkinda dahi icranin iadesi yoluna gidile-
bilir.

3 — licranin i_adesi iste_nebilecek Hallerde Paranin Dava
Yoluyla ladesinin Istenmesi de Miumkuandur

Henliz kesinlesmeyen ildma dayanarak alinan paranin bu
hikmin bozulmasi lzerine icranin eski haline iade edilmesi yeri-
ne bu paranin sebepsiz iktisap kurallari uyarinca geri verilmesi-
nin istenmesi mimkindir. 1iK.nun 40. maddesi emredici nite-
likte degildir (17).

V — ICRANIN iADESINDE "UGUNCU SAHISLARIN
iYINIYETLE KAZANDIKLARI HAKLAR

Icranin iadesinde, dciincii sahislarin, iyiniyetle kazandiklari
haklara zarar gelmez (40, I11). «Mesela borcluya geri verilmesi ge-
reken menkul mal, alacakl tarafindan iyi niyetli bir G¢lunciu sah-
sa devredilmistir. Bu halde, o malin iyi niyetli G¢linci sahistan
almip borgluya geri verilmesine imka&n yoktur. Burada da, ala-
caklinin malin bedelini borcluya 6demesi suretiyle icra iade edil-
melidir (18).

(17) HGK. 5.10.1960 T., 3/12 E., 12 K., Olgag s. 201
(18) Kuru, s. 369
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Sayet mal alan Uguncu sahis kot niyetle hareket etmis ve
meseld ilamin bozulmasi i¢cin muhakkak olan sebepleri bile bile
alacaklidan mali almis olan dclnci sahis hakkinda da icra iade
olunur. Ancalk Oc¢lncu sahsin kot niyet sahibi olup olmadigini
tetkik ve mesuliyetinin tayini esas mahkemesine ait oldugundan
memur veya merci tarafindan bu cihet tetkik ve hal edilemez (19).
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PLAN: 1 — Giris. 2 — Esas hakkinda oylamaya gecildikten sonra cikan
«tali sorun»un gorusulmesi sorunu. 2.1 — Sorunun ortaya ¢ikisi ve ¢ozulu-
sU. 2.2 — Muhakeme hukukunda sorunlar ve 6nsorun. 3 — Olaganustu itiraz
yargilamasinin  smin sorunu. 3.1 — Sorunun ortaya ¢ikisi ve ¢ozllmesi.
3.2 — Gorusiimiz. 4 — Hukuk bakimindan yokluk sorunu. 4.1 > Sorunun
ortaya ¢ikisi ve ¢ozulusl. 4.2 — Hukuk bakimindan yokluk kavrami. 4.3 —
GoOrusimiz. 5 — Dosyanin karar verilmek (zerte geri gonderilmesi sorunu.
51 — Sorunun ortaya ¢ikisi ve ¢dzulusiu. 52 — Muhakeme islemlerindeki
aykiriliklari giderme careleri. 53 — Gorisimiiz. 6 > Ozet.

1 — GIRIS

Yargitay Ceza Genelkurulu'nun 27/12/1982 tarihli ve 1-196/523
numarali kararini (1) dagilan oylarin toplanmasi ana sorunu baki-
mindan gecen yazimizda incelemistik (2). Bu yazimizda da bu ka-
rari incelemede devam edece@iz ve Ceza Genelkurulu'nun itiraz

lizerine yapti§i yargilama ile ilgili dért sori’~v ¢ozilsinl degerlen-
dirmege calisacagiz.

Bilindigi gibi, Bassavciligin itirazi, kanunda kanunyolu adi al-
tinda gosterilenlerden olmadigindan, ancak genis anlamda kanu-
yoludur ve kesin olan (ve olmasi gereken) daire kararlarina karsi
oldugu icin de olaganistu niteliktedir. Bu kanunyolunda da, bi-
tin kanunyollarinda oldugu gibi, iddia, mudafaa ve yargilama go-
revleri (fonksiyonlari) vardir ve dolayisi ile bu tgunden olusan
bir «muhakeme» s6z konusudur. Ceza Genelkurulu’nun olaganis-

(*) YD, Cilt: 9, Sayi: 3( Temmuz-1983'ten devam.

(1) Yargitay Kararlan Dergisi (YKD.), 1983, s. 581

(2) KUNTER (Nurullah): Yargilama makamlarinda dagilan oylann top-
lanmasi sorunu. Yargitay Dergisi (YD.), 1983, sayl: 3, s. 354-366.
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tl itiraz muhakemesinde yapti§i yargilama gorevinin, olagan tem-
yiz yolunda yaptigi yargilama gorevinden farkli olacagl aciktir.
Cunkl birindeki kanunyolu olaganusti digerindeki olagan oldugu
gibi, birindeki itiraz digerindeki temyizdir.

Ceza Genelkurulu sozli gegen karari ile, tali nitelikte de olsa,
olaganustu itiraz yargilamasi ile ilgili olarak, 6nemi hi¢ de azim-
sanamayacak su dort sorunu ¢Ozmiustir:

e 1 — Esas hakkinda oylamaya gecildikten sonra cikan «tal?
sorun»un gorlsulmesi sorunu : Genelkurul, esas hakkmdaki oyla-
mada ¢ogunluk saglanamamasi nedeniyle yaptigi ikinci toplantida
ilk defa ortaya ¢ikan bir tali sorunu gorusebilir mi?

e 2 — Yargilamanin sinirt sorunu: Genelkurul, itirazname-
de ileri strilmemis bir noktayi ele alabilir mi?

e 3 — Hukuk bakimindan yokluk sorunu: Genelkurul, dai-
re kararini hukuk bakimindan yok sayabilir mi?

e 4 — Dosyanin karar verilmek (zere geri gonderilmesi so-
runu : Genelkurul, itirazi varit gorip karari ortadan kaldirinca ne
yapmalidir?

2 — ESAS HAKKINDA OYLAMAYA GEQiLDiK_TEN SONRA
CIKAN «TALI» SORUN»UN GORUSULMESI SORUNU

2.2 — Sorunun Ortaya Cikisli Ve Cozulusu

Ceza Genelkurulu Bassavciligin «sug sabittir, mahkdmiyet ka-
rari bozulmamahydi» diyerek yapti§i itirazi incelemektedir. ilk
toplantida, «itirazin varit olup olmadigi» biciminde 6zetliyebilece-
gimiz esas sorun hakkinda oylama yapilmis, fakat gerekli ¢ogun-
luk saglanamamistir. Ikinci toplantida bir ye, ilk defa olarak, «da-
iredeki oylamanin Ceza Muhakemesi Kanununun 384. ve 385. mad-
delerine aykiri yapilmis oldugu» yani dagilan oylarin yanhs top-
landi1gi tezini ileri sirmustir. Azinlikta kalan Gyeler bu tezin or-
taya bir 6nsorun c¢ikardigini, i¢ Yonetmeligin 22. maddesine gore
bu dnsorunun artik gorusulemiyecegini soylemislerdir. Cogunluk
ise bunun bir énsorun degil, daire kararinin esas ve usul yonin-
den var olup olmamasi sorunu olduguna ve her asamada mutlaka
ve Oncelikle incelenmesi gerektigine karar vermistir.

Daire kararina dagilan oylarin toplanmasindaki aykirilik nede-
niyle itiraz edilmedigine gore, kisaca «oylama sorunu» diyebilece-
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gimiz bu sorun, elbet, tali niteliktedir. Ceza Genelkurulu’nun bu-
rada karsilastigi sorun, esas hakkinda oylamaya gegildikten sonra
yapilan ikinci toplantida ilk defa ortaya cikan tali bir sorunun go-
rastlup goéristlemeyecegdi sorunudur. Genelkurul bu gériisme so-
rununu, «onsorundur, degildir» tartismasi yapmasindan anladigi-
miza gore, oylama sorununun o6nsorunlugu sorunu olarak ele al-
mistir. Bu nedenle Muhakeme Hukukunda sorun konusuna géz at-
mak ve tali sorun ile énsorun arasindaki iliskiyi arastirmak gere-
gini duyuyoruz.

2.2 — Muhakeme Hukukunda Sorunlar ve Onsorun

Bilindigi gibi, Muhakeme Hukukunda sorunlar énce asli ve ta-
It olarak ikiye ayrilmakta ve tali sorunlar da cesitli yonlerden si-
niflandiriimaktadir. ilk once, asil veya esas sorun da denilebilecek
olan aslt sorun ile birlikte ¢6zulip c¢ozilmemek, bir diger soyle-
yisle esas sorundan 6nce ¢6zllme gerekip gerekmemek bakimindan
bir ayrim yapilmakta ve esas sorunun ¢o6zilebilmesi ona bagh ol-
dugu icin 6nce cozulmesi gereken talt sorunlara «6nsorun» (6n-
mesele) denilmektedir. Tall sorunlar bir baska bakimdan da «dar
manada tali sorun» ve «kanunyolu sorunu» olarak ikiye ayrilmak-
tadir. Dar manada tali sorunlarin da «hadise» ve «yerine getirme
sorunu» olarak iki c¢esidi vardir. Hadiseler, asil muhakeme icinde
olmalarina ragmen basli basina bir ¢6zim gerektiren, Muhakeme
Hukuku ile ilgili, 6zel ve ayri sorunlardir. Hadiselerin bir kismi da
muhakeme boyunca belli zamanlarda ortaya konulmak zorunda-
dirlar. Bunlara «ilksorun» denilir. Bit nitelikte olmayan hadisele-
re de «arizi sorun» adi verilir (3).

2.3 — GOrusumuiz

231 — Esas oylamaya gegildikten sonraki ikinci toplantida
gorisulup gorustlmiyecegi sorununu ¢ézmek icin, oylama sorunu-
nun Yargitay Ii¢ Yonetmeli§inin 22. maddesine gore énsorun nite-
liginde olup olmadiginin tartisilmasini su nedenlerle isabetli bul-
mamaktay1z :

e a — 22. madde, esas oylamasina gegildikten sonra ileri su-
rilen 6nsorunun ilk defa gorustlmesini degil, daha 6nce karara

(3) Tafsilat icin bkz. KUNTER (Nurullah): Muhakeme Hukuku Dali Ola-
larak Ceza Muhaikemesi Hukuku (CMH)t 1981, Kazanci Yayinlari, 7.
basi, No. 27, s. 35
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baglanmis bir ©Onsorunun esas oylamasina gecildikten sonraki
(toplantilarda yeniden gorisulmesini Onlemektedir. Gergekten bu
madde aynen soyledir:

Genelkurullarda isin esasina girmeden konu ile ilgili olarak
cOzllmesi gereken bir dnsorun ortaya ciksa, ilk énce o yénden oy-
lama yapilir. Oylama sonucu Onsorun karara baglandigi takdirde,
gerekiyorsa isin esasina gegilerek gorismesi yapilir ve oylanir.»

«Onsorun oylamas! sonucu bir Gyenin distincesine aykiri dis-
mis olsa dahi, o lye de isin esasi hakkinda oy vermek zorundadir.
Oylar sorunu ¢o6zicl nitelikte kullantlir.»

«Bir toplantida 6nsorun kurulun oylari ile karara baglanmis
ve ancak isin esasi Uzerindeki gorismelerde yeterli oy saglanama-
masi nedeniyle ikinci kez gorusme gerekmisse, bu takdirde dnso-
run oylamasi ve karari gecerli olup bu konuda yeniden gériisme ya-
pilmaz. Bu durumda onsorun oylamasina katilan Gyeler /belli edi-
lerek tutanakla saptanir ve son kararda bu yén agiklanir.»

Gdaraliyor ki bu madde ile gidilen amag, dnsorusturma konu-
sunda verilmis olan kararin, esas oylamasina gelindikten sonra ya-
pilan diger toplantilarda degistirilememesidir. Boylece belli aralik-
larla farkli zamanlarda yapilmis olan gorismeler adeta kesiksiz
yapilmisgasina dizenlenmektedir. «Ayni konuda yeniden goériisme
yapilamaz» dendigine gore, ilk defa gorlismelerin madde disinda
kaldigi aciktir.

e b — «isin esasina girildikten sonra artik herhangi bir én-
sorun gorisilemez» diyenler, dyle saniyoruz ki, isin esasina girmek-
le, akla gelebilecek bitin 6nsorunlar konusunda zimmen Kkarar ve-
rildigi gorisundedirler. Tahminimiz dogru ise derhal ekliyelim ki
biz bu go6risti de paylasamiyoruz. 22. madde 6nsorunun kurulun
oylari ile karara baglanacagini ve bunun tutanaga gecirilecegini
belirtmektedir. Zimni veya mefruz bir karar elbet madde disinda
kalacaktir.

e ¢ — Tali sorunun 6nsorun olmasi, esas sorun ¢Ozimunin
ona bagli olmasi demek olduguna goére, 6nsorun ¢6zilmeden esas
sorunun ¢ozilmesine ve dolayisi ile oylamasina gecilmesine man-
tik yoniinden imkan yoktur. ilk toplantida esasa gecmeden ileri si-
rilseydi nasil esas sorundan 6nce gorusulip oylanacak idiyse, esa-
sa gecildikten fakat heniiz bir karar verilmeden 6nce ileri striilme-
si halinde de go6rusiulip oylanip bir karara varilmasi mantik yo-
ninden zorunludur (zaruridir).
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+ ¢ — «Onsorun degildir ama ...her asamada incelenmesi ge-
rekir» gorlisine de katilamiyoruz. Gergekten, daha 6nce incelen-
mesi gereken bir sorundan séz etmek, onun nitelik bakimindan 6n-
sorun oldugunu kabul etmek demek olur ki, bu da hareket noktasi
olaratk énsorun olmadigini ileri sirmekle bagdasamaz. Bu gorusin
gerekgesini olusturan «daire kararinin varhgr veya yoklugu» ko-
nusunu ilerde ele alacagiz.

2.3.2 — Tali nitelikte oldugunu yukarida belirttigimiz «oyla-
ma sorunu», bizce, énsorun degildir. Zira asil sorunun cézilmesi
bu sorunun ¢6zlilmesine bagh olmayip asil sorun, oylama sorunu
cozulmeden de pekald cozilebilir. Gergekten asil sorun «sug sabit
iken bozma karari verilmesinin aykirithgr iddiasinin varit olup ol-
madidi» sorunudur. Oylama sorununa deginmeden «bozma karari
esasta dogrudur veya degildir» demek ise elbet mimkundar.

Goruliyor ki, oylama sorununun 6énsorun olup olmamasi go-
risme sorunumuzu ¢dzmiyor. Bizce oylama sorununun ikinci top-
lantida gorustlup gorusilemiyecedi sorunu, 6nsorun olup olmama-
sina gore degil, kiraz yargilamasinin siniri iginde kalip kalmadi-
gina gore ¢ozilmelidir. Zira, 6nsorun olmalk baska sey, itiraz yar-
gtlamasinin itiraz nedenleriyle sinirli olmasi yine baska seydir. Bu-
nunla beraber bir sorun énsorun ise, itiraznameden gosterilmemis
olsa da elbet zorunlu olarak nazara alinacaktir, ¢iinkii esas soru-
nun ¢oézulmesi buna baghdir. Ama énsorun degilse is degisir ve iti-
raznamede gosterilmeyen nedenler disina ¢ikilip ¢ikilmayacagi so-
runu incelememiz gerekir. Biz de 6yle yapacagiz.

3 — OLAGANUSTU iTIRAZ YARGILAMASININ SINIRI
SORUNU

31 — Sorunun Ortaya Cikis ve Cozulusu

Bu sorun da Genelkurulun ikinci toplantisinda bir Gyenin «da-
iredeki oylamanin Ceza Muhakemesi iIKanununun 384. ve 385. mad-
delerine aykiri yapilmis oldugu» tezini ileri sirmesiyle ortaya ¢ik-
mistir. Bazi dyeler, itiraznamede bu noktaya deginilmemis oldugu-
nu, bu nedenle bu sorunun goéristlemiyecedini soylemisler ve bu
goruslerini mehaz kanunun Bassavcilia boyle bir itiraz yetkisi ta-
nimadi§i ve dolayisiyla bizdeki durumun istisna oldugu, istisnala-
rin genis yorumlanmamasi gerektigi gerekcelerine dayamislardir.
Gogunluk ise, oylamanin kanuna uygunlugu sorununun énsorun ol-
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madigi, incelenecek kararin «esas ve usul» yéninden varit olup ol-
madiginin her asamada ve mutlaka oncelikle ¢6zilmesi gerektigi
gorusinden hareket ederek bu konuyu ele almis ve Bassavciligin
itirazim «degisik gerekge» ile kabul edip daire kararini kaldirmis-
tir.

3.2 — Gorusimiz

Bizce de Bassavciligin itiraz adli kanunyolu davasini acarken
ileri sirmedigi nedenleri Genelkurul ele almamali, bir diger sdyle-
yisle yargilama ileri siiriilmiis olan nedenlerle sinirli olmahdir. «iti-
raz gerekgesini degistirmek», dolayisi ile itiraz edilen noktay! de-
gistirmek oldugundan sinir kavrami ile bagdasamaz.

Yargitay'imiz da bir zamanlar bu goéruste idi (4). Hatta 9/5/
1956 tarihli ve 6-4 numarali igtihat Birlestirme Kararinda «heyet-i
umumiye takikatmin nokta-i itiraz ile mukayyet ve itiraznamede
gosterilecek sebeplere maksur ve miinhasir olarak icrasi» zarur? ka-
bul edilerek, itirazin kanuni sire icinde «nokta-i itiraz belirtilerek
veya sebepleri zikrolunmak suretiyle yapilmasi mecburiyeti kendi-
liginden tezahir eder» denilmistir.

Biz itirazin ileri surtlen nedenlerle sinirli oldugu goéristimuzi
su gerekcelere dayamaktayiz:

321 — Ceza daireleri kararlarina itiraz gergekten cok istisnai-
dir ve istisnalar kiyas yolu ile genislememelidir. Nitekim sézunu et-
tigimiz ictihat Birlestirme Kararinda ibu istisnal olus mehaz ka-
nunda bulunmamasina dayanilarak aciklanmis, 3006 numarali Ka-
nunla temyiz layihasi verilmese de temyiz incelenmesi yapiimasini
mimkin kilan 1936 degisikliginden s6z edilerek «normal bir ka-
nunyoluna hasren ve kanunen vazolunan sarih bir hikiim ile ihdas
edilmis bu usuliin, fevkalade ve istisnal bir yol olan itiraz muesse-
sesine kiyas yolu ile tesmil ve tatbiki hususundaki mitalaanin ka-
bul ve tervicine cevaz gorilememistir» denilmistir.

Dairelerin Yargitay adina verdikleri karar, degil sadece Alman-
ya’da, dinyanin her yerinde kesindir. Bu karar o davada o Devletin
yargilama makamlarinin son sozi sayilir. Bu kararlarda hukuki
goris hatasi bizlere gore olabilir. Ancak hukuki gorus nisbi oldu-
gundan, yargilama makamlarinin gorusini kabul etmekten baska

(4) Mesela CG: 4/4/1938 257/160 (Yayimlanmamistir).
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care yoktur (5). Kanunumuz ise, Bassavcilifa itiraz yetkisi tani-
makla, daire ile Bassavcilik arasinda ¢iktigini kabul ettigi bir uyus-
mazlikta Ceza Genelkurulunu hakem yapmak istemistir. Su halde
bu itiraz yolu, kesin olan ve olmasi gereken bir karara karsi tanin-
digindan «olaganustiu» saytlmalidir. Biz bu yola bu nedenle «ola-
ganustl itiraz» adini vermekte ve bodylece bu istisnailigi vurgula-
mak islemekteyiz (6).

Genelkurulun goérusini 6grenmek elbette faydalidir. Zira ka-
rarlarin daha cok kollektif olmasini sadlar. Ancak madalyonun
obur yonu de vardir. Isleri bu yiizden cok artan Yargitay hakim-
leri asil islerini hakki ile yapamaz duruma dismektedirler. Genel-
kurulun goérasini alma ihtiyaci, bizce asil, dairelerin farkli karar-
lar vermelerinde ortaya cikar. Zaten bir daire karari ile, Bassavcili-
gin degil, diger bir dairenin farkl goruste olmasidir ki kesin olan
bu kararlarin isabetinden suphelenmek hakkini bize verir. Daire
kararlari arasindaki farki gidermenin caresi, ictihat Birlestirme
mekanizmasidir, yani isi Genelkurula gotirmektir. Bu yol varken
ve onun aksayan taraflarini diizeltmek de pekéala mumkinken, ola-
ganustu itirazi hakh gosterecek bir ihtiyacin varhigini kabul edemi-
yoruz. Bu nedenle bu istisnal yolun uygulama alanini daraltmak
istiyor ve istisna olduguna dayanarak, bu yola ancak sanik lehine
gidilmesi, mahkemeye taninan «uymama» (israr) yetkisi nedeniyle
Ceza Genelkuruluna gidilebilecedi nedeniyle de, bozma kararlari-
na itiraz edilememesi gorisind savunuyoruz. En iyisi bu yolu bi-
tinu ile kaldirmak olacaktir (7).

3.2.2 — Olagandistu itiraz yargilamasinin sinirlarini gizen
raz nedeni» (sebebi) Gzerinde de durmakta yarar gérmekteyiz. Biz
buradaki neden’i sadece «nokta» olarak anliyoruz. Gergekten, mese-
14 temyiz nedeni (sebebi) denildiginde son kararin hangi nokta-
larinin hangi gerekgelerle hukuka aykiri goéruldigunin belirtilmesi
anlasilir (CMK. 313). Hangi nokta icin temyiz yoluna gidildigini
soylemek, temyiz nedeninin tam gdésterilmis olmasi icin yetmez. Bu-
nun hukuki gerekcesinin de gosterilmesi gerekir. Cok defa gerek-
ceyi belirtmek ile nokta da gosterilmis olur. Meseld, CK.nun 81
maddesi yanhs uygulanmis denildiginde mahkdmiyet kararinin te-
kerrir noktasinin temyiz edildigi anlasihir.

(5) Tafsilat icin bkz. KUNTER; CMH, 7. basi, No. 22, 565 II, s. 31, 901
(6) KUNTER: CMH, 7. sabi, No. 567, s. 904
(7) KUNTER: CMH, 7. basi, No. 567, 568; s. 905, 906

«iti-
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Butun yargilama makamlari gibi Yargitay da, taraflarin ile sir-
dukleri mitaladalarla bagi tutulamayacagindan, elbet, temyiz sebebi
olarak ileri strtlmus olan hukuki gerekgeden baska bir gerekge ile
de belirtilmis olan noktada hukuka aykirilik gérebilecek ve bozma
karari verebilecektir. Hukuk Muhakemesi Kanununun 439. madde-
sinin «mahkeme-i Temyiz iki tarafin iddia ve mudafaalari ile mu-
kayyet olmayip kanunun sarih hikmine muhalif goérdigu diger
esbaptan dolay! da temyiz olunan karari nakzedebilir» diyen 2. fik-
rasindaki «esbap» (sebepler, nedenler) sézcugunin nokta olarak
degil, sadece gerekce olarak anlasiimasi Muhakeme Hukukunun
esaslarina uygun olacaktir (8).

Ceza Muhakemesinde de yargilama makamlarinin ve bu arada
Yargitaym ileri sirtilmis olan gerekgelerle (noktayr da belirtmis
olmasi disinda) bagh olamayacag! agiktir. O halde yargilamayi si-
nirlayan sadece nokta olacaktir. Bilimsel Hukukta da olaganusti
sinir konusunu ele almis olanlarin hepsi, bazan agik¢a nokta diye-
rek, bazan noktay! kasdedip neden sdzciguni kullanarak, bizim de
katildigimiz «sadece nokta bakimindan sinirlilik» tezini savunmus-
lardir (9).

323 — Ttiraz nedenlerinin agik¢a gosterilmesi kaideyi olustu-
rur. Ama zorunluluklar istisna kabuliine de bizi zorlayabilir. Nite-
kim birlestirilen muhakemelerde verilen son karara karsi temyiz
yoluna gidilip gidilmeyecegi her muhakeme bakimindan ayri ara-
nir. Biri bakimindan temyiz yolu kapali ise onun hakkinda temyiz
vargiiamas! yapitlmamasi kaideyi olusturur. Ancak birincisi hakkin-
da temyiz yargilamasinin yapi:masi, bazan ikincisinin de ele alin-
masini zorunlu kilabilir. O zaman elbet bu zorunluk 6lcusiinde bir

(8) Tafsilat icin bkz. KUNTER: CMH, 7. basi, No. 540, s. 859. Keza US-
TUNDAG (Saim): Medent Yargilama Hukuku, c. 2, 3. basi, 1977, s. 74.
POSTACIOGLU (ilhan)da bu yénde sayilabilirse de (Medeni Usul
Hukuku Dersleri, 6. basi, 1975, s. 736) nokta ve nedeni agikca ayirdigi

soylenemez. BILGE (Necip) ve ONEN (Ergun) ise, resen nazara alma
bakimindan bir istisnaya taraftardirlar (Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, 3. basi, 1976, s. 666). KURU (Baki)de «Yargitay hukuki se-
beple bagh degildir» dedigine gore, 439. maddedeki sebebi «hukuk?
sebep» yani gerekce anlamina alanlar arasinda sayilabilir.

(99 EREM (Faruk): Ceza Usul Hukuku, 5. basi, 1978, s. 632; KANTAR
(Baha): Ceza Muhakemeleri Usuli, 4. basi, 1957, s. 398; KUNTER:
CMH, 7. basi, 1981, No. 569, s. 907; SECKIN (Recai): Yargitay: Tarih-
cesi, kurulusu ve isleyisi, 1967, s. 99; SERIM (Cevat): T.C. Temyiz
Mahkemesi, Teskilati ve Vazifeleri, AdD, 1943/8, s. 650; TOSUN (Oz-
tekin): Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku, c. Il, 1976, s. 255
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istisna taninacaktir (10). Bunun gibi, itiraz nedeninin incelenmesi
icin ele alinmasi zorunlu olan bir dnsorun da, acikca gosterilmese
dahi, itiraz edilmis noktanin bir parcasi olarak, onunla birlikte be-
lirtilmis sayilabilecek, yani bu 6nsorunun itiraz yargilamasi sinir-
larinin icinde kaldigi farz ve kabul edilebilecektir.

3.2.4 — Kaldi ki Bassavcihigin itirazi, olagan olmasa da itiraz
oldugunda», Genel kurulun itiraz edilen nedenlerle yani ileri siu-
rilen noktalarla bagli olmasi gerekir. Gergekten, temyiz muhake-
mesi dolayisi ile basvurulmasina ragmen bu yol, olay mahkemesi-
nin kararinin hukuki? bakimdan denetimi icin kabul edilmis degil-
dir ki temyiz yolu niteliginde taninsin. Bu noktaya ilerde dénece-
giz (5.3.). Kanunyollarinda yargilama oranlarinin istekle bagh ol-
masl, bir diger soyleyisle istek-disi karar verememesi Muhakeme
Hukukunun esaslarmdandir. Bir kararda bir aykirilhik oldugu iddi-
asi Uzerine ¢iktigr kabul edilen uyusmazhigi ¢6zmek uzere yargila-
ma makamlarinin yaptiklari faaliyet s6z konusu olduguna gore, her
davada oldugu gibi, hakimlerin ancak dava konusu olan uyusmaz-
liklari, yani uyusulamayan noktalari ele almalari kaideyi olustu-
rur (11). Kanunumuz bu kaideye sadece olagan temyiz yolunda bir
istisna kabul etmistir (12). Bu istisnanin, degil olaganusti itiraz
yolunda, hatta olagan itirazda bile kiyas yolu ile uygulanmasina yo-
rum kurallari elvermez. Bunun icindir ki adi olsun, acele olsun, iti-
razi yargilayan makam, itirazi varit gérip gérmedigine gore karar
verir, yani itiraz disma ¢ikamaz.

3.2.5 — Azinlikta kalan bazi tyelerin «dairede de oylamanin ka-
nuna aykirthigr sorunu ille ele alinmak isteniyorsa Bassavcilik tah-
rik edilmeli ve bu konuyu itiraz mevzuu yapmasi imkéani taninmali
ve sonuca gore islem yapilmali» yollu gorusini de kabul edemi-
yoruz. Buna benzer bir uygulamaya «yazili emirle bozma» denile-
gelen ve bizim «olaganisti temyiz» adim verdigimiz yolda da rast-
lamakta ve elestirmekteyiz (13). Gergekten, Bassavciligi harekete
gecirmek, iddia gorevine yardimci olmak ve dolayisi ile yargilama
gorevi disina ¢citkmak demek olur. Yargilama makamlarinin goérevi,
dava ile dnlerine getirilmis olan uyusmazliklari, taraflarin goérevleri
olan iddia ve midafaayl da §goézoninde tutarak ¢ozmekten, bir di-

(10) 1 CD: 11/5/66 RKD 1968, s. 43; 15/1/76 RKD 1976, s. 745. Tafsilat icgin
bkz. KUNTER: CMH, 7. basi. No. 155, s. 236

(11) KUNTER: CMH, No.'514. VI, s. 811

(12) KUNTER: CMH, 7. basi, No. 540, s. 859

(13) KUNTER: CMH, 7. basi No. 572, s.912
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ger soyleyisle yargi ile yarmaktan ibarettir. Kanun istisna olarak,
bu asli gorev disinda onlara, diger kamu gorevlileri veya belli mes-
lek mensuplarinda oldugu gibi bir su¢ islendigini 6grendikleri za-
man, yetkili makamlara yazi ile bildirmek, bir diger soyleyis ile ra-
por etmek gorevini de vermistir (CMK. 184, 259) (14). Bu istisna
da yorum yolu ile genisletilemez.

4 — HUKUK BAKIMINDAN YOKLUK SORUNU

41 — Sorunun Ortaya Cikisi ve Cozulusu

Ceza Genelkurulu, itiraz nedenini degistirerek yargilama si-
nirini asarken, dairedeki oylamanin kanuna aykirtligr sorununun
daire kararinin «esas ve usul» yoninden var olup olmamasi soru-
nu oldugu tezine dayanmis ve oylamanin kanuna aykiriligi sonu-
cuna varinca da daire kararinin kaldirilmasina karar vermistir.

Her seyden dnce «esas ve usul» ydnunden sozlerini, maddi hu-
kuk ve usul hukuku biciminde eskiden yapilan ve bugiin de slrege-
len ayirima dayandigi igin isabetli bulmadigimizi sdéylemek isteriz.
Biz, maddi denilegelen hukukta da usul (procedure) normlari ol-
dugu ve bizim Muhakeme Hukuku adini verdigimiz, usul hukuku
denilegelen hukukun da, diger maddi hukuk dallarinca diizenlen-
meyen muhtevasi bulundugu goérisinden hareket ile bu ayirimi
muhakeme hukuku ve muhakeme-disi hukuk bigiminde yapmak-
tayiz (5).

Karardaki «esas ve usul» sozcuklerini bir kelime ile hukuk di-
ye ifade etmek ve s6z konusu olan varlik veya yoklugu hukuk ba-
kimindan yokluk kavrami olarak ele almak saniriz yanlis olmaya-
caktir.

Hukuk bakimindan yokluk, islemlerin normlara aykirihdinin
en agir mieyyidesidir ve o islemin baska bir suje tarafindan hic
yaptimamis sayilmasi demektir. Bu mdueyyide, ancak islemin ta-
mamlanmasi ic¢in gerekli unsurlardan veya sartlardan birinin mev-
cut olmamasi ve yapilmis olan aykirihigin giderilmesi igin bir ¢a-
renin, meseld kanunyolunun kabul edilmemesi halinde s6z konu-
su olur. Gergekten meseld temyiz yolunun kabul edilmesi, o is-
lemi yok degil, var saymak demektir. Var olmayan bir kararin
hukuka aykirt oldugu ve bozulmasi yani ortadan kaldirilmasi ge-
rektigi soylenemiyecegine gore temyiz yoluna gidilmesi onun var-
liginin kabul edildigini gosterir.

(14) KUNTER: CMH, 7. basi, No. 419, s. 615
(15) KUNTER: CMH, 7. basi, No. 3,6, 7 300; s. 7, 11, 420
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Yokluk ile butlan iki farkli mieyyidedir. Butlanda aykiri is-
lemin varhgi kabul edilmekte ve onun ortadan kaldirilmasina «ip-
tal» denilmektedir.

Buginki hukukumuzdaki «butlan» ile eski hukukumuzdaki
«butlan»1 birbirine karistirmamak gerekir. islam hukukunda Ha-
nefilerin sistemindeki «butlan» (batil olma), bugunki sistemde
«hukuk bakimindan yokluk» anlamina gelmektedir. Bugunki but-
lanin eski karsiligi ise «fesat» (fasit olma)tir (16).

4.3 — GOrusumuz

Dagilan oylari toplamadaki aykirihgin mieyyidesi, bizce, hu-
kuk bakimindan yokluk olamaz. Gercekten, olayimizda dairenin
kararma itiraz edilmistir. Bu itiraz, onun aykirilikla maldl, eski
tabirle fasit de olsa, varliginin kabuli anlamina gelir. Bu nedenle,
cogunlugun dairedeki oylama hatasini hukuk bakimindan yokluk
veya varlik sorunu diye kabul etmesini isabetli gdrmemekteyiz.
Kaldi ki Genelkurul neticede daire kararinin kaldirilmasina ka-
rar vermistir. Bu karar, hukuk bakimindan yok sayma tezi ile bag-
dasamamaktadir.

5 — DOSYANIN KARAR VERILMEK UZERE GERI
GONDERILMESI SORUNU

51 — Sorunun Ortaya CikisI ve Cozulusu

Genelkurul, daire kararinin ortadan kaldirilmasina karar ver-
dikten sonra, Genelkurul karari dogrultusunda oylama yapilip ge-
rekli kararin verilmesi icin dava dosyasinin daireye goénderilmesi-
ne de karar vermistir. Burada da dosyanin geri gonderilmesinin
isabeti sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim azinlikta ka'an bir
Uye «oylamanin dogru yapilmadigi kabul edilse bile ortada yine
bir daire karari vardir... Bu karar, baska bir karar organinin, es-
kisinin yerine gecerek karar vermesi suretiyle aykirihdin gideril-
digi Islah ile c¢ozulebilir tiirdendir. Bunu da elbet Genelkurulun
yapmasi gerekir» demek suretiyle bu sorunu belirtmis ve Genel-
kurulunkinden fark 1 bir ¢6zim ileri strmustar.

5.2 — Muhakeme islemlerindeki aykiriliklari gidermenin ce-
sitli careleri vardir. Bunlardan biri olan «aykiriligr kaldirmak
icin islemin ortadan kaldirilmasinin da «gerialma», «bozma», is-

(16) KUNTER: CMH, 7. basi, No. 287, s. 404
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lah» ve «yenileme» adli dort cesidi vardir (17). Aykirihgi yapan
suje kendi islemini ortadan kaldirirsa, yerine bir digerini koyup
koymamasina gére «yenileme» veya «gerialma» s6z konusu olur.
«Bozma» ve «islah» ise aykiriligi yapandan baskasinin yaptigi is-
lemlerdir. islahta islemi ortadan kaldiran, islemini ortadan kal-
dirdiginin yerine gecerek hukuka uygun olarak yapilmasi gereke-
ni yaptigi halde, bozmada onu, islemi ortadan kaldirandan bas-
kasi yapar. Temyiz muhakemesinde temyiz davasinin kabul edil-
mesinin sonucu, kaide olarak, bozmadir. Islah ancak istisna ola-
rak kabul edi’mistir. Buna karsilik, adi olsun acele olsun, itiraz
muhakemesinde kaide, istisnasiz, islahtir. Kanun, «itiraz varit go-
ralurse, bunu tetkik eden merci ayni zamanda itirazin mevzuu
olan mesele hakkinda da karar verir.» demekle bunu ifade etmis-
tir (CMK. 302/2).

5.3 — Goriusimuz

53.1 — Bassavciligin itirazi Uzerine Genelkurulun yaptigi
yargilama, niteligi itibariyle «itiraz yargilamasi»dir. Zira yukarda
da belirttigimiz gibi (3.2), temyiz muhakemesi dolayisi ile s6z ko-
nusu olsa da, temyiz muhakemesi, dinyamn her yerinde oldugu
gibi bizde de kesin olan ve olmasi gereken daire karari ile sona
ermistir. Karar onanmigsa (daha dogrusu temyiz davasi reddedil-
misse) zaten mesele yoktur. Bozulmussa sbz artik, o da yine sa-
dece bizde, olay mahkemesinindir, zira dinyanin hi¢ bir yerinde
bizdeki gibi karari bozulan mahkemeye veya onun yerine gegene
isin basinda uymama karari verilmesi kabul edilmemistir (18).
Temyiz yolu, olay mahkemelerinin kararlarinin hukuki bakimdan
denetimi icin kabul edildigine ve Yargitay dairesi de temyiz mu-
hakemesinde olay mahkemesi gibi hareket etmedigine gdre Bas-
sav Iliga taninan itiraz yolunu temyiz yolu saymamiza imkan yok-
tur O halde Genelkurulun gercek bir itiraz mercii olarak, itirazi
varit goérurse karari ortadan kaldirmakla yetinmeyip «ayni iza-
manda itirazin mevzuu olan mesele hakkinda da karar» vermesi
gerekirdi. Bir diger soyleyisle, daire yerine gecerek onun verecegi
karan (meseld bozma veya onama karanni) vermeliydi.

5.3.2 — Genelkurul aykirithgin  mieyyidesini hukuka aykiri-
lik olarak kabul etseydi dahi durumda degisiklik olmayacak, yok
saydigi, yaptimamis farzettigi islem yerine gereken islemi itiraz
mercii olarak kendisi yapacakti. Bildigimiz kadari ile uygulama

(17) KUNTER: CMH, 7. basi, No. 294, s. 411
(18) KUNTER: CMH, 7. basi, No. 548, s. 869
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hep bu yondendir. Ancak Genel kurulun dosyay! daireye gdndere-
bilecegi istisnal haller de elbet yok degildir. Mesela daire, esasa
girmeden sadece «gorevsizli» denilegelen «madde yoéninden yet-
Kisizlik» yuzinden bozmus ve buna itiraz edilmisse, itiraz varit
gorualince daire kararinin kaldirilmasi ile itiraz davasinin mevzuu
olan mesele de ¢6zilmis olacak ve itiraz merciine yapacak is kal-
mayacaktir. Bu demektir ki, Genelkurul temyiz davasinin esasi-
na karar vermiyecek ve dosyay! bu hususta karar vermesi icin dai-
reye iade edecektir. Nitekim uygulama da bu yoldadir (19).

6 —0OZET

1 — Yargitay t¢ Yonetmeliginin 22. maddesi, sonradan or-
taya ¢ikan onsorunlarin ilk defa goristlmesini degil, karara bag-
lanmis 6nsorunlarin yeniden goérusilmesini engellemektedir,

e« 2 — Esas hakkinda oylamaya gecildikten sonra ortaya ¢i-
kan «dairedeki oylamanin aykirihigi sorunu» 6nsorun degildir, zi-
ra o ¢6zilmeden de «bozma yerine onama karari verilmeliydi» di-
yen itirazin varit olup olmadigina karar verilebilir,

e 3 — Esas hakkinda oylamaya gecildikten sonra ortaya ci-
kan oylama sorununun goérusiilmesi sorunu, onun &énsorun olup
olmamasi ile ilgili degildir,

e 4 — QOylama sorunu itiraz nedeni olarak ileri strilmemis
oldugundan, itirazin her gesidinin yargilamasi da itiraz nedenleri
ile sinirhi oldugundan, esas oylamasina gegtikten sonra da, gegme-
den once de gorustlemez,

5 — ftiraz etmesini saglamak Uzere Bagsavciligin tahriki,
yarguama gorevi disina ¢ikmak olacagindan ve bu yolda bir istis-
na agik¢a kabul edilmemis bulundugundan, séz konusu olmamak
gerekir,

e« 6 — Bir karar aleyhine kanunyoluna gidilmesi onun varli-
ginin kabull anlamina geldiginden, hukuk bakimindan yoklugu
da s6z konusu olamaz.

e 7 — Genel kurul oylama konusunda goérismeyi kabul edip
dairedeki oylamayi hatali buldugunda daire kararini kaldirmakla
yetinmeyip daire yerine gegerek bozma veya onama gibi gerekli
karari vermeliydi,

diye dustnuyoruz.

(19) Son bir ornek icin bkz. CG: 21/9/81 YKD., 1982/1 s. 97
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KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDAN
ULUSLARARASI CALISMALAR, GELISMELER, HABERLER

Biilent AKMANLAR (*)

(Hikumlilerin Aktarilmasina iliskin Sozlesme) 21 Mart 1983
tarihinde imzaya agildi. Ceza adaletinin saglanmasinda, infaz hu-
kukunun 6nemli bir yerinin bulundugunu bu konuya az da olsa il-
gi gosterenler bilirler. Bu nedenle konunun 6nemini burada ayrica
aciklamak geregini duymuyoruz. Uygar Ulkelerin infaz hukukuna
yonelik insancil calismalarindan bir érnek olmasi nedeniyle Tirki-
ye tarafindan da yakin bir zamanda imzalanacaginda kusku bulun-
mayan sOzlesme’nin ana gizgilerine iliskin bir tanitma yazisi ¢evi-
risini okurlarimizin bilgilerine sunuyoruz.

HUKUMLULERIN AKTARILMASINA iLiSKIN SOZLESME

21 Mart 1983 tarihinde imzaya acilan, (Hukimlerin Aktariima-
sina iliskin sozlesme), yabanci hikiumlilerin yurtlarina geri gon-
derilmesini kolaylastirmay1 6ngoriyor. Bdylece sucluluk ve ceza
politikasinda yeni egilimler de g6zénine alinmaktadir. Tasima ve
ulasim araclarindaki kolaylik, insanlarin yer degistirmelerini ar-
tirmis ve bunun sonucunda suclulugun uluslararasi nitelik kazan-
masinin da nedeni olmustur. Ceza adaletinin suclularin sosyalles-
tirilmesine 6nem verdigi olgl icinde bir sugluya verilen cezanin
sucun islendigi veya hikmun verildigi Devlet’de degil, kendi Ulke-
sinde yerine getirilmesi istenilmektedir. Yeni s6zlesme yabanci tu-
tuklu veya hikimlu Gzerindeki dil ayriligindan dogan iletisim giic-
luklerini, yerel gelenek ve kultirel uyumsuzluklarini, aile iliskile-
rinden yoksun kalmanin kotd etkilerini ortadan kaldirmak gibi
insancil dustncelerden kaynaklanmaktadir.

Yabanci tutuklu veya hiukimlinin kendi Ulkesine godnderil-
mesi olanagi, Avrupa Konseyince 1970 yilinda kabul edilen (Mah-
keme Kararlarinin Uluslararasi degerine iliskin Avrupa Sodzlesme-
si) huktumleri ile saglanmaktaydi. Ancak, bu sdzlesmenin ¢ énem-
li sakincasi: ¢ok az sayida Ulkece (Avusturya, Kibris, Danimarka,
Norveg, isve¢ ve Tirkiye) onaylanmis olmasi, dngérillen yontemin

(*) Yacgitay 8. CD. Uyesi.
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[usuliin! yabanci tutuklunun en kisa sirede geri gonderilmesini
saflayacak nitelikte bulunmamasi ve geri gonderme isteminde bu-
lunmak hakkinin yalniz hitkmdin verildigi Devlette bulunmasidir.

Bu guclikleri asmak icin yeni sdzlesme daha basit ve ¢abuk
bir yontem 6nermektedir.

Geri génderme yalniz hiikkmiin verildigi Devlet (HUKUM DEV-

ETi) tarafindan degil, hikumlinin uyrugu bulundugu Devlet
(INFAZ DEVLETI) tarafindan da istenebilecektir; béylece bir
Devlet kendi uyrugunda bulunanlarin yurda dénmelerini saglya-
bilecektir. Tutuklu veya hikimli geri génderilmesini kendisi iste-
vemez; ancak bu konuda gerek Hikium Devletine ve gerekse infaz
Devletine dilegini iletebilir; diger yandan geri gdbnderme onun ri-
zasina baghdir. Tutuklu veya hukimlinin rizasi, geri géndermenin
temel Ogelerinden birini olusturur. Bir hikumliyd rizasi olma-
dan geri gondermek suclularin topluma kazandirilmasina iliskin
sozlesme nin temel amacina aykiridir.

Diger yandan, sozlesme ye gore geri gonderme; tutuklu veya
hukimlu Tnfaz Devleti uyrugu degilse, hukim kesinlesmemis ise,
verine getirilecek 6zgurlugu baglayici ceza alti aydan asagi ise, hu-
kiimlulige neden olan eylem Infaz Devleti agisindan cezayi gerek-
tirmiyorsa ve Hikim Devleti ile infaz Devleti arasinda bu konuda
bir anlasmaya varilamamissa, gergeklestirilemez.

Geri gondermeden sonra cezanin yerine getirilmesine gelince;
infaz Devleti iki yéntemden birisini secebilir. Ya cezanin hemen
yerine getirilmesine baslayacak veya Hikim Devleti Yasalarina go-
re verilmis bir cezayl infaz Devleti Yasasinda da 6ngorilen ceza-
ya doénustirecek adli veya idari bir karara dayanacaktir. Bu iki
yontem (infazin sirdirilmesi veya hikimliligin cevrilmesi) ara-
sindaki temel fark; birincisinde infaz Devleti'nin Hikim Devletin-
de verilen cezanin yerine getirilmesini, uyarlama [iktibas] yolu ile
siirdiirmek olup, ikincisinde ise yerine getirilen ceza artik Hikiim
Devletinde verilmis olan hikme dogrudan dogruya bagh kalma-
maktadir. Her iki yontemde de hukimliligin yerine getirilmesi,
ornegin kosullu salivermeyi diizenleyen hikimlerin de uygulan-
masini sagliyacak bigimde, infaz Devletinin yasalarina uygun ola-
caktir.

tnfaz Devleti (infazm surdirulmesi) yontemini secerse, Hu-
kiim Devletinde verilmis olan cezanin hukuksal niteligi ve siresi
ile baghdir. Eger iki Devletin ceza sistemleri arasinda ceza basa-
maklari ile asagi ve yukari sinirlar agisindan fark varsa, infaz Dev-
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leti kendi 6z yasasinda 6ngodrilen cezaya en yakin cezayl daha sid-
detli ve ¢ok uzun siireli olmamak kosulu ile uyarhyacaktir. infaz
Devleti (Hukumlaligun cevrilmesi) yontemini secerse, HuUkim
Devletinde verilen Ceza yerine kendi yasalarinda ongorilen bir
ceza uyarhyacaktir. Bu uyarlama infaz Devleti yasalarina gore
yiratilmekle beraber bu durumda s6zlesme dort kosul 6ngoér-
mektedir. Birinci olarak, infazi yapacak olan yetkili merci, Hu-
kiim Devletinde verilmis olan kararda olayin agik¢a veya zimni
olarak saptanan bicimi ile bagli olacak ve baska bir anlatimla ka-
rarin dayandigi olaylari degisik bir bicimde degerlendiremiyecek-
tir. ikinci olarak, o6zgirlugi baglayici ceza para cezasina Gevri-
lemiyecektir. Ugiincii olarak, hitkiimlinin 6zgurlugini daha oénce
baglamis olan tim sireler Tnfaz Devletince yerine getirilecek ce-
zadan indirilecektir. Dordunct olarak, hikimlunin cezasi siddet-
lendirilmiyecek, daha uzun ve daha agir bir ceza verilemiyecektir.

Ozel af, genel af veya yasal olarak cezayi hafifleten nedenler
gerek Hukium ve gerekse infaz Devletlerine diizenlecektir. Nevar-
ki hikme karsi hertiirlu karar dizeltme yetkisi Hikim Devletine
ait olacaktir.

Uluslararasi isbirligi 6lculeri icinde infaza iliskin olarak Av-
rupa Konseyi cercevesinde diizenlenen sodzlesmelerin tersine bu
Sozlesme bashiginda (Avrupa) sdzcugune yer verilmemistir. Boyle-
ce sO6z konusu belge, Avrupa disindaki Demokratik Devletlere de
aciktir. Bu Olgllere cevap veren iki Devlet (Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Kanada) sozlesmenin hazirlanmasina da katiimislar ve
yururluge girmeden 6nce Sozlesme'yi imzalama yetkisine Avrupa
Konseyi Devletlerle birlikte sahip olmuslardir. Buna karsilik lye
olmayan diger Devletler Sozlesmeye ancak Bakanlar Komitesi’nm
cagrisindan ve baska bir anlatimla yurirlige girmesinden sonra
katilabileceklerdir. Sozlesme 21 Mart 1983 tarihinde imzaya agcil-
digr gin on uye Devlet (Avusturya, Belcika, Danimarka, Federal
Almanya, Yunanistan, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, isve¢ ve
Isvicre) ile Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada tarafindan im-
zalanmistir.

27 Nisan 1983 tarihinde Fransa ve 3 Mayis 1983 tarihinde Lih-
tenstayn tarafindan imzalanan SoOzlesme U¢ Devletin onayindan
sonra yurdrlige girmis olacaktir.

KAYNAK: Bulletin d’information Peritentiaire - Conseil de I’'Europe e
Strasbourg - No. | - Haziran 1983 - Sayfa 15-17.
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YENIi SECILENLER
EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

Derleyen : Ali Riza GENIS (*)

« « YENi SECILENLER
+  SEMIiH KORKMAZ

1921 yilinda istanbul'da dogmustur. 1942'de Ankara Hukuk Fakiiltesi'ni
bitiren Korkmaz, 1945 senesinde Sarikamis Hakim Yardimcisi olarak mes-
lege baslamis, bu meslegini Ordu Sulh Hakimligi, Erdek, Bandirma, Anka-
ra C. Savcihgi, istanbul Agir Ceza Mahkemesi Uyeligi, istanbul Asliye Ce*
z? Hakimligi yaparak sdrdirmaustir.

28.4.1975 gunt Yargitay Uyeligine segilen Semih Korkmaz, Yargitay Do*
kuzuncu ve Yedinci Ceza Dairelerinde lye olarak goérev yaptiktan sonra,
471983 glind Yargitay Birinci Baskanvekillifine secilmistir.

0 FARUK KIVANC

Nigde 1921 dogumlu Kivang, Ankara Hukuk Fakiltesi'ni 1942 yilinda
bitirdikten sonra, Mersin C. Savci Yardimcisi olarak 1946'da goreve bagla»
mistir. Anamur, Tarsus C. Savcihigr da yapan Faruk Kivang, Adalet Bakanhgi
Ozliik isleri Genel Midir Yardimcihigi, Yiksek Hakimler Kurulu Birinci
Bélim Bagkanhgi te ayni Kurulusun Genel Sekreterligi gorevlerinde de
bulunmustur.

ingiltere'de birfouguk yil infaz Uzerinde incelemelerde bulunduktan son-
ra, 811969 gunl Yargitay Uyellgme secilen ve uzun zaman Yargitay Genel
Sekreterligi yapan Kivang, ikinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gérev yaptig
bir sirada ayni dairenin Bagskanliina 4.7.1983 gunu secilmistir.

+  YAHYA SAIM GOKCEDAG (**)

Buldan 1921 dodumlu Gokgedad, Anikara Hukuk Fakiltesi'ni 1942 yilin-
da bitirdikten sonra, 1946'da Saraykdy Sorgu Hakimi olarak meslege basla-
mistir. Sirasiyla; Keciborlu, Urla C. Savcihgl, izmir C. Savcl Yardimcilig
ve Basyardimciligi, izmir Ucgiinci Asliye Ceza »Hakimligi, izmir Birinci
Agir Ceza Mahkemesi Bagkanh§i ile izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi Bas-
kanhgi goérevlerinde de bulunan Yahya Saim Gokcedad, 28.4.1975 ginu Yar-
gitay Uyeligine secilmistir.

Ortaklasa yayimladigi «Kacakcilik Mevzuati ve Tatbikati» adl eseri bu-
lunan ve halen Hakimler Ve Savcilar Yiiksek Kurulu Uyesi de olan Gokge-
dag, Yedinci Ceza Dairesi Uyesi iken, Sekizinci Ceza Dairesi Baskanhgina
18.4.1983 glinl secilmistir.

(*) Yargitay Yayin Mudura.
(**) Temmuz-1983 sayimizda yayimlanan yasam Oykusinde bazi yanlis-
liklar oldugundan tekrar yayimlanmistir.
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« NIiHAT SAYINALP

1921 yilinda Giresun'da dogmus, 1945'de Ankara Hukuk Fakdiltesi'ni bi-
tirmistir. 1952 senesinde Tortum C. Savci Yardimcisi olarak ilk meslege bas-
layan Savmalp, bu meslegini Cavdir Sulh Hakimligi, Keskin Hukuk Ha-
kimligi, Ankara Sulh Hakimligi ve Yargitay Tetkik Hakimligi yaparak sii-
diarmiustir.

21.6.1983 giinii Yargitay Uyeligine secilen Nihat Saymalp, Birinci Hukuk
Dairesi'nde Uye olarak gorevini siirdiirmektedir.

« ILHAN CALLI

1926'da Nallihan'da diinyaya gelen Calli, Ank-ara Hukuk Fakdiltesi'ni 1949
yilinda bitirdikten sonra, 1953 senesinin 2 Subatinda Erzincan C. Savci Yar-
dimcisi olarak meslege baslamis, bu mesledini, Kemah C. Savcilifi, Gire-
sun C. Savci Yardimcihgl, Keskin C. Savciliyl, Burhaniye C. Savcihgl, Ada-
let Bakanhgi Genel Mudir Yardimciligi, Ozluk Tsleri Genel Midirlagi, Ce-
za ve Tevkif Everi Genel Mudirlii§gii, Cocuk Egitim islah ve infaz isleii
Genel Miidurlugia, Donatim ve Sosyal isler Genel Midirlii§i, Daire Bas-
kanhgr (Mdistesar Yardimcihigina vekalet) yaparak strdirmustir.

216.1983 gunt Yargitay Uyeligine secilen ilhan Calli, Dokuzuncu Hu-
kuk Dairesi Uyesi olarak gorevini strdirmektedir.

O ALPTEKIN OZHAN

1341 yilinda Karadeniz Ereglisi'nde dogmustur. istanbul Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1949 yilinda bitiren Ozhan, 153.1953 giinii Elazi§ C. Savci Yardim-
cisi olarak mesle§e baslamis ve bu mesledini Maden, Mudurnu, Bafra ve
Samsun C. Savcl Yardimcihgl, Kastamonu, Rize C. Savciligi, istanbul C.
Savcl Yardimcihgi, Adana C. Savcihgr ile Yargitay C. Bassavcl Yardimci-
g1 yaparak surdarmdustir.

21.6.1983 giini Yargitay Uyeligine secilen Alptekin Ozhan, Dérdincii Ce
za Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdirmektedir.

+ M. ZEKIi BAYDAR

1926 yilinda Susehri'nde dogmustur. Ankara Hukuk Fakiltesi'ni 1950
senesinde bitirdikten sonra, 1953'de Sinop C. Savci Yardimcisi olarak gore-
ve baslamis ve bu goérevini Semdinli C. Savci Yardimciligi, Bolvadin, Erzin-
can C. Savcihigl, Yargitay C. Bassavcl Yardimciligi yaparak strddrmiustir.

2161983 gunu Yargitay Uyeligine secilen Baydar, Altinci Ceza Dairesi
Uyesi olarak gorev yapmaktadir.

+ HALIT KOCULU

Kars 1930 dogumlu Kogulu, Ankara Hukuk Fakilte'sini 1955'de bitir-
dikten sonra Tuzluca Hakim Yardimcisi olarak ilk meslege 1958 yilinda bas-
lamistir. Saritkamis C. Savci Yardimcisi, Kozan Sorgu Hakimi, Sarkisla,
Cildir C. Savcisi, Bingdl Ceza Hakimi, Bing6l Agir Ceza Mahkemesi Bas-
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kani, Malatya Agir Ceza Mahkemesi Baskani, Ankara Hakimi olarak goérev
surdidren ve son olarak Altindag Agir Ceza Mahkemesi Baskani bulundugu
sirada 21.6.1983 giinii Yargitay Uyeligine secilen Halit Kogciilu, Besinci Ce-
za Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdiirmektedir.

«  MUNIR ONAN

1931 yilinda Ankara'da dogmus, 1957'de Ankara Hukuk Fakiltesini bi-
tirmistir. Okul bitimini izleyen bir yil sonra Cat Minferit Sulh Hakim Yar-
dimcisi olarak ilk meslege baslayan Onan, bu meslegini Sariz Hakimligi,
-Seydisehir C. Savci Yardimcili§i, Seydisehir C. Savcihgi, Afyon C. Savci
Yardimcili§i, Adalet Bakanhgi Mufettisli§i, Basmufettisligi, Musavir Mufet-
tisligi, Basmusavir Mufettisligi yaparak surdirmiustar.

21.6.1983 gini Yargitay Uyeligine secilen Miinir Onan, ikinci Ceza Dai-
resi Uyesi olarak gorevini sirdirmektedir.

+ Y. SERVET KIiTis

1930 yilinda Dinarda dogmustur. istanbul Hukuk Fakiltesini 1950'de
bitiren Kitis, 28.6.1960 giini Bulanik Hakim Yardimcisi olarak meslege bas-
lamis ve bu mesledini Van Hakim Yardimcisi, Akdagmadeni Asliye Hukuk
Hakimi, Aksaray Asliye Hukuk Hakimi olarak surdiarmiustir.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi bulundugu sirada, 216.
1983 ginu Yargitay Uyeligine secilen Y. Servet Kitis, ayni dairede dye ola-
rak goreve baslamistir.

+ M SIRET ATALAY

1934'de Siirt'de dogmus, 1958'de de Istanbul Hukuk Fakiltesini bitire-
rek 1960 yilinin Temmuz ayinda Muradiye Hakim Yardimcisi olarak mes-
le&e baslamistir. Sirasiyla Pazarcik Hakimligi, Haymana Hukuk Hakimligi,
Yargitay Tetkik Hakimligi, Ankara Hakimligi ve Ankara Oniiclinci Asliye
Hukuk Hakimligi goérevlerinde de bulunan M. Siret Atalay, 21.6.1983 gini
Yargitay Uyeligine segilerek Oniigiincii Hukuk Dairesi Uyesi olarak mesle-
gini sirdurmektedir.

e S. NECiP DEDA

1933 yilinda Cal'da dogmustur. Ankara Hukuk Fakiltesi'ni 1958 tarihin-
de bitiren Deda, Van Savci Yardimcisi olarak 1961'de mesle§e baslamis ve
bu meslegini Nigde C. Savci Yardimcilii, Yargitay C. Bassavcl Yardimci-
i1 yaparak sdrdurmustar.

Fahrettin Kiyak-Cabbar SeneFle birlikte ortaklasa yayimladiklari «Ce-
za HuklUmlerini Tasityan Hususi Kanun ve» Nizamnameler» adli yayinlan-
mis eseri olan ve cesitli adalet dergilerinde «1567 ve 3078 sayili Yasalarla
ilgili« yazilari cikan S. Necip Deda, 21.6.1983 giinii Yargitay Uyeligine segil-
mis ve Yedinci Ceza Dairesinde Uyelik gorevini sirdirmektedir.
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+ iBRAHIM HAZNEDAROGLU

1932 yilinda Ankara'da dogmustur. Ankara Hukuk Fakiltesi'ni 1959'da
bitirdikten sonra, 1962 senesinde Sivrice Hakim Yardimcisi olarak ilk mes-
le§e baslayan Haznedaroglu, sirastyla bu mesledini Sungurlu Sulh HAaki-
mi, Sungurlu Asliye Hukuk Hakimi olarak strddrmustir.

Yargitay Birinci Baskanhgi (Hukuk Genel Kurulu) Tetkik Hakimi ola-
rak gorev slrdlrdGgd bir sirada, 21.6.1983 guni Yargitay Uyeligine secilen
ibrahim Haznedaroglu, ikinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak goérev yapmak-
tadir.

+ Y. METE GUNEL

Sivas 1937 dogumlu Ginel, Ankara Hukuk Fakiltesi'ni 1959 yilinda bi-
tirdikten sonra Malazgirt C. Savcl Yardimcisi olarak 1962'de goreve basla-
mistir. Gumra, Kusadasi C. Savcihgi, Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Genel
Mudiar Yardimcihgi, Adalet Bakanhi§i Kanunlar Genel Mudurligid Basmi-
savirligi ve Tetkik Hakimligi de yapan Ginel'in Kemalettin Alikasifoglu ile
birlikte yayimladiklari «Aciklamali ve Tgtihath Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu» adl eseri vardir.

21.6.1983 giinii Yargitay Uyeligine secilen Y. Mete Giinel, Yedinci Hukuk
Dairesi Uyesi olarak gorev yapmaktadir.

+ CETIN ASCIOGLU

1936 yilinda Antalya'da dogmustur. 1961'de Ankara Hukuk Fakuiltesi'ni
bitirdikten sonra, 1962 senesinde Araban Mdunferit Sulh Hakimi olarak go-
reve baslayan Ascioflu, bu goérevini Bucak Hukuk Hakimligi, Boyabat Hu-
kuk Hakimligi ve Yargitay Dérdinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligi ya-
parak strdirmiustir.

«Doktorlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu» adli yayimlanmis eseri bu-
lunan ve 2161983 gunu Yargitay Uyeligine segilen Cetin Ascioglu, Dérdun-
cl Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdirmektedir.

® GONEN ERIS

1934 Pehlivankdy dogumlu Eris, Ankara Hukuk Fakiltesi'ni 1960 yilin-
da bitirdikten sonra, Ardesen Hakim Yardimcisi olarak 1964'de meslege bas-
lamis, bu meslegini sirasiyla Cayeli Sorgu Hakimligi, Cayeli Hakimligi, Kir-
sehir Sulh Hakimligi, Kirsehir Hukuk Hakmligi ve Yargitay Tetkik Hakim-
li§i yaparak sdrdirmustar.

Ankara Ugiincii Asliye Ticaret Mahkemesi Baskani bulundugu sirada 21
6.1983 giinii Yargitay Uyeligine segilen ve Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi
olarak gorevini strdiuren Gonen Eris'in cesitli dergilerde yayimlanmis ya-
zilart bulunmaktadir.

+ RUSTU SONMEZ

Ermenek 1937 dogumlu Sénmez, istanbul Hukuk Fakiiltesi'ni bitirdik-
ten sonra, 1965 yilinin Ocak ayinda Askale C. Savci Yardimcisi olarak mes-
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leje baslamistir. Daha sonra sirasiyla Sereflikoghisar C. Savci Yardimcili-
g, Ankara C. Savci Yardimcihgr ve Adalet Mifettislii de yapan Sonmez,
Yargitay C. Bassavcl Yardimcisi olarak gorev yaptigi bir sirada, 21.6.1983
ginii Yargitay Uyeligine secilmis ve Sekizinci Ceza Dairesi Uyesi olarak
gorevini surdirmektedir.

+ ERDOGAN OZDENEROL

10.9.1935 glini Develi'de dogmus, 1961'de Ankara Hukuk Fakiltesi'ni bi-
tirmistir. ilk meslege Yusufeli Hakim Yardimcisi olarak 1966 yilinda bas-
layan Ozdenerol, bu meslegini Eynesil Hakim Yardimciligi, Cerkes Sulh ve
Hukuk Hakimli§gi yaparak sdrdurmustar.

Yargitay Ondordinct Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi iiken 21.6.1983 gu-
ni Yargitay Uyeligine secilen Erdogan Ozdenerol, Onikinci Hukuk Dairesi
Uyesi olarak gorev yapmaktadir.

+ M. ZEKAI TURAN

4.9.1932 giinii Ankara'da dogmustur. istanbul Hukuk Fakiiltesi'ni 1957'de
bitirdikten sonra 1959 yilinda Tuzluca H&kim .Yardimcisi olarak goreve
baslayan Turan, sirasiyla Elbistan C. Savci Yardimciliyi, Beypazari C. Sav-
cihgr, Elmali, Ankara C. Savcr Yardimcihigi, Adalet Miufettisligi, Ankara
Devlet Guvenlik Mahkemesi C. Savci Bagyardimcihgl, Sivas C. Savciligl,
Adalet Bakanhgi Ceza isleri Musavirligi, Bursa C. Savciliji, Adalet Bakan-
g1 Mistesar Yardimcihdr ve Yiksek Miusavirlik ile' Mugla C. Savciligi
gorevlerinde de bulunmustur.

21.6.1983 ginii Yargitay Uyeligine segilen M. Zekai Turan, Altinci Ceza
Dairesi Uyesi olarak gorev yapmaktadir.

« M. CENGIiZ KOSTAKOGLU

1041932 gunu Alasehir'de dogmus, Ankara Hukuk Fakultesi'ni 1951-1952
ogretim yilinda bitirmistir. Mesle§e Gelendost Hakimi olarak 31.5.1961 yi-
linda baslayan Kostakoglu, bu meslegini Manyas Hakimligi, Akhisar Sorgu
Hakimligi ve Karsilaka Hukuk Hakimligi yaparak sirddrmustir.

216.1983 gunu Yargitay Uyeligine secilen M. Cengiz Kostakoglu, Onbe-
sinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini surdirmektedir.

+  MUALLA ERMAN

1931 yilinda Sivas'da dogmustur. Ankara Hukuk Fakiltesi'ni bitirdikten
sonra 1957'de Horasan Hakim Yardimcisi olarak goreve baslayan Erman,
bu goérevini Divrigi Hakim Yardimciligi, Corum Sulh Hakimli§i, Tuebolu
Sulh Hakimligi, Cankiri Sorgu Hakimligi, Kirikkale Hakimligi ve Adalet
Bakanligr Tetkik Hakimligi yaparak sirdirmustir.

216.1983 gunu Yargitay Uyeligine secilen Mualld Erman, Altinci Hukuk
Dairesi Uyesi olarak goérevini slrdirmektedir.
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*  YUSUF YILBAS

1929'da Tarsus'da dogmus, Ankara Hukuk Fakiltesini 1952'de bitirmis-
tir, 1955 yilinda Koyulhisar Hakim Yardimcisi olarak meslege baslayan
Yilbas, sirastyla Osmaniye Hakimligi, Ercis Tapulama Hakimligi, Alanya
Ceza Hakimligi, Hatay Hukuk Hakimligi ve Adana Hukuk Hakimligi go-
revlerinde de bulunmustur.

21.6.1983 gini Yargitay Uyeligine secilen Yusuf Yilbas, Ugiinci Hukuk
Dairesi Uyesi olarak goérevini surdirmektedir.

® HUSEYIN DENiz

1942 yilinda Girin'de dogmustur. Ankara Hukuk Fakiltesi'ni 1966 yilin-
da bitirdikten sonra, 1971'de Savsat Hakimi olarak meslege baslamis, bu
mesledini Yenipazar Hakimligi, Sereflikochisar Ceza Hakimligi, Yiksek Ha-
kimler Kurulu Baskanlik Tetkik Hakimligi, Yargitay Sekizinci Hukuk Dai-
resi Tetkik Hakimligi yaparak surdiarmdstir.

Askeri Yargitay Baskanligi Daireler Kurulu Tetkik Hakimligi yaptigi
bir sirada Yargitay Gencel Sekreter Yardimciliina getirilmistir.

© © EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

© MUSTAFA SABRIi LIVANELICGLU

1918 Elazi§y dodumludur. Ankara Hukuk Fakultesi'ni 1940 yilinda bitir-
dikten sonra, 26.11.1943 tarihinde Ilgin C. Savci Yardimcisi olarak ilk mes-
lege baslayan Livanelioglu, bu mesledini 1946'da Fethiye C. Savcili§i, 1950'de
Silifke C. Savci Yardimcili§i, 1951'de Amasya C. Savcilifi, 1954'de Mugla
C. Savcihi§i, 1956'da Adalet Mufettisligi, 1958'de Adalet Basmiufettisligi ya-
parak cesitli Yurt koselerinde surdiurmdstir.

2651962 glni Yargitay C. Savcihdina getirilmis, daha sonrada ikinci
Bassavcihgina secilerek Ikinci Bélim Bagkani olmustur.

Daha sonra Yargitay Uyeligine segilen M. Sabri Livanelioglu, 29.9.1975'de
Yargitay ikinci Ceza Dairesi Baskanligina, 20.9.1977'de de Yargitay Birinci
Baskan Vekilligine secilmis ve bu g6revini slrdirirken 1.7.1983 gind yasal
yas sinirt nedeniyle emekliye ayrilmistir.

» HALIL GURCEL

1918 yilinda Rodos'da dogmustur. Ankara Hukuk Fakdiltesi'ni 1941 yilin-
da bitirdikten sonra, 1944de Andirin C. Savci Yardimcisi olarak meslege
baslamis, meslegini Mersin, Bursa Sulh Hakimligi, Bursa Ceza Hakimligi
yaparak sirdirmustir.

1962 yihnin Subat ayinda Yargitay Uyeligine secilen Halil Giirgel, 17
1983 glni yasal yais siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.
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+  FATIH KECIK

Kilis 1918 dogumlu Kecik, 1941'de Ankara Hukuk Fakultesi'ni bitirdik-
ten sonra, 1945 yilinda Yusufeli Hakim Yardimcisi olarak meslege girmis,
sirasiyla Yusufeli C. Savcr Yardimciligi ile Ayvahk, Cekerek, Elbistan, Van,
Silifke ve Malatya C. Savciliklarinda bulunmustur.

1962 yilinda Yargitay Uyeligine secilen Fatih Kecik, ikinci Ceza Dairesi
Baskanhgindan 1.7.1983 giini yasal yas siniri nedeniyle emekli olmustur.

«  TURAN BILGIN

20.12.1929 yilinda Mersin'de dogmustur. 1951-1952 6gretim yilinda An-
kara Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni bitirdikten sonra, 17.6.1954'de Kirse-
hir Hakim Adayl olarak meslege baslamis ve bu adayhgini istanbul, Bay-
kan gibi yorelerde strdirmustir.

Daha sonralari, Alagam C. Savci Yardimciligi ve C. Savcihgi, Ankara
C. Savcl Yardimciligi, Adalet Mifettisligi, Yiksek Hakimler Kurulu Mufet-
tis Hakimligi goérevlerinde de bulunan Turan Bilgin, Yargitay Uyeligine se-
cilmis ve Oniigiincii Hukuk Dairesi Uyeliginden 4.7.1983 giinii kendi istegiy-
le emekliye ayrilmistir.

+  ABDULMUMIN KAVALALI

Glmishacikdy 1925 dodumlu Kavalali, istanbul Hukuk Fakiiltesi'ni 1948
yilinda bitirdikten sonra, 1953'de Tirebolu Hakim Yardimcisi olarak mes-
lee baslamis ve bu meslegini Trabzon Agir Ceza Mahkemesi Uyeliji ve
Baskanli§i yaparak strdirmustir.

28.4.1975 gunu Yargitay Uyeligine segilen Abdilmimin  Kavalali, Seki-
zinci Ceza Dairesi Uyesi bulundugu sirada Danisma Meclisi Uyeligine secil-
mistir.

Yayin Kurulu Uyeligi de yapan ve yayimlanmis eserleri ile yazilari bu-
lunan Kavalali 25.8.1983 ginu kendi istegiyle emekliye ayrilmistir.

Yeni segilenlere gorevlerinde basarilar, emeklilik nedeniyle de aramiz-
dan ayrilanlara yasamlarinda saglik ve mutluluklar dileriz.



*  YASALAR
«  TUZUKLER
+  YONETMELIKLER

Resmi Gazete

Tarih : No : Sayfa
7.5.1983 18040 1
7.5.1983 18040 20
24.5.1983 18056 1
(Mikerrer)
27.5.1983 18059 1
2751983 ' 18059 2
27.5.1983 18059 2
27.5.1983 18059 3
27.5.1983 18059 6
27.5.1983 18059 22
27.5.1983 18059 25

(*) Yargitay Yayin Mudird.

Derleyen : Ali Riza GENIS (*)

YASALAR

Yasanm Adi:

Kanim No : 2821 Kabul Tarihi : 5.5.1983
Sendikalar Kanunu.

Kanun No :2822 Kabul Tarihi : 551983
Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nunu.

Kanun No : 2826 Kabul T.arihi : 24.5.1983
Abdiilaziz Kilig Hakkmdaki Olim 'Cezasl-
nin Yerine Getirilmesine Dair Kanun

Kanim No: 2823 Kabul Tarihi : 24.5.1983
Ataturk Orman Ciftligi Miulkiyetindeki Bir
Kisim Arazinin Devredilmesine fzin Veril-
mesi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 2824 Kabul T.arihi : 24.5.1983
9.5.1960 Tarihli ve 7478 Sayili Koy icme Su-
lan Hakkinda Kanun 15 inci Maddesinin Y-
riarlikten Kaldiriimast ve Bu Kanuna Bir
Gecici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No: 2825 Kabul T,arihi :24.5.1983
926 Sayili Turk Silahh Kuvvetleri Personel
Kanunun 49 uncu Maddesine Bir Bent Ek-
lenmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No: 2827 Kabul Tarihi :24.5.1983
Nifus Planlamasi Hakkinda Kanun.

Kanun No: 2828 K,abul Tarihi :24.5.1983
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuru-
mu Kanunu.

Kanun No: 2829 Kabul Tarihi :24.5.1983
Sosyal Guvenlik Kuramlarina Tabi Olarak
Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkin-
da Kanun.

Kanun No: 2830 Kabul Tarihi ;2451983
1331913 Tarihli, tdarei Umumiyei Vilayet



27.5.1983

2751983

27.5.1983

Tarih :

27.5.1983

12.6.1983

29.7.1983

20.7.1983

18059

18059

18059

Resmi Gazete

No :

18059

18075

18119

18110

25

26

26

Sayfa

27

2

1

1
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Kanunu Muvakkatinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 2831 Kabul Tarihi : 24.5.1983
79 Sayili Milli Korunma Suglarinin Affina,
Milli Korunma Teskilat, Sermaye, Fon He-
saplarinin Tasfiyesine ve Bazi Hukimler ih-
dasina Dair Kanunun 10 uncu Maddesinin
Degistirilmesine iliskin 20 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Kabulli Hakkinda
Kanun.

Kanun No : 2832 Kabul Tarihi : 24.5.1983
14 Temmuz 1970 Tarihli ve 1309 Sayili Dev-
let Opera ve Balesi Genel Mudirligli Ku-
rulusu Hakkinda Kanunun Bir Maddesinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek Mad-
de Eklenmesine Dair 22 Mart 1983 Tarihli
59 Sayili Kanun Hikminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun.

Kanun No : 2833 Kabul Tarihi : 24.5.1983
10 Haziran 1949 Tarihli ve 5441 Sayili Dev-
let Tiyatrosu Kurulusu Hakkinda Kanunun
Bir Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Ka-
nuna Bir Ek Madde Eklenmesine Dair 22
Mart 1983 Tarihli 58 Sayili Kanun Hikmin-
de Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hak-
kinda Kanun.

® TUZUKLER

Tuzdgun Adi:

Karar Sayisi : 83/6456

Maliye Bakanhgi Teftis Kurulu TuzGglnin
14 Gincli Maddesinin Degistirilmesine ve Bu
Tizige Bir Gegici Madde Eklenmesine ilis-
kin Tuzlk.

Karar S,ayisi : 83/6540

Sosyal Sigorta islemleri Tiizigu'nin Bazi
Maddelerinin Yeniden Dizenlenmesine ilis-
kin Tuzuk.

Karar Sayisi : 83/6664

Tirk Hava Kurumu Tuzigunde Yapilan De-
gisiklikler.

Karar Sayisi : 83/6749

Hayvan Sa§lik Zabitasi Tuzlgline Koyun ve
Kecilerde Yavru Atama (Brucella) Hasta-
ligina iliskin Ek Tuzik.
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8.8.1983

22.8.1983

Tarih :

4.4.1983

9.4.1983

19.4.1983

28.4.1983

15.5.1983

1751983

3.6.1983

5.6.1983

18129

18143

RlIssmi Gazete

No :

18008

18013

18023

18048

18050

18066

18068

8

1

Sayfa :

2

17

14

20

Karar Sayisi : 83/6777
Bayindirhk Bakanh§r Teftis Kurulu Tuzu-
gunde Degisiklik Yapilmasina lliskin Tazlk.

Karar Sayisi : 83/6861
Ticaret Bakanhgi O_I(;Uler Thzuglnde Degi-
siklik Yaptlmasina lliskin Tuzuk.

YONETMELIKLER

Ydénetmeligin Adi:

Tark Silahli Kuvvetlerinde Gorevli Devlet
Memurlari Disiplin  Kurullari ve Disiplin
Amirleri Yonetmeligi.

Turizmi Tesvik Kanunu Geregince Uygula-
nacak Para Cezalarinin Tahsili ve Turizmi
Gelistirme Fonuna Aktarilmasi Hakkinda
Y onetmelik.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Ada-
let Yiksekokulu Yodnetmeligi.

Kamu Arazisinin Turizm Yatirimlarina Tah-
sisi Hakkinda Yonetmelik.

idari Yargi Hakim ve Savcilari Hakkinda
Uygulanacak Atama ve Nakil Yd&netmeligi.

Hakimler ve Cumhuriyet Savcilari Hakkin-
da Uygulanacak Atama ve Nakil Yodnetmeligi.

Belediyelerin imar Ydnetmeliklerindeki «ls-
kan Hudutlari Disindaki Yerler» ile ilgili
Maddenin Degistirilmesine Dair Y0onetme-
lik.

Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari,
Sanayi Odalari ve Deniz Ticaret Odalari file
Ticaret Borsalarmda Hakem ve Bilirkisi Lis-
telerini Duzenleme Usul ve Esaslari Hak-
kinda Yonetmelik.



® YARGITAY YAYINLARI

YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU 1

Cilt : 1-7, Yil : 1975-1981, Sira Say! : 1-86
(Bastliyor)

ANDREAS von TUHR «BORCLAR HUKUKUNUN UMUMI
KISMI» (Avukat CEVAT EDEGE cevirisi)

Cilt: 1-2 Lulks Ciltli

1127 Sayfa 1500—Lira

YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI

Hukuk Bolimi
Hukuk Bolimi
Hukuk Bolimi
Hukuk Bolimi
Hukuk Bolimi
Ceza Bolumu
Ceza Bolumu
Cez-a Bolimii

Cilt:
Cilt:
Cilt: 111
Cilt; IV
Cilt:

Cilt:
Cilt:

Cilt: 111

Yil
Yil
Yil
Yil
Yil
Yil
Yil
Yil

1926-1941 Liks Ciltli Tukendi
1942-1944 Luks Cilitli Tukendi
1945-1947 Luks Ciltli Tikendi
1948-1956 Luks Ciltli Tukendi
1957-1980 Luks Ciltli Tukendi
1927-1940 Luks Ciltli Tukendi
1941-1946 Luks Ciltli Tlkendi
1947-1980 Luks Ciltli 1075—Lira

CEZA KANUNU SERHI (MAINO)

Cilt:
Cilt:
Cilt:
Cilt:

|
1
11

v

615 Sayfa
384 Sayfa
412 Sayfa
496 Sayfa

Liuks Ciltli 150—Lira
Liks Ciltli 175—Lira
Luks Ciltli 375—Lira
Luks Ciltli 625.—Lira

YARGITAY BIRINCi BASKANLARININ YARGI YILI
KONUSMALARI (1943 -1978)

375 Sayfa

Ug¢ Renkli Kapak

225—Lira

YARGITAY KARARLARI DERGISI

Cilt
Cilt
Cilt
Cilt
Cilt
Cilt
Cilt
Cilt
Cilt

|

I
Il
\Y
\%
VI
ViI
VIl

Yil:
Yil:
Yil:
Yil:
Yil:
Yil:
Yil:
Yil:
Yil:

1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983

Sayi:
Sayi :
Say1:
Sayi:

Sayl:
Say1:

Sayl:
Sayi:

Say1:

1-12 360.—Lira

1-12 Tukendi

1-12 Tikendi

312 400—Lira

2-12 550—Lira

1-12 1080.—Lira

1-12 1800.—Lira

1-12 2040—Lira
1,2,3,4m,5,6,7, 8,9,10
devam ediyor 2100.—Lira
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*  YARGITAY DERGISI

Cilt | Yil: 1975 Sayl: 14 140—Lira
Cilt 1 Yil: 1976 Sayi: 14 140—Lira
Cilt Il Yil: 1977 Sayl: 14 Tukendi

Cilt IV Yil: 1978 Sayi: 14 180—Lira
Cilt vV Yil: 1979 Sayi: 14 200—Lira
Cilt VI Yil: 1980  Sayi: 14 360—Lira
Cilt VIl Yil: 1981 Sayl: 14 600—Lira
Cilt VI Yil: 1982  Sayi: 14 640—Lira
Cilt IX Yil: 1983  Sayr: 14 700—Lira

+ ISTEME VE HABERLESME ADRESI

Asagidaki hesap numaralarimizdan birine bedel yatirilarak Mudurlaga-
mize basvurulmalidir.

— Posta Cekleri Merkezi Hesap No: 92932
— T.C. Ziraat Bankasi Kizilay Subesi Hesap No: 640/110

Adres: YARGITAY YAYIN iSLERiI MUDURLUGU —ANKARA
NOT: 1 — Odemeli gonderilmez.
2 — Temsilcimiz yoktur.

3 — Gonderilen bedelin hangi yayma ve yila iliskin oldugu belir-
melidir.

4 — 1975 yilf dergileri ile kitaplarimiz igin indirim yoktur.

5 — Diger yil dergileri i¢in Hakim ve C. Savcilari ile her dergi
sayisindan enaz 50 adet alana % 20 indirim uygulanir.

6 — Abone bedeli gdnderilirken acik adres yazilmali, adres de-
gisikligi hemen bildirilmelidir.



