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Yargitay Birinci Baskani
Sayin Mufit UTKU'nun, 1995-1996 Adalet
Yilini Agis Konusmasi. 6.9.1995

Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Yasama ve Yuritme ile birlikte ¢ temel
organindan biri olan Yarginin, 1995-1996 yil ¢calisma déneminin baslamasi
munasebetiyle diizenlenen toreni ylksek huzurlariyla onurlandiran siz segkin
konuklarimizi ve degerli meslektaslarimi saygiyla selamliyor, tesriflerinizden
dolay! hepinize en igten tesekkirlerimi sunuyorum.

Yasamlarinin biytk bolimuni Turk Yargisi'na adayarak, 6zverili hiz-
metlerde bulunduktan sonra emekliye ayrilan; degerli Yargitay Baskani Is-
met Ocakeioglu, Onbirinci Hukuk Dairesi Baskani Nejat Ozkan, Yedinci Ceza
Dairesi Bagkani Cahit Karakog, Birinci Hukuk Dairesi Baskani Yavuz ismet
Dimici, Besinci Ceza Dairesi Baskani Halit Kogulu, Ondokuzuncu Hukuk
Dairesi Baskani Mehmet Cengiz Kostakoglu; Yargitay Onikinci Hukuk Dai-
resi Uyesi Saim Dingaslan, Dordiincii Hukuk Dairesi Uyesi Cetin Ascioglu,
Dordiincti Ceza Dairesi Uyesi Macit Basesen, Ondordiincii Hukuk Dairesi
Uyesi Ahmet Tacettin Seckin, Sekizinci Hukuk Dairesi Uyesi Turgut Ugur'a;
Hakim ve Cumhuriyet Savcilar ile diger yargi gorevlilerine, hukuka ve ada-
lete sagladiklari unutulmaz katkilarindan dolay1 stikranlarimi, bundan son-
raki yasamlari icinde saglk, esenlik ve mutluluk dileklerimi sunuyorum.
Ebediyete g6cen Yargitay Onursal Daire Baskanlart Abdulcabbar Senel ile
Mesut Akan ve Yargitay Uyeleri Husnil Yargucu, Ekmel Erben ve idris Giir-
soy ile ayni dénem icerisinde vefat eden Hakim, Cumhuriyet Savcisi ve diger
meslektaslarimi, minnet ve tazimle aniyor, aziz ruhlarina Ulu Tanri'dan rah-
met niyaz ediyorum.

Sayin KonukKlar,

Anayasa'nin 2. ve 3. maddelerinde belirtildigi gibi, Ulkesi ve milletiyle
bélinmez bir butln olan Turkiye Cumhuriyeti; insan haklarina saygili, Atatlrk
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Milliyetciligine bagli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Bu temel
ilkelerin baslica giivencesi, egemenligin U¢ temel unsurundan biri olan ve
yargl yetkisini Millet adina kullanan her tiir ve derecedeki bagimsiz mahke-
melerdir.

Cagimizda demokrasi, hukukun Ustinligi ve insan haklari, demokratik
rejimlerin temelini olusturan esas degerlerdir. Demokrasinin temelinde "Hu-
kuk Devleti" vardir. Gergek anlamda "Hukuk Devleti", "Hukukun UstunlGga"
ilkesinin kabull ile mumkun olabilir. Toplum yasaminda; diizenin, barisin ve
huzurun saglanmasinda, hukuk diizeninin tartisilmaz bir yeri vardir. insanin
mutluluk ve refahi, asirlardan beri toplumun gindeminden hicbir zaman
¢ikmayan bir konu olmustur. Bu olgu, ayni zamanda devletin de varlik ne-
denidir. Adaletin saglanmasi, kisi hak ve 6zgurliklerinin korunmasi, hukukun
Ustunliiga ilkesinin tam anlamiyla gerceklesmesi, demokratik hukuk devleti-
nin en temel 6delerinden birisidir.

Uluslararasi planda, 6zellikle 1980'li yillardan baslayarak insan haklari
ve demokrasi alaninda dnemli atiimlar gerceklestirilmistir. Bunda, elli yildir
savas gormeyin birer refah toplumu haline gelen Avrupa Ulkelerinin, 6zgur-
lukleri de guvence altina alan Avrupa Toplulugu catisi altinda birlesmeleri,
sosyalist blokun ¢ozulip marksist rejimlerin hizla Bati demokrasilerine do-
nisme yolunda ilerlemeleri, ekonomik alandaki liberalizmin siyasal alandaki
liberalizmle tamamlanmasina duyulan gereksinim biydk rol oynamistir.

GlUnumizde; temel hak ve 6zglrliklerin ayirici  6zelligi, bunlarin
ihlallerinin yalnizca ulusal planda degil, uluslararasi planda da yaptirima
baglanmis olmasinda aranmalidir. Bu olgu, temel hak ve dzgurliklere iliskin
dizenlemeleri, birer ideal, birer temenni kurali olma niteliginden c¢ikarmis,
gercek olarak uygulama asamasina erisme yoluna sokmustur. Herkesin ki-
siligine bagl dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve 6zgurlik-
leri, kaynag@ini; ulusal anayasa ve yasalar yaninda, uluslararasi belgelerde,
glvencesini; ulusal planda 6ngdérilen yaptirnmlar yaninda, uluslararasi ze-
minde alinan 6nlemlerde bulmaktadir.

Adaletin saglanmasi, kisi hak ve 6zgurliklerin korunarak "Hukukun Us-
tanlagu" ilkesinin gerceklestiriimesi, demokratik devletin en temel gérevlerin-
den birisidir. Gergek anlamda hukuk devleti, hukukun Gstinligu ilkesinin
kabullyle olanaklidir. Boyle bir diizeni gerceklestirmek, yasama, ylriitme ve
yarg! organi olarak hepimiz icin bir gérev olmalidir.
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Gundmuzde; devletten beklenen en 6nemli gorevierden birisi, adalet
hizmetlerini; ¢cagdas, demokratik bir hukuk devletine yakisir bir dizeyde ye-
rine getirmesidir. Adaletin bagimsizhigi, adaletin tarafsizhigr demokrasi icin
Oonemlidir. Bir Ulkenin baris ve given iginde yasayabilmesi; herseyden dnce,
yarginin, hak ve adaletin gerceklesmesinde gosterecegi etkinlige, isabetli,
givenli ve zamaninda karar.verebilmesine baghdir. Yarginin, insan hak ve
Ozgurluklerinin givencesi olabilmesi, hizli ve adil bir sekilde islemesiyle
mumkinddr. Tark Hakim ve Cumhuriyet Savcilari, her yil artan nifusa, ¢ig
gibi biiytiyen sosyal, ekonomik ve cezai ihtilaflara, kadro eksikligine, olumsuz
fiziki sartlara, parasal sorunlara ragmen buyuk bir 6zveriyle adaletin gergek-
lesmesi icin ¢aba harcamaktadirlar.

Davalarin kisa surede sonuclanamamasinda, adaletin ge¢ tecellisinde,
hakim ve savcilarimizin higbir kusuru bulunmamaktadir. Adalet Bakanligi
bitcesinin, genel bitce icerisindeki payr % 1,09'dur. Bu durum, yiritme or-
ganinca bitce ve planlama organlarinca, yarginin yalnizca tuketici bir hizmet
sektorli olarak gorilip degerlendiriimesinden kaynaklanmaktadir. Yargi;
hizmet sektorll olmasinin yaninda, gelir getirici bir sistemin de 6nemli bir
unsurudur. Yargr harglari, noter harglari, para cezalari ve adalet teskilatini
glclendirme fonu gibi gelirler, gayrisafi milli hasilada énemli bir yer teskil
etmektedir. Bu itibarla, adalet hizmetlerinin iyilestiriimesi ¢abalarina gereken
Onemi vererek yeterli dizeyde kaynak yaratilip yarginin hizmetine verilmeli-
dir. Bugiin 79 il, 840 ilce olmak tzere toplam 918 adli birim bulunmaktadir.
103 ilgede adli teskilat heniiz olusturulmamistir. 905 idari, 8503 adli yargida
olmak lzere 9408 Hakim ve Cumhuriyet Savcisi kadrosu bulunmaktadir. Adli
yargida % 25, Devlet Givenlik Mahkemelerinde % 21 eksik kadroyla hizmet
verilmektedir. 1994 yili itibariyle adli yargida 10.914.000 davaya bakilmistir.
Bu hizmet, 71 mistakil olmak tzere buyik bolimi kira olan apartman dai-
relerinden, is hanlarindan olusan 815 binada yurittlmektedir. Bu olumsuz
kosullara ragmen hakimlerimiz; gece-giindiiz, tatil demeden 6zveri ile ¢alis-
malarini surdirmektedirler.

Sayin Konuklar,

Yargi erkinin, kendisinden beklenen gdrevi tam anlamiyla yerine getire-
bilmesinin temel kosulu; hi¢hir makam, kurum ve kisinin etkisinde kalmama-
sidir. Bu, ancak yarginin bagimsiz olmasiyla mimkundir. Yargl bagimsiz-
g, adaletin bagimsiziigi demektir. Bagimsiz yargi, bir devletin, hukuk
devleti olabilmesinin temel kosuludur. Yargi¢ giivencesi de bagimsiziigin en
onemli 6gesidir.
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Adalet, ancak bagimsiz yargl ve teminath yargiglarla saglanabilir. Temel
hak ve 6zgurluklerin, Anayasada yer alan birer soyut metin olmaktan cikar-
tip, hayata gegirilmesi herkesin guven iginde hak ve 6zgurliklerinden tam
olarak yararlanabilmesi, bu alana vaki haksiz mudahalelere karsi, yurttaslara
bagimsiz yargl guvencesinin saglanmasiyla mimkindidr. Mahkemelerin ba-
gimsizhgr ve hakim teminati gibi ilkeler, tim yurttaslari hukukun korumasi
altinda bulundurmak, onlara; yarginin hicbir etki altinda kalmadan, herkesin
hakkinin teslim edilece@i inancini vermek icin ihdas edilmistir. Bu itimadin
sarsilmasi; inangsiz, guvensiz ve yiksek deger yargilarindan yoksun bir
toplum yaratir. Bu bakimdan, demokratiklesmede de, insan haklari konu-
sunda da atilacak en d6nemli adimlardan biri,"hdkim teminati ve yargl ba-
gimsizhdinin tam olarak saglanmadigi izlenimini verebilecek diizenlemeleri
suratle degistirmek olmalidir. Bu baglamda; Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulu'nun yeniden yapilandiriimasi geregine isaret etmek istiyorum.

Hizli, etkin, adil ve geciktirimemesi gereken adalet; tum hukukcularin,
biz Yargi¢ ve Cumhuriyet Savcilarinin 6zlemidir, idealidir. Gegen yilki adli yil
acilis konusmamda, Yargitay'in kabarik is yikinin azaltiimasi ile ilgili ¢a-
lismalarimizdan s6zetmistim. Modern teknoloji ve bilgi sistemleri timuyle
Yargitay'imizin hizmetine sunulmustur. Hukuk ve ceza dairelerinde tim ka-
rarlar, bilgisayarlarda yazilmakta, saklanmakta, daire ve genel kurul emsal
kararlarl, "Emsal Kararlar Bilgi Bankasfnda muhafaza edilmektedir. Tum
kanun ve ydnetmelikleri sorma ve arama, Basbakanlik bilgisayarina baglanti
kurulmak suretiyle gerceklestiriimektedir. Arastirmacilar icin, dinyadaki en
biiyik bilgisayar adi "internet" vasitasiyla tim Tiirkiye ve diinya ile baglanti
kurarak Yargitay kararlarina ulasma ve benzeri arastirmalar yapma imkani
saglanmistir.

Yargitay'imizda, vatandaslarin ve avukatlarin bulunduklari illerden An-
kara'ya gelerek, temyiz incelemesi yapilmakta olan dava dosyalarinin akibe-
tini sorma, izleme uygulamasi sona ermistir. Kurdugumuz telekominikasyon
ve bilgisayar agiyla, istenen bilgiler, Tarkiye'nin en uzak yerlesim biriminden
aninda 6grenilmektedir. Esasen Yargitay'a gelen dava dosyalarinin incelen-
mesinin izlenmesine de gerek kalmamistir. Yargitay Baskanligi'na secildi-
gimde, Yargitay'imiz, kabarik is yiuki altinda bulunmaktaydi. Arkadaslarimla
gonil birligi, sevgi ve dayanismayi esas alan bir calisma sonunda, 1992 yi-
lindan 1993 yilina devreden 122.303 dava sayisini, 1994'te 90.444'e; 1995'te
ise 48.772'ye indirdik. 1994 ve 1995 yillarinda gelen 900.000 dosyaya ilave-
ten, 1992 ve 1993 yillarindan kalan dosyalardan 74.000 adedi de incelenip
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sonuglandiriimistir. Yargitay'imizin ¢ dairesi disinda, higbir dairesinde in-
celeme icin sira bekleyen dava dosyas! yoktur. Yargitay Hukuk ve Ceza
Dairelerine gelen davalar, takip eden ay icerisinde karara baglanip, mahke-
mesine iade edilmektedir. Bugiinki tablonun ortaya ¢ikmasinda, 6zverili ¢ca-
smalariyla Yargitay'in degerli Daire Baskani ve Uyesi arkadaslarimin,
Tetkik Hakimi ve Cumhuriyet Savcisi meslektaslarimin ve diger ¢alisanlarin
katkisi buyuktir. Huzurlarinizda kendilerine tesekkir etmeyi, yerine getiril-
mesi gereken onurlu bir gérev sayiyorum.

Yargitay'da sagladigimiz guvenli, isabetli ve gecikmesiz adalet dagiti-
minin, yerel mahkemelerde de gerceklestiriimesi saglanmalidir. Bu konuda,
Adalet Bakanhgi'nca yapilan calismalar, Bakanlar Kurulu'nda kabul gorip,
TBMM'nin komisyonlarindan da gegip, Genel Kurul'un giindemine girmistir.
Bu tasarilarin yasalasmasiyla; yarginin isleyisi basitlestirilecek, cesitli yar-
gilama usullerinden kaynaklanan karmasaya son verilecek, mahkeme tes-
kilatlar yeniden yapilandirlacak, yargi; herkesin anlayabilecegi acik ve bili-
nen bir sisteme kavusacaktir. Boylece, makdl surede bitirilemeyen, toplumun
huzur ve barisini zedeleyen, 6zellikle toprak ve sinir ihtilaflari, ticari davalar,
ceza davalari ve diger uyusmazliklar, kisa sirede yargl karar ile ¢oziime
kavusturulacaktir. Toplumun, "adaletin gecikmesi, en buyilk adaletsizliktir"
6zdeyisinde ifadesini bulan sikintisi da ortadan kalkmis olacaktir. TBMM'nin
bu konuda baslattiyi ¢alismasini bir an 6nce tamamlamasini, s6zkonusu
yasalari ¢ikarmasini beklemekteyiz.

iddia-savunma ve karar licgeninde; savunma, 6zgir ve bagimsiz yar-
ginin tamamlayicisi ve hukuk diyalektiginin 6nemli ve zorunlu unsurudur.
Adaletin; hizli, etkin ve adil bir sekilde gerceklesmesi icin bu unsurlar ara-
sinda, ideal dizeyde dayanisma olmalidir. Avukatlarin ve barolarin; de-
mokratik, laik hukuk devleti ve hukukun Gstinliga ilkesinden 6diin vermeden-,
yargiya olumlu bir sekilde katki yaptiklarini memnuniyetle musahade et-
mekteyim.

Sayin Konuklar,

Konusmamin bu béliminde, énemli gordigim bazi konulardaki du-
suncelerimi belirtmek istiyorum:

Yakin tarihimizin en bulyidk vahseti, Bosna-Hersek'te yasanmaktadir.
Bati Dunyasi ve bazi bolge Ulkeleri, trajedinin icinden ¢ikilamaz hale gelmesi
icin adeta yaris halinde bulunmaktadirlar. Sorunun ¢6zimu i¢in; basta, Sayin
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Cumhurbaskanimiz olmak Uzere Tirkiye Buyuk Millet Meclisi ve Hikimeti-
miz, buyuk bir ugras vermektedirler. Temel politikamiz; Bosna-Hersek'in ba-
gimsizhiginin, egemenliginin, toprak btinligdnin, birliginin; Gdlkenin ger-
ceklerine uygun cok uluslu, ¢ok dinli, degisik kdltir yapisi icinde korunmasi
ve givence altina alinmasi olmustur. insan haklari ve hiirriyetlerinin séziim
ona onculigund yapan dlkeler ve uluslararasi kuruluslar, Sirp Barbarligina
seyirci kalmakta, basta Birlesmis Milletler olmak tzere tum kuruluglar itibar
ve guven yitirmektedirler. Uluslararasi toplum, akan bu kanin durmasi ve
Sirplar'in barisa zorlanmasi icin etkili dnlemler almalidir. Birlesmis Milletler
ve Nato tarafindan, 30 Agustos'ta baslatilan yaptirimlarin, kesin sonug ali-
nincaya kadar devamini diliyoruz.

Sayin Konuklar,

Anlatim 6zgurliguniin yansiz ve yiksek dizeyde kullaniimasi, kamuo-
yunun aydinlatilmasinda temel ilkedir. Bu konuda basta medya olmak uzere,
tum kitle iletisim araglarina 6nemli gorevler dismektedir. Adaletin, etkiden
yoksun bir ortamda gerceklesmesi ilkesini zedelemeden, toplumdaki olaylart,
yargiya intikl eden konulari, mahkemelerde gorulmekte olan davalari ka-
muoyuna sunmasi, kitle iletisim araglari icin bir gorev, demokratik bir islevdir.
Ancak; bu 6zglrligun, yasal bir zemin Uzerinde kullaniimasi gerekmekte-
dir.

Anayasanin 28. maddesinde ifade edilen basin 6zgurluga; basinin, ka-
muoyunu ilgilendiren sorunlar hakkinda halka bilgi verilmesinde ve bunlarin
tartisiilmasindaki genel menfaat esasina dayanir. Basin, kisilerin amme ha-
yatini ilgilendiren eylemlerine iliskin haberleri; gerceklik, kamu yarari, top-
lumsal bilgi, giincellik ve konu ile ifade arasinda distinsel baglilik kurallarina
uygun olarak vermek durumundadir. Dogrulugu veya yanhshdi hakkinda,
halin 6zelliklerine uygun arastirma yapmadan gergege aykiri haber yayin-
lanmasi, haksiz bir tecaviiz olusturur.

Haber verme hakkinin sézkonusu olabilmesi i¢in, dncelikle, basin ve
yayin organinin faaliyetinin disinda meydana gelmis bir "olay"in bulunmasi;
bu olayin, gincellik, gerceklik ve kamu yararina uygunluk sartlarini ihtiva
etmesi, 6zetle; bir "haber" niteligini tasimasi gerekir. Bu haberin duyurulmasi;
disiince ile ifade arasinda denge ve objektif davranma, bundan bir takim
degerlendirmeler ¢ikarmama sartlarina riayet edilmesi kosuluyla sézkonusu
olabilir. Aksi halde "mevcut haber" duyurulmus olmaz, "haber" yaratiimis
olur. Haber verme hakki; medyaya, haber yaratma hakki vermez. Kisinin
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hayatinin gizli tuttugu alanlarina girmek, bunun igin hile kullanmak, hukuka
bagh bir devlette hic kimseye taninmis bir hak degildir.

Anayasamiz, bir kimsenin kesin olarak mahkim edilinceye kadar ma-
sum sayilacag! ilkesini getirmistir. Yargi fonksiyonu da, Turk Milleti adina
yarg! yetkisini kullanan tarafsiz ve bagimsiz mahkemelere taninmistir. Hicbir
kisi, merci, makam, kitle iletisim araclari, medya, yargl organina taninmis bu
hakkin bir nebzesini bile onun adina kullanamaz. Toplumu bilgilendirmekle
onun 6grenme hakkini kullanmasina da hizmet gibi fevkalade 6nemli go-
revler Ustlenen medyanin bir teki bile, hak ve hukuku asarak, salt kazang, is
ve duygu somurusi gibi etkenlerle yansiz olma 6zelligini yitirmemeli, birey ile
kurumlarin onurunda yaralar agmamali, onlarin, mahkemelerde kendilerini
savunup aklanma haklarini kullanmalarini engelleyecek, onlari hakim karari
olmadan mahkim edecek beyan ve davranislarda bulunmamalidir. Kimi
yazili ve s6zli basin organlarinin yazi ve programlari, 6zgurlik kullaniima-
sindan cok, 6zglrligin kétiye kullanilmasi olarak tezahlr edebilmektedir.
Duslince, basin ve haber alma 6zgurlukleri kadar, insan onuru, 6zel hayatin
gizliligi ve adil yargilama hakki da, Anayasanin ve Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi'nin givencesi altindadir. Bu dengenin, sorumlulugunun bilincin-
de basin organlarinca iyi gozetilmesi gerekir. Anayasanin 138. maddesine
gore, gorulmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisi'nde bile "yargi
yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gérisme yapilamaz veya
herhangi bir beyanda bulunulamazken, 6zellikle s6zli basin organlarinda
bu konularda her tirli spekilasyonun mibah sayllmasi kabul edilemez.
Keza, yargillama ve sonuclarini, sinirlamalara ragmen, kamu oyunda tarti-
silir hale getirmek, kamu vicdaninin yanhs yonlendiriimesi ve adalete karsi
duyulan givenin sarsilmasi gibi bir sonucu dogurur ki, hukuk devletinde,
herkes bu davranislardan kacginmalidir.

Sayin KonukKlar,

Anayasa'mizin 2. maddesinde, "Turkiye Cumhuriyeti; toplum huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayisi icerisinde insan haklarina saygili, Ataturk
Milliyetciligi'ne bagh, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir" kuralina
yer verilerek, devletin laik niteligi vurgulanmistir. Yine Anayasamiz; hak ve
hirriyetlerin higbirinin, devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez bitinlugund
bozmak, Turk Devleti'nin ve Cumbhuriyeti'nin varhgini tehlikeye disirmek,
temel hak ve hurriyetleri yoketmek, devletin bir kisi veya zumre tarafindan
yonetilmesini veya sosyal bir sinifin, diger sosyal siniflar tizerinde egemen-
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ligini saglamak veya dil, irk ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair herhangi
bir yoldan bu kavram ve goruslere dayanan devlet diizenini kurmak amaciyla
kullanilamayacagini, devletin temel dizeninin, din kurallarina dayandirila-
mayacagini, dinin, dinf duygularin veya dince kutsal sayilan seylerin istismar
edilemeyecegini dngérmustir. Bu nedenle, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi;
devlet islerini, acik ve kesin bicimde din islerinden ayirmistir. Devlet, vatan-
daslar arasinda din ve mezhep ayrimi yapmaz. Laiklik anlayisi iginde ana-
yasa; din ve vicdan hirriyetini vatandaslar icin temel bir hak olarak glivence
altina almistir. Her temel hak gibi, din ve vicdan hurriyeti de sinirsiz degildir.
Hic bir gercek kisi veya kurulusun, islamiyet'in devlet idaresi ile ilgili kuralla-
rina gore llkenin yonetilmesi yada hukuk sisteminin islami esaslar uyarinca
degistiriimesi yolunda eylem veya faaliyette bulunmasi olanagi yoktur.

Ulkemizde, devlet isleri din islerinden tamamen ayrilmis ise de, devletin,
din Gzerinde denetim yetkisi bulunmaktadir. Bu amagla Diyanet isleri Bas-
kanh@i kurulmustur. Devlet yapisi icerisinde yer alan bu Baskanlik, laiklik il-
kesi dogrultusunda btiin siyasi goris ve disuncelerin disinda kalarak, mil-
letce dayanismay! ve bitunlesmeyi gerceklestirmek icin fevkalade yararh
hizmetler vermektedir. Cumhuriyetin kurulmasindan sonraki inkilap hareket-
lerinin dodurdugu siyasi zorunluluk sonucu, "Genel idare" icinde yer alan
Diyanet isleri Baskanh@i'nin mevcut statiisiinii siirdiirmesinde, bugiin icin de
yarar ve zorunluluk bulundugu disuncesindeyim.

Son zamanlarda, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin vazgecilmez temel nite-
liklerinden biri olan laiklige karsi, bireysel yada o6rgitli hareketler vuku bul-
maktadir. Laiklik ve dinsel inan¢ karsi karsiya getirilmek istenmekte, toplum;
laik-anti laik, inanan-inanmayan, alevi-sunni diye bolinerek, laik ve demok-
ratik Cumhuriyetin yikilmasina ¢alisiimaktadir. Turkiye Cumhuriyeti, kendisine
ve temel niteliklerine ydnelecek saldirilari 6nleyecek gigtedir. Laikligin en bu-
yik bekgisi; Cumhuriyetin Savcisi, Hakimi, tim aydinlari ve onlari bagrindan
cikaran Turk Halkri'dir. Laik diizen diismanlari; laikligin topluma actii uygar,
¢agdas, insana ve dine saygili kapilarini kapatamayacaklardir. Tirk Ulusu'nu;
ortacag karanhgina cekmeye, cagdasliktan koparmaya, Tirkiye Cumhuriyeti

Devleti'ni yikmaya gugleri yetmeyecektir.
Sayin Konuklar,

Tarkiye Cumbhuriyeti, insan haklar ve temel 6zgurliklere saygili, de-
mokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Devletin bu nitelikleri, anayasa
ile guvence altina alinmistir. Temel hak ve hurriyetlere getirilen sinirlamalar
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ise; Ulkenin yasadigi tarihi tecriibelerin 1siginda, temel tehdit olarak gérulen
ayrilikcilik, kominizm ve diktatérlik ile dil, din ve mezhep ayrimciigina ve
bu kavram ve gorislere dayanan anti demokratik devlet diizeni kurulmasina
karsi, demokrasiyi ve llke battunluginid korumak amaciyla getirilmistir.

1984 sonrasinda, Ulkeyi bolerek, bir kesiminde irk¢l bir devlet kurma
amaclyla ortaya cikan ve yaygin silahli siddete dayanan PKK hareketi;
devleti, hukuk icerisinde kalarak koruyucu tedbirler almaya zorlamistir. Za-
man icinde uyusturucu ticareti, hara¢ ve zorla para toplayarak son derece lyi
silahlanmis bir terér 6rgiti niteligi kazanan PKK ile micadele, kolluk kuv-
vetlerine ek olarak Tirk Silahli Kuvvetleri'nin de destedine ihtiyac goster-
mistir. Surdirtlen mucadelede, halkin etkilenmemesi ve zarar gérmemesi
icin azami gayret gosterilmisse de, meydana gelen bazi olaylar PKK ve yan-
dagslari tarafindan abartilarak ve carpitilarak demokratik Ulkeler, hilkkimet disi
uluslararasi kuruluglar ve dost Ulke kamuoylarinda Turkiye aleyhine propa-
gandaya donudsturdlmuistir. 369 okul, 36 cami yakan; 117 6gretmen, 38 din
gorevlisini sehit eden, genc-ihtiyar-kadin-cocuk-bebek demeden savunmasiz
4111 sivil vatandas! hunharca oldiren PKK, bazi cevrelerin cabalari ile insan
haklari savunucusu olarak gosteriimeye calisiimaktadir. PKK'nin amacinin,
kiltdrel haklar elde etmek oldugu ileri sirdlmus; asil niyetinin, Turkiye Cum-
huriyeti topraklarini bolerek irk¢i sisteme dayali, ayr bir devlet kurmak oldugu
ustalikla perdelenmigstir. Tek yonlii propagandaya kanan ve aldanan Bati Ka-
muoyu; olayin gergek yuzuni tesbit edememis, PKK gercegini kavrayama-

X

mig; olayi, "Kurt Kimligi" sorunu olarak algilamistir.

Demokratik bir hukuk devleti olan Turkiye'de; silahli bir 6rgut halinde
daga cikip, kdy basmak, masum insanlari dldirmek, yol kesmek, okul ve
camileri yakmakla; higcbir zaman, hicbir sonuca varilamayacag! bilinmelidir.
Gercekleri saptirarak, dost Ulkeleri propaganda ile aldatip, Turkiye Uzerinde
siyasi baski yaratmak suretiyle ¢6zim saglanacagini sanan zavallilar, biyuk
bir yanilgi icinde bulunduklarini zaman iginde anlayacaklardir.

Ter6r 6rgutl ve onun arkasindaki dis glcler, sadece terér yoluyla he-
deflerine ulasmanin  mimkin olmadigini  bilmektedirler. Terorle yikilmig
hicbir devlet yoktur. Asil amag; devlete olan guveni ortadan kaldirmak, pro-
paganda, tehdit ve sindirme yoluyla milll birlik ve butinligu bozmaktir. Bo-
lct terérle micadele, devletin vazgecilmez gorevidir. Bolicu teréristler hicbir
kurala, hicbir ahléki, insani degere bagli olmaksizin eylemlerde bulunurken,
bunlarla, hukuk devleti olmanin onur ve sorumlulugunu tasimanin baglayici
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kosullari icerisinde muicadele edilmektedir. Batin kurum ve kisiler; bu mu-
cadelede, devletin yaninda ve terdriin karsisinda yer almak zorundadir.

Guvenlik glglerimiz; vatani canlarindan aziz bilerek, terére karsi buytk
bir fedakarlikla micadele vermektedirler. Bu micadele sirasinda; sehit olan
subaylarimizi, astsubaylarimizi, askerlerimizi, polislerimizi, 6gretmenlerimizi,
din gorevlilerimizi ve bitin diger vatandaslarimizi rahmetle aniyor; onlari,
bu Ulus'a hizmet icin yetistirenlere siikranlarimi sunuyorum. Yiice Ulusumuz,
kendilerini asla unutmayacaktir.

Toplumun huzurunu ve ulusal dayanismay! bozup, vatan ve millet bi-
tinligune kasteden bélicdler, Kkisileri; yurttas olmanin onur ve bilincine
erismis, 6zgur, katihmci, saygin birer varlik olmaktan ¢ikartmayi amaclayan
diktatorlik heveslileri, cagdas Atatirk Turkiyesi'ni, insan haklarina saygill,
demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olma 6zelliklerinden uzaklastirmak
¢abasinda olanlar, karsilarinda hukuk devleti yargici olmanin sorumlulugunu
tasiyan ve hukuk kurallari icinde kalarak bu goérevi basariya ulastirmaya
azimli, inanch, yargi mensuplarini bulacaklardir.

Bu beyanim; Turk Ulusu'na taahhidimuizdr, andimizdir.
Sayin Konuklar,

Dort tarafi sorunlu tlkelerle cevrili olan Tirkiye, huzur ve giiven icinde
bulunan ender tilkelerden biridir. islemeyi bekleyen tarim arazilerimiz, agac-
landiriimasi gereken daglarimiz, dizginlenmek isteyen akarsularimiz, isletil-
meye hazir yeralti ve yerustll zenginliklerimiz, Buyik Turk Toplumu'ndan;
huzur, kardeslik, sevgi, saygl ve hosgorili ortam icinde calisma beklemek-
tedir. Bu duygu ve inancla yolumuza devam ettigimiz takdirde, Turk Milleti'nin
istikbali ¢cok parlak olacaktir. Bundan kimsenin kuskusu olmasin.

Hepinize sevgi ve saygilarimi sunuyorum.



r Turkiye Barolar Birligi Baskani
Sayin Onder SAV'm, 1995-1996 Adalet
j Yilinin Acilisinda Yaptigi Konusma. 6.9.1995 j

1995-1996 Adalet Yil'nin Acilisi Toreni'ne onur veren sayin konuklari,
ylice yargi¢ ve savcilari, degerli meslekdaslarimi, basinin ve televizyonlarin
temsilcilerini en iyi dileklerimle ve saygilarimla selamliyorum.

Yeni bir calisma donemine girerken yargimizin, hukukumuzun, toplumu-
muzun ve ulkemizin sorunlarini bdyle gizel bir toplantida dile getirme ola-
nagini tanidiklar! icin Yargitay Baskani Sayin Mifit Utku'ya ve diger sayin
yetkililere tesekkir ediyorum.

1994-1995 yili, yargimiz ve "Sav-Savunma-Karar" t¢listinde gorev ya-
pan hukukcularimiz yéninden oldukc¢a yUkl, sorunlu ve yorucu oldu. Gegen
yil burada dile getirdigimiz sorunlarin bir kismi, ¢dziimlendi ama kalanlara
yeni sorunlar eklendi.

Demokratik hukuk devletinin, olmazsa olmaz kosulu yargi bagimsizhgt,
yargiclarimizin, savcilarimizin, avukatlarimizin, mahalli mahkemelerin ve
yiksek yargl organlarinin olaganustl cabalari ile saglanmaya calisildi.

Buna ragmen vatandaslarimiz, her kademede yarginin yavas isledigi,
adaletin geciktigi, davalarin strimcemede kaldigi yolundaki yakinmalarini
surdurduler.

Yargl, ¢cagdas teknolojiden yararlanmaya basladi, ama itiraf etmek gerekir
henliz beklenen diizeyin ¢ok gerisindeyiz. Adliyelerdeki yigiimayi, vatanda-
sin mahkeme kapilarinda uzun sire beklemesini, kimi zaman haklarini al-
mak i¢cin hukuk disi yollara basvurmasini dnleyebilmis, yargiy! istenen hiza
kavusturabilmis degiliz. Adalet hizmetine, yargiya Uvey evlat muamelesi ya-
pilma aliskanhgi artik terkedilmeli "Yargi"ya yatinm hizlandiriimali, cagdas
uygar devletlerdeki gibi 6n plana alinmalidir. Yargi icin yapiimasi dustnulen
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degisiklik ve yeniliklerde hizmetin labaratuvarinda olan yargi mensuplarinin
oncelikle gorisleri alinmalidir. Siyasal iktidarlar, "Sav-Savunma-Karar" me-
kanizmasindaki tikanikliklarin asilmasinda yardimini esirgememelidir.

Geride biraktigimiz dénemde basta Sayin Basbakan ve Sayin Adalet
Bakani olmak Uzere siyaset adamlari, savunma mesleginin sorunlarina ilgi
gostermislerdir. Sorunlarimizi biraraya gelip konusma olanag! bulduk, du-
zenledigimiz toplantilara katilip gorislerini belirttiler; kendilerine bir kez daha
tesekkir ediyoruz.

Siyasal iktidarin kimi vaadleri, TBMM'nin calisma siresi yetmedigi ve
gindemi yUklu oldugu icin gerceklesemedi.

TBMM'de grubu bulunan siyasi partilerin ortak istegi ile Avukatlik Yasasi
Degisikligi Tasarisi, giundemin gorusilebilecek sirasina alindi fakat kimi
daha 6ncelikli yasa tasarilari ve Anayasa degisikligi gorismeleri nedeniyle
gorusulip yasalasamadi. Kisa bir stre 6énce TBMM'nin éniimuzdeki ¢calisma
doéneminde gorisilecek ilk tasarilardan biri oldugunun bize sdylenmesini,
onemli bir glivence sayiyoruz.

Hayat Standardinin, yargi¢ ve savcl gibi yarginin ayrilmaz pargasi olan
avukatlar yonunden kaldiriimasina iliskin vaadlerin de yerine getirilmesini
bekliyoruz. Devlet, kamu hizmeti gbéren avukatlari, birinci sinif tiiccarla es
tutmamali, avukatlari kazanmadiklari hayali gelir Gzerinden vergilendirmek-
ten vazgecmelidir.

Maliye Bakanhgi, 6énceden iki kez uyarmamiza karsin yasaya aykiri bir
Genel Tebli§ ¢ikartarak avukatlarla, Serbest Muhasebeci veya Serbest Mu-
hasebeci Mali Musavirleri karsi karsiya getirmistir. Danistay'in  yurutmeyi
durdurma karari vermesi ile avukatlarin Serbest Muhasebeci veya Serbest
Muhasebeci Mali Muisavirlerle yillik s6zlesme imzalamasi mecburiyeti dur-
durulmustur. Bu meslek grubuna avukatlarin yillik gelir vergisi beyanname-
lerini imzalatmasi zorunlugu 1996 yilinin Mart ayinda yeni bir sikinti, yeni
bir tartisma ve karmasa yaratacaktir. Sayin Basbakanin, genelgedeki yan-
hshgr dizeltip bu haksiz ve ayipli uygulamayi durdurmasi icin Maliye Ba-
kanligi'na gerekli talimati vermesini beklemekteyiz.

Dogrusu Maliye Bakanhgi ile ilgili sorunlarin ¢éziminde fazla mitli ola-
miyoruz. Maliye Bakanligi, islemlerinin hukuka uygun olup olmadigina aldi-
ris etmeden "Ben yaptim oldu” diyerek hukuku cignemektedir. Devlet iginde
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ayri bir devlet gibi davranan Maliye Bakanhdi'nin islemlerini diizeltip dizelt-
meyecegini hep birlikte izleyip gorecegiz.

Serbest calisan meslektaslarimizin sorunlarinin yaninda kamu gorevlisi
olarak hizmet veren meslektaslarimizin da sorunlari ¢6zim beklemektedir.

Kamu Avukatlari, ¢agdas demokratik hukuk devletinde rastlanmayacak
statide ve gelir dizeyinde calistiriimaktadir. Kamu avukathgr sinifi, diger
hizmet siniflarina gére 6zlik haklari, mali ve sosyal haklar yéniinden ¢ok
geride birakilmistir.

Ozellikle 1988 yilindan bu yana kamu avukatlarinin mali durumu, stirekli
olarak "Denetim Elemanlan”, "Saglik Hizmetleri Sinifi* ve "Teknik Hizmetler
Sinifi" karsisinda bile Ek Gostergeler-Ozel Hizmet Tazminatlari ve yan
odemeler gostergeleri yoninden blyuk ol¢tide geriletilmislerdir.

Devlet, kendisinin vekillerine tGvey evlat muamelesi yapmamali, kendisine
fazla mali yik getirmeyecek olan Kamu Avukatlarinin sorunlarini vakit ge-
cirmeden ¢ozmelidir; aksi takdirde mali yéni cazip olmayan Kamu Avukatli-
gina elemani zor bulan devlet, elindeki yetismis deneyimli avukatlari da
kaybedecektir.

Meslegimizin, yasal diizenlemeleri asan, anayasa degisikligini gerektiren
sorunlari da vardir.

Anayasa Mahkemesinde, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunda, Turki-
ye Barolar Birligi'ne temsilen tye bulunmalidir. Turkiye Barolar Birligi'ne
Anayasa Mahkemesi'nde dava a¢cma hakki taninmalidir. Bu degisiklikler
dogrultusunda Turkiye Barolar Birligi, Anayasa'nin YURUTME bélimiinde
degil YARGI bdéliminde yer almalidir.

Kisa bir siire énce gerceklestirilien Anayasa degisikliinde genel olarak
yargl ve savunma ile ilgili hi¢ bir madde ele alinmamustir.

TBMM, geride kalan ¢calisma déneminde nihayet kismi bir anayasa degi-
sikligini gerceklestirebildi. 1991 yili genel segimlerinden 6nce ve sonra
TBMM'de grubu olan ve olmayan biitlin siyasi partiler Anayasanin degistiril-
mesi gerektigini belirtmislerdi; kimileri 4 yila yakin bir siire sonra baslangi¢
bélimu dahil 15 maddede degisiklik yapilabilmis olmasini buyik basari
olarak nitelemektedirler. Anayasa degisikligi calismalarindaki iyiniyetli ve
¢6zim bulmaya yonelik cabalar sonucu umutlarin sénmek tzere oldugu bir
anda degisiklik yapilabilmesini takdirle karsiliyoruz.



370 1995-1996 ADALET YILININ ACILISINDA YAPTIGI KONUSMA

Cagdas demokratik hukuk devleti anayasasina yakismayan, hukukun
Ustlnliga ilkesiyle bagdasmayan, askeri darbeleri mesru sayan ve benzer-
lerine yol agici nitelikteki BASLANGIC bdluminutn degistiriimesi sevindirici-
dir.

Derneklerin, Sendikalarin, Vakiflarin ve Kooperatiflerin, Kamu Kurumu
Niteligindeki Meslek Kuruluslari ile bunlarin tst kuruluslarinin siyasi partilerle
iliskilerini ve igbirligini yasaklayan maddelerin kaldiriimasi, yiksek 6gretim
elemanlarinin ve 6grencilerinin siyasi partilere tye olabilmeleri olumlu degi-
sikliklerdir.

Bir hukuk garabeti olan ve gecmis donemlerde pek ¢ok tartismaya neden
olan milletvekilliginin dismesine iliskin 84. maddenin degistiriimesi de yararli
olmustur.

Yukarida sayilanlar ve benzeri degisikliklerle yetinilmesi, bu parlamento-
nun olusumunun, daha icerikli ve gerekli degisikliklere yatkin ve uygun ol-
mamasindan kaynaklanmaktadir. Degisiklik paketi icinde oldugu halde Me-
murlarin Sendika Kurma Hakki'na Grev ve Lokavt'a 25 yasinda TBMM'ye
secilebilmeye, TBMM Uyeligi ile bagdasmayan islere ve Gegici 15. maddeye
iliskin degisiklikler, TBMM'den olur alamamistir. Kamu Kurumu Niteligindeki
Meslek Kuruluslari ile ilgili dizenleme ise yeterli degildir.

Butin iddiali s6zlere karsin bu anayasada 12 Eylil hukuksuzlugunu
simgeleyen kimi maddeler kaldirilamamis, insan hak ve 6zgurltklerine
"ama-ancak-fakat" sozcukleriyle getirilmis sinirlamalar asilamamis, de-
mokratik hukuk devletine, ¢cagdas uygar yapilasmaya yakisir bicime sokula-
mamistir.

Adindaki "GECICI" sifatina karsin pek cok asil maddeden KALICI olan
Gegici 15. maddenin kaldirilamayisi, bir hukuk ayibidir. Aslinda Gegici 6.
madde hari¢ diger butin gecici maddelerin de kaldiriimasi gerekirdi.

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun siyasal iktidarin gidimunden
¢tkarilamayisini, Kurul tyelerinin Genel Kurullarindan segim yerine atama ile
belirlenmesini, Kurulda Adalet Bakani ve mistesarinin bulunmasini, Yargi
bagimsizhgi anlayisi ile bagdastiramiyorum. Demokratik hukuk devleti an-
layisi ile gelisen bir maddeyi bile degistiremeyen TBMM'nin, Cumhurbaska-
ninin 6zellikle yargi ile ilgili ve hukukun Gstinltga ilkesine aykiri goérev ve
yetkilerini degistirilebilecegini hic sanmiyorum.
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Ataturk'e, miras kurumuna, Ataturk'lin vasiyetine saygisizligi simgeleyen
134. maddenin anayasada varligini strdirmesi, bol Atatiirk edebiyati ya-
panlarin, ictenliklerinin dlctsudir. Birakalim artik sézde, gostermelik yap-
macik Atattrkclugl; 6zde, distincede, yaptirnmda, kurumlasmada, eylemde
ve uygulamada Atattirk¢u olalim.

Geride biraktigimiz donemde TBMM Bizce Anayasa degisikligi kadar
o6nemli bir sorunu, yeni Universiteler agmak sorununu da ele ald..

Ulkemizde ilkogretim ve ortadgretimde basta Tevhidi Tedrisat Kanunu
olmak (zere 6nemli temel yasalarda Ulke gergekleri cignenerek pek cok
yanlishk yapildi, halen de yapiliyor. Bu yanlishklar zincirine yiuksek 6gre-
timde yeni halkalar eklenmekte oldugunu gériyoruz.

1992 yilinda kurulan 23 Universitede hala 60 fakiilte agilamamistir. Bi-
rakalim bunlari istanbul, Ankara ve 9 Eylul Universitelerinde bile 6gretim
Uyesi, dershane ve malzeme sikintisi ¢ekilmektedir. Bu koklt kuruluglar bile
tam anlami ile Universite olamamis iken 27 yeni Universite acgilmasinin
gindeme getiriimesi, fevkalade disundurtcudar.

1992 yilindaki Universite agilmasi furyasina destek veren ve alkis tutan-
lar, bugiin feveran etmektedirler. YOK Bagkani, kendilerine danisiimadan
plan hedeflerine aykiri bicimde Universite acilmaya calisildigini 2012 yilina
kadar Universite acilmasina gerek olmadigini belirtiyor.

Basta 1992 yilinda kurulanlar olmak Uzere bitin Universitelerin rektorleri
feryad ediyor: "Cogunun binalari, 6gretim Gyeleri yok. Hi¢ hazirlik yapilma-
dan alt yapisi olusturulmadan her ile Universite agmak, Turkiye'yi intihara
suriiklemekten farksiz olur. 1992 yilinda acilanlar, hentiz bir ¢cadir bile ku-
ramadi.... 1992 yilinda 23 Universite acildiginda, eski universitelerin zaten
yetersiz olan kaynagini paylastik. Simdi, acgilmasi kararlastirilan yeni Gni-
versiteler, mevcut kaynag! biraz daha kuigultecek... Altyapisi hazirlanmadan
gecekondu yapar gibi Universite kurulmaktadir. Yeni tniversiteler imkansiz-
liklarla micadele edecekleri gibi, mevcut Universitelerin kalkinmasini da
engelleyecektir... Bu kadar sagmalik olmaz... Yeni Universite acilmasi, bir
cinayettir, skandaldir."

3 yillik yeni Universite deneyimi yasamis rektorlerin bu sozlerine kulak
verelim. Parlamentomuz ve siyasal iktidar, bir rektérimiizin soyledigi gibi
"Artik secim bdélgelerine fabrika gotiremeyen milletvekilleri, tniversite goétur-
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mektedir. Universite agmak, siipermarket acmaktan daha kolay oldu" soézle-
rine haklihk kazandirmamali, bu pervasiz gidise, yiksek ogretimdeki bu
tehlikeli yozlagsmaya dur demelidir.

Bu yapilmazsa baska meslek dallarini bilemeyiz ama hukuk mesle§inde
olacaklar1 simdiden goruyoruz.

Binasi olmayan, 6gretim (yesi bulunmayan arag-gereci olmayan yar-
dimci personeli eksik, lise dgretmenleri ya da her derde deva piyasa hu-
kukcularinin ders verdigi hukuk fakultelerinden bilgisiz, ¢capsiz, muhakeme
glclinden yoksun 6grenciler, mezun olacaklardir. Buralardan ¢agdas kafai
savcl-yargic-avukatlar yetismez; olsa olsa bagnaz kafali mollalar, mistan-
kiler, kadilar, arzuhalciler yetisir.

Hukukumuzun meslegimizin sorunlari yaninda tlkemizin i¢ ve dis sorun-
lari da ¢cok 6nemli boyutlardadir.

Bosna Hersek'te insan haklarini, Balkanlar'i Glkemizi ve diinyayi ¢ok ya-
kindan ilgilendiren olaylar yasaniyor. Bosna-Hersek Cumhuriyeti, bagim-
sizligini ilan ettigi 1992 yilindan buyana insanlik tarihinin ender rastladigi
vahsete ve soykirima sahne olmaya devam ediyor.

Birlesmis Milletler, Kurulusunun 50. yilinda amaclarini gerceklestireme-
yen gostermelik bir 6rgit durumuna dismdstir. Birlesmis Milletlerin deneti-
mindeki givenli bolgelerden Srebrenica'nin Sirplar tarafindan isgali, uluslar-
arasi bir skandaldir. Birlesmis Millet Baris giiciini, Kizil Hag'l insani Yardim
Orgitiu'niin yardim konvoyunu kente sokmayan Sirplar, 1992 yilindan bu-
yana acimasizca uyguladiklari etnik arindirmayi, sdrdirtyorlar. Silah am-
bargosu ile ¢aresizlige itilen Bosnaklar, elleri kollari bagh bicimde kaderleriyle
basbasa vahsetin kucaginda inliyorlar.

Bariscl ¢c6zUm icin goriismeler yapiimasi giindemde iken Saraybosna'nin
Pazar yerine atilan ve 43 sivili 6ldiren, ¢cok sayida insani da yaralayan
bomba, saldirgan Sirplarin Bosna'nin ¢ok kdltirlli, ¢cok dinli etnik yapisina
son vermek konusundaki inat, 1srar ve iradelerinin sturduguni gosteriyor.

Saldirgan Sirplarin bu vahset gosterisine ve uluslararasi insani prensip-
leri hice sayan saygisizligina karsi artik Bosna-Hersek'teki duruma en seri
sekilde mudahale edilmesi kaginilmaz hale gelmisti. Nihayet Nato'ya bagli
askeri birlikler, Sirp mevzilerine midahale edebilmistir; bu sevindiricidir. Ke-
sin ve kalici barisgl ¢dzim alinana kadar askeri tedbirler surdirtlmelidir.
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Birlesmis Milletlerin bagimsiz bir tyesi olan Bosna-Hersek Cumhuriyeti'nde
Birlesmis Milletler Anlasmasinin 42. maddesinin tanidigi yetkiler kullanilarak
uluslararasi baris ve glvenligi korumak veya yeniden saglamak icin hava ya
da kara gucleriyle gerekli gorilecek her tirli girisime basvurulmasi, abluka
yapilip midahale edilmesi i¢in bu kadar vahseti, insanlara tecaviuzleri, go¢-
leri, 6lumleri beklemeye gerek var miydi?

Kuzey Irak'ta, Turkiye'de insan haklari ihlallerini tesbite gelen kuruluglar,
insan haklari havarileri neredesiniz? Once burnunuzun dibindeki vahseti
goruniiz, acimasiz soykuruma DUR! deyiniz.

Korfez Savasi'na g0zini kirpmadan midahale edenleri, Bosna-
Hersek'te, Cecenistan'da cifte standart kullandiklari, insanlarin vahsice 6l-
diurtlmesine seyirci kaldiklar icin kiniyoruz, ayiphyoruz.

Bir diger sorunumuz, Suudi Arabistan'daki vatandaslarimiza verilmis olan
6lum cezalarinin infazina baslanmis olmasidir.

Suudi Arabistan'a uyusturucu soktuklarl saviyla suclanip seriat kurallari
geregi kafalar kiligla kesilip dlddrilen vatandaslarimizin sorunu giindeme
gelince Ulkemizde bilir-bilmez ahkdm kesen seriat yanlhlari bile sasirdi. Bu-
yukelciligimizin verdigi bilgilere gore sirada daha (71) Turk'in bulundugu
gercedi, tlyler Urpertti.

"Cellat, kadinin ciplak ensesini gorerek giinaha girer" mantigiyla kadinin,
kilcla éldirilmemesi, seriatin isi nerelere vardirdiginin kanitidir.

Suudi Arabistan'in Ankara Biyikelcisi'nin "Suudi Arabistan, bazi tarafla-
rin istekleri ylzinden bir dini cezayi degistirmeyi amaclayan baskilara boyun
egmeyecektir' sozleri umut kiricidir.

Ulkemizde kimilerinin, kafa kesmenin "ibret-i miessire" olmasi icin yapil-
digini séyleyebilmeleri de ilginctir. Bunun devletin bir i¢ isi oldugunu sdyleyip
sukdtu tercih etmek isteyenler de var.

Kur'an ve Sinnette belirlenmemis suglarin cezalarinin siyasi otoritenin
takdirine birakildigi ifade edilerek cezalarin dolayl olarak seriata uygunlugu
savunulmaktadir.

isimlerinin baginda akademik Gnvanlar olan kimileri de "idamlar, islam
Hukuku'na aykiridir, sekiz yillik tutukluluk siresi de islam'a aykiridir. Suudi
Arabistan'daki ydnetim tam bir seriat yonetim degildir" gibi caresiz yorumlar
yapmaktadirlar.
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Aylardir yazili ve goruntlli basin ve yayin organlarinda seriat'i sevdir-
meye, seriatin insan haklarinin ta kendisi oldugunu savunmaya calisanlarin
icine dustukleri hazin celiskilere bakiniz.

Bizim ulemalar, "Seriat'ta kelle kesme yok diyorlar." Suudiler de "Bu Al-
lah'in emridir* diyorlar. Buna ragmen kimileri, Suudi Arabistan'daki idamlar
bahane edilerek islam ve Seriat hukukunu karalama kampanyasi agcildig
suclamasinda bulunuyorlar.

Suudi yénetiminin ingilizce yayin organi "Kraligin seriat yasalarini de-
gistirecegini, yahut yumusatacagini sananlar, salaklar cennetinde yasayan-
lardir!" diye yaziyor; Kral Fahd ise Allah adina hareket ettigini soyliyor, dogru
davrandigini belirtiyor.

HuklUmetimizin bir Gyesi de "Bu gayri insani tutumunuza son veriniz,
yaptiklariniz artik yeter, hi¢ olmazsa geride kalan vatandaslarimizi bagisla-
yin!" diye sesleniyor. Hukimet, caresizlik icinde yalvarma ve sikayet yeri
degildir, ¢c6ziim bulma yeridir.

Yasalarimizdan 6lim cezasini kaldiramadi§imiz icin Suudi Arabistan'da
6lim cezalarina degil, cezanin suga uygun dismedigine ve vahsi infaz bigi-
mine itiraz edebilmekteyiz.

28 Nisan 1983'teki insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliklerinin Korunma-
sina iliskin Sozlesmeye Ek Olum Cezasinin Kaldirnimasina iligkin (6) No.lu
Protokole Turkiye cekince koymustur. 1 Mart 1985'te ylrirlige giren proto-
kolin 1. maddesinde "Olim cezasi kaldinlmistir. Hic kimse bu cezaya
carptirilamaz ve idam edilemez" 2. maddede "Bir devlet, yasalarinda savas
veya yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis olan fiiller icin 6lim cezasini
ongorebilir' yazihdir.

Bu protokol uyarinca Avrupa Konseyi Uyesi devletlerde 6lim cezasi kal-
dinlmigtir. Oliim cezasinin lehinde ve aleyhinde pek ok goris vardir. Bir
yumusama dénemi yasiyoruz. Olum cezasi, yasalarimizdan kaldiriimamis
ama 10 yili askin bir siiredir uygulanmamaktadir.

Yazilan ve soylenenler dogru ise 1989 yilinda bir Turk'in kafasinin ke-
silmesinden sonra iki Ulke arasinda giindeme getirilen "Suclularin iadesi ve
Adli Yardimlasma" anlasmasinin hala imzalanamamis olmasi, bu slrede
iktidar sorumlulugu ytklenen tim siyasi partileri téhmet aldinda birakmakta-
dir. Hukuk sistemleri uymuyor deyip gecistirilemez, karsilikli anlayis ve ¢6-
zum arayisi olursa hukuk, buna mutlaka ¢are bulur.
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S.Arabistan'daki uygulama, seriatin nasil isledigini, acimasiziigini, ger-
¢cek ylzini ortaya serdi, laik devlet diizeninin neler kazandirdigini, insanla-
rimizin daha somut gormelerini sagladi.

Seriat'taki cesitli suclara verilen parmak, el, ayak, kol ve hatta KAFA ke-
silmesi, ZINA sucunu isleyenin taslanarak 6ldiiriilmesi cezalarini giinimiiz
¢agdas toplumunda uygulayabilir misiniz?

Seriat dyle emrediyor diye kadinlarimiz icin "Aklen ve dinen eksik yara-
tilmistir, koétuddr, yanim insandir, yaratiktir. Kocasinin izni olmadan hi¢ bir
kadin cennete giremez. Kadini kapatmak erkeklerden uzak tutmak gerekir.
Cok karili evlilik, kadinlar icin hayirli ve yararhdir. Kocalar kendilerine itaat
etmeyen karilarini dévme hakkina sahiptirler. Kadin, kendi yararina disu-
nemez, o nedenle islam'da kadinin bosanma hakki yoktur" kuralini, karsilikli
sevgi-sayginin, dayanismanin, esitligin egemen oldugu modern aile diuze-
niyle, insan hak ve 6zgurlikleri ile bagdastirabilir miyiz?

Ulkemizin hem dis, hem 6nemli i¢c sorunu olan Dogu ve Giineydogu
olaylar sturtyor.

Ulkemizin Dogu ve Giineydogusunda ayrilikgi teror orgitiinin eylemleri
geriletiimis gibi gérilmekle beraber durdurulamamustir. insanlarimiz hergiin
yeni olaylar, yeni 6limler, duymaktan, Uzilmekten bitap distiler. "Bu kan bu
terdr bu élumler dursun” diyorlar.

Yore insanini potansiyel suclu olarak gérmeyen kamu gorevlilerine, halka
given veren yoneticilere, hukukun Gstinligu ilkesine bagh ve sorunlara de-
mokrasi icinde care arayan cagdas bir yonetim anlayisina, goge zorlayan
sakincall kolaycihga degil, saglikli ekonomik ¢dziimlerle gégl engelleyen,
insanlari yurtlarinda barindiran bir sevecen yaklasima gereksinim vardir.

Dogu ve Giineydogu sorunu, sadece siyasal iktidarin ve givenlik gicle-
rinin sorunu degildir. Hepimizin, tim ulusun, tim kurumlarin, tim siyasi par-
tilerin sorunudur. Hig bir siyasi parti, yérede etnik ve dinsel duygulari oksayip
kasiyarak el altindan ter6r 6rgitiine goéz kirpmamalidir; hi¢ bir siyasi parti
hangi nedenle olursa olsun terér érgutiine sempati duydugu kuskusunu ya-
ratmamaldir.

Her iyiniyetli kisi ya da kurumun soruna ¢ozim aramasi dogaldir; ancak
Ulkemizin, Dogu ve Gineydogunun istem ve &zelliklerine ve bilimsel verilere
ve gerceklere ters disen Onerilerle Gineydogu sorunu ¢dzimlenemez. Ay-
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plikcihgr kasimak kolaydir. Birlikteligi, ulus birligini, Glke batunligund boz-
may1, Misak-1 Milli sinirlarini degistirmeyi hedefleyen hi¢ bir c6ziim gercekei,
gecerli degildir. Federasyon yutturmacalarinin tlkemizi nereye goétirecegini
gbrmemek, basini kuma sokmaktir. Kimse gordugi riyalar gercek sanma-
sin, kendi yanhslarini dogru diye sunmaya kalkismasin. Dinyanin en zengin
etnik olusum mozagine sahip llkemizde feredasyonu savunmak, tarihi inkar
etmektir; Ulkenin bdlinmesine davetiye cikartmaktadir. Acgikca sdyleyelim
biz, dostca baris icinde kardesce yasayan, kiiltirel zenginliklere saygi duyan,
bltiinlesmis ulustan, tek Ulkeden, tek Milli Mars'tan yanayiz. Misak-1 Millt
Sinirlart iginde Tirk Ulusu'ndan ayri bir ulus, TBMM'den ayri bir meclis ayri
bir bayrak 6zleyenler, ulusumuzun kararlihgr karsisinda hisrana ugraya-
caklardir.

Bir 6nemli i¢c sorunumuz da "Din ile devlet ve toplum" iligkisidir. Ulkemizde
devlet ve toplum islerinde hukukun Ustinliginin md dinin Gstunliginin mi
egemen olmasi gerektigi, alabildigine tartisihyor.

Laiklik, maslumanhgdin tam ziddi imis gibi tanimlanmak isteniliyor; din-
darlikla bagnazi'k ve yobazlik karistirihyor.

Seriat isteriz diye kiskirtilan insanlarin vahim sonuglar yaratan eylemlerini,
nerelere kadar vardiklarinin en somut érnegi Sivas Olaylari'dir.

iki yil 6nce bu kiirsiide, Sivas Olaylar ile ilgili olarak su degerlendirmeleri
yapmistik: "Laiklige karsi son baskaldiri, 2 Temmuz 1993'te Sivas'ta ya-
sandi; 37 vatandasimiz yanarak can verdi... Davalarin iddianamelerinde Si-
vas sokaklarinda 7,5 saat sire ile Yasasin Hizbullah - Laiklik gidecek, seriat
gelecek - Laiklige son, laik diizen yikilacak' seklinde bagnidigi belirtiimek-
tedir. Kurban keserken kasabin getirdigi tekbir getirilerek otel yakilmis, in-
sanlar bogulmustur. Olaylarin temelinde, degisik nedenler, bahaneler, tah-
rikler aramak yanhstir, bosunadir. Olaylar, Cumhuriyetin 70. yilinda, onun
en temel ilkesi olan LAIKLIGIN kimi cevrelerce ve kisilerce hala éziimsene-
medigini kanitlamaktadir. Sokaklara dokilenler, "Seriat isteriz" diye bagiran-
lar ve onlari kiskirtanlar, Laiklik ilkesini geriletip dislamayi, ulusumuzu orta-
¢ag karanh@ina cekmeyi, immet yapmayi dislemekte, demokratik hukuk
devletini yikip teokratik devlet kurmayr amagclamaktadirlar.”

Cumhuriyetin temel niteliklerinin 6érselenip yikilmak istendigi orgatld, planh
bir toplu katliam olayinin faillerinin yargilanmasi sonunda, yangin c¢ikararak
insanlari 6ldirme gibi siradan ve adi bir su¢ teshisi konulmasi ve Aziz Ne-
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sin'in tahriki nedeniyle insanlarin 6ldigu gibi ceza hukukuna ters gerekgeler,
goruliyor ki DGM savcilarini da tatmin etmemistir.

DGM. savcilarinin temyiz dilekgesindeki "Ulu Onder Atatiirk ile binlerce
sehidimizin canlari pahasina kurulmus bulunan Tirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti'ni Atatirk ilke ve inkilaplarindan ayiracak ve ortagag zihniyetine siiriikle-
yecek bir zihniyet icinde bilhassa, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Laik Devlet
dizenini yikacak nitelikte olan Sivas Olayi'nin en 6nemli hatlariyla Turk
Cumbhuriyeti Devleti icinde meydana getirdigi harabiyeti vurgulamak gerekir-
se" degerlendirmesi, dogrudur.

Anilan temyiz dilekcesindeki "Buradaki yuriyis, fanatik disincelerin
atesledigi ve onbinlere varan halkin "seriat isteriz - seriat gelecek - laik du-
zen yikilacak sloganlariyla percinlesen Devlete karsi bir kitle hareketidir"
seklindeki vurgulama gercegi yansitmaktadir.

DGM Savcilari Esas Hakkindaki Dustincelerinde "....olayin seyri iginde
olaylarin tahrikgisi oldugu anlasilan AZiZ NESIN icin mahalli C. Bassavcili-
gima su¢ duyurusunda bulunulmasi” gorislerindeki yanlishktan dénmisler,
"Bu olay, Aziz Nesin'e yonelik bir olay olarak basite indirgenemez... olayi-
mizda tahrik, sucun islenme nedeni olarak kabul edilemez... Aksi dusince
ve kabuliin, gelecekte ayni tarz tahriki bahane ederek yobaz tabir olunan
ideolojik fikir sahiplerine eylemlerini yenileme cesaretini verecegi agiktir"
degerlendirmesini yapmislardir.

Sivas olaylarindan iki giin sonra 5.7.1993 tarihli kamuoyu duyurumuzda
aynen su degerlendirmeyi yapmistik: "Olaylarin temelinde, degisik nedenler
aramak yanhs ve bosunadir. Olaylar, Atatirk'in kurdugu Cumhuriyetin 70.
yilinda Cumhuriyetin ve en temel ilke olan laikligin hala 6zimsenemediginin
somut gostergesidir.

Kimse kendisini aldatmasin ve avutmasin, bahane aramasin; hedef, laik
Tarkiye Cumhuriyeti‘'dir. Din Kubilay'l kesenler, bugiin Sivas'ta 37 kisiyi ya-
kanlar gereken tepkiyi ve cezayl gormedikce, yarin kitle katliamina gece-
ceklerinin isaretini bir kez daha vermislerdir.

Siyasal hesaplarla hareket edenler, laikligin zedelenmesine, gerici hare-
ketlere "Masum dini inan¢ patlamalaridir® diye g6z yumdukca laiklik dis-
manlari, seriat 6zlemcileri ve teokratik devlet yanlilari yurt icinde de, yurt
disinda da cesaretleneceklerdir.”
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Bu sozleri, 5 Temmuz 1993'te sdyledik aradan ¢ok gecmedi, istanbul'da
Taksim'de Cumbhuriyet tarihinde ilk kez seriat 6zlemcileri, sarikh, takkeli, fesli,
cuppeli kiliklariyla "Kahrolsun laik diktatorlik, laik devlet yikilacak elbet" diye
bagirdilar; Gizerinde Arapca harfler yazili, seriatin simgesi olan yesil bayrak
dalgalandirdilar; emniyet gulgcleri bunlarn sadece seyretti; C. Savcilari sustu.
Bir seriat yanlisi Anitkabir'de Cumhurbaskani'nin éniine Kuran' firlatti. 25
Temmuz'da bir seriat¢inin kursunlari, cigerimizi parcaladi; sevgili arkadasi-
miz Gumushane Baro Baskanimiz alcakca ve hunharca élduriildi. ilging bir
rastlanti, bugiin yargilamanin ilk durusmasi yapiliyor. Baro Baskanlarimizin
pek ¢cogu mudahil vekili olarak durusmaya katiliyorlar.

Neydi sucu Ali Gunday'in? Yasalarl, Anayasa Mahkemesi'nin ve Danis-
tay'in kararlarini, Tlrkiye Barolar Birligi'nin Genel Kurulunda yasa geregi
kabul edilen meslek kurallarini 6édinsiz uygulamak hanim meslektaslarimi-
zin, durusmalara basortulii girmesini 6nlemek! Demokratik laik Cumhuriyet'e
Atatirk ilkelerine bagl, ¢agdas bir Baro Baskani olmak!

Kokten dinciligi benimsemis bir siyasi partinin mensuplarinin Baskanimiz
aleyhinde acikca kampanya yurittiukleri bilinmekte iken guvenlik gf 'lerinin
kendisini koruyamamis olmalari distnddricudir. Ayrica bir gazetenin sis-
temli sekilde Ali Gunday"' seriatcilara hedef gosterip adres ve telefonlarini
bildirmesi, Urperticidir, tiksindiricidir.

Baro Baskanimizi 6ldirenin ve onu azmettirenlerin siyasal hesaplarla
seriata yesil 1sik yakanlardan, laiklikten 6din verenlerden hukukun Gstinla-
gund bir kenara itip devlet islerinde dini tstin kilmaya calisanlardan cesaret
aldiklari meydandadir.

Din kurallarinin devlete ve siyasete yon vermesini, bunlarin toplum ha-
yatini, Avukatlk gibi cagdas meslekleri yénlendirmesini benimseyen 6riim-
cek kafallar, Turkiye Barolar Birlig. 1i, 68 Baromuzu ve 32 bin meslektasi-
mizi yildiramayacak, geriletemeyecektir.

Ali Gunday, Ulkemizi ortacad karanhgina cekmek, ulusu Ummet yapmak
isteyen teokratik devlet 6zlemcisi seriatcilarin meslegimizden kopardig ilk
sehit degildir; bu aymazlik, bu vurdumduymazlik strerse korkariz ki son sehit
de olmayacaktir.

Katillerin kisileri oldirmeye gugleri yetmistir, ama dustinceyi 6ldirebilen
katiller daha anasindan dogmamistir.
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Gericiligi kiskirtan bir avug yobaz zorba, yizini cagdashga, aydinliga,
6zgur dustinceye bilime ve akila déndirmas kurumlan ve kisileri teslim ala-
mayacaktir.

Ali Ginday gibi dava adamlarini dldirtip bizi sindireceklerini saniyorlarsa
aldaniyorlar. Bir Ali GlUnday'l veririz ama karsilarina binlerce Ali Gunday
olarak dikiliriz.

Yeri gelmisken kimi yerlerde Avukatlik Yasasinin, yargl kararlarinin ve
meslek kurallarinin uygulanmasinda Barolarimizi yalniz birakan tirbanla
durusmalara girmek isteyenlere ses cikarmayan savci ve yargiclarimizi ki-
niyorum.

Bir yil 6nce G. Savcilarimiz, "Laiklik karsiti eylemler karsisinda Cumhu-
riyetin temel .ikelerine her zamankinden daha cok sahip cikilmasi ve bu ko-
nuda gerekli duyarhliin goésterilmesini" kamuoyuna duyurmuslardi. Kimi
savcilarimizin ve yargiclarimizin, devletin ve cumhuriyetin temel nitelikleri
konusunda kayitsiz kaldiklarini, herkesten 6nce yapmalari gereken girisim-
leri yapmayip sorunlarin biyimesine neden olduklarini gérmek bizi Gzlyor,
umutsuzluga itiyor. Devletin en yiksek makamindaki yoneticiler dahil yasa-
ma, yurlitme ve yargida gorev alan hi¢ kimse, hi¢ bir kurum, Cumhuriyetin,
demokratik laik hukuk devletinin temel niteliklerinden, ©6zinden, ruhundan
odiin veremez. Odin verenler belki bu giinu kurtaracaklar ama gelecek ku-
saklara karsi agir bir vebal altinda kalacaklardir.

"Sav-Savunma-Karar" butinligi icinde ise, savunmadan baglanmistir.
Turbani siyasal amaclarina alet ederek seriat simgesi olarak benimseyip
savunmada, avukatlikta sorunu ¢6zebildikleri zaman hi¢ kusku duymuyorum
sira hanim yargiglara ve savcilara gelecektir. Basini értmeyen hanim yargig
ve savcllar kinanacak, ortenlere engel olanlar ise 6limle tehdit edilecektir.
Tehlikeye karsi avukat-yargig-savcl ayirimi yapmadan topyekin karsi ¢i-
kilmalidir, yoksa Anayasa Mahkemesi kararlarina uymayan kimi Universite-
lerde yasanmakta olan kaos, yargiya da yansimak uzeredir.

Toplumu, immetcilik temelleri izerine kurmak isteyen, "Atatlrk devrimleri,
dine aykindir. Bunlara muhalefet etmek lazimdir. Kemalistler, seviyesiz ve
anarsisttir. "Laiklik devlet diizeni, seriata aykiridir, laiklik ile dinsizlik arasinda
bir fark yoktur" diyen Said-i Nursi icin bu yice kurumda, bu cati altinda ve-
rilen ¢cok 6nemli ve tarihi bir karari unutmayalim.

1965 yilinda Yargitay'da verilen onur belgesi karar ile "Bizim vazifemiz,
Tirkiye'yi din ve seriat oyunlarina sahne olmaktan korumak, gericiligi 6nle-
mek, devrimleri canlilikla ayakta tutmak, yalniz musbet ilim metodlan Uze-
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rinde yldrumektir" denilerek gericilie, bagnazliga, yobazlia aymazliga an-
lamli bir samar indirilmistir.

Yice Yargitayimizda bugin gérev yapmakta olan yargiclarimizin, en az
1965 yilindaki kararllk, inang¢ ve yireklilikle laiklikten 6diin vermeden yiru-
meleri, Ulkemizin, demokratik laik hukuk devletinin en énemli gtivencesidir.

Bitun yukt yarginin omuzlarina yikmamak, siyaset adamlarinin da go-
revlerini zamaninda, eksiksiz yapmalarini istemek hakkimizdir.

Ulkemizde, devlet islerinde HUKUKUN USTUNLUGU'nii bir kenara itip
"Devlet islerinde dini Ustin kilma" ugraslari alabildigince suriyor, strdtrdlu-
yor ve maalesef siyasi hesaplarla bunlara gézyumuluyor.

Kimileri, demokrasinin ve demokratik hukuk devletinin yerlesmis, benim-
senmis bilimsel tanimlarini reddedip herkesin kendi hukuk ve adalet diizenini
kurmasindan s6z ediyor devletin, dinin emrinde olmasini savunuyorlar.

Bu savunmalarin, kapali kapilar arkasindan c¢ikip, TBMM catisinin al-
tinda, korsisunde "Egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur" yazan bir catida
yapilmasini, bunlarin ciddi hi¢c bir demokratik karsilik gdrmemesini, seriat ve
teokratik devlet 6zlemciligi yapilmasini kaygi ve endise ile izliyoruz. Bunlarin
toplumu ve ulkemizi bir tehlikeli maceranin esigine getireceginden ciddi se-
kilde endise ediyoruz.

Biz endise ediyoruz ama kimi siyaset adamlari bilerek ya da bilmeyerek
tehlikeli bir oyunu surduruyorlar.

Kimi siyaset adamlari, bir tiyatro oyuncusundan daha usta, istedigi her an
aglayip, gulebilen bir tarikat seyhiyle goriismek icin kuyruga giriyorlar. Uzerine
yemin ettikleri Ataturk'in "Efendiler ve ey millet biliniz ki, Turkiye Cumhuriyeti
seyhler, dervisler, miritler, mensuplar, tarikatlar Glkesi olamaz. En dogru en
gercek TARIKAT, uygarlik tarikatidir" sézlerini ne ¢abuk unuttular.

Ulkemizde yasanan yiizlerce aci ve uyarici olaya karsin, ¢agdas laik
Tiarkiye'de hala teokratik devlet 6zlemine, seriata prim veren, tarikatlardan
yardim uman, tarikat seylherinden ICAZET isteyen tiim siyaset adamlarini
kintyorum, ayipliyorum.

Beni sabirla dinlediniz, tesekkir ediyorum. Saglikli ve basarili bir yarg
yili diliyorum, hepinizi saygilarimla selamliyorum.

—000—



TURKIYE'DE HUKUKUN ETKINLIGI

Dr. Mustafa T. YUCEL (*)

« ANLATIM DUZENI: Mega Kent Baglaminda Cevre Hukukunun Et-
kinligi. Yargl Pratiginde Hukukun Etkinligi. Etkinlik Kavrami. Yargilama Sis-
teminde Etkinligi Azaltici Etmenler. 1- is Yuki ve Adliyede Stres. 2- Yapay
Davalar. 3- Talikler. 4- islevsel Organizasyon ve Cagddas Yonetim Eksikligi.
5- Giyabi Tutuklu Dosyalar. 6- Makul Siire ve Sapmalar. 7- Agir Ceza Mah-
kemeleri arasinda Sure Farklihgi. Sons oz

Konunun Turkiye boyutunu blylte¢ altina tutma o6ncesi Almanya'da
hukukun etkinligine 6zet olarak deginmek istiyorum. Yargi Almanya'da en
gicli olan kuvvet ve Anayasal baglamda da olduk¢a bagimsizdir. Ne varki,
Yargi Weimer Anayasasi'nda Uclnct kuvvet olarak zayif bir konumda idi.

Mevcut Anayasa, Nazi doneminde bir tepki anayasas! olarak ortaya
¢tkmistir. Nazi doneminde varliktan yoksun bilingsiz bir durumda olan yargi
simdi U¢ kuvvet arasinda asir yetkiye sahiptir-Anayasa Mahkemesinin yet-
kilerinde de Anayasanin 6tesinde bir artis gozlenmektedir.

Kot hazirlanmis kanunlar (yasama) veya genel hikimlerin varligi kar-
sisinda yargl yasalarin denetimi yaninda siyasi eylemlerde bulunmakta;
ekonomiyi yonetmekte; aids, atom ve kirtaj konusu gindeme gelmektedir.
Diger bir anlatimla, ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlara eginilmektedir. Bu
yaklasim bazilarinca elestiriimekte ise de, islerligini kimse yadsimamaktadir.
Bugun icin Almanya'da adalet, sulh ve sikun varsa, bunun yargidan kay-
naklandigini herkes teslim etmektedir. Yargi miknatis gibi tim isleri kendi-
sine ¢cekmektedir. Nitekim, hakim sayisi 12.000'den 17.000'e yukselmis bu-
lunmaktadir. Herhalde Almanya bu hali ile Diinya'da en fazla hakim sayisina
sahip ulke konumundadir.

(*) .Hakim-Adalet Bakanli§i Adli Sicil ve istatistik Genel Muduri.
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Gercekte vatandasin solugunu adliyede almasi sonucu Alman adliyele-
rindeki is yuki de artis kaydetmis; hukukun etkinligi acisindan adliye disi
¢oziimler yaninda mahkemelerin érgitlenmesi acisindan yeni arayiglara yo6-
nenilmistir. Bu amacla Fransa 6rneginde oldugu gibi toplumda var olan ara-
bulucu ve hakemlere fazlaca basvurulmasi icin ¢caba gosterilmektedir (1).

Yeni arayislar baglaminda tek hakimle Uclii mahkeme heyeti arasindaki
ne fark oldugu arastirma konusu edildiginde Almanya'da saptanan tabloda;
yargilama suresi, temyize gidenlerin sonuglari bakimindan buyik bir fark
olmadigidir-heyet kararinin tek tek hakimlerin kararlarindan iyi olmasi igin
heyet Uyelerinin bilgisinin esit dizeyde olmasi gerektigi; aksi takdirde, bir
kisinin bilgisinin heyete hakim olacagidir.

Hukukun dstunligd baglaminda Alman hakim ve savcilarinda norm
konformitesi; kanunlarin baglayiciligi Gstin bir deger olarak belirmektedir.
So6zkonusu olan bu sadakat, guce karsi yarginin dstinligu ve kanunlarin
baglayicihiinin 6tesinde bir nesne gorinimindedir.

Reel hukuk devleti, normatif hukuk devleti, hi¢ kuskusuz, demokratik
Ulkelere 6zgu bir sentezdir. Hukuk devletindeki ortak ilkelerin neler olmasi
gerektigi -referans olcit saptamasi- gincelligini korumakta ve bu konuda
ortak bir biling olusturulmasi icin neler yapilmasi gerektigi birinci sorun olarak
belirmektedir. Asgari misterekler niteligindeki bu ilkeler sirasiyla sunlardir:

« Kuvvetler ayrihgi,

e Hukukun dstanlaga (2),

* Devlet tasarruflarinin vatandasca énceden bilinebilirlidi,
« Kanunlarin Anayasa'ya uygunlugu.

Demokratik toplumlarda énemli olan hukuk devletinin etiket olarak ken-
disi olmayip; anilan ilkelerin tartisiimasi ve asama asama bu ilkelerin yasa-
ma intikal ettiriimesidir. Bu amagla, hangi ilkenin ne 6lglide gerceklestirildigi;
her ilkenin gerceklestiriimesinde karsilasilan gucliklerin neler oldugu sap-
tanmalidir. Bu saptamalar sonrasi, eldeki olanaklar gercevesinde ilkelerin
gergeklestirilmesi icin bir eylem paketi hazirlamak; yururlige koymak ve ar-
kasindan ne dereceye kadar gerceklestirildigini yeniden saptamak gerek-

(1) E. Ergil: "Geciken Adalete Fransiz Cozimiu" Yeni Adalet (Hukuk Dergisi), Ocak-
Subat-Mart 1995, s. 9.

(2) M. Mogultay: "Yargi¢ ve Savcilara Seslenis" Balikesir Barosu, Sayi: 53 (Mart 1995) ss.
2-5.
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mektedir. Ne varki, kaydedilen gelismenin dogmatik mahmurluguna kapil-
mamali; diger bir anlatimla, geriye donls riski gozardi edilmemelidir-yakin
gecmisimizdeki anayasal limbolar bunun en belirgin kanitini olusturmaktadir.
Dunyadaki lkelere bakildiginda kendisini hukuk devleti olarak gérmeyen bir
Ulke hemen hemen yok gibi ise de, 6énemli olan bu etiketin arkasindaki de-
facto Devlet mutfagindaki goériintidiir. iste bu baglamda, hukukun etkinligini
Ozelde irdelemek Uzere Kelsen\jn deyimiyle temel norm olarak korunmasi
gereken cevre hukuku ele alinmistir.

MEGA KENT BAGLAMINDA GEVRE HUKUKUNUN ETKINLIG

Yalnizca bir milyon insanin yasadigi bir kentte insanlar giinde ortalama
2.000 ton yiyecek; 625.000 ton su; 9.500 ton yakit tiiketmekte ve 950 ton ha-
vay! kirleten zehirli madde ile 500.000 ton atik madde Uretmektedirler. Bu
degerleri on'la carptiyinizda istanbul metropoliindeki ¢evre sorunsalini algi-
lamak hi¢ te zor olmayacaktir. Bu bulgular karsisinda ¢cevre hukukunun et-
kinligi glindeme gelmektedir. 2872 sayili Cevre Kanununun 12. maddesine
muhalefetten (kullandiklari yakit ve cikardikic.ri atik ve artiklari diizenli olarak
belgelemek yikimliligld) son bes yilda acilan kamu davasi toplami 36'y
bulmakta ise de; idari para cezasini gerektiren suclarin niceligine iliskin ulusal
bir saptamaya tanik olunamamistir. Ozel olarak bazi illere ait saglanan 1994
yilina ait asagidaki veriler ise yalnizca saptanan gevre suglarina ait bilgi 6te-
sinde bir anlam tasimamaktadir. Cevre sucu kriminolojisini belirlemek tzere
kayit digi kalan suglara 6zgu bir saptamanin yapilmasina ihtiyac vardir (3).

iller Miktar (TL)
Balikesir 68.000.000
Bursa 12.316.500.000
Canakkale 240.330.000
Edirne 598.800.000
Erzurum 50.000.000
icel 3.640.000.000
izmir 901.500.000
Kocaeli 2.008.200.000
Tekirdag 3.168.900.000
Trabzon 1.450.800.000

(3) M.T. Yicel: Kriminoloji. Ank., 1986, ss. 373-376.
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iste gercegi yansitmayan bu istatistiki tablo karsisinda cevre hukuku
(cevre korunmasi, ekolojik denge ve cevre kirliligi) etkinligi nasil saglanabilir
sorusu yasamsal nitelikte bir soruna isaret etmektedir.

Sosyo-psikolojik bir gercek sudur ki, sosyal sistemler, gruplar ve dev-
letler normatif sistemleriyle karakterize edilmektedir. Kuskusuz, birey/bireyler
grup normlarini benimsedigi 6lciide bir deger kazanmakta; normun kabulle-
nilmesi sureci toplumsal tesanidiu tesis etmektedir. Birey grubu ile 6zdes-
lesmek istediginde, normun gercek amaci kendisine muglak olsa bile normu
kabullendigi goérulecektir. Su kadari bilinmelidir ki, zorluk yaratmadigi veya
bedeli yuksek olmadigi takdirde norma uyum keyfiyeti insanin kendini uygar
bir yaratik olarak hissetmesinin on sartidir.

Cevre bilinci ile gercek davranis arasindaki korelasyonun yalnizca 0.35
olmasi, bu iligkinin hemen hemen yok oldugunu godstermektedir. Bu yalin
Onerme bizleri su kati gercege gotirmektedir: insanlar, normalde, birseyin iyi
veya kot olusunu kendi tecriibesiyle (direkt feedback'le) 6grenmektedir. iste
bu baglamda, ¢evre sucu isleyen kisi/kuruluslarin etkin bir bicimde cezalan-
dinlmamasi, davranis ve gevre iliskilendiriimesi hakkinda birseyler 6gren-
memize en buyuk engel olusturmaktadir.

Cevre hukukunu metropol kentlerde negatif olarak etkileyen unsurlar
arasinda ¢6zimlenemeyen gecekondulasma birinci sorun olarak yer almak-
tadir. Kuskusuz, gecekondu alanlari bazi insanlar igin en karli yatirimlarin
basinda gelmektedir. Son 45 yilda 11 kez ¢ikan imar atlariyla da baskalarina
ait rantlar hukuk disi hareket eden kisilere aktariimis olmaktadir (4). Hic
kuskusuz, sosyal bir devletin bu tirden bir gorevi bulunmamaktadir. Konuya
hukukun Ustinligini egemen yapmak Uzere imar affi ¢iktigi zaman gece-
kondu sahiplerine milkiyet hakki verilmek yerine irtifak hakki tesisi ile yeti-
nilmesi ve kentin gelisme surecinde bu gecekondularin sosyal konutlarla
degistirilmesi yontemi benimsenmelidir.

Ozet olarak, biz insanlar giinlik yasamimizda su gercedi pek algilaya-
nlayiz: Gelismeler genelde oldukca yavas bir sireci takip ederken aniden
ivme kazanmakta ve donust olmayacak felaketlere insanlar siriklemekte-
dir. Bizlerin sezgileri erozyon simgesi H. Karaca'nin ¢ollesme sinyallerini,
kentlerde hukuk disiligi gozardi ettigimizi sdylemektedir. Nitekim, asagida

(4) "Yasaya Uyan Cezalaniyor" Yeni Yizyil, (11.4.1995) s.2.
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isletmelerdeki aritma tesis sayl ve oranini godsteren tablo bu énermenin en
carpici gostergesidir (5).

25 kisi ve daha fazla isci calistiran imalat sanayi
isyerlerindeki aritma tesisleri sayisi

isyeri sayisi Aritma tesisi Aritma tesis (%)
Devlete ait 422 85 20.1
Ozel 2126 417 19.6
Toplam 2548 502 19.7

Norm Bilincinden Davranisa Yoneltici Dinamikler

Ahlaki Yaklasim : ik akla gelen insanlarda ahlak bilinci ve sorumluluk
duygusu yaratiimasidir. Ne var ki, bu yaklasim bireylerin davranislarini de-
gistirmekte pek basarili olmadi. Amprik ¢calismalar, ahlaki duygularin dav-
ranis Uzerindeki etkisinin genelde yalnizca gecici oldugunu gostermistir. Bu
yaklasimin devamli etki saglamasi icin bireylerin sézkonusu normun amag
ve gerekliligini anlamasi gerekmektedir.

Pazar ekonomisi yaklasimi : Bu yaklasim baglamindaki tedbirlerin
basinda istenilmeyen cevresel davranis bedelini yikseltmektir. Benzinin
fiyatl yukseltilirken otobiis (creti sifirlanir. ikinci ve tiglincii araba sahibi olma
vergisi kademeli olarak yukseltilir. Fazla elektrik ve su kullananlar icin farkli
o6deme yapmasi istenir. Bu tir ekonomik yaklasim cevresel dogru davranista
bulunanlari -ve hatta bu davranisin ¢evreye olumlu katkisini bilmeden-
odullendirmektedir. Yalniz, bu tir diizenlemelerin ahlaki destege mazhar ol-
madiklarinda ciddi sakincalar doguracagi da unutulmamalidir. Bu durumda,
kisinin yasamsal énemi olan unsurlardan karsiliginda eline birsey ge¢cmek-
sizin mahrum edildigi hissine kapilmasi higte zor olmayacaktir. Daha otesi,
bu tirden baski uygulayan bir sistemden kisinin kendisini soyutlamasi da s6z
konusu olabilecektir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, c¢evre hukukunun etkinligi icin ahlaki
duygularin mobilize edilmesi yaninda ekonomik tedbirlerin giindeme getiril-
mesi; herhalikarda, her iki yaklasiminda "anlama" ile destek gérmesi gerekli
6n kosul niteligindedir. Simdi bunu realize etmenin pratigine deginmek isti-
yorum. Kisinin anlamasi ve 6grenmesindeki en etkili yéntemin kendi kendine

(5) T.C. Bagbakanlik DIE. Cevre istatistikleri, 1991, Ankara (Nisan 1995).
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davranisinin sonuglarini gérmesi ve ona gore sartlanmasidir- ¢ocuk icin
atesin yakmasini algilamasi ve cizla ikaz edildijinde baglanti kurmasi or-
neginde oldugu gibi. Cevresel konulara iliskin bilgilendirme ise genelde soyut
nitelikte, pasif ve sozli vasita ile yapiimaktadir. Bunu aktif hale getirmek;
egitimde aktif katilim yontemine yer vermek Uzere ¢ok ortamli bilgisayar
sisteminden yararlanmak en rasyonel bir secim olacaktir. Bu ortamda,
ekonomik faaliyet ile ekoloji arasindaki iliskiyi vurgulamak (izere somut gos-
tergelerle oldukca girift ve uzun dénemli sirecleri temsili olarak bilgisayarda
gostermek ve eylem olarak yeniden belirlemesini gbézlemek mimkin ola-
caktir. Bunun tlkemizdeki en carpici 6rnegine Anadolu Universitesi Havaci-
ik Okulu'nda tanik olunmaktadir. Kokpitlerdeki simulasyon programlari ile
gercek bir ucus ortami yaratiimakta; arti ve eksi davranislar sonuglaryla
aninda degerlendiriimektedir.

Sagduyu, zeka ve anlayis Uzerine dayall olan bu egitsel yontem cevre
bilinci ve idraki icin tercih edilmelidir. Ozet olarak, sézde ekonomik davranis
teknigi kisa donemde etkili gozikirse de, kisiden hi¢ bir sorumluluk beklen-
memesi handikap olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu konumdaki kisi sanki
labratuvardaki labirentte bir parca peynir kokusu ile kobay farenin yénlendi-
rimesi gibi cevresel dogru davranisa motive edilmektedir. Oteyandan, ahlaki
duygularla desteklemek suretiyle devamli bir etki yaratmak Gizere normlarin
kuvvetli bir yaptinm sistemi ile desteklenmesi de etkili gibi gbzukurse de is-
tenileni verebilecek yeterliligi kuskulu goérilmektedir. Bu konuda en etkili
ydntem ise sorunu kaynaginda ¢ézimlemek lzere, sagduyu temeline dayali
davranis normlarini vurgulamak (zere egitsel nitelikli bilgisayar ortaminda
gerceklestirilen simulusyon programlari ile kisilerin sonuclari sahsen tecriibe
etmelerinin saglanmasidir.

YARGI PRATIGINDE HUKUKUN ETKINLIGI
Etkinlik Kavrami

Yapilan hizmet veya mal Uretiminde verimli sonug elde etmeye yarayan
yontemlerin tamami etkinlik olarak ele alindiginda, etkinligin bir kabiliyeti, bir
tutum tarzini, olumlu netice almayl amaclayan bilingli davranisi, kisaca akla
dayali tim insan davranis ve ¢abalarini ifade etti§i sonucuna varilir. Etkinlik,
bu manéada verimlilie ulasmada bir ifade, tutum, gelecege yonelik bir dav-
ranis ve entellektiiel bir caba olarak karsimiza cikmaktadir. Bu badlamda
verimlilik amag, etkinlik ise bu amaca ulasmadaki hareket ve disunce tar-
zidir.
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Hukukun etkinligini dlgimlemede gosterge olarak verimlilik parametre-
lerinin ele alinmasi, hukukun etkinligini saglamada 6nemli bir bakis acisidir.
Verimliligin saglanamadigi bir sistemdeetkinligin s6z konusu olamayacagi
gerceginden hareketle, hukuk sistem ve uygulamasinda mevcut yada olasi
sorunlarin ortaya konularak bunlar giderici tedbirlerin alinmasiyla hukukun
etkinligini saglamak mimkiin olabilecektir.

YARGILAMA SISTEMINDE ETKINLIGi AZALTICI ETMENLER (6)
1- is Yuku ve Adliyede Stres

Mahkemelerde verimlili§i azaltici faktérlerin en o©nemlilerinden birisi
olarak sisteme giren is yuku ¢oklugu gosteriimektedir. Bu baglamda 1993
yiinda ceza mahkemelerinde 1.654.030, hukuk mahkemelerinde ise
1.631.759 olmak Uzere toplam 3.285.789 dosya bulunmasi bu durumun
oneminin kavranmasi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu dosya sayisi perso-
nel, mekan ve adalet dagitimi bakimindan &zellikle metropol adliyeler igin
kapasite Ustu is yuku olarak adlandiriimaktadir.

Bu olumsuz durumu belgelemek (izere istanbul ceza mahkemelerinde
mahkeme basina dusen is yukinin (1993) Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu'nca belirlenen standart is yikine gére sapmasini gosteren asagidaki
tablo oldukga carpicidir.

Mahkeme Turl Kurul Standardi Mevcut is YUkt Sapma
Agir Ceza 300 - 350 496 + 171
Asliye Ceza 700 - 800 3619 + 2896
Sulh Ceza 1000 - 1200 3925 + 2825

Tabloda gorilduga gibi her bir mahkemede kurul standardindan 171-
2825 dosya arasinda degisen bir fazlalik gorilmektedir. Sulh ceza mahke-
mesinde en fazla 1200 davanin goérilmesi kurulca 6ngorulirken 3925 dava-
nin varligina tanik olunmaktadir. Boyle stresli bir ortamda davanin makul bir
siure icinde hakkaniyete uygun surette dinlenmesi ugrasi veren héakimlerin
Ozverisi her turll takdirin 6tesindedir.

(6) M.T. Yicel: "Ceza Adaleti Yonetiminde Degisim Anatomisi" Turkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, Sayl: 84 (15.12.1994) ss. 29-47 M.T. Ydcel: Adalet Psikolojisi, Ank.,
1995, ss. 106-117.
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2- Yapay Davalar

Her hukuk sistemi icin olagan olan yetkisizlik, gorevsizlik, birlestirme,
disme ve ortadan kaldirma kararlarinin tlkemiz mahkemelerinde olduk¢a
yuksek orandaki varligi insan haklari, ekonomik yargilama ve kapasite Usti
is yuki yaratma agilarindan verimsizlik yaratirken hukuk sisteminin etkinligini
azaltmaktadir. Yapay dava niteligindeki bu tir davalar yiiksek oranda is yuku
ile bunalan sisteme gereksiz dosyalarin girmesini saglayarak ortalama yar-
gilama suresi ve verimlHik oranini olumsuz yénde etkilemektedir.

Mevcut verimlilik oranlari ve ortalama yargilama sureleri hesaplanirken
bu yapay davalarin varhgindan dolayi hi¢ te hos olmayan sonuclarla karsi-
lasiimaktadir. Bu baglamda yapay davalarin sisteme girisi engellendiginde
ortalama yargilama suresi ve verimlilik oranlarinin ne kadar etkilenecegi
sorusunu irdelemek Uzere yapilan bir arastirmada asagidaki bulgulara ula-
siimistir.

Mahkeme Turu M. M* Fark V. AVAl Fark
D.G.M. 203 115 88 0.55 0.79 0.24
Agir Ceza 233 185 48 0.61 0.71 0.10
Asliye Ceza 282 190 92 0.56 0.75 0.19
Sulh Ceza 140 37 103 0.73 1.00 0.27

M : Ortalama Yarglama Siresi (Gln)

M* : Yapay Davalardan Arindiriimis O.Y.S. (Gun)
V  : Verimlilik Orani (Cikan Dava / Gelen Dava)

V* :Yapay Davalardan Arindiriimis Verimlilik Orani

Tabloda da goriilecedi izere, sisteme giren yapay davalarin dnlenmesi
sonucu genel olarak ortalama yargilama siresinde 48-103 giin, verimlilik
oraninda ise % 10-27 arasinda bir iyilesmenin saglanabilecegi hesaplan-
mistir. Ancak, yapay davalarin tamamiyla ortadan kaldiriimasi teknik olarak
mumkiin olmamakla birlikte en aza indirgenmesi saglanabilir. Bunu saglamak
icin davalarin mahkemeye gelmeden 6nce bir siizgec¢leme sirecine tabi tu-
tulmasi gerekmektedir.

3- Talikler

Her talik davanin islem siresini uzatti§i ve is yuka birikimine neden ol-
dugu icin taliklere islevsel amagli olmasi halinde basvurulmasi temel usul
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ilkesidir. Sistemin etkinligini artirici bir tedbir olarak talik sayisinin minimuma
indirilmesiyle is yukii ve yargilama siresinde olumlu bir gelisme saglanabi-
lecektir.

Bu amagla, tensipte yer alan is ve islemlerin daha gercekgi bir takvimi
yapilarak taraflara hazirlik icin gerekli stre saglanmali ve bu konuda &din-
stz bir uygulama kurularak yalnizca esasli bir nedenin bulunmasi halinde
talik yapilabilecegi bilinci yerlestiriimelidir.

Yapay celselerin etkisini saptamak Uzere Ankara Adliyesi Asliye Ceza
Mahkemelerinde istatistik teknikleri kullanilarak 998 dosyalik bir yigin tze-
rinde yapilan arastirmada;

Karar Dava Celse Dava Basina
Tard Sayisi Sayisli Celse Sayisi
Mahkumiyet 464 560 2.4
Beraat 297 395 19
Diger 237 267 2.3
Genel 998 2.215 2.2

Tabloda da gorildigi gibi celse sayilari karar tirlerine gore degisim
gostermektedir. Genel olarak bir dava icin ortalama celse sayisi 2.2 iken,
mahkumiyet ve diger kararlar icin yiikselme egilimine, beraat kararlarinda ise
azalma egilimine tanik olunmaktadir.

Yine ayni arastirmada; 13 adet talik nedeni saptanmis olup, bunlardan
"taraflarin durusmaya gelmemesi" ve "yazi cevaplarinin gelmemesi" % 61.4
oranindadir. Bu baglamda tesbit edilen talik nedenlerinin en aza indirgen-
mesi geregi ortaya cikmaktadir.

4- islevsel Organizasyon ve GCagdas Yonetim Eksikligi

islevsel organizasyon eksikligi bakimindan, tebligat sisteminin istenilen
etkinlige kavusmamasi, hikimli ve tutuklularin disiplin nedeniyle yargilama
mahalli disindaki ceza ve tutukevlerine nakilleri, yilbasi nedeniyle devir is-
lemleri icin verilen aralar ile adli tatil davanin islem slresini uzatan faktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan, ceza mahkemelerinin adliye disi
haberlesmesinin savcilik aracihg ile yapilmasi kirtasiyecilik 6tesinde bir is-
lev gérmediginden mahkemelerce dogrudan yapilmasi verimliligi artirici bir
islem olacak ve bu suretle islem siresi 16 glinden 4 gune inebilecektir. Bu
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surenin, nitekim, ileri teknoloji vasitalarinin (faks, bilgisayar vb.) kullanimi ile
2 gine kadar indigi gorulmastar.

Yargilama sisteminin etkinlik ve verim agisindan istenilen seviyeye
ulasmamasinin altinda yatan faktorler arasinda cagdas yonetim espirisinin
olmamasi gosterilebilir. Nitekim, Yargitay Hukuk Dairelerinden yillar itibariyla
¢tkan is yukine bakildiginda "geri ¢evirme" ve aidiyeti cihetiyle ilgili daireye
gonderme" oranlarina iliskin asagidaki verilerin yiksek olmasi bunun en
belirgin kaniti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yillar Geri Cevirme % ilgili Daireye %

1992 15.667 5.3 56.488 191
1993 15.862 5.4 34.972 11.8
1994 17.174 5.8 30.489 10.3

Bu durumun bir diizenleme eksikliginden gelmesi nedeniyle Hukuk Dai-
releri Gorev Klavuzu hazirlanarak 1994 yilinda teskilata génderiime sonucu
belirli bir azalma goérilmis ve daha 6nemlisi Daireye gelen her dosyanin ai-
diyet degerlendiriimesi aninda yapilarak gecikme 6nlenmistir. Bu gorinimu
ile Yargitay verimlilik acisindan optimum seviyeye ulasmis bulunmaktadir.
Tum bu gelismelerde Yargitay'daki is akisi degerlendiriimesinin her daire
bazinda yapilarak mukayeseli bilgilerin tim Dairelere génderilmesinin énemli
bir pay! oldugu; bu ydntemin ihtisas mahkemeleri (6rnegin, DGM) icinde uy-
gulandigina ve sorunsalin Turkiye boyutunda rahatlikla goruldigine tanik
olunmaktadir.

5- Giyabi Tutuklu Dosyalar

Glyabi tutuklu dosya oraninin yuksek orandaki varligi gorinurdeki is
artisina, yargilama siresine ve devreden is yukinin kabarmasina neden
olmaktadir. Bu tir davalarin sisteme girmesiyle mahkemelerde kronik bir is
yuki surekli olarak bir sonraki yila devretmekte ve ortalama silresi yapay
olarak uzamaktadir.

istanbul ve Ankara ceza mahkemeleri tiiriine gére giyabi tutuklu dosya
oranlari soyledir:
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Giyabi Tutuklu Dosya Orani

Mahkeme Turi Ankara istanbul
Agir Ceza 20.3 20.4
Asliye Ceza 16.0 16.3
Sulh Ceza 12.9 17.9

6- Makul Sure ve Sapmalar

Hukuk ve ceza mahkemelerinde ortalama yargilama suresi 1993 yilinda
sirastyla 181 gun ve 200 gundir. Ancak, bu ortalama sireden yiksek de-
recedeki sapmalar sistemin verimlilik ve etkinligini azaltici niteliktedir.

Ankara Adliyesi'nde derdest davalarin sayisi, orani ve tensip tarihi ile
yil sonu (31.12.1992) arasinda gecen sirenin tesbit edilmesi amaciyla; kiime
orneklemesi uygulanarak yedi adet Asliye Ceza Mahkemesinden 5.156, alti
adet Asliye Hukuk Mahkemesinden 3.776, bir adet Asliye Ticaret Mahke-
mesinden 646 ve bir adet is Mahkemesinden 436 dosya olmak (izere toplam
10.014 dava dosyasi incelenerek asagidaki 6zet tablo olusturulmustur.

Mahkeme Turl Derdest Kalma Siresi (Gun)
Ceza Mahkemeleri 180 - 568
Hukuk Mahkemeleri 195 - 324

Ceza Mahkemeleri igin 181 gun olan Turkiye ortalamasindan yuksek
oranda sapmalara rastlanirken, ayni durumun hukuk mahkemeleri icin de
gecerli oldugu gorulmektedir.

7- Agir Ceza Mahkemeleri Arasinda Sire Farkhlig

Yargilama slresi acisindan, agir ceza merkezleri bakimindan farkli
sureler goruldagi gibi ayni agir ceza merkezinde bulunan mahkemeler ara-
sinda da sireler agisindan 6nemlifarkhlia tanik olunmaktadir.  Nitekim,
bazi agir ceza merkezlerine iliskinasagidaki tablo anilan farkliigi belgele-
mektedir.
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Agir Ceza Mahkemesi M D.
Ankara 1. 220 - 23
Ankara 3. 316 + 73
Ankara 4. 141 - 102
Ankara 8. 100 - 143
Mersin 1. 356 +113
Mersin 2. 298 + 55
Mardin 1 346 + 103
Rize 426 +183
Mus 415 +172
Siirt 705 +462
izmir 1L 205 - 38
izmir 3. 161 - &
TURKIYE 243 0

M : Ortalama yargilama suresi (giin)
D : Turkiye ortalamasina gore fark (gin)

Ozellikle metropol adliyelerde bulunan ayni tiir mahkemeler arasindaki
farkli yargilama sdrelerinin, mahkemelere gelen is turi bakimindan farkh-
liklardan ve nébetci mahkeme tarafindan dava sayisi esasina gore yapilan
tevziden kaynaklandigi ilgili hakimlerce dile getiriimektedir. Her davanin
yargilama stresinin esit olmadigi aciktir, kimi davalar daha kisa sirede ka-
rara baglanirken, kimi davalar icerigi ve sanik sayisindan dolayr daha uzun
strede karara baglanmaktadir. Mahkemeler arasinda dengeli is glict dagi-
hmini saglamak izere sanik sayilarini da g6zéniinde bulunduran otomatik
tevzii projesi 1994 yilinda Ankara Adliyesi'nde uygulamaya konulmustur.

SONSOZ

Bilgi toplumu olma ve kiresel diinyada aktif olarak yer alma siirecinde
en 6nemli hedef bilginin herkes tarafindan paylasiimasi olmazsa olmaz (sine
qua non) tiarinden bir 6n sarttir. Bu baglamda,hukukun bilinmesi ve vatan-
daslarda norm bilincinin olusmasi igin yasalarin vatandasin g6z ve kulagina
hitap etmesi gerektijinden Bsabakanlik Mevzuati Gelistirme Genel Midir-
lGglince bilgisayar ortaminda kurulan mevzuat bilgi bankasinin (dili agir olan
yasalarin halkin anlayacag! dile cevr-imesi sartiyla) halka agilmasi 6nemli
bir atilimdir.
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Hukukun etkinliginde adli ve idari yarg! ictihatlarindaki insicam oldukg¢a
onemli bir islev gérmektedir. Ne var ki, zaman zaman igtihadin bir kavram
tanimi izerinde olacadi gozardi edilerek olaylar Uzerine ictihad cikariimak-
tadir (zikzak kararlar). iste, ictihad etme gerceginin yakalanarak hukuk ti-
keticilerihin verilecek kararlari dogru tahmin edebilmeleri saglanmaldir (7).

Hukukun etkinligini bir biitin olarak ele almak; hukuk sistematiginde yer
alan bir norm grubunun etkisizliginin potansiyel ihlalleri cesaretlendirmesi
(gecekondy-gayrimenkul hukuku) yaninda diger norm ihlallerine de sebebi-
yet vermesi gerce@i gézardi edilmemelidir.

Hi¢ kuskusuz, insanlar, bir soruna egemen olan degiskenleri, tim duru-
mu belirleyen merkezi bir degiskene indirgeyerek sorunun griftligini azalt-
maya Yyeltenirlerse de, yasam gerceginin birbirine bagli degiskenlerin grift
nitelikteki iliskiler agindan ibaret oldugu yadsinamaz. iste bu baglamda hu-
kukun etkinligi de multi-disipliner agidan ele alinmasi gereken girift bir sorun
oldugu kadar bu soruna yonelik ¢ozimlemelerinde girift bir nitelii olacagi
unutulmamalidir.

Etkinlik ancak ve ancak verimlilik dlglsiinde anlam kazanabilecektir.
Bu amagcla yarg! pratiginde Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ile
ictihatlarinin gerceveledigi hakkaniyete uygun tretman (fair treatment/due
process of law) kavramina zarar vermedigi oranda ¢agdas isletmecilik tek-
niklerine iglerlik kazandinimalidir. Hi¢ kuskusuz, zaman israf etmek icin de-
gil, onu en degerli kaynak olarak kullanmak (zere, sistemin esasli bir amaci
olmali ve tim islemlerde zamani kisaltmak igin calisiimahdir. Bu amagla
Adalet Bakanligi'nca yargilama pratiginde is akisi ciddi olarak takip edil-
mekte, zaman olcimlemesi ile verimlilik analizleri yapiimaktadir (8).

—o000—

(7) S. Tagpinar: Cagdas Yargi Reformu, ist., 1993; N. Gireli: "Hukukumuz Hakkimiz
Adliyemiz", Milliyet (8.2.1992) Dizi Yazisi.

(8) Ceza/hukuk mahkemelerinde onbine indirgenen is akislari.
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D.G.M.

AGIR CEZA

ASLIYE CEZA

SULH CEZA

ICRA CEZA

COCUK
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ASLIYE

A. TICARET
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iCRA HUKUK

KADASTRO

is

CEZA MAHKEMELERINDE ONBINE iINDIRGENEN iS DAGILIMI

TOPLAM iS

47
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(1993)
CIKAN

MAHKUMIYET

103
1.011
1.222

858

12

(1993)

CIKAN
KABUL
1.649

114

2.058

270

95

202

is
DIGER TOPLAM
5 23
29 189
438 2.057
867 2201
953 1.867
5 21
87 87

HUKUK MAHKEMELERINDE ONBINE iINDIRGENEN iS DAGILIMI

is
DIGER TOPLAM
524 2.638
43 198
239 2.469
113 550
43 273
71 321

KALAN iS
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1.894
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619

24
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1.974
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MEDENiI USUL HUKUKUNDA DERDESTLIK VE SONUGLARI

Yrd. Dog. Dr.
Omer ULUKAPI (*)

« ANLATIM DUZENI: A- Derdesttik Kavrami. B- Derdestligiri Basla-
masl. C- Derdesttik itirazinin Amaci. 1- Usul Ekonomisi Amaci. 2- Davacinin
Diiruist Olmayan Davraniglarini Onleme Amaci. 3- Celigkili Kararlari Onleme
Amaci. D- Derdesttik itirazinin Hukuki Niteligi ve Kesin Hukum itirazi ile
Karsilastinimasi. 1- Derdesttik itirazinin Hukuki Niteligi. 2- Derdesttik itira-
zinin Kesin Hikim itirazi ile Karsilastirilmasi. E- Derdesttik itirazinin Sart-
lari. 1- Davanin Daha Once Ayni Veya Baska Bir Mahkemede Acilmis Ol-
masl. 2- Davanin Derdest (Goriilmekte) Olmasi. 3- Her iki Davanin Ayni
Olmasl, a- Taraflarin Ayni Olmasi, b- Dava Konularinin Ayni Olmasi, c-
Dava Sebeplerinin Ayni Olmasi. F- Derdesttik itirazinin Sonuglari. 1- Genel
Olarak. 2- Derdesttik itirazinin ileri Strtilme Zamani ve Usuli. 3- Derdesttik
itirazinin incelenmesi ve Karara Baglanmasi, a- Gegerli Bir Derdesttik itira-
zinin Bulunmasi Halinde, b- Gegerli Bir Derdesttik itirazinin Bulunmamasi
Halinde. G- Derdesttigin Sona Ermesi. H- Sonuc.

A. DERDESTLIK KAVRAMI

Bir hakki ihlale ugrayan veya tehlikeye sokulan ya da kendisinden hak-
siz bir talepte bulunulan kimse, bu hakkini kanunlarda belirtilen istisnalar (1)
disinda devlet mahkemelerine (2) dava acarak elde eder. Bu hakkin mah-

(*) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.

(1) Devlet kuvvetinin zamaninda yetisemeyecedi bazi istisnai hallerde kisinin bizzat ihkaki
hakta (kendiliginden hak alma) bulunmasi kabul edilmistir. Bu ancak, kanunlarin uygun
gérdugi hallerde mimkin olabilir. Ornegin, MK. m. 664, MK. m. 677, MK. m. 894, BK.
m. 52, BK. m. 57 gibi.

(2) Kisinin hakkini korumak amaciyla devlet'in mahkemelerine basvurabilecegine iliskin
zorunlulugun tek istisnasi tahkim miessesesidir.
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kemeler vasitasiyla ileri surtlmesine dava hakki denir. Dava hakki, Anayasa
ile teminat altina alinmistir. Bu husus Anayasa m. 36'da "hak arama hrri-
yeti" bashgi altinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yargr mercileri 6éniinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir" seklinde ifade edilmistir. Bu dava hakki hukuki menfaat (3)
ile sinirlandigi gibi, dava hakkinin bir baskasina zarar verecek sekilde ko-
tuye kullaniimasi da yasaklanmistir (4).

Dava hakkinin kullaniimasinin, baska bir deyisle, dava ag¢ilmasinin hem
usul hukuku hem de maddi hukuk bakimindan énemli hiikim ve sonuclar (5)
bulunmaktadir (6). Dava acgilmasinin usul hukuku bakimindan dogurdugu

(3) Hukuki menfaat hakkinda bkz. Rosenberg, L./Schwab, K.H., Zivilprozessrecht, 14.
Aufl.,, Miinchen 1986, s. 548-550; Lent, F./ Jauernig, O., Zivilprozessrecht, 16. Aufl.,
Minchen 1972, s. 104-108; Straeuli, H./Messmer, G., Kommentar zur Zircherischen Zi-
vilprozessordnung, Zirich 1976, s. 92-94; Habscheid, W.J., Schweizerisches Zivilpro-
zess- und Gerichtsorganisationsrecht, Basel 1986, s. 4-5; Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri
Usulil, C. 1, B. 5, istanbul 1990, s. 884 vd.; Kuru, B./Arslan, R./Y1lmaz, E., Medeni Usul
Hukuku, B. 6, Ankara 1994, s. 254-257; Ustiindag, S., Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1l,
B. 5, istanbul 1992, s. 304; Bilge, N./Onen, E., Medeni Yargilama Hukuku, B. 3, Ankara
1978, s. 406-410; Postacioglu, i.E., Medeni Usul Hukuku, B. 6, istanbul 1975, s. 195 vd.;
Ansay, S.S., Hukuk Yargilama Usulleri, B. 7, Ankara 1960, s. 223 vd.

(4) Bu konuda genis bilgi icin bkz. Arslan, R., Medeni Usul Hukukunda Diristlik Kural,
Ankara 1989, s. 49 vd.

(5) Dava agilmasinin usul hukuku ve maddi hukuk bakimindan dogurdugu sonuclari su se-
kilde belirtmek mumkiindir. Usul hukuku bakimindan; mahkemenin davayi inceleme
zorunlulugunun dogmasi, dava sartlarinin davanin acildig1 tarihe duruma goére karara
baglanmasi, derdestlik durumunun dogmasina gére belirlenmesi, davanin acildigi tarih-
teki (HUMK. m. 187/4), davay geri alma yasagl (HUMK. m. 185/1) ile davay! genislet-
me ve degistirme yasaginin baslamasidir. Maddi hukuk bakimindan; zamanasiminin
kesilmesi (BK. m. 133/2; MK. m. 640; TK. m. 662), hak dusuricu sirenin korunmasi,
iyiniyetin kotu niyete donismesi, bazi sahis varhgi haklarinm malvarligr hakkina d6-
nusmesi, davalinin mitemerrit olmasidir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Kuru, B., Hu-
kuk Muhakemeleri Usuli, C. II, B. 5, istanbul 1990, s. 1134 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz,
Usul, s. 292 vd.; Bilge/Onen, s. 444 vd.; Postacioglu, s. 396 vd.; Ansay, s. 216. Tiirk hukuk
6gretisinde Ustiindag, diger yazarlardan farkli olarak bu sonuglari derdestligin tesirleri
bashg: altinda ele alarak incelemistir. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ustiindag, s. 472
vd.; Alman ve isvigre hukuk diizenlerinde ise, bu sonuglar derdestligin tesirleri bashg
altinda diizenleme konusu yapilmistir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Stein/Jonas, s.
169-170; Rosenberg/Schwab, s. 606-610; LikeAValchshaefer, s. 1507 vd.; Kummer, M.,
Grundriss des Zivilprozessrecht nach den Prozessordnungen des Kantons Bern und des
Bundes, 3. Aufl.,, Bern 1978, s. 110-111; Straeuli/Messmer, s. 183; Guldener, M., Das
Schweizerische Zivilprozessrecht, Bd. I, Zurich 1947, s. 202-206.

(6) Dava bir hukuki muamele degildir. Nitekim, bunun dogurdugu sonugclar taraflarin irade-
sine bagli kalmaksizin kendiliginden meydana gelir. Bkz. Ustiindag, s. 472.
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sonuglardan birisi de derdestlik (7) tir (8). Bir davanin derdest olmasi, da-
vanin gorulmekte olmasi demektir (9). Baska bir deyisle derdestlik, taraflari,
dava konusu ve dava sebebi ayni olan bir davanin daha 6nce ayni veya
baska bir mahkemede acilmis ve goriimekte olmasidir. Derdestligin usul
hukukuna yo6nelik dogurdugu usuli tesir (sonug) "derdestlik itirazi"dir (10).

Derdestlik ayni yargi yoluna tabi davalar ile ayri yargi yollarina tabi
davalarda sdzkonusu olabilir. Bunun gibi, yabanci Ulke yargi organlarinda
acilan davalar bakimindan da derdestlik s6zkonusudur (11).

Derdest olan dava tekrar acilamaz. Cunkl davacinin ayni davayi tekrar
acmakta korunmaya deger bir hukuki menfaati yoktur (12). Derdest olan dava

(7) Derdestlik Tiurk hukukunda bazi yabanci hukuklardan farkl olarak, davanin agilmasiyla
ayni anda ortaya ¢ikmaktadir.Bu itibarla derdestlik kavramiyla ifade edilen, bir davaya
mahkeme tarafindan bakilmasinin ortaya ¢ikardigi usuli bir sonugtur. Buna Kkarsilik ya-
banci hukuklarda derdestlik, davanin agilmasindan farkl olarak diizenleme konusu ya-
pilmistir. Nitekim, Alman hukukunda derdestlik (Rechtshaengigkeit), dava dilek¢esinin
davaliya tebligi ile olusan usuli bir durum seklinde kabul edilmistir. Davanin agiimasi
(Anhaengigkeit) ise, mahkemece dava konusunun ele alinarak gérilmesi biciminde ifade
edilmektedir. Bkz. Like, G.AValchshofer, A., Minchener Kommentar zur zivilprozes-
sordnung, Bd. I, Miinchen 1992, s. 1491; Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozessord-
nung, 20. Aufi., Bd. Il, Tibingen 1984, s. 159-160; Schilken, E., Zur Bedeutung der
"Anhaengigkeit" im Zivilprozess, JR 1984, Heft 11, s. 446; Bruns, R., Zivilprozessrecht,
2. Aufl.,, Minchen 1979, s. 195, dn. 1; Baumbach, A./Lauterbach, W./Albers, J./Hartmann,
P., Zivilprozessordnung, Miinchen 1992, s. 797; Zéller, R./Schmidt, O., Zivilprozessord-
nung, 17. Aufl., Kdln 1991, s. 714; Blomeyer, A., Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Berlin 1985,
s. 259; Rimmelspacher, B., Materiellrechtlicher Anspruch und Streitgegenstandsprobleme
im Zivilprozess, Gottingen 1970, s. 309; Ksoll, E., Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Dusseldorf
1971, s. 95; Baur, F., Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Frankfurt 1978, s. 92; Grunsky, W.,
Grundlagen des Verfahrensrechts, Bielefeld 1979, s. 312; Rosenberg/Schwab, s. 604;
Lent/Jauernig, s. 126.

(8) Berkin, N.M., tatbikatcilara Meden? Usul Hukuku Rehberi, istanbul 1981, s. 377.
(9) Berkin, s. 377.
(10) Derdestlik itirazi hakkinda bkz. asa. D.

(11) Milletlerarasi alanda yabanci derdestligin genellikle kabul edildigi hakkinda genis bilgi
icin bkz. Schitze, R. A., Die Beriicksictigung der rechtshaengigkeit eines auslaendischen
Verfahrens nach dem EWG-Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustaendigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen, Recht der Internationalen Wirtschaft, Fe-
bruar 1975, Heft 2, s. 78-80; Habscheid, W.J., Bemerkungen zur Rechtshaengigkeitspro-
blematik im Verhaeltnis der Bundesrebuplik Deutschland und der Schweiz einerseits und
den USA andererseits, Festschrift fur Zvveigert, 1981, s. 109-125; Stein/Jonas, s. 162-167;
Nomer, E., Milletlerarasi Yetki Alaninda Derdestlik itirazi, IHFM, 1968, C.XXXIV, S.
1-4, s. 343-374.

(12) LukeAValchshofer, s. 1492; Bilge/Onen, s. 418; Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usuli,
C. Ill, B. 5, Istanbul 1991, s. 3004.
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yeniden acilirsa, davali bu yeni davaya karsi derdestlik itirazinda bulunabilir
(HUMK. m. 187/4) (13). Bunun Uzerine daha sonra acilan davanin agiimamis
sayllmasina karar verilir (HUMK. m. 194).

Buna gore, medeni usul hukukunda derdestlik itirazi ile yeni aciimis bir
davanin daha 6nce ayni veya baska bir mahkemede aciimis ve gortlmekte
oldug@u ileri surdldr. Bunun Uzerine yeni davanin acildigi hukuk mahkemesi,
ayni davanin daha 6nce ayni veya baska bir mahkemede ac¢ilmis ve goril-
mekte oldugunu tespit ederse, Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanunu m. 194'e
gore, ikinci davanin agilmamis sayllmasina karar verir (14).

B. DERDESTLIGIN BASLAMASI

Derdestligin ne zaman baslayacag konusunda hukuk sistemlerinde
farkh dizenlemelere yer verildi§i gortlmektedir. Bu konuda Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nda bir hikiim bulunmamasina karsin, bazi yabanci
hukuk sistemlerinde acik hikimlere yer verilmistir.

Nitekim, Alman Medeni Usul Kanunu'na gore derdestlik, sekli olarak
davanin agilmasiyla meydana gelecegi (DZPO § 261/1) belirtiimissede (15),
gercekte dava dilekgesinin davaliya tebligi ile baslamaktadir (16, 17). Bu
cercevede, dava dilekgesinin tebligi (18) ya da sozli mizakerede yeni talebin
ileri stirildigi noktadan itibaren derdestligin maddi ve usuli tesirleri olus-
maktadir (19). isvicre hukukunda derdestligin meydana gelmesi konusunda
kantonlarin usul kanunlarinda bir birlik mevcut degildir. Nitekim, Bern Kan-
tonu Usul Kanunu'na gore derdestligin meydana gelmesi, Alman hukukundan

(13) Derdestlik itirazi ve hukuki niteligi hakkinda bkz. asa. D.
(14) Bkz. asa. F., 3 a.
(15) Grunsky, s. 311.

(16) Bkz. Luke/Walchshofer, s. 1492; Stein/Jonas, s. 160; Rosenberg/Schvvab, s. 604-605;
Blomeyer, s. 259; Zéller/Schmidt, s. 714; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 797;
Lent/Jauemig, s. 126; Ksoll, s. 95;Baur, s. 92; Grunsky, s. 311; Arens, P./Llke, W., Zi-
vilprozessrecht, 5. Aufl.,, Minchen 1992, s. 120; Zeiss, W., Zivilprozessrecht, 3. Aufl,
Tubingen 1978, s. 126.

(17) Buna karsi Alman hukukunda diger yargilama kanunlannda derdestlik, mahkemede da-
vanin agilmasi ile baslamaktadir; érnegin, VwGD 90 Abs. 1, SGG 94 Abs. 1, FGO 66
Abs. 1gibi. Bkz. Grunsky, s. 311.

(18) Mamafih, davaci dava dilekcesinin tebliginden 6nce davayi geri alirsa derdestlik olus-
maz (KG MDR, 1982,941).

(19) LukeAValchshéfer, s. 1496; Heintzmann, W., Zivilprozessrecht |, Heidelberg 1985, s.
40-41; Arens/Like, s. 120).
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farkll olarak dava dilekgesinin davaliya tebligi ile degil, bilakis dava dilekge-
sinin mahkeme hakimi tarafindan havale edilmesi ve tebli masraflarinin
yatirildigi andir (Bern ZPO Art. 160) (20). Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu'nun kaynagdini teskil eden isvigre Neuchatel Kantonu Usul Kanunu m.
151'e gore de, "dava dilekcesinin mahkeme kalemine kaydedildigi tarihte
dava acilmis sayilacagindan" derdestlik davanin acildigi anda meydana
gelmektedir. Zirich Kantonu Usul Kanunu'na gore ise, derdestlik, Kanundaki
istisnalar sakli kalmak kaydiyla dava dilek¢cesinin mahkeme tarafindan ka-
bulii ile meydana gelmektedir (21). Ayni hokim, karsilik davada davaci
acisindan da gecerlidir (Zirich ZPO § 102/2). Zirich Kantonundaki bu hi-
kiim, en azindan diger Kantonlarin diizenlemelerinde de yer almaktadir (22).
Buna karsilik, cok az sayida da olsa bazi Kantonlarda (23) dava dilekcesinin
davaliya tebligi ile birlikte derdestligin basladigi kabul edilmistir.

Derdestligin baslamasi konusunda bazi yabanci hukuklardaki bu agik
dizenleme karsisinda, Turk hukukunda da davanin acildi§i tarihte derdest-
ligin basladigini kabul etmek gerekir. Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu
m. 178'e gore, dava dilekgesinin mahkeme kalemine kaydedildigi tarihten
itibaren dava aciimis sayilacagindan derdestligin de bu andan itibaren bas-
ladigini kabul etmek gerekir (24). Uygulamada, Yargitay'in davanin aciimis
sayllmasina iliskin verdigi bir ictihadi birlestirme kararindaki vardi§i sonucun
derdestligin meydana gelmesi zamani (ani) icin de gegerlidir. S6zkonusu
Yargitay ictihadi birlestirme kararinda (25), "Harca tabi olmayan davalarda,
hakimin dava dilekgesini havale tarihinde; harca tabi davalarda ise, harcin
6dendigi tarihte davanin acilmis sayilacagina; ancak, dava dilekgesinin ilgi-
lisi tarafindan daha sonraki bir tarihte mahkeme kalemine verildiginin ka-
lemce belgelendirilmis olmasi halinde, davanin o tarihte acildiginin kabulii
gerekir..." ifadesini bulan bu gorisin derdestligin baslamasi agisindan da
gecerli oldugu suphesizdir.

(20) Bkz. Lecuh, s. 175.
(21) Habscheid, Zivilprozessrecht, s. 152; Straeuli/Messmer, s. 182; Guldener, s. 200-201.

(22) Bkz. Schwyz ZPO § 91; Appenzell-Ausserrhoden ZPO Art 137/1; Uni ZPO Art. 134;
Nidvvalden ZPO § 70; Graubiinden Art. 82; Zug ZPO § 81; acik olmamakla beraber So-
lothurn ZPO § 122/111 gibi.

(23) Aargau ZPO § 113; Glarus ZPO Art. 51; Obwalden ZPO Art. 53.
(24) Bilge/Onen, s. 419.
(25) IBK., 6.2.1984, 7/3 (RG,, 19.3.1984, S. 18346).
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C. DERDESTLIK iTIRAZININ AMACI

Derdestlik itirazinin duzenleme amacini U¢ noktada toplamak mim-
kiinddir. Bunlar: "usul ekonomisi”, "davacinin dirist olmayan davraniglarini
onleme" ve "celiskili kararlari 6nleme" amaglaridir. Bunlarin herbirini ayri ayri
inceleyecek olursak:

1) Usul Ekonomisi Amaci

Derdestlik itirazinin amaglarindan birisi de usul ekonomisidir (26). Usul
ekonomisi ile ifade edilen bir davada zaman, emek ve masraftan tasarruf
imkani saglamaktir (27). Bu itibarla, ginimiiz modern usul kanunlarinda ve
bu arada Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda usul ekonomisi ilkesine
(28) yer verilmistir.

Derdestlik itirazi ile ayni davanin tekrar acilmasi dnlenmeye calisilir.
Boylece, yargl mercilerinin ayni dava ile tekrar mesgul olmasi ve buna bagli
olarak hem taraflarin, hem de devletin daha fazla masraf yapmasi, emek
harcamasi 6nlenerek usul ekonomisi (29) ilkesine uygun hareket edilmis olur
(30). Bu itibarla, derdestlik itirazinin kanunda duzenlenis nedeni ayni dava-
nin yeniden acilip gorilmesinde davaci veya davacilarin higbir hukuki
menfaatleri bulunmamaktadir (31).

(26) Rimmelspacher, s. 312 ve 316; Blomeyer, s. 273; LikeAValchshofer, s. 1491-1492;
Stein/Jonas, s. 160; Rosenberg/Schvvab, s. 606; Lent/Jauernig, s. 127; Ustiindag, s. 484;
Berkin, s. 581; Sekerci, E., Medeni Usul Hukukunda ve idari Yargilama Usuliinde Der-
destlik, YD., 1986, S. 3, s. 208; yabanci derdestlik bakimindan da ayni hususun gegerli
oldugu noktasinda bkz. Nomer, s. 355.

(27) Mettenheim, C., Der Grundsatz der Prozessékonomie im Zivilprozess, Berlin 1969, s.
15; Schumann E., Die Prozessokonomie als Rechtsethisches Prinzip, Festschrift fiir La-
renz K., Miinchen 1973, s. 278; Stein/Jonas, s. 160.

(28) Bkz. HUMK. m. 77.

(29) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 800; Zeiss, s. 127; Grunsky, s. 311; Habs-
cheid, Rechtshaengigikeit Deutschland-Schweiz-USA, S. 120; Ustiindag, s. 484; Berkin,
s. 581; Sekerci, s. 208.

(30) Ancak, yalniz usul ekonomisi ilkesine aykiri olarak ayni davanin tekrar agilmasi, tek ba-
sina bu davanin usulden reddini gerektirmez. Bu itibarla, usul ekonomisi ilkesinin sadece
derdestlik itirazinin usul kanunlarinda diizenlenme amacini olusturdugu séylenebilir.

(31) Bkz. yuk. A.
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2) Davacinin Diriist Olmayan Davranislarini Onleme Amaci

Derdestlik itirazinin baska bir amaci,davacinin dirust olmayan davra-
nislarini dnlemektir. Davaci yalniz davallyr ugrastirmak, taciz etmek icin daha
once actigi davayi tekrar agmak isteyebilir (32). Bunun gibi, davasini actigi
yer mahkemesinde arzu etti§i sonucu alamayacagini tahmin ettigi hallerde
ikinci bir yer mahkemesinde yeniden dava agmak arzusunda bulunabilir. Bu
durumda dava hakkinin (33) ve usuli yetkilerin kotilye kullaniimasinda di-
rustliik kuralinin agir bir ihlaline yol agmaktadir (34). Nitekim, davacinin ayni
davay tekrar agmakta hukuki menfaati bulunmadigi gibi, karsi tarafi (davaliyr)
kot niyetle veya ahléka aykir olarak zorluk ¢gikarma amacini da tasiyabilir.

Ogretide, bu gibi corumlarda davacinin hukuki korunma ihtiyacinin bu-
lunmadigindan bahisle diriistlik kuralinin dayanak noktasi yapilabilecegi
ileri surdlmistur (35). Ancak, bazi hallerde hukuki korunma ihtiyacinin da-
vanin dinlenmesi veya usul isleminin gecerliligi icin, kanunun 6ngoérdugi
sartlarin bulunmamasi sebebine dayanarak yalnizca hukuki korunma ihtiya-
cinin yoklugu nedeniyle davanin reddedilebilecedi belirtimektedir (36). Bu
durumda davada duristlik kuralina herzaman basvurularak davanin redde-
dilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Kanimca derdestlik itirazinin kullanil-
masl, mevcut dizenleme karsisinda davanin dinlenmesi igin kanunun 6n-
gordugi sartlar (37) tasimamasi nedenine dayandirmak yerinde olur.

Sonug olarak, derdestlik itirazinin bir amacinin da yukarida belirtilen bu
cesit koth niyetli davacilara karsi davallyl korumak oldugu sdylenebilir.

3) Celiskili Kararlari Onleme Amaci

Derdestlik itirazina iliskin diizenlemenin en énemli amaci ise, ayni dava
hakkinda degdisik mahkemelerin celiskili kararlar vermesini engelleyerek (38),

(32) LiikeAValchshofer, s. 1491; Stein/Jonas, s. 160; Rosenberg/Schvvab, s. 606; Ustindag, s.
484; Sekerci, s. 208.

(33) Bkz. yuk. A.

(34) Arslan, Duristlik, s. 70; ayni gerekcenin yabanci derdestlik agisindan da gecerli oldugu
konusunda bkz. Nomer, s. 356.

(35) Arslan, Dirustlik, s. 70.

(36) Arslan, Durustlik, s. 70-71.

(37) Bu husus, derdestlik itirazinin hukuki niteligi ile dogrudan ilgilidir. Derdestlik itirazinin
hukuki niteligi konusunda bkz. asa. D, 1.

(38) Derdestlik itirazinin diger taraftan ayni dava konusu tzerinede birden fazla husumete de
engel olma amacini da tasidigi soylenebilir. Bkz. Rimmelspacher, s. 312.
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hukuki givenligin saglanmasidir (39). Uygulamada Yargitay'in verdigi bir
kararda bu husus acik¢a vurgulanmistir (40). Gergekten ayni dava ile ilgili
birden fazla ve degisik mahkeme kararlarinin bulunmasi bu kararlardan
hangisinin uygulanacagi sorununu ortaya ¢ikartarak hukuki gtvenligin bo-
zulmasina neden olabilir (41). Bu nedenle, derdestlikte baskin bir bicimde
kamu menfaatinin bulundugu kabul edilebilir (42).

Ancak o6gretide, derdestlik itirazinin ileri strilmemesi durumunda her
zaman icin bir baska mahkemeden istenen kararin celiski olusturacag! teh-
likesinin bitin hallerde gecerli olmayacagi ileri surilmustir (43). Kanimca,
bu bicimde bir ihtimal s6zkonusu olsa bile, hukuki gtivenlik ve kamu menfaati
acisindan derdestlik itirazinin gelisik kararlari énleme amaci tasidigi bir
gercektir.

D. DERDESTLIK ITIRAZININ HUKUKI NITELIGI VE
KESIN HUKUM ITiRAZI ILE KARSILASTIRILMASI

1) Derdestlik itirazinin Hukuki Niteligi

Derdestlik itirazinin hukuki niteliginin ortaya konulmasinda,bunun sa-
vunma vasitalari (44) arasinda ve hukuk sistemlerindeki diizenleme yerini

(39) Rimmelspacher, s. 312-313; Zdller, s. 714; Blomeyer, s. 273; Stein/Jonas, s. 160; Rosen-
berg/Schwab, s. 606; Lent/Jauernig, s. 127; Ksoll, s. 96; Zeiss, s. 128; Grunsky, s. 312;
Berkin, s. 581.

(40) 2.HD., 7.5.1974, 2017/2830: "NK) tarafindan karisi (BK) aleyhine agilan bosanma da-
vasinin yapilan muhakemesi sonunda... Usuliin 187/4. muaddesinin amacl, iki ayri dava-
nin gorilmesi suretiyle celisik ve tel&fisi gli¢c kararlann verilmesini dnlemektir. Cagdas
hukukta s6ziine gore (1afzi) yorum terk edilmis, onun yerine 6ze (amaca) yoénelik yorum
almistir. Dogru ve hakka uygun olan da budur. Az 6nce agiklandigi gibi, davaci taraf
bakimindan hukim 15.12.1972 ginunde kesinlesmis olup davalinin sirf yargilama gi-
derine minhasir temyiz hakkinin heniiz dolmamis olmasi halini davay! derdest saymak
icin gerekge olarak kabul etmek Usuliin 187/4. maddesine aykiri diser. Oyle ise uyus-
mazhgin esasinin incelenmesi lazim gelirken, yazili sekilde karar verilmesi bozmay:i
gerektirir. Gergekten derdest dava s6z konusu olsa idi yapilacak is, Usuliin 194. maddesi
geregince davanin agilmamis sayilmasina karar vermekten ibaret iken, davanin redde-
dilmesi kabul sekli bakimindan usul ve kanuna aykiridir...” (YKD., Haziran 1975, S. 6,
s. 56-57).

(41) Kuru, Usul, C. Il, s. 885; Ustiindag, s. 484; Sekerci, s. 208-209.
(42) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 800; Habscheid, Zivilprozessrecht, s. 164.
(43) Stein/Jonas., s. 194.

(44) Savunma vasitalari, "esasa iliskin savunma vasitalari” ve "usule iliskin savunma vasita-
lari" olmak Uzere ikiye ayrilabilir. Bunlardan esasa iliskin savunma vasitalari davanin
esasina, dava ile istenen hakka iliskin olan savunma vasitalaridir (bkz. Ansay, s. 246;-
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dikkate alarak belirlemek gerekir. Cesitli hukuk sistemlerindeki duzenleme-
lere bakildiginda, derdestlik itirazinin farkl tarzlardaki savunma vasitalari
arasinda dizenlendigini gérmekteyiz.

Derdestlik itirazi, yabanci hukuk sistemlerinin genelinde Turk hukukun-
dan farkl olarak bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Nitekim, Alman, isvigre
ve Avusturya hukuk sistemlerinde derdestlik itirazi bir olumsuz dava sarti
olarak duzenlenmigstir. Buna gore:

Alman hukukunda, taraflari, dava konusu ve sebebi ayni olan ikinci bir
davanin acilamayacagi, acildigi takdirde derdestligin re'sen (kendiliginden
dikkate alinacagr (DzZPO § 261) ifade edilmistir (45). Alman Medeni Usul
Kanunu'nda da derdestlik, uava konusuna yodnelik bir olumsuz dava sarti
olarak kabul edilmistir (46). Bu itibarla, derdestlik itirazi savunma vasitala-
rindan biri olup (47), usule iliskin bir dava engeli niteliginde degildir (48).
olumsuz bir dava sartl olarak derdestlik, mahkeme tarafindan re'sen (kendi-
liginden) dikkate alinabilecegi gibi (49), davanin taraflari (kural olarak daval
taraf) da her zaman ileri surebilir (50, 51). Hatta, derdest bir davanin tekrar

Ustiindag, s. 332; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 304 vd.; Postacioglu, Usul, s. 274; Sekerci, s.
209). Usule iliskin savunma vasitalari ise, davanin mesmu olmasi igin gerekli usulf sart-
lari ve yargilama usult kurallarini igeren vasitalardir. Bu gesit itirazlara, maddi hukuktaki
itirazlardan ayirmak igin usull itirazlar denilebilir. Usuli itirazlan, ilk itirazlar ve diger
usule iliskin itirazlar seklinde belirtmek mimkindar.

(45) Bkz. Rosenberg/Schwab, s. 606; Heintzmann, s. 42; Arens/Like, s. 120; Grunsky, s. 312.

(46) Baumgaertel, G., Der Zivilprozessrechtsfall, 3. Aufl. KélIn, s. 91; Like/Walchshofer, s.
1497; Stein/Jonas, s. 170; Rosenberg/Schwab, s. 572; Blomeyer, s. 276; Z6ller, s. 716;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 800; Baur, s. 94; Zeiss, s. 127.

(47) Luke/Walchshofer, s. 1495.

(48) Alman ogretisinde derdestlik itirazinin bir savunma vasitasi oldugu konusunda bir ihtilaf
bulunmamasina karsilik, Federal Yiksek Mahkeme (BGH), derdestlik i¢in "dava engeli
(Prozesshindernis)" kavrami kullanmakta ve bdylece gercek dava engelleri (den echten
Prozesshindernissen) kavramindan ayirdigi goriilmektedir. Bu konudaki kararlar hakkin-
da bkz. NJW 1986, 2195; 1989-2064.

(49) Derdestlik ilk derece mahkemeleri yaninda temyiz (iist derece) mahkemesinde de re'sen
dikkate alinmaktadir Bkz. BGH NJW 1986, 662.

(50) Derdestlik itirazini tarafin ileri siirmesi zorunlu olmayip, mahkeme bunu re'sen dikkate
almak zorundadir. Tarafin bundan feragat etmesi de mumkiin degildir. Uygulamada ge-
nellikle davalinin itirazda bulunmasi halinde dikkate alindigi, az da olsa mahkemenin
diger bir mahkemede acilan davanin varligini tespit ettigi durumlarda derdestlik nedeniyle
daha sonra agilan davanin usulden reddine karar vermektedir. Bkz. Lent/Jauernig, s. 127;
Heintzmann, s. 42.

(51) Ancak, Alman hukukunda 6gretide baskin goéris, derdestligin re'sen dikkate alinmasi ge-
rektigi ve bu nedenle davalinin itiraz ileri sirmesine gerek bulunmadigi yonindedir, bkz.
Grunky, s. 312.
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aciimasinin suphe uyandirdigi her durumda mahkeme tarafindan incelene-
rek usulden reddedilip reddedilmeyecegi karara baglanmalidir (52).

isvigre hukukunda derdestlik itirazinin ileri sirilmesi konusunda kanton-
larin usul kanunlarinda bir birlik bulunmamaktadir. Kantonlarin buyik bir ¢o-
gunlugunda ayni dava konusu Uzerinde birden fazla davanin gorilmesine
engel olmak amaciyla derdestlik itirazi bir olumsuz dava sarti olarak ele alin-
mistir (53). Nitekim, Federal Medeni Usul Kanunu (BZP art. 22) (54), Bern
(Bern ZPO Art. 192), Solothurn (Solothurn ZPO § 55/11), Obwalden (Obwvvalden
ZPO Art. 51/11), St. Gailen (St. Gailen ZPO Art. 281) kantonlari usul kanunlari
bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (55). Bu cercevede, adi gecen kantonlarda
tarafin da derdestlik itirazini her zaman igin ileri sirme imkani mevcuttur (56).
Buna karsilik, Isvicre Zurich Kantonu Medeni Usul Kanunu'nda farkli bir dii-
zenlemeye gidilmistir. Nitekim, Zurich Kantonundaki (Zirich ZPO § 107/2)
mevcut hikme gore, derdestlik itirazi sadece davalinin bir itiraz bigiminde ileri
sturmesi halinde mahkeme tarafindan dikkate alinacagi kabul edilmistir. (57).
Yoksa, mahkemenin bunu re'sen dikkate almasi sdzkonusu degildir. Zirich
Kantonundaki bu diizenleme derdestlik itirazini olumsuz dava sarti olarak
degil, bilakis bir dava engeli olarak telakki etmistir (58).

Avusturya hukukunda, Alman hukukundaki dizenlemeye paralel bir se-
kilde derdestlik itirazi, olumsuz bir dava sarti olarak kabul edilmistir (59).

Fransiz hukukunda derdestlik itirazi, bir dava engeli olarak kabul edil-
mistir. Buna gore derdestlik itirazi, kamu dizenine iliskin davalarda bile, da-
vanin basinda esasa girmeden once ileri sirilmedigi takdirde, bu itirazdan
vazgecilmis sayilarak bir daha ileri sirilemez (60). Derdestlik itirazinin

(52) Rosenberg/Schvvab, s. 606.

(53) Leuch, s. 205.

(54) Bu husus, Federal Medeni Usul Kanunu Art. 22'de "Sayet talep (dava konusu) diger
mahkemede derdestse, dava mesmu degildir" seklinde agik¢a ifade edilmistir. Bkz.
Habscheid, Zivilprozessrecht, s. 176.

(56) Bkz. Leuch, s. 176 ve 206.

(57) Bkz. Straeuli/Messmer, s. 184; Habscheid, Zivilprozessrecht, s. 177.

(58) Derdestlik itirazinin bir dava engeli seklinde Zirich Kantonu Medeni Usul Kanununda
yer almasi tarihi olusum nedenine dayandirilmis ve bunun "bir ger¢ek dava engeli itirazi
(eine echte prozesshindernde Einrede)" biciminde karsi tarafca ileri stirilmesi gerektigi
kabul edilmistir. Bkz. Habscheid, Zivilprozessrecht, s. 177.

(59) Bkz. Holzhammer, R., Osterreichisches Zivilprozessrecht, Wien 1970, s. 132.
(60) Herzog, P., Civil Procedure in France, Hague 1967, s. 271.
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mahkemece kabulli (zerine, diger hukuk sistemlerindeki dizenlemelerden
farkli olarak ikinci davanin agilmamis sayillmasina karari yerine, ikinci da-
vanin birinci dava ile birlestiriimesine karar vermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri Usul Hukuku'nda da derdestlik kabul edil-
mektedir (61, 62). Alman ve isvicre Hukuklarinda derdestlik itirazi bir dava
sarti olarak mahkemece re'sen gdzonine alinma seklindeki dizenleme,
Amerika Usul Hukuku'nda daha karmasik bir bicimde dizenlenmistir. Bu
Ozellikle derdestligin farkli dizenleme ve sonuglarina yol a¢cmistir. Buna
gore, derdestlik, taraflari, dava konusu ve sebebi ayni olan (63) davalarin
ayni federal devlet icindeki mahkemelerde acilmasi halinde gézoniine ali-
nabilir (64). Buna karsilik, diger federal devletler ile yabanci devletlerdeki
derdestlik itirazi dikkate alinmamaktadir (65). Bu hukuk sisteminde de der-
destlik, hem mahkeme tarafindan re'sen (kendiliginden), hem de tarafin
basvurusu uzerine dikkate alinabilmektedir (66).

Tirk hukukunda derdestlik itirazi, bazi yabanci hukuk sistemlerindeki
(67) duzenlemenin aksine bir dava engeli (68) olarak kabul edilmistir. Baska
bir deyisle, derdestlik itirazi, davanin esastan gorilebilmesine engel olan
usul hukukuna yonelik ilk itirazlardandir. Nitekim, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun “itirazati iptidaiye" bashgini tasiyan m. 187/4'de, "davanin diger
bir mahkemede derdesti riiyet olan diger dava ile irtibati bulundugu iddiasI"
biciminde ifade edilmistir. S6zkonusu maddede ilk itiraz halleri tahdidi olarak
sayllmistir.

(61) Bkz. Habscheid, Rechtshaengigkeit Deutschland-Schweiz-USA, s. 117-121; Schack, H.,
Einfuhrung in das US-amerikanisehe zivilprozessrecht, Miinchen 1988, s. 36-37; Schurt-
man, W.AValter, O.L., Der Amerikanische Zivilprozess, Frankfurt 1978, s. 42-43.

(62) Bu hukuk sisteminde derdestligin olusmasi agisindan dava konularinin ayni olmasi sart
olarak gosterilmekte, dava konularinin ayni olmasindan sézedebilmek icin vakialar ile
talep sonucu kapsamalidir, bkz. Habscheid, Rechtshaengigkeit Deutschland-Schvveiz-
USA, s. 118.

(63) Bu baglamda, mal varhigina iliskin acilan bir davaya karsi daha sonra acilan sahis var-
hgina iliskin dava derdestlik itirazini olusturmayacadi kabul edilmektedir. Zira, her iki
davada vakia ve talep konusu bakimindan farklihk bulunmaktadir, bkz. Hascheid,
Rechshaengigkeit Deutschland-Schweiz-USA, s. 119.

(64) Schack, s. 37, dn. 247.

(65) Schack, s. 37.

(66) Bkz. Hascheid, Rechtshaengigkeit Deutschland-Schweiz-USA, s. 119.

(67) Bkz. yuk. D, 1

(68) Kuru, Usul, C. Ill, s. 3002; Bilge/Onen, s. 414; Ansay, s. 204; Sekerci, s. 209.
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 187/4 geregince, derdestlik iti-
razinin da diger ilk itirazlar gibi davanin basinda taraflarca ileri sirtlmesi
gerekir. Derdestlik itirazi, davanin basinda esasa girilmeden dnce taraflarca
ileri strilmiizse, bir daha ileri siirilemeyecegi gibi, mahkeme tarafindan da
re'sen (kendiliginden) dikkate alinamaz (HUMK. m. 188).

Buna gore, derdestlik itirazi ile, yeni aciimis bir davanin daha 6nce ayni
veya baska bir mahkemede agilmis ve gorilmekte oldugu ileri strilir. Bunun
Uzerine, yeni davanin acildigi hukuk mahkemesi, ayni davanin daha 6nce
ayni veya baska bir mahkemede goérilmekte oldugunu belirlerse, Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanunu m. 194'e gdre ikinci davanin agilmamis sayil-
masina karar verir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanundaki bu mevcut hikiim, bazi yabanci
hukuk sistemlerindeki diizenlemelerin (69) aksine, kanun koyucunun benim-
sedigi itirazlarin konulus amacina uygun oldugu séylenemez. Yukarida ifade
edildigi gibi (70), derdestlik itirazinin amaci, daha 6nce acilmis davanin
tekrar agilmasina engel olunarak, ayni dava icin tekrar emek, zaman, para
harcanmasini ve ayni uyusmazlik hakkinda degisik mahkemelerce celiskili
hiakimlerin verilmesini engellemektir. Ayrica, ayni davanin tekrar gérilme-
sinde davacinin korunmaya deger hi¢ bir hukuki menfaati de bulunmamak-
tadir (71).

Bu nedenle, bazi yabanci hukuk sistemlerindeki diizenlemeye paralel
olarak, Turk hukukunda olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) acisindan
derdestlik itirazinin bir dava sarti olarak kabul edilmesi kaginilmaz bir zo-
runluluktur (72). Béylece derdestlik, davanin her asamasinda ileri suriilebilen
ve mahkemece re'sen (kendiliginden) dikkate alinabilen dava konusuna yo6-
nelik olumsuz bir dava sarti haline gelecektir (73).

(69) Bkz. yuk. D, 1

(70) Bkz, yuk. C.

(71) Kuru, Usul, C. I, s. 885.

(72) Ustiindag, s. 484; Ansay, s. 210; Kuru, Us'ul C. Il, s. 886; Bilge/Onen, s. 421; Sekerci, s.
210-211; Kuru, B., Tespit Davalari, B. 2, Istanbul 1988, s. 95-96; Girdogan, B., Medeni

Usul Hukukunda Kesin Hukim itirazi, Ankara 1960, s. 95-96; Domani¢, H., Hukukta
Kaziyei Muhakeme ve Nisbi Kuvveti, istanbul 1964, s. 28-29.

(73) Bu gercekten hareketle, 1993 yilinda hazirlanan ve Tirkiye Blyuk Millet Meclisi'nin
giindeminde bulunan "Hukuk Yargilama Usuli Kanunu Tasarisinda", 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda biyik gapta degisiklikler 6ngérilmektedir. Bu arada
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2) Derdestlik itirazinin Kesin Hukum itirazi ile Karsilastiriimasi

Kisilerin maddi hukuktan dogan haklarini belirlemek ve korumak, bunun

yaninda toplumda hukuki istikrari saglamak seklinde belirtilebilecek birbirini
tamamlayan iki amacin gerceklestiriimesi icin kesin hikiim muiessesesi kabul
edilmistir (74). Buna go6re kesin hikum, yargl organlari tarafindan verilen
kararlara belirli sartlar dairesinde taninan bir kanuni hakikat vasfidir (75).

(74)

(75)

inceleme konumuza ydnelik "derdestlik itirazi" konusunda da yukarida onerilen tarzda
bir diizenlemeye gidildigi gorilmektedir. Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Tasarisinda,
derdestlik itirazi ve bunun incelemesine yonelik G¢ maddede diizenleme getirilmistir.
"Derdestlik itirazi" bashigini tasiyan Tasarinin 156. maddesinde, "Davanin ayni veya
baska bir mahkemede daha 6nce agilmis olup halen gériilmekte oldugu itirazi, yargila-
manin her asamasinda ileri strilebilir ve mahkemece de kendiliginden nazara alinir. Bu
itirazin kabuld halinde, davanin agilmamis sayilmasina karar verilir* hikmiine yer veril-
mistir. Tasariyla getirilen bu hikimle derdestlik itirazi, dava konusuna ydnelik bir
olumsuz dava sarti olarak 6ngorilmis, yargilamanin her asamasinda gerek mahkemece
kendiliginden, gerek taraflardan birinin istemi (zerine dikkate alinabilecektir. Hatta, bu
derdestlik itirazi Ust Mahkemede de (Yargitay) dikkate alinarak bir bozma (temyiz) ne-
deni teskil edebilmektedir (bkz. Tasari m. 333/37. Sozkonusu Tasanda derdestlik itirazi-
nin incelenmesi ve bu inceleme neticesinde verilecek kararlara iliskin duzenlemeler de yer
almaktadir. Nitekim, Tasan'nin Besinci Bélimiinde "On inceleme" ana bash§i altindaki
160 ve 161. maddelerinde bu hususlara ayri ayri deginmistir. Buna gére, 6n inceleme'nin
"Kapsami" basligini olusturan 160. maddenin (0 bendinde "derdestlik iddiasi"nin bu
maddede belirtilen diger itiraz ve iddialarla birlikte, mahkeme tarafindan 6n incelemeye
tabi tutularak bunlann (derdestlik itirazi bakimindan ayni davanin baska bir mahkemede
daha 6nce acilip agilmadiginin) tespitinin saglanmasi ve 6n incelemenin en ¢ok l¢ ay
icinde sonuclandirilmasi gerektigi, bu hususlarin 6n incelemeden sonra tespit edilmesi
halinde davanin her asamasinda dikkate alinacagi hikmu getirilmistir. Kanimca, Tasa-
rinin 156 ve 160. maddeleri arasinda hilkmiin diizenlenis niteligi agisindan bir celiskinin
bulundugu sdylenebilir. Soyle ki, Tasarinin 156. maddesinde “derdestlik itiraz1" olumsuz
bir dava sarti olarak éngdrilmis olmasina ragmen, 160. maddesinin (c) bendinde, "Yargi
hakki, yargi yolu, gérev, kamu diizenine iliskin yetki, taraf ve dava ehliyeti, takip yetkisi,
kesin hikim, hukuki yarar ve 6zel dava kosullari gibi kosullarin bulunup bulunmadigini”
bicimindeki dizenlemede yargilama (dava) sartlari arasinda yer verilmeyerek, ayni
maddenin (f) bendinde "derdestlik iddiasi” (kanimca "derdestlik itiraz1" olmali) olarak
diizenlenmistir. Oysa, derdestlik itirazi da, Tasan'nin 160. maddesinin (c) bendinde di-
zenlenmeli idi. Hukuk Yargilama Usuli Kanunu Tasarisi'nin "6n incelemede verilecek
karar"bashgini tastyan 161. maddenin (1) bendinde, "Derdestlik iddiasinin kabuli duru-
munda davanin agilmamis sayilmasina™ karar verilecegi hikmi yer almistir. Bu diizen-
leme ile de derdestlijin ortaya cikardigi sonucun ortadan kaldirilmasi amaclanmistir.
Sonug olarak, Hukuk Yargilama Usuli Kanunu Tasansi'nda "derdestlik itiraz1" konusun-
da getirilmek istenen yeni dizenlemenin yukanda belirttigimiz elestiriler dogrultusunda
ele alinarak incelenmesi bu usuli diizenlemeden beklenen amaca uygun diisecektir.

Arslan, R., Kesin Hiikiim ihtiyaci ve Yanilma Gerge§i, ABD., 1988, S. 5-6, s. 722-723;
Arslan, R., Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 4-7;
Cenberci, M., Hukuk Davalannda Kesin Hikim, Ankara 1965, s. 18; Girdogan, s. 9.

Kesin htikmin olumlu ve olumsuzolmak tzere iki fonksiyonu bulunmaktadir. Kesin hiik-
mun olumsuz fonksiyonu ile karar verilmis bir uyusmazhk hakkinda yeni bir dava acil-
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda kesin hikim "kaziyei muhkeme”
kavrami (HUMK. m. 237) ile ifade edilmektedir (76).

Bir hikiim kesinlestikten sonra tekrar yargi organlari éniine getiriimesi
durumunda "kesin hikim itraz1" ile karsilasir. Kesin hikim itirazi ile, ayni
taraflar arasinda ayni konu ve dava sebebine dayanarak daha 6nce verilmis
olan birhikmin varh@ ileri saralar (77).

Kesin hikim itirazi ile derdestlik itirazinin amaci aynidir (78); yoksa, her
iki miessese arasinda tamamiyle bir paralellik bulunmamaktadir (79). Nite-
kim, her iki itirazin da amaci, taraflari, dava konusu ve sebebi ayni olan bir
uyusmazlik hakkinda celiskili hukimlerin ortaya c¢ikmasini 6nlemektir. An-
cak, her iki muessese arasinda onemli farklihk bulunmaktadir. Sdzkonusu
farkhliklar su sekilde belirtilebilir:

Derdestlik itirazinin konusu, henitiz sona ermemis goérilmekte olan bir
dava oldugu halde, kesin hukmiin konusu, sekll anlamda kesinlesmis ve
kesin hikme mdisait bir yargl organi hukmudur (80).

Derdestlik itirazi bazi yabanci hukuk sistemlerindeki diizenlemelerin (81)
aksine, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki mevcut diizenlemeye gore,

mas! ve hikim verilmesini engelmektir. Bu itibarla, kesin hiikmiin olumsuz fonksiyonu-
na maddi anlamda kesin hikmin tesiri de denilmektedir. Kesin hikmin olumlu fonksi-
yonu ise, hikmin igeriginin yurirlukte tutulmasini ifade eder. Bu konuda genis bilgi igin
bkz. Ustindag, s. 676; Cenberci, s. 19-25.

(76) Ogreti ve uygulamada kabul edildigi sekilde kesin hiikkmin baslica iki anlami bulun-
maktadir. Birinci anlama gore, yargi organlarinin kararlarina karsi belli bir noktadan
sonra kanun yollarina basvurulamamasidir (sekli anlamda kesin hiikiim). ikinci anlama
gore, yargl organlarinin vermis olduklari kararlardaki adli hakikatin, taraflar arasindaki
hukuki iliskide butiin bir gelecek igin kesin olarak tespit edilmesidir (maddi anlamda kesin
hukim).

(77) Girdogan, s. 55 vd.

(78) Alman hukuk 6gretisinde, derdestlik miiessesesinin esaslarina yonelik yapilan arastirma-
larda derdestlik ile kesin hukim arasinda ama¢ ve fikir bakimindan tabii ve i¢ baglanti
bulundugu seklinde bir yoruma da ulasildi§i gérilmektedir. Bu konuda genis bilgi igin
bkz. Rimmelspacher, s. 311; Ancak belirtmek gerekir ki, kesin hiikiim tesiri fonksiyon
olarak derdestlik itirazinda da goriilmektedir. Burada maddi anlamda kesin hikiim olumsuz
tesiri rol oynamaktadir. Tirk hukukundaki yaklagim tarzi hakkinda bkz. Domanig, s. 28.

(79) Rimmelspacher, s. 311.

(80) Blomeyer, s. 276; Stein/Jonas, s. 170-171; LukeAValchshofer, s. 1497-1498; Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 800; Lent/Jauernig, s. 127; Sekerci, s. 213.

(81) Bkz. yuk. D, 1
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bir ilk itirazdir (HUMK. m. 187/4). Bu nedenle, davanin basinda esasa giril-
meden 6nce davanin taraflarinca ileri striimesi gerekir. Buna karsilik, kesin
hikum itirazi dava konusuna iliskin olumsuz bir dava sartidir (82). Kesin
hukiim itirazi, davanin her asamasinda taraflarca ileri surilebildigi gibi,
mahkeme tarafindan da re'sen (kendiliginden) dikkate alinmaktadir.

Derdestlik itirazi ile kesin hikim itirazi arasindaki diger bir farklilikta
ortaya ¢ikan sonuclar acisindandir. Nitekim, derdestlik itirazi mahkeme ta-
rafindan yerinde goériilirse davanin agilmamis sayllmasina (HUMK. m. 194)
karar verilir (83). Buna karsilik, kesin hikim itirazi kabul edilirse, davanin
reddine karar verilir (84).

E. DERDESTLIK iTIRAZININ SARTLARI

Bir davanin derdestlik itirazi Gzerine agilmamis sayillmasina karar veri-
lebilmesi icin, su ¢ sartin birlikte bulunmasi gerekir. Bunlar: 1) Davanin
daha once ayni veya baska bir mahkemede agiimis olmasi, 2) Davanin
derdest (gorilmekte) olmasi, 3) Her iki davanin da ayni olmasidir. Simdi bu
Uc sartl sirasiyla incelemeye gecebiliriz.

1) Davanin Daha Once Ayni Veya Baska Bir Mahkemede Agilmis
Olmasi

Derdestlik itirazinin gecerli olabilmesi icin ilk sart, iki davanin ayni (85)

(82) Kesin hikim itirazi konusunda genis bilgi igin bkz. Girdogan, s. 59 vd.; Domanig, s. 40
vd.; Cenberci, s. 19 vd.

(83) Liike/Walchshéfer, s. 1497-1497; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 545; Uyanik, G., ilk itirazlar,
izBD., 1967, S. 26, s. 22; aynca bkz. asa. F, 3a.

(84) Girdogan, s. 91 vd.; Cenberci, s. 19 vd.; Domanig, s. 4 vd.; Sekerci, s. 213.

(85) Ayni mahkeme kavramina bir yargl cevresi iginde bulunan ayni diuzeydeki birden ¢ok
mahkemenin dahil edilip edilmeyecegi 6greti ve uygulamada ihtilaflidir. Ogretide ve bi-
zim de katildigimiz hakim goris, bir yargi cevresi icinde bulunan ayni diizeydeki birden
¢cok mahkemenin ayri mahkeme olmayip, tek bir mahkemenin daireleri seklinde telakki
etmektedir, (bkz. Kuru, Usul, C. I, s. 45; Bilge/Onen, s. 34; Postacioglu, Usul, s. 90). Uy-
gulamada Yargitay'da "ayni yargil cevresi iginde is goklugu sebebiyle ayni diizeyde ku-
rulan birden ¢ok mahkemenin, davalarin birlestirilmesi yonunden ayni mahkeme sayilip
sayllmayacagi konusunda" verdigi ictihadi birlestirme kararinda,"... T.C. Anayasasi'mn
142. maddesine gore, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir. igtihadi birlestirmenin konusu esas itibariyle mahkemelerin
kurulusu ile ilgili bulunmaktadir. Mahkemelerin kurulusu ise, esas itibariyle halen 1924
tarihli ve 469 sayili Mehakimi Ser'iyenin ilgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami
Muaddil Kanuna dayanmaktadir... bu Kanun ile gereken yerlerde ayni diizeyde, ayni sifat
ve gorevle birden fazla mahkeme kurulacadina cevaz veren bir diizenleme getirilmistir.
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veya baska bir mahkemede acilmis olmasidir. Bu mahkemeler, ayni veya
ayri yargl yoluna tabi mahkemeler olabilir (86).

Derdestlik konusunda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 187/4'de,
"ikame olunan davanin diger bir mahkemede derdesti riiyet bulundugu"”, m.
194'de, "ayni davanin diger mahkemede derdesti riyet oldugu" bicimindeki
dizenlemeye yer vermistir. Sézkonusu hukimlerin lafzi anlamindan der-
destlik itirazinin ileri sirulebilmesi icin, her iki davanin ayni mahkemede
acilimamis olmasi gerektigi gibi bir sonug cikarlabilir. Ancak, s6zkonusu
hikmiin didzenlenmesindeki amac¢ dikkate alindiginda, ayni davanin daha
once ayni mahkemede aciimis ve gorulmekte olmasi halinde de (87), der-
destlik itirazinin ileri sirllebilecedini kabul etmek gerekir (88, 89). Uygula-
mada Yargitay'in gorisi de (90) bu dogrultudadir.

Gergekten nifus arttikca bir yargi cevresinde kurulan bir sulh mahkemesi, asliye hukuk
ve asliye ticaret veya is mahkemesi yeterli olmamakta; ihtiyaca yetecek kadar ayni di-
zeyde mahkeme kurulmakta ve asliye birinci, ikinci, G¢unct hukuk mahkemesi gibi adlarla
adlandiriimaktadir. Bunlar tamamen ayni nitelikte mahkemeler olup, hi¢bir zaman asliye
birinci veya ikinci hukuk mahkemesine hitaben dava agilmamaktadir. Dava dogrudan
dogruya "asliye hukuk mahkemesi"ne hitaben acilmakta ancak is b6limi esasina gére
dosyalar bu mahkemelere dagitilmaktadir. Bu mahkemelerin hepsi gdrevli olduklari da-
valarin timine bakmaya yetkilidirler. Ne varki is coklugu, gorevli olduklari davalar agi-
sindan is bélimund dogurmustur. Aralarinda higbir zaman bir gorev iliskisi mevcut de-
gildir. Gene bu sekilde kurulan mahkemelerden bir veya birkaci kaldirilsa baktiklari isler
ayni sifat ve gorevle kurulan diger mahkemelere devredilmektedir. Kanun ile saglanan bu
imkan tamamen islerin str'atle gctkmasini kolaylastirma amacina yonelik bulunmaktadir.
Kanun koyucunun amaci mevcut olandan farkli ayri bir mahkeme kurmak olmayip mev-
cudun sayisini artirmaktir. Bu sebeplerle bir yargl cevresinde ayni diizeyde ayni sifat ve
gérevle kurulmus bulunan mahkemeler davalarin birlestirilmesi agisindan ayni mahkeme
sayllmalidir..." seklinde bu dogrultudaki gérisi benimsemis bulunmaktadir (iBK.,
14.2.1992, 3/2: RG., 1.5.1992, S. 21215, s. 5-10). Sézkonusu ictihadi birlestirme kara-
rindaki karsi oy yazilarinda ifadesini bulan "bir yerde is ¢oklugu nedeniyle kurulan ayni
derecedeki mahkemeler, davalarin birlestirilmesi yoniunden ayni mahkemenin daireleri
olmayip ayri mahkemeler olduguna iliskin" azinliktaki goris hakkinda bkz., RG.,
1.5.1992, S. 21215, s 7-10.

(86) Lent/Jauernig, s. 128; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 545; Berkin, s. 581.

(87) Ancak, belirtmek gerekir ki, derdestlik itirazinda bulunulabilmesi icin, ikinci davanin bir
hukuk mahkemesinde agilmis olmasi gerekir.

(88) Karafakih, 1.H., Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara 1952, s. 148; Tiryaki F.,
Derdestligin Sartlan, ABD., 1979, S. 2, s. 34; Kuru, Usul C. Ill, s. 3005, Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 545; Bilge/Onen, s. 418; Sekerci, s. 214; aksi goriis icin bkz. Ansay, s. 210.

(89) Alman hukukunda derdestlik itirazinin sézkonusu olabilmesi i¢in, ayni davanin ayni ve-
ya farkli mahkemelerde acilmis olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bkz.
LukeAValchshofer, s. 1498; Stein/Jonas, s. 161; Rosenberg/Schwab, s. 604-605; Lent/
Jauernig, s. 126.

(90) 10. HD., 17.4.1979, 2333/3398 : "Bir davanin derdest sayilabilmesi icin ayni davanin
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Derdestlik itirazinin mesmu olabilmesi i¢in, ayni davanin birden fazla
ayri ayri acilmis olmasi gerekir (91). Fakat, ikinci davanin konusu olan
uyusmazlik, daha 6nce acilmis birinci davada hadise olarak ileri surilmis
ve incelenmekte ise, birinci davadaki hadiseden dolay, ikinci davaya karsi
derdestlik itirazi ileri surulebilir (92). Buna karsilik, ikinci dava, ayri acilmis
bagimsiz bir dava olmayip, ikinci davanin devami niteliginde ise, ikinci da-
vaya karsl derdestlik itirazinda bulunulamaz. Ornegin, goérevsizlik karari he-
niz kesinlesmeden 6nce, davaci gorevli mahkemeye basvurarak goérevsiz
mahkemede a¢mis oldugu davasina devam edilmesini isterse, davall dava-
nin gorevsiz mahkemede gortlmekte oldugundan babhisle derdestlik itirazin-
da bulunamaz (93, 94).

Derdestlik itirazinin gecerli olabilmesi i¢in, derdestlik konusu yapilan iti-
razin teknik anlamda bir dava niteliginde olmasi gerekir (95). Buna karsilk,
dava niteligi tasimayan ihtiyati tedbir (96), delillerin tespiti talebi veya bir
alacagin icra takibine konu yapilmasi hallerinde derdestlik itirazi gecgerli de-
gildir (97). Ayni sekilde, icra tetkik merciinin sikayet (iiK. m. 16 vd.) (98) ve
itirazin kaldiriimasi (iiK. m. 68 vd.) talepleri bir dava olmadigjindan ve tetkik
merciinin bu talepleri hakkinda verdigi kararlar maddi anlamda kesin hiukim
teskil etmediginden (99), bir alacak hakkinda icra tetkik merciinde inceleme

daha 6nce o mahkemede veya baska bir mahkemede aciimis ve gorilmekte bulunmasi
ve ayrica gorilmekte olan bu dava ile ikinci dava arasinda aynilik bulunmasi gerekir"
(Kuru, Usul, C. IlI, s. 3006).

(91) Belgesay, M.R., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 1, istanbul 1939, s. 425.

(92) Kuru, Usul, C. 11, s. 3005.

(93) Kuru, Usul, C. 1ll, s. 3005.

(94) Bu konuda uygulamada Yargitay'in kararlari celiskilidir. Yargitay onceleri, davalinin
bu durumda derdestlik itirazinda bulunabilecegini belirtirken (bkz. 3. HD., 22.4.1966,
3330/2622: Kuru, Usul, C. I, s. 231), daha sonra bu kararini degistirerek béyle bir du-
rumda davalinin derdestlik ilk itirazinda bulunamayacagina karar vermistir (bkz. 3. HD.,
3.10.1988,2966/8204: Kuru, Usul, C. I, s. 3275).

(95) Tiryaki, s. 34; Berkin, s. 582.

(96) intiyati tedbir taleplerinin bir dava niteliginde bulunmadigi ve dava agilmasinin sonugla-
rini dogurmayacagi hakkinda bkz. Yilmaz, O., ihtiyari Tedbirler, B.2, Konya, s. 86 vd.

(97) Ansay, s. 210; Bilge/Onen, s. 419; Berkin, s. 582; Sekerci, s. 215; Tiryaki, s. 36; Uyanik,
s. 22. Alman hukukunda Turk hukukundan farkl sekilde, bu hallerde derdestligin olusa-
cagl kabul edilmistir. Bkz. Stein/Jonas, s. 160-161; LikeAValchshofer, s. 1493; Zeiss, s.
127.

(98) Sikayetin teknik (gercek) anlamda bir dava olmadigi hakkinda bkz. Pekcamtez, H., icra-
Iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 20 vd.

(99) tcra tetkik merciinin verdigi kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi de-
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yapiimakta olmasi, ayni alacak i¢cin hukuk mahkemesinde acilan alacak da-
vasina kargl derdestlik itirazinda bulunmaya yetki vermez (100, 101).

Derdestlik itirazinin sézkonusu olabilmesi i¢in ikinci davanin goéraldugu
mahkemenin mutlaka bir hukuk mahkemesi olmasi gerekirken, birinci dava-
nin aciimis ve gorilmekte oldugu mahkemenin bir hukuk mahkemesi olmasi
sart degildir. Buna gore, birinci davanin agilmis ve goérulmekte oldugu mabh-
keme bir hukuk mahkemesi olabilecegi gibi (102,103), baska bir mahkemede
olabilir (104). Nitekim, bir sugtan zarar goren kisi, bu zararini ceza mahke-
mesinde sahsi hak (105) (tazminat) olarak talep etmis ve bu.dava ceza
mahkemesinde gorulirken, ayni davayl (diger sartlari gerceklesmek kay-
diyla) hukuk mahkemesinde acarsa, davali derdestlik itirazinda bulunulabilir
(106). Ayni sekilde, borclu, daha 6nce ceza mahkemesinde acilmis olan

mek, bu kararlarin sonuclandirdigi uyusmazliklarin yeni bir davanin konusunu olustu-
rabilecegini ifade etmektedir, (bkz. Ustiindag, S., icra Hukukunun Esaslari, B. 5, istanbul
1990, s. 22). Yoksa, icra tetkik merciinin takip hukukuna iligskin kararlan, sadece takip
hukuku bakimindan kesin hikium teskil eder, (bkz. Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri
Usulii, B. 5, C. 1V, istanbul 1991, s. 3559).

(100) Kuru, Usul C. IIl, s. 3008; Berkin, s. 582; Sekerci, s. 214; aksi dogrultuda karar igin
bkz. 6. HD., 9.5.1974, 2294/2292 (iKTD., 1975/170, s. 3288).

(101) 6. HD., 6.4.1990, 5032/5277: Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan tahliye dava-
sinda... Tahliye taahhiidiine istinaden hak sahibi 1iK'nun 272. maddesi ile ardindan gelen
maddelerine goére icra dairesine basvurup itiraz halinde merciiden tahliye isteyebilecegi
gibi i1iK'nun 272. maddesindeki bir aylik siireye uymak sartiyla mahkemeden de tahliye
isteyebilir. Dar yetkili tetkik merciine basvurulmasi derdestlige konu edilemez. Bir da-
vanin derdestlige konu edilebilmesi igin davanin esasi ¢6zllebilecek bir mahkemede ta-
raflari ve maddi olaylari ayni davanin derdest olmasi icap eder. Tetkik merciinden ve-
rilen bir karar, mahkemede acilan davay! ancak hukuki g¢ikarin mevcut olup olmadigi
yoniinden etkiler. Bunun disinda mercii kararinin mahkemenin kararini ve yargilama-
sini etkiledigi séylenemez...” (Yasa, Ocak 1991, C. X1V, S. 1,s. 71-72).

(102) Bu hukuk mahkemesi genel mahkeme (6rnegin; sulh hukuk mahkemesi, asliye hukuk
mahkemesi) veya 6zel mahkeme (8rnedin; kadastro mahkemesi, is mahkemesi, tiiketici
mahkemesi) olabilir.

(103) Alman hukukunda 6gretide, derdestlik itirazinin ileri siiriilebilmesi icin, dnceki mahke-
menin sadece genel mahkeme olmayip, bunun disinda ézellikle is mahkemeleri agisinda
da gegeri olabilecegi agik¢a vurgulanmistir. Bkz. Stein/Jonas, s. 161; Ksoll, s. 96.

(104) Stein/Jonas, s. 161; Lent/Jauernig, s. 128; Blomeyer, s. 274; Rosenberg/Schvvab, s. 605;
Zeiss, s. 127; Grunsky, s. 312; Straeuli/Messmer, s. 184; Leuch, s. 177; Kuru, Usul, C. Il1,
s. 3006; Bilge/Onen, s. 418; Sekerci, s. 214; Tiryaki, s. 35; Uyanik, s. 22.

(105) Sahsi dava ve sahsi hak davasi hakkinda bkz. Kunter, N., Ceza Muhakemesi Hukuku,
B. 9., istanbul 1989, s. 213 vd.

(106) Stein/Jonas, s. 161; Leuch, s. 177; Bilge/Onen, s. 418; Kuru, Usul, C. 11, s. 3006; Ber-
kin, s. 581-582; Sekirci, s. 214; Tiryaki, s. 35.
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sahtecilik davasina sahsi hak bakimindan midahale ederek, sahte senedin
sahteligine iliskin tespit davasinda davali derdestlik itirazinda bulunabilir
(107, 108). Buna karsilik, savcilik veya mifettis sorusturmasi, derdestlik iti-
razinin ileri sirtlmesini saglamaz (109).

Hukuk mahkemesinde asil davaya karsi acgilan karsihk davalar da der-
destlik itirazinin ileri surtlebilmesi icin yeterlidir (110).

Derdestlik itirazinin gegerli olabilmesi igin, iki davanin ayni veya ayri
yargl yoluna tabi mahkemelerde acgilmasinin yeterli olacagini yukarida be-
lirtmistik (111). Bu itibarla, bir dava, idari yargi alanindaki bir mahkemede
acildiktan sonra, hukuk mahkemesinde (tekrar) acildigi takdirde, hukuk
mahkemesinde derdestlik itirazinda bulunulabilir (112, 113). Nitekim, 6greti-

ci07) Kuru, Usul, C. IlI, s. 3006.

(108) Uygulamada Yargitay'in kararlari da bu dogrultudadir. HGK., 1.7.1953, 3/89-88: "Da-
vali savunmasinda dava konusu (¢alinmis) tay hakkinda davacinin ceza davasina mi-
dahale ederek teslimini talep ettigini ve bu davanin ceza mahkemesinde riiyet edilmekte
bulundugunu ileri siirmesine ve Usuliin 194. maddesi mucibince ayni davanin diger
mahkemede derdest olduguna dair itirazin kabulii halinde davanin ikame edilmemis
addine karar verilmesi icabetmesine binaen bu itiraz usulen incelenerek vanlacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekli iken bu cihetten ziihul edilerek ayni davanin ceza mah-
kemesinde gorilmekte olmasi vazifeli olan hukuk mahkemesinde goériillmesine mani ol-
mayacagindan bahsile isbu savunmanin tetkik edilmemesi yolsuz oldugundan bozul-
masina (3. HD'nce) karar verilmistir. HGK. karari: Davali, davacinin sahsi hakkini ceza
mahkemesinde de talep ettigini ileri sirmis ve ayni davanin diger bir mahkemede dahi
riyet olunduguna dair itirazin HUMK.nun 194. maddesi hiikkmi bakimindan tahkiki
icabeylemis ve bu maddedeki mahkeme tabirinin yalniz hukuk mahkemelerine hasre-
dilmesi caiz bulunmamis olmasina gore 6zel daire ilaminda belirtilen bozma sebepleri
varit ve bu ilam hikmiine uyulmaz lazim iken aksine yazili bazi disiincelerle evvelki
hiktimde 1srar edilmesi yolsuzdur" (Kuru, Usul C. Ill, s. 3006-3007); ayni dogrultuda
benzer karar igin bkz. 4. HD., 26.9.1979, 6060/10416 (Yasa, 1979, S. 11, s. 1707).

(109) Bilge/Onen, s. 418.

(110) Stein/Jonas, s. 169; Rosenberg/Schwab, s. 605; Berkin, s. 582.

(111) Bkz. yuk. E, 1.

(112) Grunsky, s. 311; Stein/Jonas, s. 161; Lent/Jauernig, s. 128.

(113) Buna karsilik, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenmis olan derdestlik,
idari Yargilama Usulii Kanununda yer almamistir. Tiirk hukukunda, idari yargi alaninda
derdestlik itirazinin gegerli olup olmadigi; yani, ikinci davanin idari yargr alanindaki
mahkemelerde acilmasi halinde ileri siriilecek derdestlik itirazinin dikkate alinip alin-
mayacag tartismahidir. Ogretideki baskin goris, derdestlik durumunun idari yargida da
kiyasen uygulanmas gerekti§i yoniindedir. Buna gerekge olarak, idari Yargilama Usuli
Kanunu ile Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'na atifda bulunulmayan durumlarda (ve
bu arada derdestlik konusunda) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hikimlerinin ki-
yasen uygulanmasinin isin niteligine uygun disecegi; ayrica derdestlik konusuna uy-
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de, bir davanin Danistay'da, idare Mahkemesinde veya Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi'nde acildiktan sonra, hukuk mahkemesinde de (tekrar) acilirsa,
davali idarenin hukuk mahkemesinde derdestlik itirazinda bulunabilecedi
acikca vurgulanmistir (114).

Hakemlerde agilan davalarda derdestlik itirazinin ileri sirilmesi de ka-
bul edilmektedir (115). Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda her ne kadar
mahkeme ifadesi kullaniimakta ise de, hakemlerde goriilmekte olan davalar
bakimindan da derdestlik itirazinda bulunulabilecegini kabul etmek uygun
olur (116). Buna gore, birinci davanin hakemlerde aciimis ve gorulmekte
olmasi halinde, davali hukuk mahkemesinde acilan ikinci davada derdestlik
itirazinda bulunabilir (117). Uygulamada Yargitay'in gorusi de bu dogrultu-
dadir (118).

Keza bir dava mahkemede goértulmekte iken daha sonraki davanin ha-
kemlerde aciimis olmasi durumunda da derdestlik itirazinda bulunulabilmesi
gerekir (119). Hakemlerde derdestlik itirazinda bulunulmasi lzerine bu uyus-

gulamada gereken dnem verilmediginden bahisle gereksiz yere hiikim uyusmazliklari-
nin ¢cikmasina boylece engel olunacagi ileri siriImistir. Bu konuda genis bilgi icin bkz.
Gozublytk, A.S., Yonetsel Yafgi, B. 7, Ankara 1990, s. 401-402; Sekerci, E., Medeni
Usul Hukukunda ve idari Yargilama Usuliinde Derdestlik (11), YD., 1986, S. 4, s. 396-
409.

(114) Kuru, Usul, C. 111, s. 3007; Sekerci, s. 216.

(115) Alman hukukunda derdestlik, kural olarak mahkemelerce re'sen (kendiliginden) dikkate
alindigmdan baskin gorus, hakemler dniinde agilan davalarda derdestligin dikkate alin-
mayacagidir. Ancak, taraflar arasinda tahkim sozlesmesi bulunmak ve yalniz her iki
dava da hakemler dninde acilmak kaydiyla derdestlik itirazi dikkate alinabilecektir.
Bkz. Schvvab, K.H.AValter, G., Schiedsgerichtsbarkeit, 4.Aufl., Miinchen 1990, s. 133;
Bosch, W., Rechtskraft und Rechtshaengigkeit im Schiedsverfahren, Diss., Konstanz
1989, s. 182; Rosenberg/Schwab, s. 1178; Stein/Jonas, s. 161; LikeAValchshofer, s. 1493
ve Bd. 3, s. 938; Zeiss, s. 126. Buna karsilik, isvicre hukukunda tahkim sézlesmesi ge-
cerli olmak kaydiyla derdestlik hakemler 6niinde de dikkate alinabilecedi kabul edil-
mektedir. Bkz. Leuch, s. 177.

(116) Ansay, s. 210; Bilge/Onen, s. 418; Kuru, Usul, C. 1, s. 3007; Tiryaki, s. 35; Sekerci, s.
215.

(117) Kuru, Usul, C. Ill, s. 3007; Berkin, s. 582.

(118) 4. HD., 2.2.1968, 11442/780: "Davali esasa (cevap) siresinde verdigi karsilik dilekce-
sinde bu dava konusunun baska uyusmazliklar ile birlikte hakem 6niinde bir dava ko-
nusu olarak incelenmekte oldugunu bildirmistir. Bu itiraz nitelikge Usuliin 187. madde-
sinde gosterilen ilk itirazlardan oldugu cihetle bu yon incelenmeden (esas hakkinda) ka-
rar verilmis olmasi bozmay: gerektirir* (ABD., 4. HD/2, s. 23).

(119) Sekerci, s. 215.
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mazligin mahkemece c¢ozimlenmesi gerekir (120). Bunun icin hakemlerin,
davallya mahkemede tespit davasi agmasi amaciyla bir sire vermesi ve
mahkemenin bu konudaki kararini bekletici sorun yapmasi gerekir. Davall
verilen silre igerisinde tespit davasi acarsa, mahkemenin verecedi karara
gore, hakemlerin kararlari da degisecektir. Birinci ihtimélde, mahkeme der-
destligin varligini kabul ederse; hakemler de derdestlik itirazini kabul ederek,
kendilerinde aciimis olan davanin agilmamis sayilmasina karar vermeleri
gerekir. ikinci ihtimalde ise, mahkeme derdestligin bulunmadigina karar ve-
rirse, hakemler de derdestlik itirazini reddederek davay! esastan karara bag-
lamalhdir (121).

Bir yabanci devlet mahkemesinde agiimis ve gorilmekte olan bir davanin
tekrar Turk (hukuk) mahkemesinde agilmasi halinde, davalinin Turk mahke-
mesinde derdestlik itirazinda bulunup bulunmayacagi tartismahdir (122).

Bir goruse gore, bu durumda, davalinin derdestlik itirazinda bulunabil-
mesi mumkin degdildir (123). Baska bir gorise gore, derdestlik itirazinin
dikkate alinabilmesi i¢cin yabanci mahkeme tarafindan verilecek kararin
Tiarkiye'de tenfizinin mimkin olup olmadidina bakmak gerekir. E§er yabanci
mahkeme tarafindan verilecek kararin Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un (124) hikimlerine gore Turkiye'de tenfiz edil-
mesi mumkin ise, davali, Turk mahkemesinde derdestlik itirazinda buluna-
bilir (125). Buna karsilik, yabanci mahkeme tarafindan verilecek kararin
Turkiye'de tenfizi mimkin degilse, davali Turk mahkemesinde derdestlik (ilk)
itirazinda bulunamaz (126, 127).

(120) Hakemler tespit davasi agmasi i¢in davaliya siire vermeden derdestlik itirazini kendile-
ri inceleyerek karara baglayamazlar. Buna ragmen karar vermisler ve bu kararlar dogru
ise, bir bozma nedeni teskil etmemesi gerekir. Bkz. Sekerci, s. 215.

(121) Sekerci, s. 215.

(122) Ancak, milletlerarasi alanda yabanci derdestligin genellikle kabul edildigini yukarida
belirtmistik, bkz. yuk. A, dn. 11.

(123) Nomer, s. 368.

(124) Bkz. MOHUK. m. 34-41)

(125) Uygulamada Yargitay'in gorisi de bu dogrultudadir. 2. HD., 2.7.1973, 4413/4363:
"Dava devam ederken davali kadinin Almanya'da mahkemeye basvurarak ¢ocuklarinin
velayetini hiikmen almis olmasi da isbu davanin Tirk mahkemelerinde goriilmesine
engel degildir. Kaldi ki, Alman mahkemesinden verilen kararin Tirkiye'de tenfizi

mimkiin olmadigina gére (HUMK. m. 540/4) velayetin tevdii bakimindan acilan isbu
davanin sonuglandiriimasi zorunludur" (Kuru, Usul, C. 1l s. 3008).

(126) Ustiindag, s. 486; Kuru, Usul, C. 111, s. 3007-3008; Sekerci, s. 216; Tiryaki, s. 37.
(127) Yabanci hukuk dgretilerinde de, yabanci derdestligin i¢ hukukta g6zéniine alinabilmesi
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2) Davanin Derdest (Gorulmekte) Olmasi

Bir davanin derdestlik itirazi tzerine agilmamis sayilmasina karar veri-
lebilmesi icin, ikinci sart birinci davanin derdest gérilmekte) olmasidir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu derdest olma kavramini tanimlamis
degildir. Bununla birlikte, davanin agilmasi anindan (128) hikmin verilme-
sine ve bu hikmin kesinlesmesine kadar dava derdest sayilir (129). Baska
bir deyisle, bir davanin derdest sayilabilmesi icin, davanin heniz karara
baglanmamis olmasi veya karara baglanmis olmakla birlikte verilen kararin
heniiz sekli anlamda kesinlesmemis olmasi gerekir (130, 131).

Dosyanin islemden kaldiriimasi (HUMK. m. 409) ile dava acilmamis
sayllmaz. Bilakis, dava derdest kalmaya devam eder (132, 133). Dava dos-

icin, yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizinin miumkiin olabilmesi gerektigi
gorist agir basmaktadir. Ozellikle, o devletin diger devletlerle yapacagi anlagmalar da bu
hususta dnem tasimaktadir. Bkz. Habscheid, Rechtshaengigkeit Deutschland-Schvveiz-
USA, s. 110 vd.; Stein/Jonas, s. 162-167; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 800;
Lent/Jauernig, s. 128; Rosenberg/Schwab, s. 605; LiikeAValchshéfer, s. 1503-1504;
Arens/Luke, s. 120-121; Zeiss, s. 126; Straeuli/Messmer, s. 184; Leuch, s. 177.

(128) Derdestligin meydana gelisi hakkinda bkz. B.
(129) Stein/Jonas, s. 171; Rosenberg/Schwab, s. 607; Bilge/Onen, s. 418; Berkin, s. 580.

(130) Kuru, Usul, C. I, s. 3009; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 545; Bilge/Onen, s. 418; Sekerci, s.
217; Tiryaki, s. 37.

(131) 13. HD., 8.4.1986, 1644/2104: "Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargila-
masi sonunda... Davali, Karaman Asliye Hukuk Mahkemesinin baktidi, taraflari ve ko-
nusu ayni olan 1984/857 esas sayili dosyada verilen gorevsizlik kararinin hentz kesin-
lesmedigini belirterek derdestlik itirazinda bulunmustur. Mahkemece derdestlik itirazi-
nin kabuluyle davanin reddine karar verilmistir. HUMK.nun 187. maddesinin 5. bendi
hikm uyannca derdesti riyetlik itirazinin kabul edilebilmesi igin 6nceki davanin heniiz
kesinlesmemis olmasi zorunludur. Derdestlik itirazina konu olan Karaman Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin 11.12.1984 gin ve 1984/857-851 sayili gdnderme karari taraflarin
yiziine kars! verilmis bulundugundan 11.10.1976 giin ve 1976/5-5 sayili Yargitay icti-
hadi Birlestirme kararinda agiklandigi gibi kesindir. Bu nedenle derdestlik itirazinin
kabul edilmis olmasi usul ve kanuna aykiridir. Ne varki HUMK.nun 193. maddesi
hitkmii ile 11.10.1976 giin ve 1976/5-5 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme karari uya-
rinca yiize karsi verilen kararlarda kararin verildigi tarihten itibaren on giin iginde g6-
revli mahkemeye basvurulmus olmasina ragmen davaci on ginliuk sire gectikten sonra
24.1.1985 guninde gorevli mahkemeye basvurmustur. Bu durumda mahkemece bu
yonden davanin aciimamis sayilmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde dava-
nin reddedilmis olmasi bozmayi gerektirir..." (Yasa, Mart 1987, C. 10, S. 3, s. 444-445).

(132) Ulukapi, O., Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi ve Bundan
Dogan Sonuglar, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1986, s. 165; Ustiindag,
s. 596.

(133) 2. HD., 29.1.1973, 293/363: "Taraflarin miracaatina kadar dosyanin muameleden kal-
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yasinin islemden kaldiriimasindan itibaren ¢ ay derdest kalmaya devam
eder. islemden kaldirilmis bulunan dava, derdest olmakta devam ettiginden
davacinin ayni davayi tekrar agmasi halinde, davali derdestlik ilk itirazinda
bulunabilir. Mahkeme, derdestlik ilk itirazi Uzerine ikinci davanin aciimamis
sayllmasina karar verir (HUMK. m. 194). Dosya islemden kaldirildiktan
sonra bir ay gecse bile, dava iki ay slreyle daha derdest kalmakta devam
eder.

Dosyanin islemden kaldiriimasi ile devam eden derdestlik slresi sonsuz
degildir. Bu (¢ ay siire ile sinirlanmistir (HUMK. m. 409/1ll, V). Uc ay iceri-
sinde yenilenmeyen davalar, bu sirenin sonunda (dava) acgilmamis sayilir
(134). Bu husus, mahkeme tarafindan kendiliginden karar verilerek dosya
(dava) kapatilir (HUMK. m. 409/V). Davanin agilmamis sayilmasi ile birlikte
davada derdestlik durumu ortadan kalkar (135).

dirilmis olmasi, davanin derdestligine tesir etmez" (RKD. 1973, S. 4-5, s. 169). Buna
karsihik, Yargitay'in verdigi bir kararda aksi gorisiu benimsemistir. 7. HD., 13.6.1974,
4367/3461: "Taraflar arasinda tapulama tesbitinden dogan dava sonucunda... 766 sayili
Tapulama Kanununun 50. maddesi hukmunin uygulanabilmesi i¢in genel mahkemedeki
davamn derdest yani goriilmekte olan dava olmasi gerekir. Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunuunn 409. maddesi hikmince islemden kaldiriimis olan davalar derdest dava
olarak kabul edilemez ve bu nedenle de Tapulama Mahkemesine devredilemez ve boyle
bir durumda Tapulama Kanununun 50. maddesi uygulanamaz..." (YKD., Mayis 1975,
S. 5, 8. 72-73).

(134) Ustiindag, s. 592-597; Kuru, Usul, C. Ill, s. 2928; Postacioglu, Usul, s. 521; Bilge/
Onen, s. 166.

(135) 13. HD., 28.2.1992, 1489/1792: "Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargila-
mas! sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay! davanin reddine yonelik olarak verilen
hikmin siresi iginde temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi geregi konusulup disi-
nuldi: Davali, derdestlik itirazinda bulunmustur. Mahkemece ayni davanin daha 6nce
Gaziantep Birinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 1989/608 esasina kayden agilmis oldu-
gu muiracata kaldiktan sonra u¢ ay igerisinde yenilenmediginden davanin acilmamis
sayllmasina karar verildigi teblige, verilip kesinlestirilmemesi nedeni ile derdest kal-
makta devam ettigi kabul edilmis derdestlik nedeni ile davanin reddine karar verilmistir.
Karar, davaci tarafindan temyiz edilmistir. Derdestlige esas tutulan dava tarflarca takip
edilmemesi nedeniyle HUMK.nun 409. maddesi geregince islemden kaldiriimis ve ig
ay icinde yenilenmediginden davanin agilmamis sayilmasina karar verilmis, heniz
teblige de gikariimamistir. iste mahkeme bu kararin kesinlesmemesi nedeni ile yani bu
ylizden derdesti riiyet olacagini benimsemektedir. Gergcekten de, Usul Kanununun 409.
maddesine iliskin hususlarda temyiz yoluna basvurabilmek mimkindir. Fakat, der-
destlik yoninden kararin temyiz edilmeyerek veya temyiz asamasindan gecgerek kesin-
lesmesini aramaya gerek yoktur. Soyle ki, burada yasa koyucu davalarin takipsiz bira-
kilmasini engellemek amacini gitmektedir. Hatta bunlada yetinmeyerek HUMK.nun m.
409/son fikra hikmunu getirmistir. Bu nedenle, davanin taraflarca takip edilmemesi
nedeni ile dosyanin islemden kaldiriimasi tarihinden itibaren G¢ ay icinde dava yeni-
lenmedigi takdirde "davanin agilmamis sayilmasina™ iliskin meydana gelen tim yasal
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ikinci davanin acildigi tarihte birinci dava heniiz hikim mahkemesinde

gorilmekte ise derdest demektir (136). Birinci davada dava sartlarindan
herhangi birisi bulunmasa bile, dava, dava sarti yoklugundan dolayI redde-
dilip bu ret karar kesinlesinceye kadar derdest sayilir (137, 138).

Bu itibarla, daha 6nce goérev ve kesin yetki kurallarina aykiri bir bicimde

gbrevsiz ve yetkisiz mahkemede acilmis bulunan dava, bu durumda derdest
sayllacakmidir? Bu husus ogretide tartismalidir. Bir goriise gore, gorev ve

hiikim ve neticeler baskaca bir isleme bagli olmadan dogrudan dogruya yururlik ka-
zanir. O nedenle, islemden kaldirildigi tarihten itibaren (¢ ay gectikten sonra ve fakat
hikim is coklugu nedeni ile heniiz agilmamis sayilmasi hakkinda bir karar veremedigi
bir dava dahi acilmamis sayilir ve ii¢ ay gegtikten sonra yapilan yenileme talebi gecer-
sizdir. Agiklanan nedenlerle, konu soyle dzetlenebilir. Dosyanin islemden kaldiriimasi
ile dava islemden kaldiriimasi tarihinden itibaren Ug ay sure ile derdest kalmakta devam
eder. Bu nedenle, davaci ayni davay! yeniden agarsa daval derdestlik ilk itirazinda bu-
lunabilir. Bu l¢ aylik siire hak distrtcu niteliktedir. Ne var ki, bu hikimler davanin
actlmamis sayilmasini gerektiren sartlarin salt dogumu ile artik kendiliginden ortadan
kalkar. Diger bir ifadeyle, dava derdest olmaktan cikar. Dahasi davanin zamanasimini
kesme etkisi dahi sona erer. Bu nedenlerle, mahkemece yasa maddelerinin yorumunda
yanilgiya disulerek davanin derdestlik nedeni ile reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir. isin esasina girilmelidir..." (YKD., Nisan 1992, C. 18, S. 4, s. 559-560).

(136) Kuru, Usul, C. I, s. 3009.

(137)

(138)

Grunsky, s. 311; LikeAValchshofer, s. 1493; Rosenberg/Schwab, s. 605-606; Kuru,
Usul, C. 111, s. 3009.

Uygulamada Yargitay verdigi bir kararda bizim de katildigimiz gorisin aksi dogrultu-
da karar vermistir. 6. HD., 8.2.1991, 1178/1652: "Dava isyeri ihtiyaci nedeniyle kirala-
nanin tahliyesine iliskindir. Mahkeme derdestlik nedeniyle davanin agilmamis sayil-
masina karar vermis, hikium davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Davaci
20.4.1990 tarihinde siresinde isbu dava ile, oglu ile birlikte dava konusu yerde demir
dograma isi yapacagini ifade ederek tasinmazin tahliyesini istemistir, davali ise siire-
sinde derdestlik itirazinda bulunmus ve davacinin ayni sebeple 8.1.1990 tarihinde actig1
tahliye davasinin bulundugunu, dava acildigi tarihte halen bu davanin derdest oldugunu
ileri stirmustur. Gercekten davaci halen askerde olup yakin tarihte terhis olacak oglu ile
birlikte ayni isi yapacagindan bahisle 8.1.1990 tarihinde dava actigi, bu davanin yargi-
lamasi sirasinda 9.4.1990 tarihli oturumda davalinin sézlesme ibraz ederek kira bas-
langicinin 1.1.1988 olmayip, 1.4.1981 baslangig tarihli ve iki yil streli oldugunu, bu
nedenle 1.1.1990 tarihinde acilan davanin, davacinin davanin siresinde agilmadigini
ileri sirmesi Uzerine davaci bu itiraza karsi gikmamis, ondan sonra da davay! takip et-
memis, ancak bu arada 20.4.1990 tarihinde davalinin kabul etti§i baslangic tarihine gore
isbu davayi agmistir. ilk agilan dava 9.4.1990 tarihli oturumdan sonra davaci tarafindan
takip edilmemekle beraber davali tarafindan takip edilmis, gergekten bu dava 20.6.1990
tarihinde reddedilmistir. ilk dava, esasi incelenebilecek gecerli bir dava niteligi tasima-
digina ve ilk davanin devami sayilacagina gore hi¢ bir zaman derdestlige esas alinamaz.
Nitekim davali tarafindan takip edilen dava, dava sartlarinin yoklugundan reddedil-
mistir. Bu nedenle mahkemenin derdestlikten bahisle red karari isabetli gérilmemis,
hukim bozulmayi gerektirmistir* (Yasa, Mart 1991, C. X1V, S. 3, s. 418-419).
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kesin yetki kurallarina aykiri bir bicimde acilan dava derdest sayilmaz (139).
Baska bir goriise gore, birinci davada dava sartlarindan birisi bulunmasa bile,
dava, dava sarti yoklugundan dolay! reddedilip bu ret karari kesinlesinceye
kadar dava derdest sayilir (140, 141). Kanimizca da, gorevsizlik veya yet-
kisizlik karari vermeyen mahkeme, heniiz davayl gérmekte devam ettiginden
gorevsizlik ve yetkisizlik karari verilinceye kadar derdestlik itirazinda bulu-
nulabilir.

Bir dava hakkinda mahkemece hikim verilmis olup da, hentiz bu hikim
taraflara teblige c¢ikarilmadigi icin kesinlesmemisse, ayni davanin yeniden
acllmasi halinde derdest bir davadan sozedilir (142).

Birinci davada verilen karara karsi kanun yoluna (temyiz ve karar duzelt-
me) basvurulmus olup da, bu inceleme devam ederken, ayni davanin yeniden
acilmasi halinde derdestlik itirazinin ileri siriilmesini saglar. Buna karsilk,
birinci davada usule miteallik verilen nihai karar kesinlestikten sonra ayni da-
vanin tekrar agilmasi halinde derdestlik itirazinda bulunulamaz (143, 144).

(139) Ansay, s. 210; Stein/Jonas, s. 169.

(140) LikeAValchshofer, s. 1493; rosenberg/Schvvab, s. 605-606; Arens/Like, s. 121; Straeu-
li/Messmer, s. 178; Ustiindag, s. 485, dn. Ic; Bilge/Onen, s. 419; Belgesay, s. 426; Tir-
yaki, s. 38.

(141) Bu husus, yanhs yargi yolunda dava acilmasi, dava ehliyetinin bulunmamasi, dava ta-
kip yetkisinin bulunmamasi gibi dava (yargilama) sartlarinin bulunmadigi haller ile
usule iliskin nihai kararlarin hepsi icin gecerlidir. Bkz. LikeAValchshofer, s. 1493; Ro-
senberg/Schwab, s. 605-606; Kuru, Usul, C. 111, s. 3010.

(142) 6. HD., 4.3.1988, 15311/3277: "Mahkemece hukim verilen tahliye davasinda... Dava,
esasli tadilat sebebiyle kiralananin tahliyesi istegine iliskindir. Mahkeme davay! kabul
etmis, hukim davalilar vekili tarafindan temyiz olunmustur. Davacinin iddiasi lizerine
davali ayni konuda yine davaci tarafindan davalilar aleyline acilmis ve kesinlesmemis
dava bulundugunu ileri surerek derdestlik itirazinda bulunulmus ve bu sebeple davanin
acllmamis sayilmasina karar verilmesi istenmistir. Gergekten yine ayni mahkemenin
1985/545 esasinda kayitli dava ayni Kisiler arasinda ve ayni sebebe dayanarak, ayni
kiralananin hakkinda agilmistir. O dava sonunda verilen 21.10.1985 tarihli karar taraf-
lara teblig olunmamis ve dolayisiyle kesinlesmemistir. Bu haliyle derdest bulunmak-
tadir. O davada verilen kararin red veya kabul seklinde olmasi ya da red gerekgesi der-
dest durumunu etkilemez. Bu durum nazara alinip derdestlik sebebiyle davanin agiima-
mis sayllmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde tahliye karan verilmesi usul
ve yasaya aykiri olmakla hikmin bozulmasi..." (YKD., Subat 1989, C. XV, S. 2).

(143) Kuru, Usul, C. 11I, s. 3011.
(144) 11. HD., 6.3.1989, 730/1369: "taraflar arasindaki alacagin tahsiline iliskin davada...
Davali vekili cevabinda, derdestlik itirazinda bulunarak davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, Gaziantep 4. Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava ile bu davanin konusu-
nun ayni oldugu ve halen derdest bulundugu kabul edilerek, davanin derdestlik nedeniyle
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Davacinin davasindan feragat etmesi halinde (145), derdestligin sdzko-
nusu olup olmayacagi hususu tartismaldir..Bir goriise gore (146), feragat ne-
deniyle davanin reddine iliskin kararla birlikte dava sona erse de, bu ret karari
kesinlesinceye kadar dava derdest kalmaya devam eder. Aksi halde, mahke-
menin davanin reddine iliskin kararin temyiz sonucunda bozulmasi halinde,
davanin yeniden derdest hale gelmesi sézkonusudur. Uygulamada Yargitay'in
goOrustne gore ise (147), feragat ile dava son bulur. Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu m. 95/I'deki "kat'i bir hlkmn" ifadesini, sekli anlamda kesin hikim
halini alan bir durum oldugundan, derdestlikten sozedilemeyecegini vurgula-
maktadir (148). Kanimca, feragat, her ne kadar kesin hikim sonucunu do-
gursa da yapilan feragatin gecerli olabilmesi icin, Kanunda 6éngorildugi sekil-
de usuliine uygun bu taraf isleminin gergeklestiriimesi gerekir. Aksi takdirde,
feragat ile sonuclandirilan davada verilen hiukim nihai bir karar oldugundan
temyize konu olabilecektir. Bu asamada feragat nedeniyle sona eren davanin
bozulmasi halinde, dava sona ermemis olacadindan derdestlik durumu sur-
mekte devam edecektir. Bu nedenle, davanin feragat sebebiyle reddine iligkin
kararin kesinlesmesine kadar feragata konu olan davanin derdest oldugunu
kabul etmek hukuki glivenlik agisindan uygun disecektir (149).

acilmamis sayilmasina karar verilmistir. Hikmi davaci vekili temyiz etmistir.
HUMK.nun 193. maddesi hitkmiine gore evvelki davanin yetkisizlikle red edildigi tarih
ile o kararin davaciya teblig edildigi tarih ve teblig tarihinden itibaren hesap edilen
temyiz siresi gézonune alindiginda, sonkaki bu davaya bakilmak gerekirken, derdestlik
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi dogru gérilmediginden hikmin davaci ya-
rarina bozulmasi gerekmistir..." (Yasa, Nisan 1989, C. XII, S. 4, s. 547).

(145) Davada feragatin derdestligin bir sona erme hali oldugu konusunda bkz. asa. G.
(146) Kuru, Usul, C. 111, s. 2592-2593.

(147) 2. HD., 3.7.1986, 6505/6797: "(MT) ile (NT) arasindaki bosanma davasinin yapilan
muhakemesi sonunda... Feragat, kati bir hilkmiin hukuki neticelerini dogurur. Onceki
bosanma davasindan 20.11.1985 tarihinde feragat edilmis ve dava feragat sebebiyle
reddedilmis bulunduguna gére hilkmiin ayrica tebligine ve bu yolda kesinlesmesine ih-
tiyac yokutr. Onun igin davanin vazgegmeye dayali olarak reddine iliskin hikim feragat
tarihi olan 20.11.1985 tarihinde kesinlesmistir. O halde temyize konu davanin agildig!
2.12.1985 tarihinde derdest bir dava bulunmamaktadir..." (Yasa, Eylul 1987, C. 10, S. 9,
s. 1329); ayni dogrultuda benzer karar igin bkz. 3. HD., 24.4.1979, 2757/2821 (YKD.,
1979, S. 10, s. 1415).

(148) Ogretide ayni dogrultudaki gériis hakkinda bkz. Tiryaki, s. 38.

(149) Ayni gerekgelerle, davayi sona erdiren diger taraf islemleri olan davanin kabuli ve da-
vada sulh agisindan da belirtmek mimkindir. Ornegin; davayi kabulde, davalinin da-
vacinin talep sonucuna muvafakat etmesi (HUMK. m. 92) sézkonusu oldugundan, da-
vay! kabul Uzerine verilecek hikim kesin hiukim sonucunu dodurmaktadir. Béyle bir
taraf islemine dayanarak davanin kabuliine karar verilse bile, bu karar sekli anlamda
kesinlesinceye kadar dava derdest kalmaya devam eder.
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3) Her iki Davanin Ayni Olmasi

Bir davanin derdestliinden bahsedebilmek igin her iki davanin ayni ol-
masi; yani, taraflari, konulari ve dava sebeplerinin ayni olmasi gerekir (150).
Bu itibarla, derdestlik itirazinin kabul edilebilmesi icin, davanin daha once
ayni veya baska bir mahkemede acilmis olmasi ve davanin derdest (gorul-
mekte) olmasi yaninda diger bir G¢lincl sart da her iki davanin ayni olma-
sidir.

Derdestlik itirazinin ileri surtlmesi bakimindan her iki davanin ayni ol-
masina iliskin aranan unsurlar maddi anlamda kesin hiukimle 6zdestir (151,
152).

(150) Ansay, s. 211; Postacioglu, Usul, s. 410.

(151) HGK., 24.6.1992, 1-347/394: "Taraflar arasindaki men'i miidahale davasinda... (Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin yetkili oldugu belirlendikten sonra derdestlik itirazinin kabuliyle
davanin acilmamis sayilmasina karar verilmistir. HUMK.nun 187. maddesinde ifade-
sini bulan derdestlik ile kesin hiikim arasinda ayniyet bulunmaktadir. Aralarindaki tek
fark, derdestlikte davanin devam etmesine karsin kesin hiikiimde, davanin sonuglanmis
olmasidir. Ber ikisinde de unsurlar taraflarin hukuki sebebin ve muddeabihin ayni ol-
masidir. Ancak, Koyulhisar Asliye Hukuk Mahkemesi'ndeki dava ile temyize konu da-
vanin taraflarida ayni olmadigi gibi, hukuki sebebide degisiktir. Bu durumda, derdestlik
itirazinin reddiyle isin esasina bakilmasi gerekirken, mahkemece, yanilgih degerlen-
dirme sonucu davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi dogru degildir...) gerek-
gesiyle bozulan ve direnme kararinin temyizi sonucu isin geredi HGK'ce incelendi:
Mahkeme ile Yargitay Ozel Dairesi arasindaki uyusmazhgin, taraflarin karsilikli olarak
actiklari davalardan oturt derdestlik itirazi kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigi;
diger bir deyisle derdestlik yoninden siiresinde yapilan itirazin, eldeki davalar igin hu-
kuki sonuc dogurup doguramayacag noktasinda toplandigi anlasiimaktadir. Bilindigi
Uzere, davaci yada davacilarin davahaklanna sahip olmalari yeterli degildir. Bundan
baska davanin agilmasinda hukuki bir yarann bulunmasi da geketir. Buna hukuki ko-
runma ihtiyaci da denir. Mahkemelerden hukuki himaye istenmesinde, himayeye deger
bir yarar olmalidir. Derdestlik itirazinin yasaya konulus nedeni (kesin hiikkiimde oldugu
gibi) ayni davanin yeniden acilip gorilmesinde davaci veya davacilarin higbir hukuki
yararlarinin bulunmamasidir. Gergekten HUMK.nun 187. maddesinde ifade edilen der-
destlik ile kesin hiikim arasinda ayniyet bulunmaktadir. Aralarindaki tek fark, derdest-
likte davanin devam etmesine karsin, kesin hikimde daanin sonuglanmis olmasidir.
Ogretide bazi yazarlar, yabanci hukuk sistemlerinin Yasal diizenlemelerine deginerek,
HUMK.muzda ilk itiraz niteligiyle yer alan derdestligin, kesin hikimde oldugu gibi
olumsuz dava sarti olarak kabul edilmesinde kaginilmaz bir zorunluluk bulundugunu
bildirmektedirler... Somut olayda davalarindan ilki Gokdere Kéyu Tuzel Kisiligince
davali gercek kisilerin yaylanin bir kismina siriip ekerek tecaviizde bulunduklari iddiasi
ile agilmistir. ilk davaya tapu kaydi ile karsi koyan ve davanin reddini savunan davali
kisiler sonradan agtiklari ikinci davada, tapulu tasinmazlarina énceki davayi acan kéyun
miidahalesinin énlenmesini istemistir. Her ne kadar, Ozel Daire bozma kararinda taraflar
yoniinden de ayniyet bulunmadigi seklindeki bir ibareye yer verilmis ise de, her iki da-
vanin taraflarinin ayni oldugu sonucuna varilmaktadir. Esasen HGK.nda yapilan go-



422

MEDENI USUL HUKUKUNDA DERDESTLIK VE SONUGLARI

Ancak, her iki miessesenin tesir sahasi (etki alani) daima ayni olmayip

(153), kesin hukum itirazinda ayni davanin daha once kesin olarak karara
baglandigi ileri surildigu halde, derdestlik itirazinda ayni davanin goril-
mekte oldugu ileri sdrulir (154). Simdi her iki davanin ayni olmasina iliskin
unsurlari ayri ayri incelemeye gecebiliriz.

a) Taraflarin Ayni Olmasi

Birinci dava ile ikinci davanin ayni dava olmasi icin aranan unsurlardan

birincisi, her iki davanin taraflarinin (155, 156) ayni olmasidir (157). Bir da-

(152)
(153)
(154)

(155)

(156)

(157)

rismeler sirasinda bu konu (taraflarda ayniyet) bakimindan farkli bir géris ifade edil-
mis de degildir. Ancak, yukarida yapilan agiklamalar karsisinda goriillmekte olan da-
valardan ilkinde verilebilecek kararin, ikinci davada verilebilecek karari gereksiz hale
getirecegi yada ikinci davada verilebilecek kararla ayni sonuclari saglayabilecegi soyle-
nemez. Kuskusuz ilk davadan dolayi verilebilecek karar, ¢ekismeli yerin davalilara ait
tapu kaydinin kapsaminda oldugunu belli edebilecektir. Nevarki, sonu¢ olarak davanin
reddi ile yetinilecektir. Oysa ikinci davadan o6turl verilebilecek karar, davay! acan da-
vacltlarin yerine getirilmesini isteyebilmelerine imkan saglayacak ve milkiyet hakki ile
zilyetlik Gzerinde yaratilan yararlanmayi engelleyici davranisi "muarazayi” dnleyecek
nitelikte bir hilkiim sonucunu da tasiyacaktir. Bu itibarla, ikinci davanin yasal dayanagi
bulundugu gibi, acilmasini hakh kilan hukuki yarar da vardir. Var olan dava hakki ve
hukuki yarara karsin, derdestlik itirazi kosularinin gerceklestigini kabul etmek mim-
kiin degildir..." (YKD., Ekim 1993, C. 19, S. 10, s. 1471-1474.).

LukeAValchshofer, s. 1499; Stein/Jonas, s. 171.
Ustiindag, s. 485.

HGK., 24.6.1988, 6-286/642: "Derdestlik acgisindan ayni dava olma kosullan maddi
anlamda kesin hikim olma kosullan ile birlik gosterir. Fark olarak sadece kesin hi-
kimde 6nceki davanin kesinlestigi, derdestlik itirazinda ise énceki davanin bakilmakta
oldugu ileri surdlur" (YKD., 1989, S. 1, s. 12).

Davada taraflar, kendi adina, lehine veya aleyhine devletten hukuki himaye (korunma)
isteyen kisilerdir. Bir davada, davaci ve davali olmak Uzere sadece iki taraf bulunmak-
tadir. Bunlardan, mahkemeden hukuki himaye (korunma) isteyen kisiye davacl, kendi-
sine karsi hukuki himaye (korunma) istenilen kisiye de davali adi verilir. Bkz. Lent/
Jauemig, s. 243; Kummer, s. 98-99; Ansay, s. 106.

Medeni usul hukuku anlaminda tarafin kim oldugu konusunda belli bash (¢ goris bu-
lunmaktadir. Bunlar: 1- Maddi taraf kavrami, 2- Sekli taraf kavrami, 3- Fonksiyonel
taraf kavrami'dir. Taraf kavrami konusunda ayrintili bilgi icinbkz. Henckel, W., Partei-
lehre und Streitgegenstand im Zivilprozess, Heidelberg 1961, s. 15 vd.; Liedtke, K. W.,
Der Partei- und Streitgegenstandsbezogene inhalt des Vermdgensrechtsstreits, Darmstadt
1971, s. 19 vd.; Yilmaz, E., Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 1982, s. 184
vd.; Alangoya, Y., Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen
Degisme Hakkinda Dusiinceler, MHAD., 1969, S. 5, s. 125 vd.; Ulukapi, O., Medeni
Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Konya 1991, s. 6-12.

LikeAValchshofer, s. 1499; Rosenber/Schwab, s. 607.
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vada tarafin kim oldugu dava dilekgesine gore belirlenir (158, 159). Dolayi-
siyla derdestlik itirazinin ileri sdrilmesinde esas olan, dava dilekgcesinde
gosterilen kisiler olmasidir (160).

Kural olarak, her iki davada taraflarin ayni sayilmasindan stzedebilmek
icin, taraflarin her iki davada da ayni sifatla hareket etmeleri s6zkonusudur.
Ancak, oOgretide genel kabul gbren ve bizim de katildigimiz gorise goére
(161), her iki davanin taraflarinin ayni sayilmasi icin, taraflarin her iki davada
da ayni sifatla hareket etmis olmalarina gerek yoktur. Derdestligin olusmasi
acisindan taraflarin her iki davada farkli konumda olmalari (davalarin ko-
nusu ve dava sebepleri ayni olmak kaydiyla) derdestlik itirazinin kabull
acisindan yeterlidir. Buna karsilik uygulamada Yargitay'a gore, derdestlikten
sdzedebilmek i¢in her iki davanin dava konusu ve sebebinin ayni olmasi
yaninda taraflarin ayni sifatla hareket etmeleri zorunludur (162). Aksi tak-
dirde, diger unsurlar gergeklesse bile derdestlik itirazi gegerli olamaz.

(158) Bu husus, taraf kavrami égretisinde sekli taraf kavraminin gorisint yansitmaktadir.
Uygulamada Yargitay'in gorisi de bu dogrultudadir, bkz. 14. HD., 19.8.1975, 3410/
3460: "Mahkemeden, hakkinin korunmasini isteyen davaci, bu hakki inkar ya da ona
tecaviiz ettigi ileri strllen de davali diye nitelenir. Bir davanin taraflarinin kimler oldu-
gu, dava dilekgesinde belirtilir..." (Karahasan, M.R., Tirk Medeni Kanunu, Esya Huku-
ku, C. I, Ankara 1977, s. 24),

(159) Davada kanuni ve iradi temsilcilerin taraf niteligi bulunmamaktadir, bkz. HGK.,
18.11.1970, 3-454/626: "Davanin tarafi vekil degil, temsil olunandir. Vekilin davada
taraf olarak gosterilmesi dogru degildir* (TiK., 1971, C. I, s. 275). Asli midahil taraf
olarak kabul edilmesine karsilik, fer'i midahilin taraf niteligi dahi bulunmamaktadir,
bkz. Pekcamtez, H., Medeni Usul Hukukunda Fer'i Mudahale, Ankara 1992, s. 40-42.

(160) Tiryaki, s. 38.

(161) LukeAValchshofer, s. 1499; Stein/Jonas, s. 171; Rosenberg/Schvvab, s. 607; Blomeyer,
s. 274; Heintzmann, s. 42; Zeiss, s. 127; Lent/Jauernig, s. 127; Grunsky, s. 313; Leuch,
s. 176 ve 213; Straeuli/Messmer, s. 185; Ustiindag, s. 484, dn. Ib; Kuru,, Usul, C. lll, s.
3013; Bilge/Onen, s. 419; Ansay, s. 211; Sekerci, s. 218; Uyanik, s. 22; Girdogan, s.
86-87; Domanig, s. 45-46.

(162) 2. HD., 3.7.1986, 6505/6797: "(M) ile (N) arasindaki bosanma davasinin yapilan mu-
hakemesi sonunda... Feragat, kati bir hiikmiin hukuki neticelerini dogurur. Onceki bo-
sanma davasindan 20.11.1985 tarihinde feragat edilmis ve dava feragat sebebiyle red-
dedilmis bulunduguna gore, hilkmiin ayrica tebligine ve bu yolda kesinlesmesine ihtiyag
yoktur. Onun igin davanin vazge¢gmeye dayali olarak reddine iliskin hikium feragat tarihi
olan 20.11.1985 tarihinde kesinlesmistir. O halde temyize konu davanin acildigi
2.12.1985 tarihinde derdest bir dava bulunmamaktadir. Kaldiki derdestlikten s6z edile-
bilmesi i¢in her iki davanin konusunun ve taraflarinin ayni olmasinin yani sira dava
acanin her iki davada da davaci durumunda bulunmasi zorunludur. Oysa bu davada da-
vacl olan koca, 6nceki davada daval sifatini tasimaktadir. Hal bdyle olunca yargila-
maya devam edilip isin esasinin incelenmesi gerekirken derdestlikten sézedilerek da-
vanin reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir..." (YKD., Mart 1987, C. XIII, S. 3, s. 385);
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Derdestlik itirazinin ileri sdrilebilmesi icin davada taraf sifatlarinin de-
gismesinin 6nemi bulunmasa da, taraflarin her ki davada da karsilikli ol-
malari gerekir (163). Baska bir deyisle, ayni tarafta taraf sayisinin da de-
gismemesi gerekir (164, 165). Yoksa, drnegin ikinci davada dava arkadasi
olarak bir tarafi teskil eder ya da birinci davada dava arkadasi ikinci davada
ise tek basina taraf sifatiyla hareket ederek acilan davada derdestlik itirazi
kabul edilmez. Tarafin mecburi veya ihtiyari dava arkadasi olmasi, derdestlik
itirazinin ileri surtlmesi acisindan farkhlik yaratmaktadir. Nitekim, mecburi
dava arkadashginda, dava arkadaslarinin usul islemlerini hep birlikte yap-
malari zorunlu oldugundan (166) derdestlik itirazinda hep birlikte bulunmalari
gerekmektedir (167). ihtiyari dava arkadashiginda, taraf sayisi kadar dava

2. HD., 18.11.1985, 9236/9504: "(S) ile (1) arasindaki bosanma davasinda... Bir davada
derdestlikten sz edilebilmesi igin; davanin taraflarinin, davadaki sifatlarinin ve davanin
konusunun ayni olmasi gerekir. Oysa davaci dnceki davada daval oldugu gibi, son da-
vada siddetli gegimsizlige dayali iken, onceki dava zina sebebiyle bosanma istegini
kapsamaktadir. Bu durumda derdestlikten séz edilemeyecedi g6zdéniinde tutulmadan
davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir..." (YKD.,
Mayis 1986, C. 12, S. 5, s. 650).

(163) Tiryaki, s. 39

(164) Dava iki taraf sistemine gore kurulmustur. Davaci ve davali tarafta birden fazla kisinin
bulunmasi mimkdin ise de, bir davada ikiden fazla taraf bulunmaz. Bir davanin ayni ta-
rafinda birden fazla Kisinin bulunmasi halinde dava arkadasligindan (sibjektif dava
yigiimasi) sozedilir. Dava arkadaslii mecburi ve ihtiyari dava arkadashgi olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Dava arkadashgi hakkinda genis bilgi icin bkz. Ulukapi, Dava
Arkadashgi, s. 24 vd.

(165) 1 HD., 8.6.1981, 7449/7673: "Taraflar arasinda gérulen davada... Davaci, derdest oldu-
gu anlasilan dnceki davasinda, dava konusu tasinmazlari bazi kosullarla davali Ziya ve
Nihat'a temlik ettigini, kosullarin yerine getirilmedigini ileri surerek iptal isteginde bu-
lunmustur. Bu davada ise, adi gecen davalilarin tasinmazlan iciincii davali Halil ibra-
him'e muvazaa yolu ile temlik ettiklerini 6grendigini aciklayarak iptal istegini yenile-
mistir. Gergektende tasinmazlarin énceki davanin agilmasindan bir giin énce Halil ibra-
him'e temlik edildi§gi anlasiimaktadir. Mahkemece, davanin derdestlik nedeniyle agil-
mamis sayilmasina karar verilmisse de kurulan hiikiimde isabet yoktur. Séyle ki: 1- Halil
ibrahim, énceki davada taraf olmadi§i icin onun hakkinda derdest dava bulundugu soz-
konusu olamaz. 2- ilk davada davaci temlik kosullarinin yerine getirilmemesi nedenine
dayandig halde, bu davada her {i¢ davalinin muvazaasini ileri sirmustir. Her ne kadar
davali, Ziya ve Nihat'in temlik kosullarina aykiri hareket ettiklerini tekrarlamakta ise de,
her t¢ davallyi muvazaa davasinda davali olarak gostermistir. 3- Uyusmazhigin niteli-
gine gore, davali Ziya ve Nihat'l kayit maliki olan Halil ibrahim'den ayirmaya ve onlari
dava disinda birakmaya olanak yoktur. Ziya ve Nihat hasim olmadan, savunmalari alin-
madan ve delil gosterdikleri takdirde dinlenilmeden haklarinda hukim kurulamaz. Her
¢l arasinda "zorunlu dava arkadasligi" mevcuttur. O halde her iki davada (taraf ve sebep
birligi) bulundugu ve HUMK'nun 187/4. maddesinde yazili 6gelerin olustugu kabul edi-
lemez. Davanin esasina bakilmasi gerekirken yazili disiuncelerle (agilmamis sayilma-
sina) karar verilmesi dogru degildir..." (YKD., Subat 1982, C. VIII, S. 2, s. 173-174).

(166) Bkz. Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 159.
(167) Bkz. asa. F, L
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bulunmaktadir. Usuli islemlerin ileri siriilmesinde dava arkadaslarinin her-
birinin digerinden bagimsiz olarak hareket etmeleri s6zkonusu oldugundan
(168) bunlardan birinin ileri surdigl derdestlik itirazindan digeri yararlana-
maz (169).

Bir davada taraflarin ayni olmasi, verilecek hikmin o taraflar adina ol-
masini da gerektirir. Bu itibarla, ayni dava konusu ve sebebine dayanarak
bir kimsenin kendi adina ve temsilci veya vekil sifatiyla bir baskasi adina
(170) actigl davalarda taraflarin ayni oldugu kabul edilemez (171).

b) Dava Konularinin Ayni Olmasi

Dava konusu (172), dava ile elde edilmek istenen sonuctur (173). Birinci
dava ile ikinci davanin ayni dava olmasi icin aranan unsurlardan ikincisi, her
iki dava konusunun (middeabihin) ayni olmasidir (174).

Dava konularinin ayni olmasi acgisindan 0Ogretide, derdestlige konu
olacak her iki davanin (talebin) ayni hukuki iliskiden ¢ikmasi veya birbirlerini
ortmelerinin yetmeyecegi, bunun yaninda hukuki himaye amacinin (175) ve

(168) Bkz. Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 209 vd.
(169) Bkz. asa. F, 1.

(170) Alman hukukunda sahis ortakliginin bir (iyesi olarak hareket edilen hallerde de geger-
lidir, bkz. LikeAValchshofer, s. 1499.

(171) LiikeAValchshofer, s. 1499; Bruns, s. 196; Ansay, s. 211; Bilge/Onen, s. 419; Sekerci,
s. 218; Tiryaki, s. 38; Domanig, s. 46-49; Cenberci, s. 45.

(172) Dava konusu ya da talep kavrami konusunda bugin icin cesitli gérusler bulunmakta-
dir. Bunlar: 1- Eski maddi hukuk gorisleri, 2- Usul hukuku gorisleri; a) Tek unsurlu
usul talep kavrami gorist, b) Cift unsurlu usull talep kavrami gorisl, aa) Netice-i ta-
leple vakialar karisiminin es degerli oldugu gorisir, bb) Netice-i talebe vakialar kari-
simi kargisinda Ustunlik tanityan goéris, 3- Yeni maddi hukuk goértst'dir kavrami'dir.
Dava konusu kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Schwab, K.H., Der Stand der
Lehre von Streitgegenstand im Zivilprozess, JuS, 1965, s. 81-86 (Cev: Alangoya, Y.,
intilaf konusu hakkindaki Doktrinin Durumu, IUHFM, 1968, C. XXXII, S. 3-4, s. 288-
303); Schwab, K.H., Der Streitgegenstand im Zivilprozess, Miinchen und Berlin 1954,
s. 28 vd.; Habscheid W.J., Der Streitgegenstand im Zivilprozessrecht und im Streitver-
fahren der freivvilligen Gerichtsbarkeit, Bielefeld 1956, s. 21 vd.; Rimmelspacher, B.,
Materiellrechtlicher Anspruch und Streitgegenstandsprobleme im Zivilprozess, Gottin-
gen 1970, s. 337 vd.; Yilmaz, Islah, s. 145-154; Ulukapi, Dava Arkadasligi, s. 15-20.

(173) Postacioglu, Usul, s. 232; Ustiindag, s. 698 vd.; Bilge/Onen, s. 692; Giirdogan, s. 75.
(174) Grunsky, s. 313.

(175) Hukuki himaye amaci ile, acilan davanin niteligine gore elde edilmek istenen hukuki
sonucun hiikiim altina alinmasi saglanir. Ornegdin; eda davalarinda, bir seyin verilmesi,
yapilmasi ya da yapilmamasi; tespit davalarinda bir hukuki iliskinin varligi veya yok-
lugunun tespiti, insai davalarla ise, yeni bir durumun yaratilmasi, degistirilmesi yada
ortadan kaldirilmasi saglanir.
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neticei talebin de ayni olmasi gerektigi ileri surtlmustir (176). Dava konula-
rinin ayni olmasina karsilik, elde edilmek istenen hukuki himaye amacinin
farkli bulundugu durumlarda derdestlik sézkonusu degildir (177).

Bunu belirlemek icin, dncelikle her iki davanin talep sonuglarina (178)
bakmak gerekir. Bu cercevede, her iki talep sonucunda da ayni hukuki
menfaatin istenmesi durumunda, konularinin ayni oldugu tesbit edilirse, (di-
ger unsurlarda her iki davada ayni olmak kaydiyla) derdestligin varligi kabul
edilir (179). Ornegin, bir davada 6ncelikle dava konusu malin aynen teslimi
istenmis, daha sonra acilan davada o malin bedeli talep edilmisse, bu iki
davanin talep sonucu aynidir. Ayni sonug, insai davalar (180) ile tespit da-
vas! agisindanda gecerlidir (181, 182).

Ayni olumlu veya olumsuz tespit davasinin tekrar acilmasi durumunda
derdestlik itirazi dncelikle mumkdnddr (183, 184). Bir olumlu tespit davasi
derdest iken, davalinin bu olumlu tespit davasina konu olan hukuki iligkinin
bulunmadiginin tespiti igin bir olumsuz tespit davasi agmasi durumunda da,
olumsuz tespit davasinin davalisi derdestlik itirazinda bulunabilir (185). Bir
uyusmazhk hakkinda eda davasi acildiktan sonra, tespit davasinin acilmasi
mimkian degildir. Aksi takdirde, derdestlik itirazinin ileri sirilmesine yol acar
(186).

(176) Stein/Jonas, s. 172; LiikeAValchshofer, s. 1501;Lent/Jauernig, s. 127; Ustiindag, s. 485.
(177) Stein/Jonas, s. 172.

(178) Talep sonucu, 6gretide "dava konusunu olusturan ve talep halinde mahkemenin kara-
rinda hikim altina alinmasi gereken sey" biciminde ifade edilmistir. Bkz. Kuru, Usul,
C. I, s. 1097; Ustiindag, s. 235-239; Bilge/Onen, s. 440; Postacioglu, Usul, s. 232-233.

(179) Tiryaki, s. 40.

(180) Ornegin, daha 6nce agilmis nafaka davasi devam ederken, evlilik disi cocugun agti§i
nafaka talebine iliskin davada dava konulari ayni oldugundan derdestlik itirazina yol
acar, bkz. Celle FamRZ 1971,47 (LS).

(181) Kuru, Tespit, s. 94; Ustiindag, s. 485; Ansay, s. 225; Bilge/Onen, s. 420; Sekerci, s.
220.

(182) Bu konuda Alman hukukundaki cesitli drnekler i¢in bkz. Stein/Jonas, s. 172.

(183) Stein/Jonas, s. 173; LukeAValchshofer, s. 1502; Rosenberg/Schvvab, s. 607; Kuru, Tes-
pit, s. 94; Ustiindag, s. 485.

(184) 3.HD., 15.6.1972, 331/2222: "Tespiti istenen kira bedelleri ayri ayri dénemlereiliskin
ise, derdestlik itirazi s6z konusu olamaz..." (IBD., 1975, S. 1-2, s. 103.

(185) Kuru, Tespit, s. 94: Bilge/Onen, s. 421; Sekerci, s. 220.

(186) Stein/Jonas, s. 173; LikeAValchshofer, s. 1501; Leuch, s. 177; Kuru, Tespit, s.94; An-
say, s. 211; Bilge/Onen, s. 420.
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Ancak, acilmis bir olumlu tespit davasi, ayni hukuki iliskiye dayanarak
ayni taraflar arasinda sonradan acilan eda davasina karsi derdestlik itira-
zinda bulunma hakki (187). Burada eda davasi ile olumlu tespit davasinin
taraflari ve dava sebebi ayni ise de, konular farkhdir. Tespit davasinin ko-
nusu, hukuki iliskinin tespiti oldugu halde, eda davasinin konusu, hem hukuki
iliskinin tespiti hem de davalinin bir edime mahkdm edilmesidir (188).

Bir talebin dava icerisinde ¢6zimlenmesi mumkin iken, bunun ayr bir
dava olarak ileri surilmesinde tarafin hukuki menfaati olmadigi gibi, der-
destlik itirazinin da ileri siiriilmesi mimkindir. Ornegin, bir davada delil
olarak ileri sirilen senedin sahteligi ayni davada davay! hadise olarak in-
celenirken, daha sonra ayri bir dava altinda davayi asliye olarak acilirsa, bu
ikinci davada derdestlik itirazi ile karsilasilabilir (189). Kanimca, burada
derdestlikten 6nce, tarafin bu sekilde dava agmasinda hukuki menfaatinin
bulunmadigindan davanin usulden reddine gidilmesi uygun olur. Zira, hukuki
menfaat dava konusuna iligkin bir yargilama (dava) sartidir.

Bir alacak davasinda once alacagin tamami dava edilmis olup, daha
sonra agilan ikinci bir dava ile bir kismi talep edildigi takdirde, derdestligin
varli§i kabul edilir (190). Bir alacagin cesitli kisimlari itibariyle ayni zamanda
birden fazla davaya konu yapilmasi halinde de derdestlikten s6z edilir (191).
Buna karsilik, dnceki dava ile borcun bir kismi talep edilmis, heniiz bu dava
sona ermeden ikinci bir dava ile borcun kalan kismi dava konusu yapilmissa,
bu ikinci dava derdestlik itirazina konu yapilamaz (192). Zira, dava konulari
her iki davada kapsam itibariyle farkliik arzetmektedir. Ayni vakialara da-
yanarak, ayni kisi aleyhine ayri ayri maddi ve manevi tazminat davasi agcmak
da mumkundur. Her ne kadar, bu iki dava ayni vakialara dayanmakta ise de,
dava konulari farklidir.

(187) Stein/Jonas, s. 173; Lent/Jauernig, s. 127; Rosenberg/Schvvab, s. 607; Habscheid, Zivil-
prozessrecht, s. 178; Kuru, Tespit, s. 94-95; Ustiindag, s. 485; Ansay, s. 211; Bilge/Onen,
s. 421; Sekerci, s. 220; Tiryaki, s. 40.

(188) Stein/Jonas, s. 173; Kuru, Tespit, s. 95.

(189) Tiryaki, s. 40.

(190) Tiryaki, s. 40.

(191) LukeAValcshofer, s. 1501; Stein/Jonas, s. 172.

(192) Stein/Jonas, s. 172; Rosenberg/Schwab, s. 607; Leuch, s. 177; Straeuli/Messmer, s.
184; Bilge/Onen, s. 420; Sekerci, s. 220.
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Karsilik davanin yeniden ayri bir dava olarak acildigi takdirde (193), bu
davada davali olan dnceki davanin davacisi derdestlik itirazinda bulunabilir.
Ancak, bir davada davall tarafindan takas iddiasina karsi davaci, bu alaca-
gin ayrica dava konusu yapildigindan bahisle derdestlik iddiasinda buluna-
maz. ClUnku takas def'i ile davali davacinin alacaginin sona erdigini iddia
etmektedir. Karsilik alacagin ayrica dava edilmis olmasi onun takas define
konu yapiimasina engel olmaz (194).

Terditli davanin acilmasi (195) ile, dava konusuna iliskin asil talep gibi
yardimci talep de derdest hale gelir. Bu sonug taraf iradesine bagl olmak-
sizin meydana gelmektedir. Buradaki yardimci talebin derdestli§i bozucu
sartll olup (196), bozucu sartin gerceklesmesi halinde yardimci talebin der-
destliginin ge¢cmise etkili olarak sona erecegdi 6gretinin cogunlugu tarafindan
kabul edilmektedir (197). Bu ag¢idan, kanimca daha once aciimis bir terditli
dava mahkemede gorilmekte iken, asil veya (6zellikle) yardimci talep hak-
kinda ikinci bir dava acildigi takdirde derdestlik itirazinin ileri surtlebilmesine
neden olabilecektir.

c) Dava Sebeplerinin Ayni Olmasi

Birinci dava ile ikinci davanin ayni dava olmasi i¢in aranan unsurlardan
Uclincusi ise, her iki davanin dava sebeplerinin ayni olmasidir.

Derdestligin olusmasi acisindan "dava sebebi" kavraminin ne anlam
ifade ettigi Uzerinde dncelikle durmak gerekir. Dava sebebi hakkinda iki farkli
gorus bulunmaktadir. Birinci gorise gore, dava sebebi, davacinin talebinde
hakli kilacak maddi olaylarin da dahil bulundugu hukuki kategoriler (sebep-

(193) Karsilik davanin mesmu olabilmesi icin, Kanunda belirtilen diger sartlar yaninda (kar-
silik dava agmak isteyen) davalinin hukuki menfaati bulunmalidir. Buna gore, davalinin
takas etmek istedigi karsilik alacagin miktari asil davada istenen alacaktan daha fazla
olup, davali da bunu hukim altina aldirmak istiyorsa, karsilik dava acmada hukuki
menfaati bulunmaktadir. Aksi takdirde, asil davada takas defi ile ileri sirtulebilecek bir
iddianin ayrica bir (karsilik) davaya konu yapilmasinda tarafin hukuki menfaati bulun-
mamaktadir.

(194) Ansay, s. 211.

(195) Tirk hukukunda terditli davanin kabul edildigine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Mu-
sul. T., Meden? Usul Hukukunda Terdit iliskileri, istanbul 1984, s. 13 vd.

(196) Musul, s. 194.

(197) Lent/Jauernig, s. 257-258; Rosenberg/Schwab, s. 384-386 ve 600-601; Blomeyer, s.
216.
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ler) seklinde ifade edilmektedir (198). Bu goris cercevesinde davanin sebebi
hukuki sebepler olmasi gerektigidir. Ogretide bu goriste olanlarin bir bolimi
(199) hukuki sebebi, soyut olarak ele almamakta bunu vakialarla birlikte de-
gerlendirerek, ayni hukuki sabep icerisinde bulunan bitiin vakialar davanin
sebebi olarak goérmektedir. Bu goéris icerisinde yer alanlarin diger bolima ise
(200), dava sebebini hukuki sebep olarak ele almakta ve bunu taraflarin dava
konusu hakkinda iddia ve savunmalarini dayandirdiklari hukuki tiadiseler
seklinde ifade etmektedirler.

ikinci gériise gore, dava sebebi, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanu-
nu'nun m. 179/3. bendinden hareketle dava dilek¢esindeki talep sonucunun
temelini olusturan ve bu talebi hakli gostermeye elverisli bulunan vakialar
biciminde ifade edilmektedir (201).

Buna gore, dava sebebini hukuki sebep degil, bilakis davanin dayana-
gini teskil eden vakialar olarak ele almak gerekir. Zira hukuki sebep, dava-
cinin kendisini talep sonucunu hakh gostermek Uzere dava dilekgesinde
(davali agisindan cevap dilekgesinde) ileri sirmis oldugu vakialarin hukuki
mabhiyetidir (nitelemesidir). Taraflar, mahkemeye talep sonucunda kendisini
hakl gosterdigi bu vakialan bildirmek zorundadir. Ayni sekilde mahkeme,
incelemesini bu vakialar Uzerinde gerceklestirir. Buna karsilik, taraflarin bil-
dirdigi vakialara uygulanacak hukuki sebepleri bulup uygulamak mahkemeye
aittir (HUMK. m. 76).

Derdestligin olusmasi agisindan dava sebebinden de, hukuki sebepler
degil, davanin dayanagini olusturan maddi vakilar anlasiimasi gerekir (202).
Uygulamada Yargitay da, dava sebebinden davanin dayanag! olan maddi
vakialarin anlasiimasi gerektigi gortsindedir. Nitekim, Yargitay verdigi bir

(198) Postacioglu, T.E., Davanin Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep, Recai
Seckin Armagani, Ankara 1974, s. 500-501; Postacioglu, Usul, s. 685; Domanig, s. 83.

(199) Postacioglu, Usul, s. 687; Postacioglu, Hukuki Sebep, s. 517.

(200) Domanig, s. 83.

(201) Kuru, B,, Hukuk Usuliinde Dava Sebebi, AD., 1967, S. 4, s. 256-257 ve 267; Kuru,
Usul C. IV, s. 3535-3544; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 281-282; Ustiinda§, s. 686-697;
Alangoya, Y., Meden? Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iligkin
ilkeler, istanbul 1979, s. 95 vd.; Ansay, s. 365-366; Bilge/Onen, s. 494-496; Arslan,
Kesin Hiikiim ihtiyaci, s. 731; Girdogan, s. 79-82; Cenbeici, s. 55.

(202) Straeuli/Messmer, s. 185; Kuru, Usul, C. lll,. s. 3014; Ustiindag, s. 485; Ansay, s. 211;
Bilge/Onen, s. 420; Sekerci, s. 219.
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kararda (203), "...bosanma davasinin yapilan muhakemesi sonunda...Bu da-
vada da, daha once agilan davanin HUMK.nun 187/4. maddesince gdsterilen
(derdestlige) iliskin ilk itiraz sebebi kabul edilebilecegi i¢in ayni Kanunun 237.
maddesinde aciklandigi bicimde taraflarin, middeabihin ve istinat olunan
hukuki sebebin ayni olmasi gerekir. Taraflarin beyanlarindan Mersin'de aci-
lan davanin terk sebebine dayandigi, bu davanin ise 3444 sayili Kanunun
gecici 1. maddesinde gdsterilen fiili ayrilik sebebi ile bosanmaya iliskin oldugu
anlasiimaktadir. Bdyle olunca, sebep birligi olmadan derdestlik itirazinin ka-
bulii dogru goriimemistir" demekle bu gorusini teyit etmistir (204). Oysa
Yargitay verdigi diger bir kararinda ise (205), “...bosanma davasinda... Der-
destlikten stz edilebilmesi icin, iki davayr da ayni kisinin acmasi gerekir,
temyize konu dava koca, derdest oldugu ileri siriilen davay! ise kadin ag-
mistir. Ote yandan derdestlik itirazinin kabul olunabilmesi icin davalarin da-
yandi§i maddi olaylar ve hukuki sebebin ayni olmasi gerekir. Oysa kocanin
davasi terk'e (MK. m. 132) kadinin ki ise zinaya (MK. m. 129) dayanmaktadir.
Bu bakimdan derdestlik itirazi yerinde degildir..." bigcimindeki gérisunde, der-
destlik itirazinin kabul edilebilmesi icin "davalarin dayandigi maddi vakialar
ve hukuki sebebin ayni olmasi” ifadesini kullanmistir. Kanimca, bu ifadeden
derdestligin unsurlarindan dava sebebinin "hukuki sebep" oldugu c¢ikarila-
maz. Bundan amag, maddi vakialar her iki davada ayni olmak kaydiyla, ta-
raflarin ayni ya da degisik hukuki sebeplere dayanarak actiklari davalar da
derdestlik itirazinin ileri strilmesi mumkun olabilmektedir.

F. DERDESTLIK ITIRAZININ SONUGLARI
1) Genel Olarak

Derdestlik itirazinin sonugclari altinda derdestlik itirazinin ileri surtlme
zamani ve usull ile derdestlik itirazi Uzerine mahkemenin bu incelemeyi

(203) 2. HD., 12.2.1990, 10473/1730 (Yasa, Haziran 1990, XIIl, S. 6, s. 826).

(204) Yargitay'in verdigi diger kararlar da bu gorusiu desteklemektedir. 2. HD., 8.1.1990,
9481/23: "(M) ile (H) arasindaki bosanma davasinda... Dava, 3444 sayili Kanunun ge-
cici ek 1 maddesine dayalidir. Bu durum davaci vekilinin beyam ile dogrulanmaktadir.
Derdest davadan sdzedilebilmesi igin, her iki davanin; taraflari, konusu ve sebeplerinin
ayni olmasi gerekmektedir. Sebepten amacin hukuki sebep degil, dayanilan maddi va-
kialar oldugu tartismasizdir..." (YKD., Nisan 1990, C. XVI, S. 4, s. 529-530); aynca
bkz. 2. HD., 11.7.1977, 4502/5664 (iK1D., 1978, S. 209, s. 6125); 2. HD., 21.3.1974,
874/1666 (IKiD., 1975, S. 169, si 3240-3242); 6. HD., 11.6.1965, 276/2824 (Erdogan, s.
40, No: 71).

(205) 2. HD., 30.1.1978, 492/602 (YKD., Eylul 1980, C. VI, S. 9, s. 1203-1204).
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nasil sonuglandiracagina iliskin hiktumler Gizerinde duracadiz. Bu hikimleri
incelemeye gecmeden o6nce, derdestlik itirazinda bulunacak taraflara iligkin
hususlar tuzerinde duracagiz.

Derdestlik itirazi yalniz davanin taraflarinca ileri striilebilir (206). Dava ile
ilgili olsalar bile Gg¢uncu kisilerin, taraf bulunmadiklarn bir davada derdestlik
itirazi ileri stirmeleri mimkin degildir. Bu itibarla, davanin taraflari disinda
kalan fer'i mudahilin davada taraf konumunda bulunmayip, sadece tarafin
yardimcisi durumunda bulundugundan tek basina derdestlik itirazinda bulu-
namaz. Fer'i midahil asil tarafla birlikte derdestlik itirazinda bulunabilir (207).
Ancak 6gretide, fer'i midahilin katildi§i davada asil tarafin yapabilecegi butiin
usul igslemlerini yapmasi mumkin oldujundan asil taraf lehine iddia ve sa-
vunma vasitalarini ileri stirebilecegi ileri strtilmustir (208). Karsi tarafca iddia
edilen hakkin sona erdigini ileri surebilir (209). Bu gorusten hareketle, usuli bir
itiraz olan "derdestlik itirazi"nin fer'i mudahil tarafindan da ileri sirriitebilmesi
mumkun olmahdir. Ancak, Kanundaki mevcut dizenlemenin lafzi anlamindan
bu sonuca ulasmak pek mimkin goérilmedigi vurgulanabilir. Buna karsilik,
asli mudahil davada taraf konumuna (210, 211) sahip bulundugundan, mi-
dahalede bulundugu davada derdestlik itirazinda bulunabilir.

Dava davalinin gergek kanuni temsilcisi olmayan birisine karsi acildigi
durumda, davalinin gergcek kanuni temsilcisi olmayan bu kiginin yapmis ol-
dugu derdestlik itirazi da dikkate alinamaz (212).

Dava arkadaglarinin derdestlik itirazini iteri sirme konusunda, dava ar-
kadashgi cesitlerini dikkate alarak belirtmekte yarar vardir. Ancak, dncelikle

(206) Ustiindag, s. 489.

(207) 2. HD., 7.10.1971, 4821/5625: "Derdestlik itirazi iptidai itirazlardan olup, ancak daval
hasim tarafindan ileri surtlebilir. Dava disindaki kimselerin ihbarinin gegerli bir iptidai
itiraz dilekgesi seklinde kabull ile davanin reddedilmis (agilmamis sayilmasina karar
verilmis) olmasi bozmay gerektirir* (AD., 1973, S. 2-3, s. 205).

(208) Pekcanitez, Fer'i Mudahale, s. 142.

(209) Pekcanitez, Fer'i Mudahale, s. 143.

(210) Postacioglu, Usul, s. 306; Bilge/Onen, s. 265-267.

(211) Asli mudahil, gorulmekte olan ilk davanin taraflarindan ayri ve bagimsiz taraf konu-
mundadir, bkz. 2. HD., 27.11.1975, 8849/9044: "Bir davada asli midabhil taraflarin ya-
ninda yer almaz. Onlari karsisina alir. Kendisi bir bakimdan onlarin davacisi durumuna
girer ve dava harcini da dder, bdylece taraf sifatini kazanmis olur" (YKD.. 1976, S. 3,
s. 307).

(212) Kuru, Usul C. I, s. 3934.
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ifade etmek gerekir ki, burada da taraflarin her iki davada karsilikli olmalari
gerekir (213). Aksi takdirde her iki davada, dava konusu ve sebebi ayni olsa
bile taraflar yoninden bir ayniyet s6z konusu olmayacagindan derdestlik de
bulunmaz (214).

Mecburi dava arkadasliginda, dava arkadaslarinin usul islemlerini hep
birlikte yapmalari gerekir. Buna gore, dava arkadaslarinin hep birlikte der-
destlik itirazinda bulunmalar gerekir (215). Bu, dava arkadaslarinin ancak
birlikte dava konusu uzerinde tasarrufta bulunmalarinin zorunlu bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (216). Aksi takdirde, dava arkadaslarindan bir ya
da birkaginin yapacag! derdestlik itirazi sonu¢ dogurmaz.

Ancak Yargitay, bazi kararlarinda mecburi dava arkadaslarindan bir
kisminin ileri sirdigu derdestlik itirazinin yeterli olacagl ve bunun sonu-
cundan diger dava arkadaslarinin da yararlanabilecegini belirtmektedir (217).
Kanimca, bu sekildeki bir gorisin kabuli maddi bakimdan mecburi dava
arkadaslarinin usuli islemleri ile sirme konusunda hep biriikte hareket etme
zorunlulugunun esasina ters duger.

intiyari dava arkadashiginda, davalarin bagimsiziginin sonucu olarak,
dava arkadaslarindan herbiri kendisi i¢in usule muteallik islemlerde buluna-
bilir. Buna gore, ihtiyari dava arkadaslari yalniz kendi davasi icin derdestlik
itirazinda bulunabilir (218, 219). ileri sirilen bu itirazdan (ileri siirmeyen)

(213) Bkz. yuk. E, 3 a.

(214) 6. HD., 24.11.1989, 16221/18194: "Tahliye davasina dair karar... Davacilar vekili da-
valilarin murisi (S.E.) ile yapilan sézlesmeye dayanarak kiralanani G¢ davalinin kiraci
sifatiyla kullanmaya devam etmekte olduklari ve bu yere ihtiyact bulunduklarini ileri
surirek bu davayi agmistir. Davalinin derdestlik savunmasina delil olarak gosterdigi 4.
Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 1987/1051 esas sayili davasi yine ayni iddia ile davalilardan
sadece (S.E.) aleyhine acilmistir. Bu durumda her iki davada dava konusu ve dava se-
bebi nedeniyle birlikte mevcut ise de taraflar yéninden bir ayniyet sézkonusu degildir.
Bu itibarla derdestlik savunmasi varit degildir..." (Yasa, Mart 1990, C. XIII, S. 3, s.
402-403).

(215) Brickner, K., Das Verhalten der Streitgenossen im Prozess, Frankfurt 1972, s. 139; Ku-
ru, Usul, C. I, s. 2416; Ulukapi, Dava Arkadaslhgi, s. 159.

(216) Briickner, s. 140; Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 159.

(217) 2. HD., 11.12.1973, 7578/7131; "Davalilar arasinda mecburi dava arkadashgr sdzko-
nusu olsa idi, Usuliin 47. maddesinde yer alan emredici kural karsisinda bir kisim da-

valilarin derdestlik itirazi siireyi geciren diger davaliya da tesir ederdi" (iBD., 1974, S.
1-4, 5. 214-216).

(218) Kuru, Usul, C. 111, s. 2439; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 457; Bilge/Onen, s. 252; Berkin, s.
407; Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 217.
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diger dava arkadaslari yararlanamaz. Dava arkadaslarindan birinin ileri sir-
dugu derdestlik itirazinin kabuld halinde, mahkeme, bu dava arkadasinin
davasinin ayrilmasina karar vererek, diderlerinin davalarina devam eder
(220).

2) Derdestlik itirazinin ileri Striilme Zamani ve Usulii

Derdestlik itirazinin ileri surtlmesi, her yargilama usuliine gére degisiklik
goOsterir (221). Bu agidan her yargilama usulindeki derdestlik itirazini ayri
ayri degerlendirmek gerekir. Buna gore;

Yazili yargilama usuliinde derdestlik itirazi, diger ilk itirazlarla birlikte
davanin esasina girilmeden once ileri surtimelidir (HUMK. m. 188). Der-
destlik itirazi, kural olarak davali tarafindan ileri surilebilir. Ancak bazi hal-
lerde davaci da derdestlik itirazinda bulunabilir. Nitekim, davaci karsilik da-
vada, davanin derdest bulundugu itirazini ileri sirebilir (222).

Derdestlik itirazi, ancak esasa cevap suresi iginde ileri suralebilir
(HUMK. m. 189/1, c. 1). Esasa cevap siresi kural olarak on gindir (HUMK.
m. 195/1). Ancak, davaci davaliya on ginden fazla bir cevap siresi verip,
mahkeme de bu dogrultuda on giinden fazla bir siire belirlemis veya cevap
suresi davalinin talebi Uzerine uzatiimissa, dalvali bu on ginden fazla olan
cevap suresi icinde de derdestlik itirazinda bulunabilir (HUMK. m. 195/1).

Bu on gunlik cevap suresi, derdestlik itirazinin ileri strtlmesi bakimin-
dan hak duasdruca niteliktedir (223). Bu itibarla, derdestlik itirazi, davacinin

(219) ihtiyari dava arkadashigi icin belirtilen bu husus, sekli bakimdan mecburi dava arka-
dashigr acisindan da gegerlidir, bkz. Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 102-107 ve 142.

(220) 2. HD., 11.12.1973, 7578/7131: "Davalilardan hepsi derdestlik itirazinda bulunmustur.
Yalniz davalilardan (A) on gunliik cevap suresi gegtikten sonra derdestlik itirazinda bu-
lunmustur. Diger davalilarin derdestlik itirazlari ise suresindedir. Yapilacak is, der-
destlik itirazi stresini kaciran (A)'nin davasinin diger davalilarin davasindan ayirmak,
onun hakkindaki davanin durusmasina devam edilmek, diger davalilarin gergekten ye-
rinde bulunan derdestlik itirazlari kabul edilerek onlar hakkindaki davanin agilmamis
sayilmasina karar vermekten ibarettir" (iBD., 1974, S. 1-4, s. 214-216).

(221) Alman hukukunda derdestlik bir olumsuz dava sarti kabul edildiginden, bu mahkemece
her zaman dikkate alinmaktadir, bkz. Blomeyer, s. 227.
(222) Kuru, Usul, C. 111, s. 3040; Ustiindag, s. 490; Bilge/Onen, s. 425; Berkin, s. 586.

(223) 1. HD., 15.3.1990, 4101/3671: "Taraflar arasinda gorilen elatmanin dnlenmesi davasi
sonunda... Dava, elatmanin dnlenmesi istegine iliskindir. Mahkemece, derdestlik itira-
zinin kabuliine ve davanin acilmamis sayilmasina karar verilmistir. Ne var ki, der-
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muvafakati ile olsa bile, cevap suresi gegtikten sonra ileri sirilemez (224).
Mahkeme de derdestlik ilk itirazinin siresi icinde yapilip yapiimadigini
re'sen (kendiliginden) arastirmak zorundadir (225). Ancak, 6gretideki azin-
hkta kalan gorise gore (226), davada esasa cevap verilmis olmadikca ilk
itirazlarin dolayisiyla derdestlik itirazinin ilk durusmada yapilabilecegi ileri
surulmustar.

Yazili yargilama usuliinde davali, esasa cevap suresi icerisinde vere-
cegi cevap dilekgesiyle derdestlik itirazini (ve varsa diger ilk itirazlarini) bil-
dirmek zorundadir (HUMK. m. 195/1). S6zlu yapilan itirazlar gegersiz oldudu
gibi, hatta esasa cevap suresi icerisinde bile olsa, cevap dilek¢esinden ayri
bir dilekge ile ileri surilen derdestlik (ilk) itirazi gegerli olmaz (227). Bu ko-
nuda oOgretide (228), derdestlik itirazinin ayri bir dilekge ile bildirebilecedi,
mahkemece bu konuda bir karar verilinceye kadar, davalinin esasa cevap
verme zorunlulugunun bulunmadigi ileri strdlmastir (229). Kanimca, der-

destlik itirazt HUMK.nun 187. maddesine gore ilk itirazlardandir. Oysa, temyize konu
davada bu itiraz son oturumda yapilmistir. Bu yon dogrudan (re'sen) gdzoniinde tutula-
maz. Bu durumda yanlarin delilleri toplandiktan sonra hasil olacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken..." (Yasa, Eylul 1990, C. XIll, S. 9, s. 1267); 2. HD., 8.1.1990,
9481/23: "(M) ile (H) arasindaki bosanma davasinin yapilan muhakemesi sonunda...
Dava 3444 sayili Yasa'nin gegici Ek/lI maddesine dayahdir. Bu durum davaci vekilinin
14.6.1989 giinlu oturumdaki beyani ile de dogrulanmaktadir. Derdest davadan sozedile-
bilmesi icin her iki davamn taraflari, konusu ve sebeplerinin ayni olmasi gerekmektedir.
Sebepten amacin hukuki sebep degil, dayanilan maddi vakialar oldugu tartismasizdir.
izmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde bulunan ve bozmadan sonra 1989/179 esas nu-
marasini alan dava, Medeni Kanunun 134. maddesinde ifadesini bulan gecimsizlige da-
yali bosanma isteginden ibarettir. Bu davanin yukarida belirtilen niteligi karsisinda
derdestlikten s6z edilmesi mimkiin degildir. Kaldi ki, derdestlik itirazi HUMK. 187/4.
maddesi geregince ilk itirazlardandir. Yasanin 195. maddesinde 6ngoriilen on ginlik
cevap slresi gecirildikten sonra 9.1.1989 tarihli layiha ile ileri strilmustir. 3444 sayil
Yasanin EK/I. maddesi cercevesinde isin esasi incelenip bir karar verilmesi gerekir-
ken..." (Yasa, Temmuz 1990, C. XIIl, S. 7).

(224) Bunun gibi, suresinde ilk itirazda bulunmamis olan davali, 1slah yoluyla verecegi ce-
vap dilekgesinde derdestlik itirazinda bulunamaz, bkz. Yilmaz, Islah, s. 221; Ustiindag,
s. 489.

(225) Kuru, Usul, C. 111, s. 3034; Ustiindag, s. 490; Bilge/Onen, s. 425; Berkin, s. 587; Posta-
cioglu, Usul, s. 421.

(226) Ansay, s. 204.
(227) Kuru, Usul, C. 111, s. 3038; Berkin, s. 588.
(228) Sekerci, s. 221.

(229) Aynca bkz. 4. HD., 27.3.1981, 996/4000: "...Usuliin 187. maddesinde dngérilen ilk iti-
razlar 188. madde hikmiince 10 ginlik esasa cevap suresi i¢inde ve hep birlikte ileri
surtilmek gerekir. Davali dava dilekgesinin diuzenlenmesinde kanuni noksanliklar bu-
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destlik (ilk) itirazi diger ilk itirazlarla birlikte, esasa cevap siresi iginde ileri
surilmek kaydiyla cevap dilekgesinden ayri ve fakat ondan ¢nce dizenle-
necek bir dilekce ile ileri surulebilir. Buna karsilik, davalinin esasa cevap
suresi dolmadan verecegi cevap dilekcesi ile davanin esasina girilmis ola-
cagindan ikinci bir dilekce ile derdestlik (ilk) itirazinda bulunamaz.

Basit yargilama usuliinde, davali, dava dilek¢esine on giin icinde cevap
vermek zorunda degildir (230). Davali, esasa iliskin cevaplarini ilk oturumda
yazili veya sozli olarak mahkemeye bildirebilir (231). Bu itibarla, derdestlik
itirazinin da esasa iliskin cevaplarla birlikte en gec ilk oturumda yazili veya
sozlu olarak bildirilmelidir.

So6zli yargilama usullinde, iki taraf da derdestlik itirazini diger ilk itiraz-
larla birlikte ilk oturumda s6zlu olarak bildirmek zorundadir (HUMK. m. 478).
Davall ilk oturumdan 6nce (gerekmedigi halde) bir cevap dilekgesi vermis
olsa bile, ilk oturumda derdestlik (ilk) itirazinda bulunabilir ya da daha 6nce
ileri surdaga ilk itirazini tamamlayabilir (232).

Seri yargilama usuliinde ise, davali, derdestlik itirazini ancak esasa
cevap suresi olan yedi gin icinde esasa iligskin cevaplar ile birlikte ileri siire-
bilir (HUMK. m. 503).

lundugundan bahisle 12.6.1979 giiniinde bu ilk itirazi ileri sirmustiir. Dava dilekgesi-
nin davaliya 6.6.1979 gininde teblig edildigi dikkat nazara alinirsa bu itirazin siresi
icinde bulundugu gorilecektir. Ancak davali 12.6.1979 giinli ilk itiraz dilekcesinde sa-
dece ilk itiraz sebeplerini ileri sirmekle yetinip ayrica esasa cevap vermemistir. Bu du-
rumda mahkemece yapilacak is sudur: Mahkeme ilk itirazi hadiseler gibi inceleyip ka-
rara baglayacaktir. Eger davali tarafindan ileri sirtlen ilk itiraz reddedilirse mahkeme
davaya devam edecek, ancak yarica bu red kararim davaliya bildirecek ve 6zelliklede
esas hakkinda cevap vermesi igin Usuliin 196. maddesi geregince bir cevap siresitayin
edecektir. Ciunkl davali ilk itiraz dilekgesi ile birlikte esasa cevap vermek zorunda ol-
madigi gibi, durusmaya gelme zorunlugunda da degildir. O halde, anilan sekilde bir usul
islemi yapilmadi§i ve davaliya cevap igin sire verilmedigi middetce davali herzaman
esasa cevap layihasi verebilecektir. Bunu engelleyen bir yasa hikmi olmadigi bir yana,
Usulin anilan maddesi bu yoruma ozellikle imkan vermektedir. O halde davalinin
14.12.1979 giiniinde esasa iliskin olarak verdigi cevap dilekgesinin siiresinde oldugunu
kabul zorunlu hale gelmektedir" (Yasa, Haziran 1981, C-1V, S. 6, s. 813-814).

(230) Kuru, Usul, C. 1V, s. 3834 vd.; Bilge/Onen, s. 739 vd.; Postacioglu, Usul, s. 658.
(231) Kuru, Usul, C. Ill, s. 3042; Sekerci, s. 222.
(232) Sekerci, s. 222.
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3) Derdestlik itirazinin incelenmesi ve Karara Baglanmasi
a) Gecerli Bir Derdestlik itirazinin Bulunmasi Halinde

Mahkemenin derdestlik itirazi hakkinda inceleme yapabilmesi igin usu-
line uygun bir derdestlik (ilk) itirazi ileri strtlmesi yaninda daha 6nceden
bitin dava sartlarinin varliginin tespit edilmis olmasi gerekir (233). Aksi
takdirde mahkeme, yaptigi incelemede dava sartlarindan birinin bulunmadi-
gini belirlerse, davayr mesmu olmadigindan (usulden) reddetmek zorunda-
dir. Bu durumda, mahkemenin derdestlik itirazini dikkate almasi muimkin
degildir. Bunun gibi, dava sartlarinin varliginin tespitine ragmen, dava diger
bir ilk itirazin karara baglanmasi sonucunda baska bir mahkemede bakil-
masini gerektiriyorsa derdestlik itirazi hakkinda da bir karar verilmesi mim-
kin degildir. Ornegin, davali, kamu diizenine iliskin olmayan yetki konusunda
yetki (ilk) itirazi ile birlikte derdestlik (ilk) itirazi ileri sirmis, mahkeme, yaptigi
incelemede yetki (ilk) itirazini kabul ederek yetkisizlik karari vermisse, der-
destlik itirazini inceleme konusu yapamaz; derdestlik itirazi yetkili mahkeme
tarafindan incelenir.

Mahkeme, yaptigi incelemede dava sartlarinin varhgini tespit ederse,
derdestlik itirazini hadiseler gibi inceleyip karara baglar (HUMK. m. 191). Bu
cercevede, davalinin derdestlik itirazinda bulunmasi (zerine, mahkeme,
bunu davaciya tebli§ eder (HUMK. m. 189/1). Davali cevap dilek¢esi ile hem
esasa cevap vermis hem de derdestlik itirazinda bulunmus ise, 6ncelikle
derdestlik itirazinin incelenip karara baglanmasi gerekir (234).

Bu incelemede derdestligin varhgini tespit edebilmek i¢in mahkemenin
her iki dava (derdestligin sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi) hakkinda
bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bu itibarla, her iki davanin ayni mahke-
mede acilmis olmasi halinde, mahkeme, iki davay! birlikte inceleyerek der-
destligin sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini tespit eder. Eger, her iki
dava ayri ayri mahkemelerde ac¢ilmis ise, ikinci davanin acildigi (235) ve

(233) Kuru, Usul, C. 11, s. 3042; Ustiindag, s. 491.
(234) Berkin, s. 590.

(235) 5. HD., 21.11.1979, 8379/8654: "Taraflar arasindaki kamulastirma bedelinin artirilma-
si davasinda... Bu dava 1.11.1973 tarihinde agilmistir. Bilahare dava konusu 363 parsel
ile birlikte diger bir parselden dolayl 21.12.1973 tarihinde yeniden bedel artirma davasi
acilmis bulunmaktadir. Sonradan acilan davada istimlak Kanununun 14. maddesindeki
hak dusuricu siure bakimindan reddolunmustur. HUMK.nun 187/5. maddesi geregince
derdestlik iddiasinin sonradan acilan ikinci davada ileri stiriilebilecegi dusunulmeden..."
(YKD., Aralik 1979, C. V, S. 12, s. 1716).
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kendisine derdestlik itirazi yapilan mahkeme, diger mahkemeden bakmakta
oldugu davanin taraflari, dava konusu ve sebebi hakkinda bilgi ister. Mah-
kemeden gelecek cevaba goére derdestlik itirazi hakkinda karar verir (236).

Mahkemenin yapacag! inceleme sonucunda, ya derdestlik itirazinin ka-
buli ya da derdestlik itirazinin reddine karar verir (237). Nitekim, mahkeme,
derdestlik sartlarinin gerceklestigini tespit ederse, derdestlik itirazinin kabu-
line ve ikinci davanin acgilmamis saylimasina karar verir (HUMK. m. 194).
Mahkeme, yapti§i inceleme sonucunda, “davanin aciimamis sayilmasi" ka-
rarl yerine davanin reddi karari veremez (238, 239).

Mahkemenin verecedi ikinci davanin agilmamis sayllmasi karari usule
muteallik nihai bir karar olup (240), bu karar mamelek hukukundan dogan
davalarda dava konusunun miktar veya degeri doértylzbin lirayr gecmek
sartiyla temyiz edilebilir (HUMK. m. 427/I, 1l). Ancak, davanin agilmamis
kararina karsi karar dizeltme yoluna basvurulamaz (HUMK. m. 440/Ill, 2).
Mahkeme, davanin acilmamis sayilmasina iliskin kararinda, davaciyi yar-
gilama giderlerine vekalet lcretine mahkim eder (241).

Mahkeme, yaptigi inceleme sonucunda derdestligin sartlarinin gergek-
lesmedigini tespit ederse, derdestlik itirazinin reddine karar vererek, bak-
makta oldugu davay! esastan incelemeye baslar. Derdestlik itirazinin reddine
iliskin karar, bir ara karari olup tek basina temyizi kabil degildir. Ancak, esas
hikumle birlikte temyiz edilebilir (242).

(236) Kuru, Usul, C. IIl, s. 3016; Kuru/Arslan/Yi1lmaz, s. 546; Sekerci, s. 223.

(237) Mahkemenin, derdestlik itirazi konusunda olumlu ya da olumsuz hig bir karar verme-
misolmasi bir bozma sebebi teskil eder, bkz. 1. HD., 27.3.1979,1542/3907 (Yasa, 1980,
S. 3, s. 395-396).

(238) Kuru, Usul, C. 11, s. 3017; Ustiindag, s. 490: Bilge/Onen, s. 421; Ansay, s. 212; Seker-
ci, s. 223.

(239) Mahkemenin davanin reddine karar vermis olmasi halinde, dava yalniz bu nedenle bo-
zulmaz. Bu durumda, karar duzeltilerek onanir (HUMK. m. 438/V11).

(240) Bilge/Onen, s. 431; Berkin, s. 590.

(241) Kuru, Usul, C. Ill, s. 3017; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 546; Bilge/Onen, s. 421; Sekerci, s.
223; Yargitay'in ayni yéndeki kararlari icin bkz. 2. HD., 5.3.1973, 1340/1354 (iBD.,
1973, S. 3-4, S. 444); 5. HD., 17.11.1964,4608/4823 (abd.. 1964, S. 6, S. 730).

(242) Kuru, Usul, C. IIl, s. 3018; Postacioglu, Usul, s. 414-415; Berkin, s. 590; Sekerci, s.
224,
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b) Gecerli Bir Derdestlik itirazinin Bulunmamasi Halinde

Davali slresinde, yani davanin esasina giriimeden 6nce derdestlik ilk
itirazinda bulunmadidi takdirde, bu ilk itirazi siirme hakkini kaybeder (243).
Boylece, taraflari, dava konusu ve sebebi ayni olan iki dava ayri ayri incelenir.
Kanun koyucunun, bodyle bir dizenleme karsisinda en azindan celigkili bir
kararin ortaya ¢cikmasini dnlemek amaci ile ikinci davanin acildigi mahkeme,
birinci davanin sonuglanmasini bekletici sorun yapmalhdir (244). Bunun Uze-
rine, birinci davada verilen hukmin kesinlesmesi uzerine ikinci davanin acil-
digi mahkeme, ikinci davayi kesin hikimden dolay! reddeder (245).

Keza, taraflari, dava konusu ve sebebi ayni olan iki dava da ayni mah-
kemede acilmis ve davall ikinci davaya karsi siuresinde derdestlik itirazinda
bulunmamis ise, mahkemenin davalarin birlestiriimesine (246) (HUMK. m.
45) karar vererek, her iki davay! birlikte inceleyip sonuclandirmahdir (247,
248). Davalinin siresinde derdestlik itirazinda bulunmamasi sebebiyle ayri
bakilip, karara baglanan davada verilen hikiimlerin celiskili olmasi bir bozma
sebebidir (HUMK. m. 428/3). Bu nedenle, iki hikmin de temyiz edildigi du-
rumda, Yargitay bu hikimlerden dogru olani onar, digerini bozar. Hikim-
lerden biri daha 6nce kesinlesmisse, uiyer ikinci hikmin kesin hukimden
dolay! bozulmasi gerekmektedir (249).

Birinci davanin sonuclanmasinin bekletici sorun yapilmamis ve ayni
mahkemedeki davalarin birlestiriimesine karar veriimemis olmasi nedeni ile
her iki davaya ayri ayri devam edilmesi halinde, birinci davada hikmin ke-
sinlesmesi Uzerine ikinci davanin kesin hikimden dolay! reddine karar ver-

(243) Buna karsilik, bazi yabanci hukuk sistemlerinde derdestlik, olumsuz bir dava sarti ola-
rak gorildiginden mahkemece her zaman dikkate alinabilmektedir, bkz. yuk. D., 1.

(244) isvigre dgretisinde de ayni dogrultuda géris ileri siriilmektedir, bkz. Leuch, s. 177.

(245) Kuru, Usul, C. 11, s. 3019; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 547.

(246) Davalarin birlestirilmesinin amaci, aralannda kanun koyucunun aradigi anlamda ¢ok
siki baglanti bulunan davalar birlikte goriilerek, hem usul ekonomisine hizmet etmek
hem de ayni dava hakkinda celiskili kararin ortaya ¢ikmasini dnlemektir. Turk huku-
kunda kanun koyucu davalarin birlestirilmesi sebepleri olarak, davalarin ayni sebepten
dogmus bulunmasi (HUMK. m. 43/2), davalardan biri hakkinda verilecek hikmin di-
gerini etkileyecek nitelikte bulunmasi (HUMK. m. 45/111) haleri gosterilmistir. Bkz.
Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 137-141.

(247) Kuru, Usul, C. 111, s. 3019; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 547; Sekerci, s. 224.

(248) Nitekim, Fransiz hukukunda davalinin derdestlik itiraz1 Gzerine ikinci davanin birinci
dava ile ayni oldugu tespit edilirse, her iki dava birlestirilir, bkz. Sekerci, s. 224.

(249) Kuru, Usul, C. 11, s. 3021.
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mek zorundadir (250). Zira, bir davada kesin hukim bulunmamasi dava ko-
nusuna iliskin olumsuz bir dava sartidir ve mahkemenin bunu re'sen (kendi-
liginden) dikkate almasi gerekmektedir.

Ancak, hikmin kesinlestigi bilinmeden ikinci davada da esas hakkinda
htkum verilmis ve bu hikim de kesinlesmis olmasina ragmen, her iki hukim
birbiri ile ¢elismekte ise, ikinci hikmuin iptali icin yargilamanin iadesi yoluna
(251) basvurulabilir (HUMK. m. 445/10; m. 450/1l) (252).

G. DERDESTLIGIN SONA ERMESI

Davada derdestlik, usule muteallik islemlerle veya davanin esasi hak-
kinda karar verilmesi ya da davay! sona erdiren taraf islemleriyle sona ere-
bilir. Buna gore;

Derdestligin usule miteéllik islemlerle sona ermesi hallerine davanin
geri alinmasi (253), davay! takipsiz birakma veya davacinin teminat yatir-
masi gereken hallerde teminatin yatiriilmamasi sonucunda dosyanin islem-
den kaldiriimasi ve suresinde davanin yenilenmemesi sebebiyle davanin
acllmamis sayilmasi hallerinde sézkonusu olabilir (254). Bunun gibi, bir da-
vanin mesmu olabilmesi icin bulunmasi ya da bulunmamasi gereken dava
sartlarini tasimamasi durumunda, davanin mahkemece usulden reddedil-
mesi sonucu derdestlikte sona erer (255).

Yine, davanin kesin hikimle sonucglanmasi durumunda derdestlik sona
erer (256). Seklt anlamda kesinlesmis olan bir davanin ayni taraflar arasinda
ayni dava konusu ve sebebine dayanarak tekrar uyusmazlik konusu yapil-
masi mimkun degildir. Aksi takdirde, kesin hukium itirazi ile karsilasilir. Ke-

(250) Postacioglu, Usul, s. 410; Alman hukuku igin bkz. Stein/Jonas, s. 171.

(251) Alman hukukunda da ayni taraflar, ayni dava konusu ve sebebine dayanarak agilan her
iki davanin kesinlesmis olmasi halinde, bu bir yargilamanin iadesi sebebidir (DZPO §
580 Nr. 7a), bkz. Stein/Jonas, s. 171.

(252) Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 118-125.

(253) Rosenberg/Schvvab, s. 606; Stein/Jonas, s. 179; Blomeyer, s. 260; Leuch, s. 176; Straeu-
li/f Messmer, s. 178; Grunsky, s. 311.

(254) Like/Walchshofer, s. 1496. Bu konuda 7. HD'nin 13.6.1974, 4367/3461 sayili karari
hakkinda bkz. yuk. s. 17, dn. 123.

(255) Leuch, s. 176.

(256) Stein/Jonas, s. 179; Like/Walchshofer, s. 1496; Blomeyer, s. 260; Rosenberg/Schvvab,
s. 606; Leuch, s. 176; Guldener, s. 208; Staeuli/Messmer, s. 178; Grunsky, s. 311.
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sin hikmin bulunmamasi yukarida belirttigimiz sekilde (257) dava konusuna
iliskin olumsuz bir dava sartidir.

Keza, davay! sona erdiren taraf islemlerinden feragat, kabul (258) ve
sulh (259) iglemleriyle de derdestlik sona erer. Zira, Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanunu m. 95/I'e gore "feragat ve kabul kafi bir hikmin hukuki neti-
celerini hasil eder" hikmu cergevesinde, davadan feragat ve davayi kabul ile
0 uyusmazhk konusunda maddi anlamda kesin hikmiin sonucunu dogurur.
Bunun gibi, sarta bagll olmayan taraflar arasinda bir sulh ve bdyle bir sulh
Uzerine verilen mahkeme karari da maddi anlamda kesin hukim sonucunu
olusturdugundan (260) derdestlik de sona erer (261).

Bir dava goérilmekte iken, daha sonra acilan ayni davada henilz der-
destlik itirazi dikkate alinmaksizin, bu ikinci agilan davanin islah ile degisti-
rilimesi durumunda derdestlik sona erer (262). Cunkd, islah edilen dava or-
tadan kalkmistir (263). Terditli davada, davaci yardimci talebi asil talebin
reddi sarti ile ileri sirmis ve asil talep hakkindaki kabul karari verilmis ise
yardimci talebin derdestligi sona erer (264). Ayni sekilde, davaci yardimci
talebi asil talebin kabulu sarti ile ileri sirmisse, asil talep hakkindaki red
kararinin kesinlesmesi halinde de yard'mci talebin derdestligi ortadan kalk-
maktadir. Her iki durumda da yardimci talebin derdestligi geriye etkili olarak
sona ermektedir.

H SONUC

Dava acilmasinin usul hukuku bakimindan dodurdugu sonuclardan bi-
risi de "derdestlik"tir. Bir davanin derdest olmasi, davanin yargl organlari
onunde gorilmekte olmasidir. Baska bir deyisle, derdestlik, taraflari, dava
konusu ve dava sebebi ayni olan bir davanin daha dnce ayni veya baska bir
mahkemede acilmis ve goérilmekte olmasidir.

(257) Bkz., yuk. D, 2.
(258) Grunsky, s. 311.

(259) Sulh, "mahkeme ici sulh™ ve "mahkeme disi sulh” olmak izere ikiye ayrilmaktadir.
Burada kastedilen mahkeme igi sulhtur.

(260) Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 489.

(261) LukeAValchshofer, s. 1497; Stein/Jonas, s. 179; Blomeyer, s. 260; Rosenberg/Schwab,
s. 606; Leuch, s. 176; Guldener, s. 208; Grunsky, s. 311.

(262) Ansay, s. 212.
(263) Yilmaz, Islah, s. 157 vd.
(264) LikeAValchshofer, s. 1497; Stein/Jonas, s. 179; Musul, s. 196.
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Derdestligin baslama zamani konusunda bazi yabanci hukuk sistemle-
rinde agik diizenlemeye yer verilmesine karsin, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nda herhangi bir hilkkme yer verilmis degildir. Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu m. 178'e gore, dava dilek¢esinin mahkeme kalemine kayde-
dildigi tarihten itibaren dava aciimis sayilacagindan derdestligin de bu ta-
rihten itibaren basladigi kabul etmek gerekir.

Derdestligin usul hukukuna yonelik dogurdugu usuli tesir (sonug) "der-
destlik itiraz1"dir. Derdestlik itirazinin usul kanunlarinda yer almasinin amaci,
ayni davanin yargl mercileri 6ninde tekrar acilmasini 6nlemek, bu sayede
daha fazla zaman, emek ve masraf kaybina engel olmaktir. Bunun gibi, dava-
cinin taraflari, dava konusu ve sebebi ayni olan bir davayi tekrar agmasinda
hukuki menfaati bulunmadidi gibi, ayni dava hakkinda degisik mahkemelerin
celiskili kararlar vermesini engelleyerek hukuki givenligi de saglamaktir.

Derdestlik itirazindan beklenen bu amacin gerceklesmesi icin hukuk sis-
temindeki duzenleme tarzini dikkate almak gerekir. Hukukumuzda derdestlik
itirazi bir ilk itirazdir. Bu nedenle, derdestlik itirazinin da diger ilk itirazlar gibi,
davanin basinda esasa giriimeden Once taraflarca ileri surilmesi gerekir.
Derdestlik itirazi, davanin basinda, esasa giriimeden 6nce taraflarca ileri si-
rilmezse, bir daha ileri suriilemeyecegi gibi, mahkeme tarafindan da re'sen
(kendiliginden) dikkate alinamaz. Hukukumuzdaki mevcut bu dizenleme,
derdestlik itirazindan beklenen yukarida belirttigimiz amaci tam anlami ile
gerceklestirdigi sdylenemez. Bu nedenle, incelememizde degindigimiz bazi
yabanci hukuk sistemlerindeki diizenlemeye paralel olarak, olmasi gereken
hukuk (de lege ferenda) acisindan derdestlik itirazinin bir dava sarti olarak
kabul edilmesi kaginilmaz bir zorunluluktur. Bdylece derdestlik, davanin her
asamasinda ileri suriilebilen ve mahkemece re'sen (kendiliginden) dikkate
alinabilen dava konusuna yodnelik olumsuz bir dava sarti haline gelecektir.

Bu gercekten hareketle, 1993 yilinda hazirlanan ve Tirkiye Blyuk Millet
Meclisi'nin gindeminde bulunan "Hukuk Yargilama Usuli Kanunu Tasari-
sinin 156. maddesindeki, "Davanin ayni veya baska bir mahkemede daha
once aciimis olup halen goérulmekte oldugu itirazi,- yargilamanin her asa-
masinda ileri siurilebilir ve mahkemece de kendiliginden nazara alinir. Bu
itirazin kabuli halinde, davanin acilmamis sayillmasina karar verilir" hik-
minidn getirdigimiz elestiriler dogrultusunda ele alinarak kanunlasmasi te-
menni edilir. Bu sayede, derdestlik itirazindan beklenen amag¢ tam anlamiyla
gerceklesehilir.
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Mevcut hukuki dizenleme karsisinda, derdestlikten beklenen amacin
asgari diizeyde gerceklestirilebilmesi i¢in, mahkemelerin asagidaki yontem-
leri uygulama konusunda dikkatli olmalari yerinde olacaktir.

Buna gore, taraflari, dava konuu ve sebebi ayni olan iki davanin ayri
mahkemelerde agilmasi ve siresinde derdestlik itirazinda bulunulmamasi
halinde, en son davanin acildigi mahkeme, 6nceki davanin sonuglanmasini
bakmakta oldugu dava acgisindan bekletici sorun yapmalidir. Bekletici sorun
yapildigi durumda, onceki davada verilen hikmin kesinlesmesi (zerine,
bekletici sorun yaptigi davayi kesin hikim bulunmasi nedeni ile reddetme-
lidir.

Keza, taraflari, dava konusu ve sebebi ayni olan iki dava da ayni mah-
kemede aclimis ve davall ikinci davaya kars! siresinde derdestlik itirazinda
bulunmamis ise, mahkemenin davalarin birlestiriimesine karar vererek, her
iki davay! birlikte inceleyip sonucglandirmalidir. Davalinin siresinde der-
destlik itirazinda bulunmamasi sebebiyle ayri bakilip, karara baglanan da-
vada verilen hikimlerin geligkili olmasi bir bozma sebebi teskil eder. Bu
nedenle, iki hilkmin de temyiz edildi§i durumda, Yargitay bu hikimlerden
dogru olani onamasi, digerini bozmasi zorunludur. Hikimlerden biri daha
once kesinlesmisse, diger ikinci hikmin kesin hiukimden dolayr bozulmasi
gerekmektedir.

Birinci davanin sonuglanmasinin bekletici sorun yapilmamis veya ayni
mahkemedeki davalarin birlestiriimesine karar veriimemis olmasi nedeni ile
her iki davaya ayr ayri devam edilmesi halinde, birinci davada hikmin ke-
sinlesmesi Uzerine ikinci davanin kesin hikimden dolayi reddine karar ver-
mek zorunludur. Zira, bir davada kesin hikim bulunmamasi dava konusuna
iliskin olumsuz bir dava sartidir ve mahkemenin de bunu re'sen (kendiligin-
den) dikkate almasi gerekmektedir.

Hukmin kesinlestigi bilinmeden ikinci davada da esas hakkinda hikim
verilmis ve bu hiukim de kesinlesmis olmasina ragmen, her iki hikiim birbiri
ile ¢celismekte ise, ikinci hikmun iptali icin yargilamanin iadesi yoluna bas-
vurmak hukuki givenlik agisindan kaginilmaz bir zorunluluktur.

—000—
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* ANLATIM DUZEN:I: Giris. I- Affin Hukuk Sistemindeki Yeri ve Hukuki
Mahiyeti-Benzer Milesseseler ile Karsilastiriimasi-Leh ve Aleyhindeki Go-
risler. 1- Affin Hukuk Sistemindeki Yeri ve Hukuki Mahiyeti, a- Affin Anayasa
Hukukundaki Yeri ve Hukuki Mabhiyeti, b- Affin Ceza Hukukundaki Yeri ve
Hukuki Mahiyeti. 2- Affin Benzer Milesseseler ile Karsilastiriimasi, a- Affin
Tecil ile Karsilastirimasi, b- Affin Memnu Haklarin iadesi ile Karsilastiril-
masi. c- Affin Sikayetten Vazgecme ile Karsilastirimasi. 3- Affin Leh ve
Aleyhindeki Gorugler, a- Affin Lehindeki Gorugsler, b- Affin Aleyhindeki Go-
risler. c- Goruslerde Cikan Sonuglar ve Tirk Hukukundaki Durum. II- Affin
Cesitleri ve Ozellikleri. 1- Genel Af. a- Genel Affin Ayirici Vasiflari, b- Genel
Affin Neticeleri, c- Genel Affin Cesitleri. 2- Ozel Af. a- Ozel Affin Ayiric
Vasiflari, b- Ozel Affin Neticeleri, c- Ozel Affin Cesitleri. 11l- Affin Hikim ve
Neticeleri. 1- Genel Affin Hukim ve Neticeleri. 2- Ozel Affin Hukim ve Ne-
ticeleri. Sonuc.

GIRIS

Sucu bagislamak anlamina gelen af, hukuk terimi olarak kesinlesmis
veya kesinlesecek cezalarin yetkili devlet organinca azaltilmasi veya kaldi-
riimasidir. Mesrulugu konusunda hayli tartismalar yapilmis bulunan af,
umumiyetle siyasi tercihlerin egemen bulundugu bir tasarruftur. Af bir baki-
ma, su¢ islenmesi sebebiyle suc faili ve devlet arasinda dogan cezai miina-
sebeti sona erdiren yahut sadece devletin cezalandirma hakkini yokeden bir
bagislama islemidir. Devletlerin cogunda af, yasama ve yiriutme kudretinin
bir yetkisini ifade eder. Devlet, saniga karsi yapilmasi gereken takipten, ve-
rilen cezanin uygulanmasindan, cemiyet, genel adalet veya menfaat disin-

(*) Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi Hakimi.
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cesi ile tamamindan veya bir kismindan vazgecebilir. Bu maksatla bazi defa
takibi kaldirir veya durdurur, bazi kerede hiakimlaliga kaldirir, cezayi erteler,
yahut hafifletir. Goruldigu gibi af yetkisinin kullaniimasi, netice itibariyle dev-
letin cezalandirmak hakkindan sarfinazar etmesi anlamina gelmektedir. Dev-
letin boyle esasli bir hakkindan vazge¢mesi ancak ¢ok dnemli hallerde mesru
gorulebilir. Cikarillan her af kanununa ait gerekgede, bunun hangi sebeplerle
cikanldigini goésteren ifadelere rastlanmaktadir. Hukukumuzda, af kanunlari-
nin tatbiki bakimindan higbir kanun kaidesine rastlanamamasi, bu konuda
genel usul kaidelerinin tatbik edilmesini gerektirmektedir.

I- AFFIN HUKUK SISTEMINDEKI YERiI VE HUKUKi MAHIYETI
- BENZER MUESSESELER iLE KARSILASTIRILMASI
- LEH VE ALEYHINDEK| GORUSLER

1- Affin Hukuk Sistemindeki Yeri ve Hukuki Mahiyeti

Kaynagini Anayasalardan alan af miessesesi, basta Anayasa ve Ceza
Hukuku olmak Uzere cesitli hukuk dallarini ilgilendirmektedir. Esas olarak
Ceza ve Anayasa Hukuku tarafindan diizenlenmis bulunan, ancak ayni za-
manda hikim ve sonuclari bakimindan idare Hukuku, Borclar Hukuku ve
Usul Hukuku sahalarinda da etkileri bulunan ¢ok yonli bir miessesedir.

a- Affin Anayasa Hukukundaki Yeri ve Hukuki Mahiyeti

Anayasamizin 87. maddesinde af konusuna yer verilmis ve Turkiye
Buyudk Millet Meclisi'nin bu konudaki gorev ve yetkileri su sekilde belirtilmistir:
"Anayasanin 14. maddesindeki fiillerden dolayl hikim giyenler harigc olmak
Uzere, genel ve Ozel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6lium ce-
zalarinin yerine getiriimesine karar vermek ve Anayasanin diger maddele-
rinde dngorilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir”.

Anayasa Mahkemesi, kanunkoyucunun gikaracagi af kanunlar ile de-
gisik tirde suc isleyenlerin ya da degisik cezalara c¢arptirilanlarin aftan de-
gisik olculerde yararlanmalarini, Ustelik hakli nedenler varsa, bir kesiminin
hi¢ yararlanmamasini saglamaya yetkili olduguna karar vermistir (1).

Af yetkisi konusunda, bu yetkinin hangi organ tarafindan kullanilacagi
tartisiimistir. Af yetkisini kullanacak organ bakimindan Anayasalari lce aa-

(1) Anayasa Mahkemesi'nin 13.3.1979 giin ve 1978/67 E., 1979/14 K., Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Sayr: 17,s. 111.
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ayirmak mimkindir: isvicre ve kismen de Tirkiye Anayasalari, af yetkisini
yasama organina vermislerdir. Ancak Ulkemizde 6zel af yetkisi, sebebinde
sinirl olmak sartiyla, Parlamentodan baska Devlet Baskanina da taninmis
bulunmaktadir. Cekoslavakya, izlanda, Yunanistan, Danimarka, Belcika ve
Amerika Anayasalari ise, gerek genel ve gerek 6zel af yetkilerini yuritme
organina tanimiglardir. Buna karsilik Almanya, Bulgaristan, Fransa, Maca-
ristan gibi Devletlerin Anayasalarinda af yetkisi yasama organlarina birakil-
mistir (2).

Af tasarrufunun hukuki mabhiyetine gelince; Zaman zaman aralarinda
bazi benzerlikler sebebiyle affin bir yargi tasarrufu olarak kabul edildigi go-
rilmektedir. Ancak yargi tasarrufunun en iyi misalinin mahkeme kararlar ol-
dugunda tereddit yoktur. Bir mahkeme kararindan bahsedebilmek igin yar-
gilama usullerine uyularak mahkemelerce yapilan yargilama sonunda verilen
hikamler anlasilir. Kazal tasarruflarda ozellikle isin mahiyeti incelenir, karar
ferdilestirilir. Halbuki butin bu hususlar nazara alindijinda, genel affin bir
yarg! tasarrufu olmadigi kolayca anlasilir. Bir kere, genel affa yetkili olan ya-
sama organi, yargl faaliyetinde bulunmak bakimindan yetkisizdir. Ayrica BU-
yuk Millet Meclisi affi ilan ederken, hukuk? sebeplere degil, ahlaki, siyasi, icti-
mai ve insani sebeplere dayanmaktadir. Umumi afdaki sadelik ve herkesi
kapsamasi, mahkeme kararlarindaki sahsilik ile tezat olusturmaktadir. Hakim
daima belirlenmis bir hal Gzerinde karar verir; halbuki umumi af ilaninda, mu-
ayyen bir vasfi haiz, adedi belirlenmemis fiiller bahis konusu olmaktadir (3).

Genel ve Ozel af, yarg: tasurrufu olmadiklarina gore, ya yasama ya da
yuritme tasarrufu sayilacaklardir. Affi ¢cikaran organa ve affin ¢ikariimasin-
da gudulen amaca bakmak suretiyle, af tasarrufunun hukuki mahiyetini tespit
etmek mumkidndur. Bu itibarla, meclisin c¢ikardi§i aflar ki bunlar; genel af,
ferdi ve ferdi olmayan 0Ozel af birer yasama tasarrufu; devlet baskani tara-
findan cikarilan aflar da yuratme tasarrufu sayilacaklardir.

b- Affin Ceza Hukukundaki Yeri ve Hukuki Mahiyeti

Tirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinin Dokuzuncu Babi "Dava ve Ce-
zanin Sukatu" bashgini tasimaktadir. islenmis bir suctan dolay! cezalandir-

(2) DONMEZER, Sulhi - ERMAN, Sahir, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, Cilt: IIl, 9. Basi,
istanbul 1983, s. 277; OZEK, Cetin, Umumi Af, iIHFM., C. XXIV, Sayi: 1-4, istanbul
1959, s. 131-132.

(3) ADAM, Tahsin, Af Salahiyeti, Adliye Ceridesi, No: 11, Ankara 1941, s. 861.
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ma hakkini kullanma vasitasi olan Kamu davasinin veya bu dava Uzerine
hikmedilen cezanin dismesini gerektiren sebepler sunlardir: Sanigin élimd,
af, zamanasimi, magdurun sikdyet hakkinin kalkmasi veya sikayetinden
vazgecmesi. Bu arada davayi ve cezay! dusiren hallere mahiyetleri itibariyle
degil, ancak neticeleri bakimindan benzeyen, 6n ¢deme, erteleme, sartla
saliverme ve akil hastaliini da saymak yerinde olacaktir. Bu sekilde tespit
ettigimiz disme sebeplerini ikiye ayirarak incelemek mimkinddr. Birinci
gruba dahil olanlara "umumi”, ikinci gruba dahil olanlara "hususi" disme se-
bepleri adi verilmektedir. Bunlardan hususi disme sebeplerinin sadece ka-
nunda gosterilen suglar bakimindan uygulanmasina mukabil, umum? se-
bepler butiin suglara uygulanabilirler. Af da bu itibarla, 6lim, zamanasimi,
sikayetten vazge¢cme vc on ddeme ile birlikte, umumi disme sebeplerinden
birisini olusturmaktadir. Af, genel veya 0zel olur. Genel af, TCK.nun 97.
maddesinde de belirtildi§i Gzere, "hukuku amme davasini ve hikmolunan
cezalarl butun neticeleri ile birlikte ortadan kaldinr". Ozel af ise, TCK.nun 98.
maddesinde dizenlenmistir. Bu tir af, "havi oldugu sarahate gore, cezayi
tamamen ortadan kaldirir veya azaltir veya dedgistirir. Hatta, daha agir bir
cezadan mibeddel olan cezaya kanunen ilave edilmemis bulunmak sartiyla,
mahkdmun kanuni mecburiyetini de ref eder".

2- Affin Benzer Miuesseseler ile Karsilastiriimasi
a- Affin Tecil ile Karsilastiriimasi

Tecil, suglunun mahkdmiyeti cihetine gidildikten sonra tayin olunan ce-
zanin infazinin geri birakilmasidir. Baska bir deyisle tecil, esasta hafif ve
nasilsa bir suc islemis kimse hakkinda verilen bir cezanin belli bir muddet
geri birakilmasina hakimin karar vermesidir. Af ise, sug islenmesi sebebiyle
sug faili ve devlet arasinda dogan cezai minasebeti sona erdiren yahut sa-
dece devletin cezalandirma hakkini yok eden bir atifet tedbiri, bir unutma ve
bagislama muamelesidir. Af ile tecil arasindaki farklar soyle siralayabiliriz:
ilk fark, tecile hakimin karar verebilmesine karsilik, af yetkisi ancak Anaya-
sanin belirtmis oldugu organlar tarafindan kullanilabilir. Anayasamiza gore
af yetkisi esasta yasama organi tarafindan, belirli sebeplere dayanan 0Ozel
af ise, yasama'organi ve ayrica Devlet Baskani tarafindan kullaniimaktadir.
Af ile tecil arasinda diger bir fark, bunlardan yararlanmanin kapsaminda
kendisini gosterir. Af edilen suglu hakkinda bir daha tatbikat yapilamaz. Buna
karsilik tecilde verilmis bir mahkOmiyet vardir ve deneme muddeti icinde
ikinci defa suc islendigi takdirde, evvelki ceza da sugluya gektirilir. Bir baska
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fark da, Affin mutlak bir takdire dayanmasi ve bunun sonucu olarak, affeden
organin nigin affettigini sdylemek zorunda olmamasidir. Halbuki cezayi tecil
eden hakim, tecil hususunda gerekce gostermek zorundadir. Ayrica tecile
karar vermeden once tecil sartlarinin mevcut olup olmadig: arastirilir. Hal-
buki affedecek organin hangi sartlarin varligi halinde bu yetkisini kullanabi-
lecegi evvelden tayin edilmemistir (4). Aslinda s6zind ettigimiz bu fark, af ile
tecil arasindaki amag ayrihiginin bir sonucudur. Ceza hukukunda istisnai bir
yol olan af, daha ziyade siyasi amaclara hizmet eden bir vasitadir (5). Tecil
ise, daha ziyade kisa siireli cezalarin sakincalarini yoketme@e yarayan bir
muessesedir.

b- Affin Memnu Haklarin iadesi ile Karsilastiriimasi

Memnu haklarin iadesi, ceza mahkumiyetinden dogan miebbet yasak-
larin ve ehliyetsizliklerin ortadan kaldiriimasini saglayan ve bu suretle bahsi
gecen yasak ve ehliyetsizliklerden kurtulmak isteyen kimseyi namuslu bir
sekilde yasamaya y0Onelten bir miiessesedir (6). Eskiden, yiuritme organinin
hi¢ bir adli sorusturmaya gerek duymaksizin tamamen keyfi bir sekilde
memnu haklarl iade edebilmesi, neticeleri ehliyetsizliklere kadar uzanan bir
af yetkisi olarak kabul ediliyordu (7). Ancak buginki manadda memnu hak-
larin iadesi muessesesi aftan tamamen ayridir. Bu farkliliklari su sekilde
Ozetleyebiliriz:

Birinci ve onemli fark, kisi iradesine taninan degerde gbze carpar.
Memnu haklarin iadesinin talebe bagli olmasina karsilik, afta kural olarak
kisi iradesi her hangi bir rol oynamaz (8). Talep mevcut olsun veya olmasin
yetkili organ af yoluna gidebilir.

ikinci fark, yetkili organda kendini gésterir. Af, yasama ve yiriitme or-
gani tarafindan ¢ikartabildigi halde, memnu haklarin iadesine karar verecek
olan merci mahkemelerdir. Nitekim Ceza Kanunumuzun 124. maddesine
gore: "Memnu haklar; Usuli Muhakemati Cezaiye Kanununun tayin ettigi

(4) KEYMAN, Selahattin, Tiirk Hukukunda Af, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayi-
ni, Ankara 1965, s. 9.

(5) ONDER, Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Milesseseler, istanbul, 1963, s. 67.
(6) DONMEZER, S.- ERMAN, S., age., s. 409.
(7) GUNAL, Yilmaz, Adli Yollarla Memnu Haklarin iadesi, Ankara 1961, s. 6.

(8) EREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt: 1, Genel Hikimler,
8. Basi, 1091; KEYMAN, Selahattin, age., s. 10.
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suretlerle iade olunur. Memnu haklarin iadesine aldkadarlarin talebi Gzerine
usuli dairesinde karar verilmesi mahkemeye aittir". Kanunumuz, memnu
haklarin iadesine karar verip vermemek yetkisini yargl organlarina birak-
makla, bu muessesenin ferdi 6zel af gibi bir atifet miessesesi olmayip, bir
yargl miessesesi oldugunu belirtmis bulunmaktadir.

Uciinci bir fark da, iki miiessesenin hizmet ettigi amagclarda kendini
gOsterir. Afda genellikle siyasi bir amag vardir. Memnu Haklarin iadesine ise,
cezasinl tamamlayan mahkdmun bundan sonraki iyi hareketlerini mukafat-
landirmak ve kendisine yardim etmek amaci gbze carpar.

c- Affin Sikayetten Vazgecme ile Karsilastiriimasi

Ceza Kanununun 99. maddesinin birinci fikrasinda yazili oldugu uzere,
takibat yapilabilmesi dava veya sikayete bagl suclarda, sugtan zarar goren
kimsenin vazge¢mesi kamu davasini ortadan kaldirir. Genel af ve sikayetten
vazgecmenin kamu davasini dusurebilmesi, her iki miessesenin ortak ta-
raflarini olusturur. Ancak bu iki miessesenin bu benzeyen ydnlerine mukabil
her ki miessese de tamamen birbirlerinden farkhdir. Soyleki; Af, ancak
Anayasanin belirttii organlar tarafindan bahsedilebilir. Sikayetten vazge¢cme
ise sucun magduruna taninmis bir yetkidir. Bunun yaninda, vazge¢me yolu-
na sadece takibi sikdyete bagli suclar bakimindan gidilebilmesine karsilik,
afda bltun suglar affa dahil edilebilir. Saniklardan biri hakkinda sikayetten
vazgecme digerlerine de tesir eder. Bu itibarla sikayet eden kimse vazgec-
meyi mustereken islenmis bir sugcun mieaddit saniklarindan yalniz bazilari-
na hasredemez, bdyle bir halde hi¢ biri hakkinda sikayetten vazgecilmemis
sayllmak lazimdir (9). Afda ise, affeden organ, ayni fiili isleyenlerden bir
kismini affin disinda birakabilir. Af, kaide olarak mecburidir. Halbuki vaz-
gecmenin kamu davasini dusirebilmesi igin, sanik tarafindan kabul edilmesi
de gerekir. Sikayet ancak kesin hikim verilinceye kadar geri alinabilir. Af ise,
kesin hikumden 6nce vaya sonra olabilir. Sikayetten vazgecme teklifi her-
hangi bir sarta baglanamamasina mukabil, yetkili organin af kanununa uygun
gorduga sartlari ilave edebilmesi her zaman mumkinddr.

3- Affin Leh ve Aleyhindeki Gorusler

Merhamet duygusuna yer veren ve 6zl bakimindan bir "ahlak" konusu
olan "af yetkisi" ceza hukukunda bilhassa "kamu davasini ve cezayi disuren

(9) TANER, Tahir, Ceza Hukuku, Ahmet Sait Matbaasi, istanbul 1949, s. 695; KEYMAN,
Selahattin, age., s. 13.
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sebep" olarak incelenir. Bu yetkinin mesru olup olmadigi Uzerinde durul-
maktadir.

Af, Umumi veya Hususi olmak Gzere iki tarli olur. Umumi Af, Devletin
ceza vermek hakkini kullanmaktan vazge¢mesi demek oldugundan, hem
kamu davasini hem de cezayi duslren bir sebeptir. Hususi Af ise, yalniz
cezayl dusiren veya degistiren yahut hafifleten bir sebeptir.

Af yetkisi hakkinda doktrin alaninda siregelen tartismalari, bu yetkinin
lehinde ve aleyhinde olmak Uzere iki grupta toplamak mumkinddr:

a- Affin Lehindeki Gorusler

Ceza kanunlan kuvvetlerini belirli kisiler icin degil, genel olarak yapil-
diklari icin kazanmislardir. Belii bir kisi veya belli bir olay icin ceza kanunu
yapilamaz. Kanun genel olabilmek igin, mucerret olmaldir. Micerret, umumi
kaideler kanun koyucunun dnceden géremedigi bir takim agir sonuclar do-
gurabilir. iste af, agir sonuclarin dogurdugu haksizhgi giderebilmek icin kul-
lanilacaktir (10). Belirli bir mahkOmiyet, goriniste kusursuz olmakla beraber,
maddeten adaletsiz veya maksada aykiri gérinebilir. Béyle olunca ceza ku-
rallarinin uygulanmasindan dogan sakincalari yokedebilmek icin, af yetkisini
kullanmak gerekli olur. Zaman zaman ne kadar dikkatli ¢alisilirsa calisilsin
adli hatalarin oldugu muhakkaktir. Bir ¢cok hallerde yargilamanin yenilenmesi
gibi yargi yollari ile bu yanhsliklarin gideriimesi mimkinse de, bazen buna
imkan bulunmaz ve af yetkisinin kullaniimasi zorunlu olur. Bunun yaninda
Siyasi dusunceler de, affi gerekli kilabilir. Birtakim huzursuzluklarin, tartis-
malarin unutulmasi gayesiyle af cikarilabilir.

b- Affin Aleyhindeki Goérusler

Af muessesesinin lehindeki fikirlere karsilik bu miessesenin aleyhinde
olanlarin da ileri surdukleri bir takim distinceler mevcuttur. Birinci olarak,
cezanin muhakkak olusu esastir. Suglarin islenmesine méani olan, cezalarin
siddeti degil, muhakkak oluslaridir. Muhakkak olan acilar, hafif olsa bile, in-
sanlari korkutur. Halbuki af, cezanin muhakkak olmak intibaini vermesine
engel olmaktadir. Aslinda insani bir dusince olan umumi af, insanligin
menfaatine zittir, cezanin muhakkak oldugu intibaini ortadan kaldirabilir (11).

(10) OZEK, Cetin, agm., s. 137, DONMEZER-ERMAN, age., s. 273; EREM, Faruk, age., s.
984.

(11) EREM, Faruk, age., s. 984; BECCARIA: Suglar ve Cezalar (Terciime: Muhittin GOK-
L0), istanbul 1950, s. 270.
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Bentham da cezanin zarurili§gi Uzerinde durmaktadir. Kanunlar iyi yapiimal-
dir. Eger ceza zaruri ise affetmemeli, zaruri degilse veriimemelidir (12). Ka-
nunlarin ¢ok siddetli hikimlerini, af yoluyla yumusatip suga karsilik cezanin
zaruri oldugu inancini toplum distnusiinde zedelemektense, kanunlarin ilk
yapilisinda gereginden agir cezalarin konulmamasina dikkat etmek daha
dogru olur. Pozitivistler de affa karsi bir tavir takinmislardir. Af yetkisi ya
gercekten adalet fikrini gerceklestirmek maksadiyla kullanilir ya da baski,
kayirma, secimlerde oy kazanmak gibi amaclara hizmet icin kullanilir. Bu
ikinci durumda af yetkisinin taninmasi hi¢ yerinde olmaz. Birinci halde ise,
af gibi keyfi bir davranisa gidilecek yerde, herkes icin bahis konusu, emin,
esit bir kanunla gergeklestiriimelidir. Yine bir goriise gore, Af cezasiz kalmak
Uamidini artirir, yeni suglarin islenmesine sebep olur (13).

c- Goruslerden Cikan Sonuglar ve Turk Hukukundaki Durum

Toplum birlik icinde yasayan, inanclari orf ve gelenekleri birbirine ben-
zeyen sosyal bir olgudur. Yine toplum, énemli bir neden veya sebep olmadigi
surece bireyini toplumun yasamindan disarlya atamaz ve atmamaldir.

Toplumla uyum hélinde olmayan bireylerin, toplumla ilisigi tam anlamiyla
kesilmemeli, topluma uyacak sekilde egitiimelidir. Yine toplum olgun ve
hosgori sahibi olmali, affedici olgunlugunu her zaman ve her yerde goster-
melidir. Iste bu goriis ve diisiinceler toplumun bireylerini, toplumun kanun-
larina ve kurallarina karsi aykiri hareket edenleri egitmek -affetmek- hos-
gormek seklinde belirlenen erdemlere gétirmektedir. Bélinmemek -parga-
lanmamak- bir ve beraber olmak toplumun temel unsurudur. Ayni zamanda
bu erdemler toplum bireylerini bir arada tutan, tugla harclari gibidirler. Ceza
Kanunlari, yapilmamasi lazim gelen hareketleri bir bir somut sekilde belirler.
Bireylere dusen 6dev, kanunun bu kurallarina uymak ve diger bireyleri ra-
hatsiz etmemektir. Birey diger bireyi rahatsiz ederse, elbette yargi oniinde
bunun hesabini verip, sonucu almis olabilir. Ancak, uzun slire 6zgurlugu
kisitlanacak bireyin toplumdan dislanmasi topluma bir yarar degil, cogu za-
man zarar getirir. Zira, toplumdan uzak kalan kusurlu, diger bir deyisle cezali
birey antisosyal bir karektere sahip olur ve 6zgurligine kavustuktan sonra
tekrar toplumun kurallari ile daha yodun catisma haline girebilir. Bu neden-
lerle birey gerek toplum iginde, gerekse 6zgurliginidn kisitlanmasi siresi
icinde kurallara uyum saglayacak sekilde egitiimeli ve sik sik degilse bile
bilinmeyen araliklarla affa layik gorulmelidir.

(12) OZEK, Cetin, age., s. 136; EREM, Faruk, age., s. 985.
(13) LOMBROSO: L'Uomo delinquente, Cilt: 111, s. 404.
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Toplumun veya bireyin huzurunu kaciran, onlara maddi veya manevi
zarar veren veya verecek olan kusurlu birey, saglam bir binyeye yapismis
oldartcd bir mikrop olup, binyeden temizlenmelidir gorusi ile hareket edil-
diginde, kati bir tutum icine girisilmis olur. iste bu gériisten hareket edilmesi
halinde kusurlu birey, sosyal yasamin disina atilmali, bir daha toplum igine
dénmemeli, gerekirse yasami elinden alinmali veya toplumla tamamen uyum
icinde olacak hale geldikten sonra toplum icine saliveriimen gorisi affin
aleyhinde bir gorustar.

Kanaatimizce, affin gerek lehinde ve gerekse aleyhinde ileri sirtlen
gorislerin tutarh ve hakli oldugu noktalar vardir. Ancak,.affin kapsamini ve
derecesini de iyi tayin ve tertip etmek gerekir ve bu halde af topluma zararl
degil, cogu zaman yararlidir. O halde: 1- Yasaminda bir defa sug isleyen kisi
affedilmeli, 2- Kucik suclular affedilmeli, 3- Ayni sucu muteaddit defa isle-
yenler ile, 4- Devlet guvenli§ine karsi suc isleyenler ise affediimemelidir.

Hukukumuzda Genel ve Ozel af yetkisi yasama meclisine aittir. Ayrica
Cumhurbaskani da hukumetin 6nerisi Gzerine 6zel af karari alabilir. Yasama
Meclisi hem kisiye 6zgi, hem de toplu 6zel af yetkisine sahip oldugu halde,
Cumhurbaskani yalnizca kisiye 6zgu 6zel affa yetkilidir.

Il - AFFIN CESITLERI VE OZELLIKLERI

Af, hukukta bir haktan vazge¢mek anlamina gelir. Anayasa ve TCK.
hikumlerine goére mevzuatimizda af yetkisi iki sekilde kullaniimaktadir.
Bunlardan birincisi genel af, ikincisi de 6zel aftir.

1- Gene! Af

Genel af, her muessese gibi muhtelif sekillerde tanimlanmistir. Yapilan
tanimlarin sayilar tespit edilmeyecek kadar fazladir. Yapilan bu tanimlardan
birkac tanesini nakletmekte fayda gdrmekteyiz. Ozelcin bir tanimina gore;
"Af, suc teskil eden fiiller igin ceza vermek hakkini ortadan kaldiran, verilmis
olan cezalarin kismen veya tamamen infazini 6nleyen, yetkili mercilerce
yapilmis hukuki tasarruflardir. Umumi af ise, amme davasini hikmolunmus
ise cezanin infazini ve butin cezai neticeleri, dustren tesri bir tasarruftur.
Umumi af devletin ceza vermek hakkindan feragatini ifade eder" (14). Don-
mezer-Erman'm verdigi bir tanima goére de; "Genel af, sosyal fayda dusin-

(14) OZEK, Getin, agm., s. 119.



Dr. ilhan AKBULUT 455

celeri ile, butin veya belirli bazi suclari ve hikmedilmis ise cezalari bitln
neticeleri ile birlikte disiren bir yasama islemidir' (15). Majno'ya gore de
genel af;, "Muayyen nevi fiiller hakkinda ceza davasini ve mahkOmiyet ile
onun bitin cezai neticelerini ve mahkeme masraflarinin tahsili davasini or-
tadan kaldiran bir tasarruftur" (16). Nihayet Ceza Kanunumuz da, "Umumi
af, hukuku amme davasini ve hikmolunan cezalari butin nevileri ile birlikte
ortadan kaldinr" demek suretiyle, miessese hakkinda teknik bir kanuni ta-
nim vermis bulunmaktadir (TCK. m. 97).

Genel af, cemiyetin yiksek menfaatleri dusincelerine dayanir. Nasilki
ceza vermek hakki bilhassa sosyal fayda distncesine dayanmakta ise, ge-
nel af da ayni dusunceye dayanilarak ilan edilir. $Soyleki, affin kapsadigi
suclarin takibinde ve faillerinin cezalandiriimasinda artik sosyal bir fayda
kalmadigi, hatta bunlarin unutulmasinda sosyal bir fayda sézkonusu oldugu
taktirde genel affin ¢ikarilmasi duasunalir (17). Genel af islenmis olan fiili
ortadan kaldirmaz, onun su¢ olmak vasfini kaldirir. Hi¢ bir zaman da bu fi-
illerin tasvip edildigi anlamina gelmez. Genel af esasinda, bazi suglarin ba-
gislanmasini veya mazur gérilmesini degil, bunlarin unutulmasini ifade
eder. Demekki, her hangi bir fail tarafindan islenmis bulunan bir fiil, genel af
vasitasiyla yok edilemez. Fiil bir kere iglenmigtir ve bu husus her zaman igin
bir vakia olarak mevcudiyetini muhafaza edecektir (18).

a- Genel Affin Ayirict Vasiflari

Genel af fiile yoneliktir. islenmis olan fiili degil, onun su¢ olma vasfini
ortadan kaldirir. Bu bakimdan ¢zel aftan farklidir. Ozel af sahsa yoneliktir.
Fiilin su¢ olusturma vasfini ortadan kaldirmayip sadece verilmis olan mah-
kGmiyeti ilgilendirir.

Genel af mutlaka bir kanun ile ¢ikarilir. Genel affin amaci, belirli bir
zaman ic¢inde islenmis olan ve kanunen suc¢ sayilan fiillerin bu karekterini
kaldirmaktan ibaret olmasina gore, bunun ancak yine bir kanun ile yapila-
bilmesi tabiidir.

(15) DONMEZER, S. - ERMAN, S. age., s. 284.
(16) MAJNO: Ceza Kanunu Serhi, Tirk ve italyan Ceza Kanunlari, 1. Cilt, 1927, s. 470.
(17) TANER, Tahir, age., s. 653.

(18) VVILLISTON, Samuel. Does a pardon blot out guilt? Harvvard Law Review, May, 1955,
n.7,s. 667.
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Genel af, esas itibariyle objektif ve gayri sahsidir. Bu itibarla Genel af
tatbik edildigi fertler icin degildir; devlet menfaatinedir. Fertler bundan fay-
dalanirlar.

Genel af genis neticeler dogurur. Fail hakkinda dava aciimamissa da-
vaya engel olur. Aciimissa disirir. infaza gecilmisse infazi durdurur. Fer'i
ve mitemmim cezalar ortadan kaldirir. Hiktimler kesinlesmeden de, genel
af kanunlari hiokim ifade eder.

b- Genel Affin Neticeleri

Fiilin su¢c mabhiyetini geriye dogru siler ve onun su¢ vasfini kaldirir. Af
tasarrufu sug teskil eden fiili degil fakat bu fiillin su¢ vasfini ortadan kaldirdigi
cihetle fiilden mutevellit diger neticelere tesir etmez. Ezcimle, tasarruf met-
ninde aksine bir aciklama bulunmadikca af muamelesi disiplin su¢ ve ceza-
larina, Ggtincl sahislarin sahsi haklarina tesirde bulunmaz (19). Bu itibarla;
Kamu davasi kanunun yayimi tarihinde ortadan kalkacagindan her tirli usuli
muameleler oldugu yerde durur. Kamu davasinin ortadan kalkmasi amme
nizami mahiyetinde oldugundan affa dahil suclarin faillerini de kapsar. Bunlar
sugsuz olduklarini ispat sadedinde afdan faydalanmayi reddedemezler. Hu-
kiim hicbir zaman verilmemis gibi sayilacagindan butiin neticeleri ile birlikte
ortadan kalkar. Adli Sicilden silinir. Tecilden istifadeye engel olmayacagi gibi
tekerriire de esas olmaz. Ugiincii sahislarin kazanilmis haklarina engel ol-
mamak sartiyla ortaya c¢ikan butiin ehliyetsizlikler geriye icra suretiyle ken-
diliginden ortadan kalkar. Hangi suclarin affedildigini tayin konusunda genel
Af Kanunu'nun metnini esas tutmak lazimdir. Eger affedilen suglar kanunda
hukuki adlari gosterilmek suretiyle tayin edilmislerse suc¢ vasfini degistirme-
mis olmak sartiyla cezayi arttirici halleri kapsayan su¢ sekilleri de affa dahil
sayllimalidir. Muayyen suclar icin cikarilmis bir genel af (meseld, hirsizlik
sugu i¢in), eger af kanununda aciklik yoksa, 6zel kanunlarda (mesela, As.
C. K. m. 131, 132) yazili benzer suglari kapsamina alacak sekilde genisle-
tilemez.

Affin kapsamina giren suglari islemis olan ancak cezai ehliyet ve me-
suliyetleri bulunmamasi sebebiyle mahkim edilmeyip kanunun 53, 54, 57 ve
58. maddeleri geregince bir terbiye ve 1slah miiessesesine konmasina karar
verilen kicuklerle sagir ve dilsizler hakkinda alman bu tedbirlerin uygulan-

(19) DEVRIN, Sinasi, Ceza Hukuku, Ankara 1946, s. 566-567; GOLCUKLU, Feyyaz, Af
(Ceza Hukukunda), Turk Hukuk Ansiklopedisi, Cilt: I, Ankara 1962, s. 307.
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masina devam olunur, bunlar ceza olmayip emniyet tedbiri oldugundan af
kanununun kapsami disinda kalir. Yine 46. madde konusuna giren akil
hastalari hakkinda alinan tedbirler af kanunu ile ortadan kalkmaz.

c- Genel Affin Cesitleri

Genel affi, vasiflari bakimindan ve bu aftan faydalananlar bakimindan
olmak Uzere iki ayri tasnife tabi tutabiliriz.

1- Vasiflari Bakimindan Genel Affin Tasnifi: Genel af bu bakimdan tam
genel af ve Nakis genel af seklinde ikiye ayriimaktadir.

a- Tam Genel Af. Gerek ceza takibati, gerekse cezanin infazini dur-
duran veya ortadan kaldiran aftir. Diger bir deyisle; muhakemeden veya
kesin hikiimden 6énce midahale eden genel aflara tam genel af denir. Bu af,
kesin olarak sonuclandiriimamis kamu davalarini da ortadan kaldirir (20).

b- Nakis Genel Af: Kesin hiikimden sonra ortaya ¢ikan genel aftir. Bir
ceza ile mahkim olmus ve bu cezasi kesinlesmis olan bir kisi, genel aftarf
faydalanirsa, bu durumda, genel af bu kisi icin daha sinirh sonuglar dogurur.
Genel af bu kisinin sadece cezasini ortadan kaldirir. Hatta ceza ¢ekilmis bile
olabilir. Bu durumda ise genel affin tesiri sadece fer'i cezalara olur, yani sa-
hasi daralir.

2- Genel Affin Faydalananlar Bakimindan Tasnifi; Bu bakimdan da
genel affi dort kisma ayirabiliriz. Bunlar: Kismi Genel Af, Mutlak Genel Af,
Sarta Bagh Genel Af ve Umumi Genel Aftir.

a- Kismi Genel Af: Af kanunlar bazen affa layik gérmedigi kimseleri af
sinirlart disinda birakabilir (21). Esas itibariyle affin disinda tutulan suglular
da, affedilen sucu islemiglerdir, fakat kanunkoyucu cesitli kriterleri gdzéntnde
tutarak bu kisileri affin disinda birakmistir. Bu durumda, kismen de olsa
genel af subjektiflestiriimis olmaktadir. Af disinda birakilan kimseler bunlarin
ismen belirtiimesi suretiyle tespit edilebilecegi gibi, mikerrirler, itiyadi veya
mesleki suclular tarzinda belirli bir 6zellige sahip gruplarin aftan faydalana-
mayacaklarinin belirtiimesi yoluyla da tayin olunabilir.

b- Mutlak Genel Af: Hicbir ayirnm yapmaksizin bitin suc¢ ve suclulari
icine alacak sekilde cikarilan bir genel a™ir. Bu tir genel af mutlak bir ma-

(20) OZEK, Cetin, agm. s. 148; KEYMAN, Selahattin, age., s. 58.
(21) MERAY, Seha, L., Ceza Hukukunda Af, Ankara 1944, s. 18.
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hiyet tasir. Ne affettigi suclar bakimindan ne de aftan istifade edecek suclular
bakimindan bir ayirma yapmaz.

c- Sarta Bagli Genel Af: Aftan istifadenin sarta baglanmasi da mim-
kindur. Genel aftan yararlanan kimselere hi¢c bir mukellefiyet yiklenmemis
ise, sartsiz genel aftan bahsolunur. Buna karsilik, affedilen kimseler muayyer
bir mikellefiyeti yerine getirmeye mecbur tutulmuslar ise, sartl genel af bahis
konusu demektir. Suctan dogan sahsi hakiarm édenmesi yahut belirli bir stire
icinde yeniden suc¢ islememek sarti gibi.

d- Umumi Genel Af: Hi¢ bir sinirlayici hikim koymaksizin bir veya
daha fazla su¢ sinifini affeden kanun, umumi bir genel af bahsediyor de-
mektir.

2- Ozel Af

Ozel Af, kesin bir hikim ile verilmis olan cezayi ortadan kaldiran veya
azaltan yahut daha hafif bir cezaya c¢eviren bir miessesedir. D6nmezer-
Erman‘\n verdigi tanima gore Ozel Af, "Kesinlesmis bir cezayi busbiitiin
kaldiran, hafifleten veya daha hafif olmak sartile, baska bir cezaya ceviren
bir atifet muessesesidir* (22). TCK.nun 98. maddesi de 0zel affi su sekilde
tanimlamaktadir: "Husust af, havi oldugu sarahate goére, cezay! ortadan
kaldirir veya azaltir veya degistirir". Goéruliyor ki 6zel af, neticeleri ve tesirleri
bakimindan genel affa nazaran ¢cok daha dar bir miessesedir. Genel affin
takip ettigi politik amaclara mukabil 6zel af, tamamen merhamet duygularinin
sonucu c¢ikarilan bir atifet muamelesidir.

a- Ozel Affin Ayirici Vasiflari

Ozel af sahsa yoneliktir. islenmis olan fiilin sug¢ olusturma vasfini ve
hikmi ortadan kaldirmayip sadece cezaya etkili olur. Bu nedenle fiile yonelik
olan, onun su¢ olma vasfini kaldiran genel afdan ayrilir.

Ozel af, ancak hilkkmedilmis ve kesinlesmis olan cezalarda s6z konusu
olur. Bu 6zelligine binaen, kesin hilkkimden 6nce c¢ikariimis olan &ézel af ceza
davasinin devamina engel olmaz. MahklOmiyetin ceza ile birlikte bitiin cezai
neticelerini deg@il ancak asli cezayl ortadan kaldirir. Ehliyetsizlikler devam
eder. Cezasl bu yoldan kaldirilan sug¢ tekerriire esas olur.

(22) DONMEZER, S. - ERMAN, S, age., s. 301.
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Anayasamizin kabul ettigi rejime gore, 6zel af, kanunla yapilabilecegi
gibi, kisisel sebeplere dayanilarak Cumhurbaskani tarafindan da ve bir ka-
rarname seklinde yapilabildigi halde, genel af sadece Turkiye Biyik Millet
Meclisi tarafindan ve kanunla yapilabilir.

Ozel af, normal olarak isim {izerine yapilir. Diger bir deyisle, sahsen belli
kimseler hakkinda cikartilir. Bununla beraber, bazi kanunlarda isim belirtil-
meksizin birgok sahislari icine alacak surette genel bir tabir kullanildigi da
gorilmektedir. Meseld Cumhuriyetin Onuncu Yildonimi minasebetiyle ya-
yinlanan 2330 sayili Kanunun birgok maddeleri hikmedilmis cezalarin belirli
miktarlarda indirilecegini isim belirtmeksizin aciklamistir.

b- Ozel Affin Neticeleri

Ozel affin ceza hukuku disinda kalan hi¢ bir etkisi yoktur. Bu nedenle
Medeni Hukuk alanindaki iliskilere tesir etmez. Ayni zamanda mahkumiyete
bagh olsalar da 6zel affin disiplin cezalarina etkisi yoktur. Ozel af, ceza
mahkumiyetine tesir etmez. Ancak cezanin kaldiriimasini, azaltilmasini ve-
ya dedistiriimesini mimkin kilar. Dolayisiyla, kamu davasini da ortadan
kaldirmaz.

Ozel affa tabi olan bir mahkamiyet, cezanin tamaminin affedildigi hal-
lerde bile tekerriire esas olur. Ozel affin mahkOmiyeti ortadan kaldirmamasi
sebebiyle, hikim AdIi Sicile gececektir. Asli ceza tamamile ortadan kaldiril-
missa, cezanin infazina ya hi¢ baslanmaz veya baslanmis ise, infaz hemen
durdurulur. Asli ceza hafifletildigi takdirde, hafifletme miktar veya orani, yine
ozel af tasarrufunda belirtilir. Ozel affin mahkmiyetin cezai neticelerine tesir
etmemesi nedeniyle, kamu hizmetlerinden memnuniyet cezasi, 6zel af vuku
bulmamis gibi tatbik olunur. Ozel aftan faydalanan kimse, genel aftakinin
aksine olarak, muhakeme masraflarini da o6der. Bu itibarla, 6zel af halinde
hikimliiden masraflar istenir. Ozel affin emniyet tedbirlerine etkisi hakkinda
kanunumuzda bir aciklik yoktur. Kanunumuzda bu konuda bir hikim bu-
lunmadi§ina gore, 6zel affin emniyet tedbirlerine etkisi olmadigini kabul et-
mek gerekir (23).

c- Ozel Affin Cesitleri

Ozel affi; Cezaya Tesir Bakimindan, Faydalanacak Kimseler Bakimin-
dan ve nihayet Genel Af gibi sartli ve sartsiz olmasi bakimindan olmak tzere
tasniflere tabi tutabiliriz.

(23) DONMEZER, S. - ERMAN, S., age., s. 307; EREM, F,, age., s. 993.
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1- Ozel Affin Cezaya Tesir Bakimindan Tasnifleri: Bunlar cezanin kal-
dinlmasi, azaltilmasi ve degistiriimesinden ibarettir.

a- Cezayl Tamamen Kaldiran Ozel Af: Buna tam 6zel af da denir. Tam
Ozel Affin bahis konusu oldudu hallerde, ¢zel af kanun veya kararnamesi
¢iktigi tarihten itibaren cezanin infazi imkansiz hale gelir. Hapis cezasinin
bahis konusu oldugu hallerde, eger infaza baslanmamissa, bundan sonra da
baslanamaz. Sayet infaza 6nceden baslanmissa hiukimli hemen serbest
birakihr.

b- Cezayi Azaltan Ozel Af: Her zaman &zel af cezayl tamamen ortadan
kaldirmaz. Belli bir dlgude azaltir. Buna cezanin kismen kaldiriimasi da de-
nir. Sadece infaza etkili olur.

c- Cezayl Degistiren Ozel Af: Bazen de 6zel af hilkkmedilmis bulunan
ceza yerine daha hafif bir cezanin verilmesini saglar. Uygulanacak cezanin
kanuni olmasi, yani kanunda gdsterilen cezalardan birisi olmasi gerekmek-
tedir.

2- Ozel Affin Bundan Faydalanacak Kimseler Bakimindan Tasnifleri:
Ozel Af, bundan yararlanacak kimseler bakimindan ferdi ve ferdi olmayan
olmak Uzere ikiye ayrilr.

a- Ferdi Ozel Af: Ozel Af, af isleminde adlar belirtilen bir veya birkag
mahkdma mahsus c¢ikariimis olabilir. Ferdi 6zel afda, afdan yararlanan kimse
veya kimseler kanun veya kararnamede acik¢ca gosterilmis olduklari gibi,
bunlarin hangi suclarindan dolayr hikmedilmis hangi nevi miktardaki ceza-
larinin affedildigi de belirtilir. Ferdi 6zel af yetkisini Turkiye Buyik Millet
Meclisi kullanabileceg@i gibi, Anayasa'nin 104. maddesinin (b) bendinin 13.
fikrasinda Cumhurbaskanina da "Sirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi
ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak" yetkisi taninmistir.

b- Ferdi Olmayan Ozel Af: Ozel Af, belirli bir cezaya mahkim edilmis
olan veya yine belli bir durumda bulunan tim mahkdmlari kapsayabilir. Bu
durumda Toplu Ozel af veya diger bir deyisle fiili af sézkonusu olmaktadir.
Bu konuda sadece TBMM, yetkilidir. Bu tir af, ancak benzer suglari islemis
muhtelif kisilere tatbik olundugu icin genel afla benzerlik gésterir. Ancak ferdi
olmayan 0Ozel af sadece cezaya etkili olur ve kamu davasinin dismesine
sebep olmaz. Ferdi olmayan 6zel afdan sonra da kamu davasina devam
edilir, ancak hakmin veriimesinden sonra affin uygulanmasina gegilir. Bu
nedenle, ferdi olmayan 6zel af genel aftan ayri bir miessesedir.
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3- Sarth Ozel Af: Aftan yararlanacak kimseye bir mikellefiyet yiikleyen
Ozel af sartli, buna karsilik herhangi bir mukellefiyet yuklemeksizin, dahi te-
sirlerini icra edebilen aflar ise sartsiz sayilirlar. Erem, affin sarta baglanma-
sinin gerekli oldugunu su sekilde ifade etmektedir: "Affin kosula (sarta)
baglanmasi yerinde olur, sanik ya da hikimli serbest birakilir. Belli bir stire
(6rnegin bes ya da on yil) icinde kasith bir sug¢ islenmesi durumunda affe-
dilmis cezanin geri gelecegi, yeni sug ile eski sucun cezasinin birlikte ¢ekti-
rilecegi hukminin kosul olarak kabull yerinde olur. Boyle bir kosul, serbest
birakilan, affedilen suclunun yeniden sug islemesini dnleyici bir dnlem olmus
olur" (24).

Il - AFFIN HUKUM VE NETICELERI

Affin ceza hukuku yoninden hukum ve neticeleri muhteliftir. Ayni za-
manda tasarrufun nev'ine goére 6nemli derecede degisiklik gdstermektedir.
Bu itibarla genel ve 6zel affin neticelerini ayri ayri incelemek gerekmekte-
dir.

1- Genel Affin HUkim ve Neticeleri: Genel affin hikim ve neticelerini
cesitli acilardan inceleyebiliriz:

a- Genel Affin Kamu Davas! ve Ceza Mahkimiyetine Etkisi: MahkOmi-
yetten once c¢ikan genel af, fail hakkinda kamu davasinin acilmasina veya
acilmis bulunan kamu davasinin devamina engel olur. Kamu davasi acil-
diktan sonra ise, mahkeme "dusme kararl" verecektir. Muhakeme bitmis ve
hikum verilmis ise, savci infazi durduracaktir. Hukum hurriyeti baglayici bir
cezay! iceriyorsa, maznun derhal saliverilir.

b- Genel Affin MahkOmiyeti Ortadan Kaldirmasinin Sonuclan: Genel
affa ugrayan bir sucun bu vasfinin ortadan kalkmasi Uzerine ortada sug¢
olusturmayan bir fiil kaldigi cihetle, bu suca ait her turli evrak ve isaretin
resmi kayitlardan yokedilmesi gerekmektedir. Ancak bu kayitlarin yokedil-
mesinin cezalarin ferdilestiriimesi prensibine aykiri oldugu, zira tecil ve
benzeri miesseselerin gayelerine uygun bir sekilde uygulanabilmeleri igin
sanigin gecmisi hakkinda luzumlu bilgilerin elde edilmesine bagl oldugu
belirtiimektedir (25).

(24) EREM, Faruk, Kosullu Af, Cumhuriyet Gazetesi, 12.3.1991, sayi: 23907.

(25) KEYMAN, Selahattin, age., s. 100; GOLCUKLU, Feyyaz, Af (Ceza Hukukunda), Tiirk
Hukuk Ansiklopedisi, Ankara 1962, s. 310.
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Genel aftan faydalanmis bulunan bir kimse hakkinda sonradan isledigi
bir suctan dolayi tecil hikimlerinin uygulanmasi mimkindir. Zira genel af,
mahkamiyeti bltin neticeleri ile birlikte ortadan kaldirir. Geg¢misi tamamen
ortadan kaldiran bir kanun hikmine ragmen affedilmis mahkdmiyeti, tecile
engel saymaya imkan yoktur (26).

Genel affin mahkOmiyetten 6nce gerceklesmesi halinde, esasen mah-
kimiyet hikminin verilmesine imkan kalmayacagindan tekerrir meselesi
de zaten bahis konusu olmayacaktir. Buna mukabil, genel aftan istifade eden
bir suc faili, bundan sonra yeni bir su¢ igleyecek olursa, bu ikinci sugun ce-
zasl tekerrir sebebiyle arttirllamaz. Ancak, Af Kanununun yurarlige girme-
sinden 6nce infazi tamamlanip da, genel afdan istifade edemeyen bir suca
ait mahkamiyet hikmu, afdan sonra islenen ve ayni cinsten olmayan diger
bir su¢ bakimindan tekerriire esas olur.

c- Genel Affin Cezaya Tesiri: Genel af, kamu davasini, hiikmolunmus
cezalari ve mahkOmiyetin bitin cezai netilecelerini ortadan kaldirir. Ceza
Kanununun 97. maddesi "Umumi af hukuku amme davasini ve hikmolunan
cezalarl butin neticeleri ile ortadan kaldirir" hukmini tasimaktadir. Bu de-
mektir ki, genel af, tarihi vakia ortadan kalkmis olmamakla birlikte, sugun failini
sanki hi¢ sucu islememis saydirir, yani bir sugun islenmesiyle ortaya ¢ikan
hukuki her gesit kisitlama ve yoksunluklari giderir (27). Cikan genel af ceza-
nin infazina mani olur. Eger genel aftan dnce ceza infaz edilmeye baslanmis
ise, bundan sonra artik infaza devam edilemez. Fer'i ve mitemmim cezalarin
infazina gecilebilmesi veya baslanmis bulunan infaza devam edilebilmesi,
genel af kanununda aciklik olmasina baghdir. Genel af para cezalarinin
6denmesini de engeller. Genel aftan sonra, hikimlilige bagh ehliyetsizlikler
de ortadan kalkar. Genel aftan sonra; emniyeti umumiye nezareti ister bir ce-
za, ister bir emniyet tedbiri olarak kabul edilsin, ortadan kalkar.

2- Ozel Affin Hukim ve Neticeleri: Ozel affin hiikiim ve neticelerini de
cesitli acilardan inceleyebiliriz:

a- Ozel Affin Kamu Davasi ve Ceza Mahk(miyetine Etkili Olmamasi:
Ozel af, sugu, mahkimiyeti ve mahk{miyetin neticelerini, prensip itibariyle,

(26) KEYMAN, Selahattin, age., s. 101; ONDER. Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri
Miiesseseler, istanbul 1963, s. 122.

(27) HAFIZOGULLARI, Zeki, Dava ve Cezanin Sukdtu, Ceza Hukuku El Kitabi, istanbul
1989, s. 496.
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ortadan kaldirmaz; ancak cezayl tamamen veya kismen ortadan kaldirir
veya daha hafif cezaya cevirir. Ceza tamamen affedilmis olsa bile, kamu
davasi surecektir. Bu itibarla, 6zel affa ragmen, mahkOmiyeti ortadan kaldi-
rnci tesiri olan milesseselerden faydalanilabilir. Ozel af hiikiimden énce ¢ik-
mis ise, buna ragmen tecil karari verilebilir. Ozel af tecilli mahkimiyetten
sonra ¢ikmis ise, bu karar devam eder. Ozel af hilkkimden énce ¢ikmis ise,
buna ragmen tecil kararn verilebilir. Ozel affa ugramis mahktmiyeti takiben
ikinci bir sug islenirse, ilk cezanin tamamen ortadan kalkmasina ragmen tecil
karar verilemez (28). Ozel affa tabi olan bir mahk{miyet, cezanin tamaminin
affedildigi hallerde bile tekerriire esas teskil eder. Ozel af, mahkimiyeti or-
tadan kaldirmadigi icin hikim AdIi Sicile gecgecektir.

b- Ozel Affin Asli, Fer'i Cezaya ve Mahkimiyetin Cezai Neticelerine
Tesiri: Bilindigi gibi 6zel af asli cezaya tesir ederek bunu kaldirir, azaltir veya
degistirir. Acaba Anayasanin 104. maddesinde belirtilen ve Cumhurbaska-
nina taninan "sdrekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin
cezalarini hafifletmek veya kaldirmak" yetkileri af niteliginde midir? Bu so-
ruya Erem su cevabi vermektedir: "E§er Devlet Baskanina af yetkisi tanin-
mak istenmis ise bunu U¢ héle inhisar ettirmek anlamsizdir. Sayilan bu Ug
hél cezanin infazina imkan birakmadidi igin Anayasa'da tasrih edilmis ise
neden yetkinin kullanilmasi ihtiyaridir. Ug¢ hale miinhasir yetkiye af denemez.
Nitekim Anayasa'da af terimi kullanilmamis ve Cumhurbaskani strekli has-
talik, sakatlik ve kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalarini hafifletebilir veya
kaldirabilir deyimi tercih edilmistir. Halbuki TBMM.'nin goérev ve yetkileri
gosterilirken genel ve 6zel af ilani acikca ifade edilmistir" (29). Arikan'da:
"Devlet Baskaninin af yetkisi yoktur. Anayasanin Cumhurbaskaninin goérev
ve yetkilerini gosteren 97. maddesi bu makama, surekli hastalk, sakatlik ve
kocama sebebi ile cezalari hafifletebilmek veya kaldirmak yetkilerini tani-
maktadir' demektedir (30). Devlet baskaninin yetkisi ¢ hale minhasir ol-
duguna gore, bu sebepler disinda kalan bir sebeple Devlet Baskanindan
talepte bulunulamaz. Ancak Devlet Baskaninin bu sebepler mevcut bulun-
masina ragmen yetkisini kullanmasi zorunlu degildir. Yani takdiridir (31).

(28) KEYMAN, Selahattin, age., s. 114.
(29) EREM, Faruk, age., s. 1000.
(30) AR1KAN, Baha, Affin Cesitleri, Cumhuriyet Gazetesi, 8.10.1964.

(31) EREM, Faruk, age., S. 1003; ARIKAN ise, aksi gorusu savunmakta ve sdyle demekte-
dir: "Cumhurbaskani raporlarin siniri igerisinde kalmak sartiyla, cezayr hafifletmeye.
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Ozel af, secimlik cezalardan birisini affetmis digerini af disinda birakmisg
olabilir. Bu durumda failin aftan yararlanip yararlanamayacadl hususunu
tespit etmek i¢in, h&kimin bu cezalardan hangisine hikmettigine bakmak
lazimdir. Yargicin hukmettigi ceza, affa tabi cezalardan birisi ise suclu aftan
faydalanir. Aksi halde, af kanunu hikimleri uygulanmaz. Bunun yaninda
aksine bir agiklama yoksa, fer'i ve miitemmim cezalar oldugu gibi kalir. Ozel
af, mahkOmiyetin cezai neticelerine de tesir etmez.

SONUC

Merhamet duygularanin bir sonucu olan af, kaynagini Anayasa'dan alan
bir miiessesedir. Af miessesesi; mabhiyetleri icabi genel kaideler diizenlemis
bulunan ceza kanunlarinin, degisen zaman ve sartlara gore olusan ihtiyag-
larina cevap vermek amaci guder. Ceza kanunlari genel olmak zorundadir.
Genel kanun ise, her olayda "uygun kanun" anlamina gelmez. Genel olan,
olaylarin bazilarinda haksiz gorilebilir. Bu itibarla af yetkisi bir bakima "hu-
kukun emniyet subapfdir. Her toplumda buhranli giinler ge¢cmis olabilir.
Gecmisin surdurilmesi toplum icin faydadan cok zarar getirebilir. Gegmisin
silinmesi, unutulmasi gerekli olabilir. iste bu durumlarda af "sosyal bir ihtiyac"
haline donusebilmektedir. Bu halde af topluma zararli degil, ¢cogu zaman
yararlidir. O halde; yasaminda talihsizlikler nedeniyle bir defa sug isleyen kisi
ile kucik suclular affedilmeli, buna mukabil ayni sucu muiteaddit defa igle-
yenler ile Devlet guvenlijine karsi suc isleyenler affedilmemelidir.

—000—

kismen veya tamamen af etmeye mecburdur”, "Cumhurbaskaninin buradaki rolu, her-
hangi bir hikimet kararnamesini kabul edip etmemekteki rolii kadardir. Bk. ARIKAN,
Baha, agiri.
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« ANLATIM DUZENI : Giris. |- Genel Olarak Ceza Sorumluluju ve
Kusur. A- Ceza Hukukunda Kusuru izah Eden Gorigler. 1- Psikolojik Teori-
ler. 2- Normatif Teoriler. B- Deg@erlendirme. II- Kusur ve Hukuka Aykirilik
Bilinci. A- Hukuka Aykirilik Bilincinin Sug¢ Sistemindeki Yeri ve Hukuka Ay-
kirihk Konusundaki Hataya iliskin Gériisler. 1- Kast Teorisi. 2- Kusur Teorisi.
3- Degerlendirme. B- Hukuka Aykirilik Bilincinin Anlami ve Kapsami. C-
Hukuki Hatanin Turleri. D- Hukuki Hatanin Kusuru Ortadan Kaldirabilmesinin
Kosullari. llI- Karsilastirmal Hukukta Durum ve Tarihsel Gelisim. A- Tarihsel
Gelisim. 1- Avrupa Ulkeleri. 2- islam Hukuku. B- Giiniimiizde Karsilastirmali
Hukuktaki Durum. 1- Hukuki Hatanin Ceza Sorumluluguna Etkisi Olmadigi-
nin Kabul Edildigi Ulkeler. 2- Hukuki Hatanin Ceza Sorumlulugunun Kaldirici
Etkisinin Kabul Edildigi Ulkeler. V- Tirk Hukuku.

GIRIS

Ceza kanunlarinin temelinde yatan normlar, iradi olan insan davranisina
yonelik olup, bir emir veya yasagi icermektedirler. Bu agidan normlar kisiler-
den belirli bir davranisi talep edici bir fonksiyon gérmekte ve olmasi gereken
ornek insan davranisi icin ortaya bir standart koymaktadirlar. iste bu yoénii
itibartyla normlarin yasak ya da emirlerinin, belirleyici bir niteli§inin oldugu
kabul edilmektedir. Emredici normlar, belli bir sekilde davranma, yasaklayici
normlar ise belli sekilde davranmama, yikimlaliginin dayanagini olustu-

(*) Bu calismamiz 22 Mart 1994 tarihinde gergeklestirilmis olan, "Prof. Dr. Sahir Erman'a
saygl guniTnde "Normun varhiginda hata" bashgi altinda bir teblig olarak sunulmustur.

(*<) iIstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi.
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rurlar. Memurluk statlisiiniin gereg@i yapilmasi gereken gorevler birinci, bir
baskasini haksiz yere dldirmeme ikinci durama ornek olarak verilebilir (1).

Diger yandan bir davranisin hukuki agidan dogrulugunun veya yanlish-
ginin tespit edilebilmesi icin bir deger yargisina ihtiyac¢ vardir. Clnku ancak
bdyle bir degder yargisi acgisindan, bir davranisin hukuken kabul gorulip
gorulmedigi hakkinda bir karar verilebilir, iste bu durum normun degerlendi-
rici niteligi olarak adlandiriimaktadir. Bu nedenle hukuken tasvip ediimeme
biciminde, bir degerlendirmeyi iceren ve yasak davranisi ifade eden deger-
lendirici norm (Bevvertungsnorm) belirleyici normun (Bestimmungsnorm) ko-
sulu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla hukuk normlari; degerlendirici
normlarin buyruk (imperatif) bicimine sokulmasiyla olusturulan belirleyici
normlardir. Hukuki buyruklarla ise, kisiler bir yandan hukuka uygun davran-
malari igin yonlendiriimek, diger yandan belirli deger yargilarinin toplumda
yerlestirilmesi, istenmektedir. iste hukuk normlarinin bu nitelikteki talep ve
cagrisina karsi cikisi ifade eden iradi davranis ile normdaki emir ya da yasak
ihlal edilmektedir (2). Bdylece kisinin hukuka itaatsizligin bir agiklamasi olan
iradi davranis ile, buyruk karakterindeki davranis normu arasinda bir aykirilik
ortaya cikmakta ve bu da cezalandirilabilir haksizligin gerceklesmesinde
temel faktorlerden birini olusturmaktadir (3).

Hemen belirtmeliyiz ki hukuki degerlere yodnelik ancak belirli nitelikteki
davranislar, ceza hukukunun konusunu olustururlar. Diger bir deyisle norm
ile bir davranis arasindaki herhangi bir aykirilik ceza hukukunun yaptirim-
lariyla karsilanmamakta, bir davranis ancak ceza kanununda tarif edilmis
belirli bir sug tipine uygun olmasi kosuluyla, failini ceza hukuku c¢ercevesinde
sorumlu tutabilmekteyiz. Bu nedenle tipik olmamakla birlikte norma aykir
olan davranig, bir haksizlik olusturmasina ragmen, ceza hukukunun degil,
diger hukuk dallarinin (Medeni Hukuk, idare Hukuku vs.) yaptirimlarina konu
teskil edecektir (4).

(1) Ginther Stratenvverth: Handlungs und Erfolgsunwert im Strafrecht, SchwZStr. 79, 1963,
s. 245 vd. Wilhelm Gallas: Zur Strukturdes Strafrechtlichen Unrechtsbegrif, in: Festschrift
ftir Backellmann, Minchen 1979, s. 158.

(2) Claus Roxin: Strafrecht Allgemeiner teil Band I, Minchen 1992, s. 200 Hans-Heinrich
Jescheck. Lehrbuch des Strafrechts 4. Auflage, Berlin 1988, s. 212. Baumann-VVcber:
Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Bielefeld 1985-s. 259.

(3) Jescheck: lehrbuch s. 213.

. (4) Schonke-Schroder: Strafgesetzbuch Kommentar, 23. Auflage, Minchen 1988, s. 131-
135.
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Bu aciklamalarimiz sonucunda, bir su¢ isleyen insanin belirli bir davra-
nisi emreden veya yasaklayan normu ihlal ettigini sdyleyebiliriz. Ancak, o
kisinin bdyle bir emir ya da yasagl ortaya koyan normun varhginda hataya
diserek onu bilmeden hareket etmesi durumunda, bu hata veya bilgisizligin
ceza sorumluluguna etkisi ne olacaktir? Diger bir deyisle bir kimse hataen
fillinin hukuk normlariyla celismedigini zannederse, kisideki bu sibjektif du-
rum onun kusurunu nasil etkileyecektir.

iste biz bu ¢alismamizda bu sorunun ¢éziimiinde ileri siriillen gérusleri
ve bu konudaki diger Ulkeler ceza kanunlarindaki diizenlemeleri de aktararak
incelemek istiyoruz.

l. GENEL OLARAK CEZA SORUMLULUGU VE KUSUR

Ceza sorumlulugunun dogabilmesi icin bir fiilin hukuka aykiri oldugunun
belirlenmesinden sonra, cezalandirilabilirlijin ortaya c¢ikabilmesi bakimindan
su¢ yapisi gergevesinde ilaveten yapilacak baska degerlendirmelere de ih-
tiyag vardir (5). Nitekim bir davranisin hukuk diizeniyle ¢atismasini, diger bir
desiyle fiilin olmasi gerekeni belirten hukuk normlariyla geligkisi, hukuka ay-
kirllik olarak nitelendirilirken; sorumluluk, failin ceza hukukunca sorumlu ya-
pilmasi agisindan bir degerlendirmeyi anlatir (6). Ceza sorumlulugu ise, tipik
bir haksizligin disinda, failin kusurlu olmasi ile cezanin 6nleme etkisi zo-
runlulugunun varhgi halinde s6z konusu olmaktadir. Nitekim hukuka aykiri,
kusurlu bir fiilin gergeklestirimesine ragmen, kanun koyucu cezanin énleme
etkisi zorunlulugunun bulunmadigl durumlarda, failin cezalandirilmamasini
ongormektedir (7). Objektif cezalandirilabilirle sartinin bulundugu veya sahsi
cezasizlik sebebinin sdzkonusu oldudu suglarda durum bdoyledir. Ornegin,
yakin akrabalar arasinda yapilan hirsizlik durumunda; tipik, hukuka aykiri
ve kusurlu bir fiilin varhgina ragmen fail cezalandirilmamaktadir.

Diger yandan tipik bir haksizlik, failin kusuru olmadan ortaya cikarsa
(6rneg@in bir mazeret sebebi varsa) bu durumlarda da onun ceza sorumlulugu
yoktur. Cunk{ "kusursuz ceza olmaz" kurali ceza hukukunun evrensel, temel
ilkelerinden biridir. Ancak, failin kusursuzluguna ragmen onun davranisi bir

(5) Roxin: Strafrecht, s. 536.
(6) Rinhart Maurach, Strafrecht, Karlsruhe 1965, s. 315 vd.

(7) Johannes Wessels: Strafrecht Allgemeiner Teil, 16. Auflage, Heidelberg 1986, s. 136-
137.



Yrd. Doc. Dr. Adem SOZUER 469

haksizlik olma (=hukuka aykirn olma) niteligini devam ettirdiginden, faile ceza
verilmesi mumkin degilse de, onun hakkinda bazi emniyet tedbirleri uygu-
lanabilecektir (8). Ornegin, cocuklar ve akil hastalarinin isledigi haksizlik-
larda durum boyledir.

Nihayet, kisi davranisinin hukuk normlariyla aykirilik icinde oldugunun
bilincinden olmamasi da onun kusurlu sayilmasini dnleyebilir (9). Ancak bu
durumda, 6ncelikle hukuka aykirilik (haksizlk) bilinci (Unrechtsbevvustsein)
kavrami ile kusur arasindaki baglantinin agiklanmasi ve daha sonra fiilin
hukuka aykinhgdi konusundaki hata veya bilgisizliginin kusura olan etkisinin
aciklanmasi gerekir.

A. Ceza Hukukunda Kusuru izah Eden Gorisler
1 Psikolojik teoriler

Kusurun tek basina sucun bir unsuru olarak ele alinmasi, 19. yy.'dan
itibaren hukuka aykirilik ile kusuru birbirinden ayirarak inceleyen klasik ceza
hukuku sistemi taraftarlarinca gergeklestirilmistir. Buna gore fiilin dis alem-
deki gorinimi ve etkileriyle ilgili battin objektif hususlar sugun maddi unsu-
runu olusturmakta, failin bu objektif yapidaki fiille ilgili psikolojik nitelikteki
baglantisi ise sugun kusur (manevi) unsurunda incelenmektedir (10). Diger
bir deyisle failin kanuni tipte tarif edilen hareket ile bunun neticesini, bilerek
ve isteyerek gerceklestirmesi, onun kusurlu sayilmasi icin gerekli ve yeterli-
dir. Falil ile filli arasindaki bu psikolojik iliski her turli degerden bagimsizdir.
Bu anlayisa gore isnad yetenegi kusurun 6n sarti olarak kabul edilirken, kast
ve taksir iki farkli kusur tiirii olarak gérilmektedir (11). islenen fiilin hukuka
aykiri oldugu konusundaki bilince, failin salip olup olmamasi bakimindan ise,
bu teoriyi benimseyen yazarlar arasinda bir goris birligi bulunmamaktadir.
Bir kisim yazar hukuka aykirilik bilincini kastin bir unsuru olarak gortrken,

(8) Roxin: Strafrecht, S. s. 87: Wessels: Strafrecht, s. 207.
(9) Hermann Blei: Strafrecht, I. Allgemeiner teil 17. Auflage Minchen 1977, s. 177.

(10) Klauss Otter: Funktion des Handlungsbegriff im Verbrechensaufbau, Bonn 1973, s. 134.
Heinrich Schvveikert. Die Wandlungen der tatbestandlehre seit Beling, Karlsruhe 1957, s.
16 vd.

(11) Psikolojik kusur teorisi 6zellikle, v. Buri, v. Liszt, L6ffler ve Radbruch tarafindan savu-
nulmustur. Maximilan von Buri: Ucber Causalitat und deren Verantvvortung 1873. Martin
Loffler: Die Schuldformen des Strafrechts, Berlin 1985. Franz von Liszt: Strafrechtliehe
Aufsatze und Vortage Bd. 2 Berlin 1905. Tiirk Hukuk Doktrininde ise; Ayhan Onder: Ceza
Hukuku Genel Hikimler C. 11-111, s. 261. D6énmezer-Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku c. 11, 9. Basl, ist. 1986, no. 917.
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diger bazilar boyle bir bilincin kusur i¢cindeki varligini kabul etmemektedirler
(12).

Psikolojik kusur teorisi 6zellikle taksirli suglarda kusurun izahinda, failin
neticeyle psikolojik baglantisinin yoklugu nedeniyle, yalnizca subjektif degil
ayni zamanda normatif verileri de esas almak zorunda kalmaktadir. Bdylece
kastl suclarda yalnizca psikolojik-stbjektif temele dayanan kusur anlayisi,
taksirli suglarda kismen terkedilmekte ve normatif 6lgilere basvurulmaktadir.
iste bu durum ayni zamanda sdzkonusu teoriye yapilan ilk énemli elestiriyi
olusturmaktadir (13). Yine bu teoriyi benimseyen bazi yazarlarin, hukuka
aykirilik bilinci gibi normatif bir degerlendirmeyi, psikolojik nitelikteki kasta
dahil etmelerinin tutarsiz oldugu ileri srtlmustir (14). Ayni sekilde kisinin
fiilinden dolay! kinanabilirligi bicimindeki kusur yargisinin psikolojik kusur
kavramiyla bagdasmayacagi, bu teoriye yapilan elestirilerin diger bir yoninu
olusturmaktadir (15).

Diger yandan psikolojik kusur teorisiyle, kusuru ortadan kaldiran se-
beplerin tutarli bir sekilde acgiklanamayacagi séylenmistir. Ornegin, tehdit
altinda kisinin bir su¢ islemeye zorlanmasi durumunda, kisi su¢ tipini ger-
ceklestirmeyi istemekte ve bdylece kendisinin maruz birakildi§i zor durum-
dan kurtulmayi amaglamaktadir. Bu halde fail ne yaptigini bilmekte olduguna
gore ve fiille psikolojik iliskisinin varligina ragmen, onun kasten davranma-
digi, kusurunun kalktigini séylemek mantiksiz olacaktir (16). Yine isnad
yeteneginin kast ve taksirin 6n kosulu oldugu da yanhs bir varsayimdir.
Cunki akil hastalari dahi sucun unsuru olan hareketi isteyebilir, bunu ta-
savvur edebilir durumda olabilir (17).

iste bu elestiriler nedeniyle kusurun izahi bakimindan psikolojik teoriye
karsilik normatif temele dayali baska goérusler ileri strdlmustir.

(12) Nitekim v. Liszt hukuku aykirilik bilincinin varligina hi¢ deginmemistir. Bkz. Lehrbuch
des Deutschen Strafrecht 20. Auflage Berlin 1914. Buna karsilik Ernst Beling (die Lehre
vom Verbrechen. Tubingen 1906, s. 180 vd.) Sézkonusu bilincin varligini kusur agisindan
zorunlu gérmektedir.

(13) Reinhard Frank: Uber den Aufbau des Schuldbegriffsin: Festschrift der Juristische Fakul-
tat GieBen 1907, s. 3-5.

(14) Frank: a.g.e., s. 6-8.

(15) Roxin: Strafrecht, s. 538.

(16) Jescheck: Lehrbuch, s. 378.

(17) Roxin: Strafrecht, s. 538. Bauman-Weber: Strafrecht, s. 369.



Yrd. Dog. Dr. Adem SOZUER 471

2. Normatif Teoriler

Normatif kusur teorileri cercevesinde ileri sirtlen goruslerin ortak yani,
kusurun failin hukuka aykiri fiilinden dolayr kinanmasini ifade eden bir deger
yargisi oldugudur (18).

Normatif teorilerin, kusuru bu sekilde tanimlamasinda bir fikir birliginde
olmalarina karsilik, kusuru meydana getiren unsurlarin ne oldugu hususunda
degisik gorusler ileri strilmektedir. Bazi yazarlara gore failin hukuka aykir
filliyle olan psikolojik iliskisi yine kusurun bir unsuru olarak kabul edilmektedir.
Ancak hukuka aykiri fiilin, bilerek ve istenerek gergeklestiriimesi demek olan
kast, artik bir kusur tird degil, kusurun iginde yeralan bir unsur olmaktadir
(19). Diger yandan, tipik neticenin bilinmesi imkanina ragmen bilinmemesi,
yani failin davranisiyla psisik iligkisinin varolabilmesi imkani ise, taksir olarak
kusurun bir unsurunu olusturmaktadir (20). Kusur yetenegi ve hukuka ayki-
rilik bilinci ise kusurun diger unsurlarini olusturmaktadir. iste bu sekilde
psikolojik ve normatif unsurlardan meydana gelen kusur, failin fiiliyle olan
iliskisinden dolay! kisisel olarak kinanmasini ifade etmektedir (21) (Kompleks
Kusur Kavrami).

Buna karsilik final hareket teorisi taraftarlari ise, kusurda bu sekilde
psisik-normatif unsurlarin bir arada bulunamayacagini ileri strerek, sadece
psikolojik nitelikte bir kavram olan kastin kusur kavramindan butlinuyle ¢i-
karilmasi gerektigini stylemislerdir (22). Cunki bu goériise gore kast hare-
ketin bir unsuru olup, haksizhgr olusturan sibjektif bir unsurdur. Kusur ise
normatif yapida bir deger yargisini ifade etmekte ve kusur yetenegi ile hu-
kuka aykirilik bilinci unsurlarini icermektedir (23) (Mutlak Normatif Kusur
Kavrami). Bu anlayisin sonucunda kast ve taksir kusurun tirleri degil, ob-
jektif ve subjektif unsurlardan olusan bir haksizligin gerceklesme bicimleri
olarak kabul edilmektedir (24).

(18) Frank: a.g.e, s. 14, Wessels:H Strafrecht, s. 110: Maurach; Strafrecht, s. 345.
(19) Frank: a.g.e, s. 12.

(20) Roxin: Strafrecht, s. 539.

(21) Robert v. Hippel, Deutsches Strafrecht Berlin 1930, s. 276-278.

(22) Hans Welzel: das Deutsche Strafrecht, Berlin 1969, s. 139-141.

(23) Maurach Reinhart-Karl Heinz Zipf: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. Il, 7. Auflage, Hei-
delberg 1989, 30/23.

(24) Jescheck: Lehrbuch, s. 379.
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Nihayet Roxin kusurun, su¢ politikasi itibariyla ceza ile gidilen amag-
larin da gozoninde tutularak belirlenmesi gerektigini ileri siirerek, yukaridaki
goruslere yeni bir boyut daha katmaktadir. Buna gore 6zellikle kusuru kal-
diran nedenler, sadece cebir veya tehdit gibi hukukun gerekleri uyarinca bir
davranisin beklenemedigi durumlarla sinirlanmayip, genel ve 6zel énleme
dustnceleriyle cezaya basvurmanin gereksiz oldugu durumlari da kapsa-
maktadir. Béylece yazar kusur ile cezanin 6nleme etkisi arasinda bir iliski
kurmakta ve kusuru bununla tamamlayarak, bu iki durumu sorumluluk kav-
rami altinda biraraya getirmektedir (25) (Fonksiyonel Kusur Kavrami).

B. Degerlendirme

Yukarida psikolojik kusur teorisine karsi yapilan elestirileri dogru bul-
dugumuzdan, kusuru, bir insan tarafindan gerceklestirilen hukuka aykir fiili
dolayisiyla onun kinanabilirligi olarak tanimlayan goruslere biz de katiimak-
tayiz. Cunkd fail hukuk normlarinin gereklerine uygun davranmak, hakli ha-
reket etmek imkan ve yetenegine sahip olmasina ragmen, haksiz bir davra-
nista bulunmayi yeglemektedir. Dolayisiyla kusur, belirli bir sug tipine uygun
bir haksizlikla ilgili olarak fail hakkinda yapilan bir kinamadir. Bu normatif
deger yargisi hem kasth hem de taksirli bir haksizlik icin sdznokusudur.
Boylece kusur yargisinin konusunu, kasti veya taksirli bir haksizlik olustur-
makta ve kusur yargisi ile haksizlik arasindaki zorunlu baglantinin varlig
bu noktada ortaya c¢ikmaktadir (26).

Diger bir deyisle, failin kusurlu davranip davranmadigi konusunda bir
yarglya varabilmek icin, ortada bu yargiya temel teskil edecek bir fiilin bu-
lunmasi gerekir. Fiil ise, failce iradi olarak belirli bir neticeyi gerceklestirmek
icin dis alemde yo6nlendirdigi bir insan hareketidir. iste ceza hukukunu ilgi-
lendiren bir davranisin iradi bicimde ortaya ¢ikmasi geregi nedeniyledir ki,
irade fiilin bir unsuru olarak goértulmektedir (27).

Boyle bir irade ise, hareketin nedensellik sireci icerisinde nasil gercek-
lesecegine iliskin bilgi ve istemi icermektedir. Diger bir deyisle fail, hareketinin

(25) Roxin: Strafrecht, s. 540.

(26) izzet Ozgeng: Kusur Yargisi ve Yas Kugiikligi M.U. Hukuk Fakiiltesi 10. yili Adliye
ve Cocuk Suglulugu Sempozyumu, ist. 1993, s. 252-3 "Tirk Ceza Hukuku Doktrininde
Normatif Kusur Teorisi" igin ayrica bkz.: Turhan Tufan Yuce: Ceza Hukuku Dersleri C.
1, Manisa 1982, s. 301-306.

(27) Jescheck; Lehrbuch, s. 260 Roxin: Strafrecht, s. 266 vd.
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ve bunun etkilerinin ne oldugunu bilmekte ve istemektedir. iste bu nedenle
irade sucun fiill unsuruna dahil subjektif bir element olmaktadir (28). Ancak
bu asamada irade heniliz bir deger tasimamakta, sadece sucun maddi un-
suruna iliskin bilme ve istemeyi icermektedir. Daha sonra kisinin hukuk
normlarinin emir veya yasaklarinin varhigini bilmesine ve fiilinin bunlarla
catisacagl degerlendirmesini yapmasina ragmen, secimini o yonde ortaya
koymasi durumunda iradenin bir de§er tasimasindan sodzetmekte ve bu
acidan iradeyi kusurun kapsamina dahil etmekteyiz (29).

Sonug olarak, stibjektif ve objektif unsurlardan meydana gelen ve hukuk
normlarina karsi yonlendirilen iradi fille "haksizlik" ismi verilmekte, fiilin hu-
kuk duzeninin olmasi gerekeni belirten normlariyla celiskisi ise hukuka ay-
kirihk unsurunu olusturmaktadir. Kusur ise belirli bir su¢ tipine uygun bir
haksizliktan dolay fail hakkinda yapilan kisisel bir kinama yargisi olmakta-
dir (30).

Bdylece haksizlik ve kusur arasindaki baglanti ile ayinmi ortaya koy-
duktan sonra, failin hukuk normlarinin emir veya yasaklarinin bilincinde
olup-olmamasinin onun kusurunu nasil etkileyebilecegini inceleyebiliriz.

Il. KUSUR VE HUKUKA AYKIRILIK BILINCI

Failin gerceklestirdigi bir haksizlik dolayisiyla kinanmasini, onun hukuk
normlarina uygun davranabilme imkan ve yetenegine ragmen, hukuka aykiri
davranisi tercih etmesine dayandirmistik. Ancak boyle bir yargiya varabil-
mek i¢in kisi, fiillinin hukuka aykiri oldugunun bilincinde olmasi gerekir. Aksi
takdirde, harektinin hukuka aykiri oldugunu, hukuken bu davranisina izin
verilmedigini bilmeyen faili, hakli bir davranis yerine haksizli§i yeglediginden
dolay! kinayabilmek mimkin olmayacaktir (31). Cunkl irade 6zgurlugunu
esas olan bir ceza hukuku sistemi ¢cergevesinde, kisinin dniinde hukuka aykiri
davranip davranmama bakimindan gercek bir segme imkani bulunmaldir.
Halbuki, fiilin hukuka aykirn oldugunun bilincine sahip olmayan kisinin éniinde
boyle bir secenek bulunmamaktadir. Oyleyse kisinin hukuka aykirilik bilinci-

(28) Wessels: Strafrecht, s. 60-61.

(29) Ozgeng: age., s. 255-256.

(30) Eberhard Schmidhauser, Strafrecht Allaemeiner Teil 2. Auflage Tibingen 1984., s. 58-
59.

(31) Hans-Joachim Rudolphi: Unrechtshewusstsein, Verbotsintum und vemeidbarkeit desVer-
bostsirrtunms, Guttingen 1969, s. 12 vd.
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ne sahip olmasini, kusurun bir unsuru olarak kabul etmemiz gerekir (32). Bu
nedenle, nasil ki tehdide maruz birakilarak bir su¢ islemeye zorlanan kisiyi,
kusursuz sayiyor ve cezalandiramiyorsak; ya da kusur yetenegine sahip ol-
mayan bir akil hastasi veya kiiguk yastaki cocugu isledigi haksizlik nedeniyle
kinayamiyorsak, ayni sekilde kusurun diger bir unsuru olan, hukuka aykirilik
bilincinde olmayan kisiyi de kusursuz saymamiz gerekecektir (33).

A. Hukuka Aykirilik Bilincinin Suc¢ Sistemindeki Yeri ve
Hukuka aykirilik Konusundaki Hataya iliskin Goriisler

Hukuka aykirihk bilincinin yoklugu durumunun, kusuru etkileyecegdi ko-
nusunda doktrinde genel bir fikir birligi olmakla birlikte, bu bilincin kusur icinde
ve fakat kasttan ayri bir unsur mu oldugu, yoksa kastin bir unsurumu oldugu
hususu tartismalidir. S6zkonusu goérusler doktrinde kast ve kusur teorisi bi-
¢iminde adlandiriimaktadir.

1 Kast Teorisi

Bu gorise gore sucun maddi unsurlarinin bilinmesi ve istenmesinden
ayrica, failin hukuka aykiri davrandiginin bilincinde olmasi da kastin temelini
ve 0zUnU olusturmaktadir (34). Bdylece failin davranisiyla hukuki yasaga
karsi ciktigini bilmesi bicimindeki pozitif kosul, kastin niteliksel ve kurucu bir
elementi olmaktadir. Dolayislyla kast yalnizca fiilin ontolojik 6zelliklerini degil,
ayni zamanda onun anlamini da icermektedir (34). Bu nedenle failin kinan-
masi demek olan kusur; onun sadece fiilin ne oldugu veya ne olacagi hak-
kindaki manevi-stibjektif tutumuyla ilgili olarak degil, daha ziyade hukukun
olmasi gerekeni belirten buyruklarina karsi gelmesini ifade eden i¢sel tavrina
iliskin olarak, ortaya ¢ikmaktadir (35).

Buna gore fail bilerek ve isteyerek bir su¢ tipinin maddi unsurlarini ger-
ceklestirmesine karsilik, fiilin hukuka aykiri oldugunu bilmiyorsa, bu durum
kastin yokluguna yol acacaktir. Bu gorusler bakimindan sucun maddi un-
surlarina iliskin hata ile (fiili hata) fiillin hukuka aykirihdi konusundaki hatanin

(32) Arthur Kaufman: Das Unrechtsbewusstei'n in der Schuldlehre des Strafrechts, s. 102 vd.
(33) Jescheck: Lehrbuch, s. 407.

(34) Schonke-Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar 14. Auflage, Minchen 1969, § 59, Rdn
76. Kari Binding, Dier Normen Und Ihre Ubertretung, Band Il1, Leipzig, 1918, s. 327 vd.
Blei, Strafrecht, s. 178.

(35) lirgen Baumann: Strafrecht AllgemeinerTeil Bielfeld 1960, s. 333.
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(hukuki hata) kast Uzerindeki etkisi ve sonugclari itibariyla esit bir uygulama
s6zkonusu olmaktadir (36). Nitekim, nasilki fiili hatanin kaginilmaz oldugu
durumlarda, kastin ortaya ¢ikmadigi kabul ediliyor ve fail hatanin iliskin ol-
dugu suc tipinden dolay1 cezalandirilamiyor; buna karsilik fiili hatanin kagi-
nilabilir olmasi durumunda sucun taksirle islenebilen bir su¢ olmasi kosuluyla
fail ancak bu taksirli su¢ nedeniyle cezalandirilabiliyorsa, ayni durum hukuki
hata icinde gecerlidir (37). Dolayisiyla, hukuki hatanin kaginilabilir olmasi
halinde ve bu hatayla ilgili su¢ taksirle islenebilen bir su¢ ise, fail bundan
dolayr sorumlu tutulacaktir. Eger fiilin hukuka aykirihg konusundaki bilincin
yoklugu kacinilmaz nitelikte bir hataya dayaniyorsa veya bu hata kacinilabilir
olmakla birlikte hatanin iliskin oldugu sug taksirle islenebilen bir su¢ degilse,
fail cezalandiriimayacaktir (38).

Yine bu teori bakimindan, hukuka aykirilik bilincinin yoklugu, ister dav-
ranisin hukuk normunca yasaklandigi konusundaki hataya, ister fiilin hukuka
aykinhginin bilinmesine ragmen, buna iliskin olarak hataen bir hukuka uy-
gunluk sebebinin varsayllmasina, ya da hukuka uygunluk sebebinin sartla-
rinda veya sinirlarindaki hataya dayansin, bitun bu durumlarin kastin ortaya
ctkisini engelledigi kabul edilmektedir (39).

Boylece fiili ve hukuki hatanin ceza hukukundaki sonuglari arasinda bir
farklilik gorilmemekte, her iki durumda kastin yoklugunu sonuclamaktadir.
Ancak failin hatasi taksire dayaniyor ve bu hata ile islenen fiil taksirle ceza-
landirilabilen bir sugsa, faili ancak bundan dolayr cezalandirmak muimkin
olacaktir (40).

Bu gorus 6zellikle sug politikasi yoniinden elestirilmistir.Buna gore, hu-
kuki hatanin mazur goérilmeyecek hallerde dahi, kasti ve cezalandirmayi
ortadan kaldirmasinin, hukuka karsi kayitsiz, keyfi ve hatali bir tutum taki-
nan Kkisilerin haksiz bicimde mukafatlandiriimasini sonucglayacagi séylen-
mistir. Ayrica, hukuka aykirilik bilincinin taksir nedeniyle failde bulunmamasi
durumunda, fiil eger taksir ile ~ezalandirilabilen bir su¢ olusturuyorsa, failin
ancak bundan dolay! cezalandirilabilmesi, birgcok sucun taksirle islenme bi-

(36) Schénke-Schroder, 14. Auflage, § 59, Rdn. 82.

(37) Baumann: Strafrecht, s. 334.

(38) Maurach: Strafrecht, s. 390.

(39) O.A. Germann: Das Verbrechen im neuen Strafrecht, Zurich 1942, s. 45-53.
(40) Schonke-Schroder: 14. Auflage, § 59 Rdn. 100-107.
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¢imlerinin cezalandiriimamasi nedeniyle, fiilinin hukuka aykiri oldugunu ka-
¢cinilabilir bir hata ile bilmeyen her failin cezalandiriimamasina yol agacaktir
(41). Ornegin, malikin rehin verdigi esyayi, rehin alanin rizasi olmadan fay-
dalanmak amaciyla almasi durumunda, fail bu davranisinin taksirli bir hata
sonucunda hirsizlik sugunu olusturacagini bilmiyorsa, hirsizlik taksirle isle-
nebilen bir su¢ olmadigi icin bu goéris geregi onu cezalandirmak mamkin
olmayacaktir. Gercekten, kisi hurriyeti, genel adap aleyhine islenen curiimler
gibi, genel ceza kanunlarinda yer alan ¢ok sayidaki suclarla, 6zel ceza ka-
nunlarinda dizenlenen c¢ogu suclarin, taksirle islenebilmesi mimkin olma-
digi gdzonine alinirsa bu elestirinin hakli oldugu kanaatindeyiz (42).

Soézkonusu teori ¢ercevesinde hukuka aykirilik bilincinin, fiilin islendigi
anda gercgekten-aktiiel olarak mi sahip olunmasi gerektigi, yoksa hukuka
aykinlik bilincine sahip olabilme imkaninin yeterli mi sayilmasi gerektigi ko-
nusunda goéris ayrihgi vardir. Bir gorise gore, fail, filii isledigi anda gercek-
ten, aktlel bicimde hukuka aykiri davrandigini bilmiyorsa, kasten hareket
ettigini kabul etmemek gerekir (43) (Mutlak Kast Teorisi). Bu gorus, 6zellikle
ani heyecan veya 6fke altinda islenen suclarda, failin hukuka aykirilik ko-
nusunda fiilin islenmesi aninda gercek-akttel bir bilgiye sahip olmayabile-
cegi, bunun da sug politikasi yoniinden sakincali olacadi gerekcesiyle eles-
tirilmistir (44). Nitekim, diger goris bakimindan hukuka aykirihk bilincinin,
fiilin islendigi anda aktlel olarak bulunmasinin zorunlu olmadigt, fiilin hukuka
aykin oldugunun potansiyel olarak bilincinde olunmasinin yeterli sayilmasi
gerektigi ifade edilmektedir (45). Diger bir deyisle fail, sucun islendigi anda
aktlel olarak hukuka aykirilik bilincine sahip olmamasina ragmen, bu bilince
sahip olabilme imkani vardi denebiliyorsa, bu durumda kastin varhgi kabul
edilmelidir (Sinirl Kast Teorisi). Clnki fail hukuka disman hayat tarzi ile hak
ve haksizlik konusunda dogru yargida bulunmamissa, hukuka aykirilik ko-
nusundaki bilgisizligine, hatasina 6nem verilmemelidir (46). Bu durumda fai-
lin kasti "hak ve haksizlik konusunda saglikli bir anlayis ile bagdasmayacak
bir zihniyetin varligina" dayandiriimaktadir. Bu goris ise, kusur yargisinin

(41) Elestiriler icin bkz. Maurach: Strafrecht, s. 391.
(42) Roxin: Strafrecht, s. 585-586.

(43) Baumann: Strafrecht, s. 334-336.

(44) Wessels: Strafrecht, s. 124.

(45) Edmund Mezger: Moderne Wege der Strafrechtdogmatik, 3. Auflage Berlin-Mlnchen
1949, s. 35-38.

(46) Mezger: age., s. 45.
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failin somut fiiline dayandigi ve kisinin sirdirdigi hayat tarzi itibaryla ku-
surlu sayillamayacagi gerekgesiyle, yerinde olarak elestirilmistir (47).

2. Kusur Teorisi

Ozellikle finalist sug teorisi taraftarlari kasti, sug olusturan bir haksiziigin
maddi unsurlarinin bilinmesi ve istenmesi olarak kabul etmekte, bdyle bir
haksizligin hukuka aykirilk olusturduduna iliskin bilginin ise, kasttan ayri
olarak kusurun bir unsuru oldugunu ileri siirmektedirler (48). Bu nedenle failin
sucun objektif unsurlarindaki hatasi kasti ortadan kaldirmakta, ancak kosul-
lari varsa taksiri nedeniyle cezalandirabilmektedir (49). Buna karsilik, failin
sugun maddi unsurlari konusunda dogru bilgiye sahip olmasina ve fakat fiilin
hukuka aykiriigr bakimindan bir hatasi sdzkonusu ise, bu durum kastin
varhgi Gzerinde bir etkide bulunmamaktadir (50). Eger failin hukuka aykirilik
konusundaki bilgisizligi veya hatasi kacinilabilir nitelikteyse, o yine kasth fii-
linden dolayr cezalandiriimakta, ancak bu hatanin kusuru azalttigi kabul
edilip, cezanin hafifletiimesi mimkin olabilmektedir. Buna karsilik bu konu-
daki hata kaginilamaz nitelikteyse, kusur bitiniyle ortadan kalkmakta ve fail
cezalandirilmamaktadir (51).

Kusur teorisi cercevesinde hukuka uygunluk sebeplerine iliskin hata
bakimindan iki farkli goris sdzkonusudur:

Bu konudaki ilk gorise gore, hukuka uygunluk sebeplerinin varhigi, si-
nirlart ve kosullari hakkindaki hata da, hukuki hata kapsaminda kabul edil-
mekte ve bu konulardaki hatanin failin kusurunu etkileyen bir "yasak hatas!”
oldugu kabul edilmektedir (52) (Kati Kusur teorisi).

Buna karsilik diger goéris bakimindan, hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi kosullarindaki hata, sugcun maddi unsurlarinda disilen hata biciminde
degerlendiriimekte ve bu durumda fiili hatanin varli§i nedeniyle kastin orta-
dan kalktigi ileri strdlmektedir (53). Buna karsilik hukuk diizeninde gercekte
varolmayan bir hukuka uygunluk sebebinin hataen varsayllmasi ya da hu-

(47) Maurach: Strafrecht, s. 391-393.

(48) Welzel: Strafrecht, s. 164 vd.

(49) Welzel: Strafrecht, s. 576 vd. 166. vd.
(50) Baumann-Weber: Strafrecht, s. 47.

(51) Roxin: Strafrecht, s. 585.

(52) Jecheck: Strafrecht, s. 415 vd.

(53) Baumann-Weber: Strafrecht, s. 418-419.
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kuken kabul edilen bir hukuka uygunluk sebebinin hukuki sinirlari konusunda
hataya dusulmesinin ise, kusuru ortadan kaldiran veya azaltan bir "yasak
hatas!" oldugu ifade edilmektedir (54) (Sinirli Kusur Teorisi).

Ornegin gece vakti parkta gezinti yapan (A)nin arkasindan gelen iri
yapili (B) aniden onun omuzuna dokunarak "bir dakika dururmusun" der. (A)
yagmaya ugrayacagini zannederek savunma amaciyla cebinde tasidigi ze-
hirli spreyi B'nin yuzune sikar. Gergekte (B) sigarasini yakmak igin (A)'dan
ates isteyecekti. iste béyle bir olayda ik goriis bakimindan bir yasak hatasi
s6zkonusu olup, eger bu hata kacinilabilir nitelikteyse fail kasten muessir fiil
sucundan dolayl cezalandirilacak, ancak hatasi nedeniyle bu cezadan bir
indirim yapmak mumkin olabilecektir. Eger hata kaigimimaz nitelikteyse fail
kusursuz sayilip cezalandiriimayacaktir (55), ikinci gériis ise bu olayda
mesru mudafaanin, "haksiz bir saldirinin varhgi" kosulundaki hatayi, sucun
maddi unsurundaki hata gibi kabul ederek, eger A'nin hatasi taksire daya-
niyorsa, muessir fiilde taksirle islenebilen bir su¢ oldugundan, fail taksirle
muessir fiil sugundan dolay1 cezalandirilacaktir. Eger hata kaginilmaz nite-
likteyse bu durum A'nin kastini ortadan kaldiracagindan, fail cezalandiril-
mayacaktir (56).

3. Degerlendirme

Kanaatimizce hukuka aykirilik bilinci kasta dahil bir husus olmayip ku-
surun i¢cinde badimsiz bir unsurdur. Cinki kast sucun maddi unsurlarini
gerceklestirmeye yonelik bilgi ve istemi icermektedir. Boyle bir fiilin hukuk-
normlariyla bagdasmadi§i konusundaki bilgisi ise, kasttan ayri olarak kusu-
run diger bir unsurunu olusturur. Ornegin, 18 yasindan kiguk bir kimseyle
onun rizasiyla cinsel minasebette bulunan kisi, magdurun 18 yasindan k-
¢Uk bir kimse oldugunu bilmekte ve onunla cinsel minasebette bulunmayi
istemekte olmasi, failin kastini olusturmaktadir. Buna karsilik bdyle bir fiilin
hukuka aykir oldugu konusundaki biling ise, kastin disinda kalmakta ve
kusurun unsurlarindan birini olusturmaktadir.

(54) Wessels: Strafrecht, s. 127.
(55) Maurach: Strafrecht, s. 393-397.

(56) Walo Fruh: Die irrtumliche Annahme eines Rechtfertigungsrundes, Winterthur 1962, s.
89 vd.
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B. Hukuka Aykirilik Bilincinin Anlami ve Kapsami

Hukuka aykirilik bilinci, bir davranisin sosyal bakimdan zararli oldugu
veya ahlaka aykiri oldugu hakkindaki bir biling olarak anlasiimamalidir.
CUnku her toplumsal ya da ahlaki de@erlere aykin davranis hukuk normla-
rinin yasak veya emirlerinin konusu olmamaktadir. Ornegin yetiskinler ara-
sindaki rizai homoseksuel iliski, ahlaki degerlere aykiri sayilabilmesine kar-
silik, bu tur fiiller hakkinda hukuki yaptirimlar éngorulmeyebilir (57).

Buna karsilik toplumsal ve etkisel degerlere aykiri davranma bilinci,
hukuka aykirilik bilgisine sahip olunmasinin bir araci olabilir. Ancak bizatihi
hukuki yasak ve emirlere iliskin bilginin kendisi olmamalidir. Clnki cogul-
culuk sistemini benimsemis toplumlarda sosyal ve moral degerlendirmeler
degiskenlik gosterdiginden, hukuk normlariyla kisilerin bu degerlere mutlak
olarak yonelmesi talep edilmemektedir (58). Bu nedenle kusur kinamasi ku-
ral olarak ancak failin hukukun yasak veya emirlerini bilincli bicimde tani-
mamas! durumunda s6zkonusu olur. Ancak, davranisinin ahlaka aykiri ol-
dugunu bilen fail, eger bu davranis ayni zamanda bir su¢ olusturuyorsa, ah-
laka aykirlik hususu, onu fiilinin hukuka da aykiri olup olmadigi konusunda
bir muhakeme yapmaya sevkedebilir (59). Bu durum ise asagida deginece-
gimiz, hukuki hatanin kaginilabilir oldugu konusunda bir emare olusturabilir.

Diger yandan bir kimsenin kendi ahlak veya diger inanclarina gére bir
davranisi dogru kabul edip, hukuk diizeninin bu konudaki buyruklarina 6nem
vermemesi, hukuka aykirilik bilincinin varligina halel getirmez. Cinki bu
durumda davranisin hukuka aykiri oldugu bilinmesine ragmen, ideolojik,
ahlaki vb. gibi inanclar nedeniyle, hukuk normlarinin emir ve yasaklarina
uyulmamaktadir (60). Ornegin, bir kisinin dinya goriisi nedeniyle askerlik
gbrevinden kacmasi durumunda veya vergi yuokimlulugind yerine getirme-
mesi durumunda, o kisi hukuka aykirlik bilincine sahip olup, sézkonusu
davranislar askeri Ceza Kanunu ve Vergi Ceza Kanununda belirtilen yapti-
rimlarla karsilanacaktir.

Hukuka aykirilik bilincinin, belirli bir kanun maddesinin bilinmesi veya
fillin hukuki sonuglarinin ya da cezalandirilabilirligine iliskin bir bilgiyi kap-

(57) Roxin: Strafrecht, s. 588.

(58) Roxin: Strafrecht, s. 599.

(59) Baumann-Weber: Strafrecht, s. 420.

(60) Jesclieck: Lehrbuch, s. 408: Schonke-Shroder: 23. Auflage, s. 266.
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samasina gerek yoktur. Diger bir deyisle, fiillin pozitif hukuka gére cezalan-
diriflabilir bir su¢ oldugu hususundaki bilgi, hukuka aykirihk bilincinin varhg
icin gerekli degildir (61). Ornegdin, baskasinin malini kullanip geri vermek
Uzere alan veya bir lokantada yemek yedikten sonra para vermeden cikip
giden kisi bu davranislarinin birinci durumda kullanma hirsizh@r ikinci du-
rumda karsiliksiz yararlanmak sucunu olusturmasi dolayisiyla cezalandiril-
digini bilmeyip, yalnizca Medeni Kanunun ilgili hiktmlerine aykiri davran-
digini zannetse dahi, hukuka aykirihk bilincine sahiptir. Ctnkd bu durum-
larda fiilin bir haksizlk olusturdugu bilinmektedir (62).

Diger yandan hukuka aykirilik, bilinci genel ve soyut bicimde degil, so-
mut olayda s6zkonusu olan belirli bir suc tipiyle iliskili olmali ve hukuka ay-
kirihk konusundaki hata da ancak belirli bir fiil ile ilgili olarak ortaya ¢ikmahdir
(63). Yani kisi ancak gergeklestirdigi belirli bir fiillin hukuk normlarina aykirilik
olusturdugu bilincine sahip olmayabilir. Bu nedenle bir fiil ile birden fazla sug
tipinin gerceklestiriimesi durumunda, fail bu tiplerinden biriyle ilgili olarak
hukuka aykirilik bilincine sahip olmasina karsilik diger bir sug tipine iligkin
olarak hukuka aykirilik bilincine sahip olmayabilir ve bu ikinci durumda ka-
¢inilmaz bir hukuki hata sézkonusu olabilir (64). iste bu bakimdan, hukuka
aykirilik bilincinin  béltinebilirliginden bahsedilir. Ornegin; Federal Alman
Yargitay!, Yugoslav asilli gégmen babanin tvey kizi ile cinsel minasebette
bulunmasi olayinda, irza ge¢cme ve zina suglar bakimindan hukuka aykirilik
bilincine sahip oldugunu, buna karsilik ficur su¢unun Yugoslav hukukuna
gore suc teskil etmemesi sebebiyle, bu su¢ bakimindan failin yasak hatasina
distugina kabul etmistir (65) (Bu karar 1973 yilinda flicur sugunun ilgasin-
dan dnce verilmistir).

Bu aciklamalarimiz sonucunda hukuka aykirilik bilincini; fiilin toplumsal
dizeninin gereklerine aykiri ve bundan dolayi da hukuk diizenince yasak-
lanmis oldugunun, diger bir deyisle fiilin maddi hukuka aykirihginin bilinmesi
bigiminde tarif edebiliriz (66). islenen fiilin hukuk normlarinin emir veya ya-
saklarlyla bagdasmadigi konusunda sahip olunmasi gerekilen bilgi baki-

(61) Baumann-Weber: Strafrecht, s. 419 Wessels: Strafrecht, s. 116.
(62) Roxin: Strafrecht, s. 589.

(63) Rudolphi: Unrechtsbewusstsein, s. 77 vd.

(64) Ozgeng: a.g.e., s. 254, Baumann-VVeber: Strafrecht, s. 421.
(65) Jescheck: Lehrbuch, s. 410.

(66) A. Kaufmann: Unrechtsbevvusstsein, s. 21-37.
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mindan, ortalama, vasat bir kisinin durumu esas alinacaktir (67). Clnku bu
bakimdan, her kisiden bir hukukcunun sahip oldugu bilgiyle davranmasini
beklemek mumkun degildir.

Bir davranisin hukuka aykirihk olusturdugu bilincine fail mutlaka fiilin
islendigi anda aktiiel bicimde sahip olmasi gerekli olmayip, fiilin hukuka ay-
kin oldugunun bilinmesi imkaninin varhgini, bu bakimdan yeterli saymak
gerekir. Bu durum ¢zellikle ani heyecan veya ©fke ile islenen suglar yonin-
den sdzkonusu olup, belirli bir hazirlik devresi sireci sonucunda islenen
suglarda ise fail davranisinin hukuka aykirilik bilincine fill aninda aktiel
olarak sahiptir (68).

C. Hukuki Hatanin Turleri

islenen fiilin hukuka aykiriligi konusundaki bilgisizlik veya hata cesitli
bigcimlerde ortaya gikabilir.

Hukuki hatanin tipik bicimi, bir davranisin hukuk normlarinca emredildi-
ginin veya yasaklandiginin bilinmemesidir. Dider bir deyisle kisi gercekles-
tirdigi fiilin ne'Oludugunu bilmekte, ancak bu fiilin yasaklandi§i konusunda
varolan normu yok zannetmektedir. Normun varliindan disilen bu hata
tiriine dogrudan hukuki hata denilmektedir (69). Ornegin, bir kimse komsu-a
suna gonderilmis olan bir mektubu onun rizasi olmadan acarsa, fiilin konu-
sunun bir mektup oldugunu, bunun baskasina ait oldugunu ve onu agtigini
bilmekte, ancak bu hareketini»yasaklayan bir normun bulunmadigini, diger
bir deyisle davranisinin hukuka aykiri oldugunu bilmiyorsa, bu durumda
dogrudan bir hukuki hata sézkonusudur (direkter Verbotsirrtum).

Buna karsilik islenilen fiilin hukuki normlariyla bagdasmadigi, hukuka
aykiri oldugu bilinipte, hataen gercete varolmayan bir hukuka uygunluk se-
bebinin varsayilmasi nedeniyle, bdyle bir fiile izin verildiginin zannedilmesi
ise, dolayli hukuki hata olarak adlandiriimaktadir (70) (indirekter Verbotsirr-
tum). Hukuk dizenince taninmayan ve sug¢ teskil eden bir davranisa izin
veren bir normun varoldugunun zannedilmesi veya gercekte varolan bir hu-
kuka uygunluk sebebinin sinirlari hakkindaki hata, hukuki hata kurallari

(67) Jescheck: Lehrbuch, s. 408.
(68) Ozgeng: age., s. 255.

(69) Wessels: Strafrecht, s. 128.
(70) Jescheck: Lehrbuch, s. 415.
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cercevesinde kabul edilirken; hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosulla-
rindaki hata ise, sucun maddi unsurlarina iliskin olan fiiii hata kapsaminda
gorilmektedir (71).

Ornegin; baskalarinin cocuklarina karsi da tedip ve terbiye hakkini va-
roldugunun zannedilmesi durumunda, hukuka uygunluk sebebinin varliginda
hataya dustlmektedir. Buna karsilik bir babanin, sézkonusu hakkin ¢cocugun
sagliina zarar verecek bicimde doévilmesini de icerdigini zannetmesi ise,
hukuka uygunluk sebebinin sinirindaki bir hatadir. Her iki durumda da fail
kasten hareket etmekte, ancak disilen hata nedeniyle varsayilan bir hukuka
uygunluk sebebi dolayisiyla fiil islenmektedir. E§er bu hata, kacinilmaz ni-
telikte ise kisi kusursuz sayilip cezalandiriimayacak, kacinilabilir nitelikteyse
fail kasti davranisindan dolayr sorumlu tutulacaktir (72). Buna karsilik hu-
kuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda disullen hata, eger kaginil-
maz nitelikteyse kisi kastli bir hareketi olmadi§i icin cezalandiriimayacak
eger hata kacinilabilir nitelikte ve fillde taksirle islenebiliyorsa, fail bu taksirli
su¢ nedeniyle cezalandirabilecektir (73).

Failin sug¢ tipinin unsurlarinin, toplumsal anlami konusundaki hatasi ise,
nitelendirme hatasi olarak adlandiriimaktadir (74) (Subsumtionsirrtum). Or-
negin, failin otomobil plakasini, ceza kanunu anlaminda bir belge olarak
goérmemesi olayinda durum bdyledir. Yine baskasina ait otomobilin lastikle-
rindeki havanin indiriimesi olayinda, failin sadece bir malin kirilmasi, yirtil-
masi gibi hareketleri, mala zarar verme olarak anladigini ileri sirmesi de bir
nitelendirme hatasidir. Bu tlr bir hatanin ise kasti ortadan kaldirmayacagi
kabul edilmeli ve bdyle nitelendirme hatalari, fiili hata konusu cercevesinde
incelenmelidir (75). Ancak, bazen bir nitelendirme hatasi, hukuki hatayla da
sonuglanabilir. Ornedin; baskasina ait bir hayvani zehirleyen fail, hayvanin
bir esya oldugunu bilir, fakat bunun bir su¢ oldugunu bilmiyorsa bu halde bir
hukuki hata s6zkonusudur. Bdyle bir hukuki hata ise kaginilabilir nitelikte
olup, kusuru ortadan kaldirici bir etkisi yoktur (76).

(71) Frih: age., s. 51 vd.

(72) Jescheck: Lehrbuch, s. 416 vd.

(73) Baumann-Weber: Strafrecht, s. 415.
(74) Roxin: Strafrecht, s. 592-593.

(75) Jescheck: Lehrbuch, s. 282, 481.
(76) Roxin: Strafrecht, s. 593.



Yrd. Dog. Dr. Adem SOZUER 483

D. Hukuki Hatanin Kusuru Ortadan Kaldirabilmesinin
Kosullar

Sug olusturan bir fiilin hukuka aykiri olmadigi kanisinda olan kimsenin,
bu konudaki hatasinin kusuru ortadan kaldirabilmesi icin, s6zkonusu hatanin
kacinilamaz nitelikte olmasi gerekir. Eger fiilin hukuka aykirihgr konusundaki
hata kacinilabilir nitelikteyse, o zaman failin kasten isledigi suctan dolayi
ceza sorumlulugu aynen devam edecektir. Ancak, bu hata kusuru azaltan bir
durum olarak kabul edilip, hakime cezada zorunlu olmayan bir indirim yetkisi
taninabilir (77).

Bu noktada ise karsimiza, hukuki hatanin kaginilabilir olup olmamasinin
hangi oOlgute gore tespit edilecedi sorunu cikmaktadir. Su anda, hukuki ha-
tanin kacinilabilir olup olmamasi bakimindan, taksirli suclardaki gibi "failin
subjektif 6ngdrebilme 6lgcutinin" esas alinmasi, yabanci doktrinde ve mah-
keme uygulamalarinda kabul gérmektedir (78).

Buna gore olayin somut ozellikleri ile, failin yasam ve mesleki ¢evresin-
deki kosullar gbzéniinde tutularak, hukuki hatanin kaginilabilir olup olmadigi
tespit edilmelidir (79).

Bu konuda Federal Alman Yargitay'inin ortaya koydugu olciti aynen
aktarmak istiyoruz. “Hukuki hatanin kacinilabilirligini tespit bakimindan, so-
mut olayin 6zelliklerine, failin meslek ve yasam cevresine gore degdisen bir
vicdani denetim yapip yapmadigina bakmak gerekir. Eger fail kendisinden
beklenen vicdani denetime ragmen fiilin hukuka aykirihgini 6ngéremediyse,
bu hatasi kaginilmaz nitelikte olup, bu halde fail kusurlu sayiimayacaktir. Buna
karsilik fail dirdst bir vicdani denetim ile fiilin hukuka aykirihgini bilebilecek
durumdaysa, bu hatasi kacinilabilir nitelikte olup, kusuru kaldirmaz" (80).

Belirttigimiz bu olgutler disinda, hatanin kacinilabilirligi bakimindan bir-
birine bagh olarak su hususlarin gézoniinde tutulmasi gerektigi ileri surdl-
mektedir. Buna gore ilk olarak, faili davranisinin olasi hukuka aykiriligi tze-
rinde kendisini disiinmeye veya gerektiginde onu hukuki bilgilendirmeye sev-

(77) Ayrintili bilgi icin bkz.: Eckhard Hom: Vebotsirrtum und Vorverfbarkeit, Berlin 1969,
Rudolphi: Unrechts bewusstein, s. 193 vd.

(78) Jescheck: Lehrbuch, s. 412.
(79) Ozgeng, age., 255.

(80) Karar igin bkz. Turhan Tufan Yice: Umanizma Gorusu ile Hukuki Bilmeme ve Yanil-
ma, Ankara 1971, s. 17.
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kedecek, bir vesilenin ortaya ¢ikmis olmasi, ikinci olarak boyle bir vesilenin
varligina ragmen, failin davranisi hakkinda hukuki kani olusturabilecek hicbir
tesebblise gecmemesi veya bu gayretlerin ¢cok yetersiz olmasi durumunda,
failin hatasi kacinilabilir niteliktedir (81). Yine e§er fail davranisinin hukuka
aykir oldugunu herhangi bir nedenle ihtimal dahilinde gértiyor, ama bu kus-
kusunu ciddiye almiyor ise, bu durumda da kacinilabilir bir hata vardir (82).

Bir kimse faaliyet gosterdigi belirli bir alanda, 6zel kurallarin yirurlikte ol-
dugunu bilmesi gerekir. Bu 6zellikle mesleki faaliyet alanlar icin sézkonusu
olup, boyle bir faaliyete baslamak, kisinin kendisini hukuken bilgilendirmesi icin
yeterli bir vesile sayilmaktadir. Kisi buna ragmen kayitsiz davranmis ise, hu-
kuki hatasinin kacinilabilir oldugu sonucuna varmak gerekir. Buna karsilik hu-
kuki hata, yetkili makamlarin veya hukukcularin agiklama veya kararlarina da-
yaniyorsa, bu durumda hatanin kaginilamaz oldugu kabul edilmektedir (83).

lll. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUM VE TARIHSEL GELi$iM
A. Tarihsel Gelisim
1 Avrupa Ulkeleri

Modern Ceza Hukuku donemine kadar ¢esitli hukuk diizenlerinde hukuki
bilmeme ve hata konusunda bazi dizenlemelere rastlamaktayiz. Roma Hu-
kukunda kanunu bilmemenin sorumlulugu kaldirmayacagi genel olarak kabul
edilmekle birlikte bazi durumlarda aksine bir uygulamanin oldugu ileri sirl-
mektedir. Ornegin, intifa hakkindaki kurallari bilmeyerek, (zerinde intifa
hakkina sahip bulundugu esir bir kadinin dogurdugu cocuklarin kendisine ait
oldugunu zanneden kimse, hirsizlik sugundan dolayr sorumlu tutulmamak-
taydi. Ayni sekilde, belediye suclarn hakkinda tertip olunan cezalar, bu suc-
lara iliskin duzenlemeleri bilmeyenler hakkinda uygulanmamaktaydi. Yine
kadinlarin kictklerin ve acemilerin bilgisizlikleri nedeniyle bagislanmalari
mimkunda (84).

14. yuzyihn sonlarina kadar kilise hukukunda da "ignoranta iurisnon
cxcusat" hukuku bilmemek mazeret sayllmaz kurali gecerli idi. Ancak bu

(81) Hom: Verbotsirrtum, s. 84. Roxin: Strafrecht, s. 597 vd.
(82) Rudolphi: Unrechtsbevvusstein, s. 217 vd.
(83) Roxin: Strafrecht, s. 603.

(84) Sahir Erman: Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme ve Yanilma, iHFM, C. XII 54-2-3, s.
511.
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zamandan sonra hukuki hatanin kusuru ortadan kaldirici etkisi kabul edil-
meye baslanmistir. Buna gore kisi bir ceza kuralini bilmiyor (ignorantia legis)
veya belirli bir kurali ihlal etmedigini zannediyorsa (Error iuris) ve bu hatasi
agir bir ihmale dayanmiyorsa, sorumluluk sézkonusu olmuyordu (85).

19. yuzyil Avrupasi'nin cesitli Ulkelerindeki ceza kanunlarinda genellikle
kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi kabul edilmisti. Ornegin 1813 ta-
rinli Bavyera Ceza Kanununun 71. maddesindeki hikim bu yoldaydi. Ancak
ayni maddede, failin kasitla sug islemis sayilmasi igin, su¢ isleme kararinin
hukuka aykinligini ve cezayi gerektireceginin bilinmesi gerektigi éngortl-
miistii. TCK.nun mehazi olan 1889 iCK.nin 44. maddesinde de "kimse ceza
kanununu bilmedigini kendini mazur gdstermek nedeniyle ileri stremez"
hikm( yeralmaktaydi (86).

2. islam Hukuku

islam hukukunun temel kurallarindan birisi, failin ancak yasaklanan fiilin
yasak oldugunu bilmesi durumunda sorumlu tutulabilecegidir. Eger fail bir fi-
ilin yasak oldugunu bilme imkanina sahipse, yasak fiili bilmi¢ oldugu kabul
edilir. Yasagi bilme imkanina ragmen, kisi fillen bunu bilmiyorsa bu durumda
hata bir mazeret olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle islam hukukgulari
"Dar'tll islamda islami bilmemek 6ziir degildir" demislerdir. islam hukukunda
bilmeme (cehil) dort bicimde ortaya ¢ikmaktadir: a) Oziir olusturmayan cehil.
Bu duruma ornek olarak, Allah'in inkar edilmesi gosterilmektedir, b) Ozre
elverigli olmamakla birlikte, 6nceki bilmemeye gore daha hafif sayilan cehil,
Allah'in sifatlarini bilmemek gibi, ¢) Ozre salih cehile iliskin ilk grubu ise, hak
ve kisas cezalarini ortadan kaldirici etki gosteren cehiller olusturmaktadir.
Ornegin, kisas hakki olan iki kisiden biri, bir katili affettigi halde, digeri kisas
hakkini varsayarak kisas etse, bu kimse hakkinda kisas uygulanmaz, d)
Ozre salih cehilin diger bir biciminde ise, dar-1 harpte (islam devletine tabi
olmayan yer) bulunan mislimanlarin namaz, orug gibi ibadetler hakkindaki
cehilleri yer almaktadir. Ayni sekilde islam tlkelerine yeni gelen veya islami
yeni kabul etmis kimseler yasak oldugunu bilmeyerek, sarap icmeleri gibi fi-
illerinden dolay! cezalandiramazlardi (87).

(85) Erman: age., s. 512-513.
(86) Yice: Hukuki Bilmeme ve Yanilma, s. 21.

(87) Abdilkadir Udeh: islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk (Tercime: AKif Nuri), C I, ist.
1976, s. 736 vd. Erman: age., s. 516-517.
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B. Gunumizde Karsilastirmali Hukuktaki Durum

1 Hukuki Hatanin Ceza Sorumluluguna Etkisi Olmadiginin
Kabul Edildigi Ulkeler

Hukuki hatanin ilke olarak failin kusurunu kaldirmadiginin kabul edildigi
Ulke ceza kanunlarina 6rnek olarak, Portekiz (md. 29/1), Romanya (md. 135),
italya (m. 5) ve ingiliz-Amerikan mevzuatini gdsterebiliriz. Romanya Ceza
Kanununa gore "Hic kimse kanunu bilmedigi veya yanls yorumladi§i iddia-
sinda bulunamaz". Portekiz Ceza Kanununda da "Kanunu bilmemek ceza
sorumlulugundan kurtarmaz" hilkkmi yeralmaktadir (88). italyan Ceza Kanu-
nunda ise "Hi¢ kimse hakliligi icin Ceza Kanununu bilmedigini iddia edemez"
bigciminde bir diizenleme olmakla birlikte, italyan mahkemeleri yeni kararla-
rinda bu kurall yumusatici ictihatta bulunmaktadirlar. Nitekim italyan Ana-
yasa Mahkemesi'nin 23.3.1988 tarihli kararinda, iCK.nun 5. maddesinin uy-
gulanma alani, italyan Anayasasi'nin 27/1. maddesindeki kusur ilkesi agi-
sindan sinirlanmis ve kacinilmaz hukuki hatanin kusuru kaldirici etkisi kabul
edilmigtir (89).

2. Hukuki Hatanin Ceza Sorumlulugunu Kaldirici Etkisinin
Kabul Edildigi Ulkeler

Gunumuizde c¢ok sayidaki ulkeler ceza kanunlarinda hukuki hatanin ku-
suru kaldirnici veya azaltici etkisi, bu konuda acik hikimler sevkedilerek
kabul edilmistir.

Alman hukukunda 1871 tarihli Alman Ceza Kanununun yurirlikte oldu-
gu yillarda, bu Kanunun 59. maddesi yalnizca fiili hataya iliskin bir dizenle-
meyi icermekte idi. Alman imparatorluk Mahkemesi ise ikinci Diinya Savasi
yillarina kadar verdigi bitin kararlarinda, hukuki hatanin ceza sorumlulu-
guna bir etkisinin olmadi§ini kabul etmekteydi. Ancak 6zellikle Aliman Ceza
Hukuku doktrininde, hukuka aykirilik bilincinin kusurun temel unsurlarindan
biri olarak gorilmesi ve kacinilmaz bir hata sonucunda bu bilincin yoklugu
durumunda failin cezalandiriiamayacagi goérisi, Alman mahkemelerince de
benimsenmeye baslamistir. Nitekim, Tubingen Mahkemesi 21.6.1949 tari-
hinde sotyle bir karar vermistir: "Kasdin esasl bir unsuru failin hukuka ayki-
rilik suurudur. Bu goristen su sonug ¢ikar: Failde hareketinin hukuken tasvip

(88) Onder: Genel Hukiimler, C. II-111, s. 331.
(89) Jescheck: Lehrbuch. s. 421.
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edilmeyebilecedi suuru yoksa kasdi yoktur. Bununla birlikte bu suur yoklugu,
amme nizamina karsi fedakarlikla kabil-i telif olmayan koétii zihniyete daya-
namaz. Failin hatasi ve binnetice hukuka aykirilik suurunun yoklugu, boyle
bir yanhs ve antisosyal (gemeinschaftvvidrig) bir zihniyete dayanmayip da
ihtimam ve dikkat bakimindan mikellefiyete aykirn bir eksige dayaniyor ve
bahis konusu olan olayda fiilin taksirle islenmesi de ceza tehdidi altinda bu-
lunuyorsa o zaman taksir ylzin cezalandiriimasi dusundlur" (90). Almanya
Federal Mahkemesi de 18.3.1952 tarihli bir karariyla bu konudaki uygulamay!
mistakar hale getirici adimi atmistir (91).

Doktrin ve uygulamadaki bu gelismeler Alman Ceza Kanunu reformuyla
da sonu¢ dogurmus ve 1975 yilindaki degisiklikle Alman Ceza Kanununun
17. maddesi su sekilde duzenlenmistir: "Yasak hatasi: Sayet fail, fiilin icrasi
sirasinda hukuka aykir hareket etme bilincine sahip degilse ve bu hatasin-
dan kaginabiliyorsa, kusurlu hareket etmis olmaz. Fail hatasindan kaginabi-
lecek idiyse, ceza § 49 fikra 1'e gore hafifletilebilir* (92).

Alman Hukukunda hukuka uygunluk sebeplerinin varligi konusunda di-
stlen hata konusunda agik bir diuzenleme yoktur. Bu konuda yukarida
acikladigimiz sinirli kusur teorisi doktrin ve uygulamada hakim goris duru-
mundadir. Hukuka uygunluk sebeplerinin kosullarindaki fiili hata durumu da
kanunen dizenlenmemistir. Doktrindeki hakim goérus ve mahkemeler, huku-
ken kabul edilmis bir hukuka uygunluk sebebinin sartlari konusunda disulen
kacinilabilecek nitelikteki hatayi, fiili hata olarak kabul etmemekle birlikte, fiili
hata ile olan benzerlik dolayisiyla, kiyas yoluyla fiili hataya iliskin Alman Ceza
Kanununun 16. maddesi uygulanmaktadir. Buna gore, hukuka uygunluk se-
beplerinin kosullarindaki hata kaginilamaz nitelikteyse, faile ceza verilme-
mekte; kaginabilir hata durumunda ise, eger fiil taksirle islenebilen bir sugsa,
fail bu taksirli suctan dolayr sorumlu tutulmaktadir (93).

Fransa'da, 1810 tarihli Ceza Kanununda hukuki hataya iliskin bir hikim
bulunmamakta ve gerek doktrin gerekse mahkeme ictihatlarinda hukuki ha-
tanin ceza sorumlulugunu kaldirici bir etkisi kabul edilmemekteydi (94). An-

(90) Karar igin bkz. Yice: Hukuki Bilmeme ve Yanilma, s. 24.
(91) Jescheck: Lehrbuch, s. 406.
(92) icel-Yenisey: Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari, 4. Basi, ist. 1994, s. 932.

(93) Jescheck: Tiirk Ceza Kanununun On Tasarisinda Yer Alan Kusur tikesinin Mukayeseli
Hukuk Acisindan incelenmesi. Sézkonusu inceleme Prof. Dr. Sulhi Dénmezer'in 75. do-
gum yildénimi nedeniyle kaleme alinmis olup heniiz basiimamistir.

(94) ibid.
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cak, 1994 yilinda yururlige giren yeni Code Penalin 122/3. maddesinde,
hukuki hatanin kusuru kaldirici bir neden oldugu 6ngérilmis ve hukuki hata
konusundaki Fransiz gelenegi bdylece degistiriimis olmaktadir. Yeni diizen-
lemeye gore, fail hukuka uygun sanisiyla hareket ettigini ve hatasinin kagi-
nilmazh@ini inanilir bir bicimde ortaya koymak zorundadir. Sézkonusu du-
zenleme ile kanun koyucunun resmi makamlar tarafindan yapilan hatali
aciklamalar ve ilgi kanun veya ydnetmelik metninin hatali bir bicimde yayin-
landigi durumlari 6zellikle 6ngdrdigu ileri sirilmektedir.

Isvicre Ceza Kanununun hukuki hata bashigini tagsiyan 20. maddesi ise
sOyledir: "Yeterli nedenlerin varligi kanaati ile fiilin hakh oldugunu zanneden
fail hakkinda, hakim cezay! serbest takdirine gore hafifletebilir veya cezanin
verilmesinden bitlniyle vazgecebilir'. Maddenin uygulanmasi icin gereken
kosullar bakimindan isvigre Mahkeme ictihatlarinda ve doktrininde cesitli tar-
tismalar almakla birlikte, isvigre Federal mahkemesi hukuka aykirilik bilincinin
kusurun bir unsuru oldugu yolunda igtihatta bulunmakta ve hukuki hatanin
kacinilamazhgi konusunda kati kosullarin varligini aramaktadir (95).

Avusturya Ceza Kanununun 9. maddesinde, hukuki hata Alman Ceza
Kanununa paralel bir bicimde dizenlenmis olup, 9. maddenin 2. fikrasinda
ise hukuki hatanin kaginilabilirligi bakimindan bir 6lgi ortaya konmustur.
Avusturya Ceza Kanununun 8. maddesinde ayrica hukuka uygunluk sebep-
lerindeki hata konusunda da bir diizenleme mevcuttur (96).

Ayni sekilde ispanyol Ceza Kanununun 111, Brezilya Ceza Kanununun
21. maddelerinde ve Hollanda Hukukunda, kaginilamaz hukuki hatanin ku-
suru kaldiracagi, kacinilabilir hukuki hata durumunda ise failin cezasinin
hafifletilebilecegi 6ngorulmuistir (97).

IV. TURK HUKUKU

Turk Ceza Kanununun 44. maddesinde "Kanunu bilmemek mazeret sa-
yilmaz" kurali yer almaktadir. Bu diizenleme nedeniyle fail, davranisiyla ilgili
olan kanuni bir hikmi bilmedigini ileri strerek, ceza sorumlulugundan kurtul-
masi mimkin olmayacaktir. Béylece Turk Ceza Kanununda sadece, kisinin
pozitif hukuk duzenlemelerine iliskin hatasi éngoérilmis olmaktadir (98).

(95) Germann: Schweizerisches Strafgesetzbuch 9. Auflage, Zirich 1972, s. 37-38. Vital
Schvrander: das Schvveizerische Strafgesetzbuch, 2. Auflage Zirich 1964, s. 98-101.

(97) Jescheck: Lehrbuch, s. 421.
(98) "Kanunu Bilmemek mazeret sayilmaz kurali hakkinda Tirk hukukunda yapilan diger
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Buna karsilik, bir kimsenin pozitif hukuk kurallarinin temelinde yatan
hukuk normlari, diger bir deyisle fiilin maddi hukuka aykirhgi hakkindaki
hatasi bakimindan, Tirk Ceza Kanununda bir aciklik bulunmamaktadir.
Yukarida yapmis oldugumuz aciklamalarda, hukuka aykirilik bilincinin, ku-
surun zorunlu bir unsuru oldugunu ortaya koyarken; bu bilincin varhg baki-
mindan, failin belirli bir kanun maddesinin veya fiilin cezalandirilabilirliginin
bilinmesinin gerekli olmadigini séylemistik (99).

Durum bdyle olunca, TCK.nun 45. maddesinde belirtilen Kast kurali
acisindan, failin hukuka aykirihk bilincine sahip olmasi gerektigi aranacak
midir? Diger bir deyisle 45. maddede kast hakkinda bir tarif verilmedigine
gore hukuka aykirihk bilinci, kastin bir unsuru olarak kabul edilip, bunun
yoklugu halinde, kastin olusmayacagi kabul edilebilir mi?

Bu soruya olumlu cevap veriimesi durumunda, davranisinin hukuka
aykiriigir konusunda kacginilamaz nitelikte bir hataya dusen kisiyi, kastin
yoklugu nedeniyle cezalandirmamak gerekecektir.

Kanaatimizce, "kusursuz ceza olmaz" ilkesinin gecerli oldugu Tirk Ceza
Hukuku sistemi cercevesinde, TCK.nun 44. maddesindeki kurali, bu ilkeyle
catismayacak bicimde yorumlamak bir zorunluluktur. Nitekim, ayni kural
italyan Ceza Kanununda da (md. 5) yer almasina ragmen, kusur ilkesine
dayanilarak, bu maddenin uygulanma alani sinirlanmis ve kacinilamaz hu-
kuki hata durumlarinda failin kusursuz sayilmasi gerekecegi kabul edilmistir
(100). Yargitay ictihatlarinda ise, hukuka aykirilik bilinci ve hukuki hata ko-
nusunda belirgin bir gérisi tespit etmemiz mimkin olmamakla birlikte, bazi
kararlarda hukuki hatanin kasti kaldirici etkisi kabul edilmigtir.

Ornegin: "Tirkge Bilmeyen bir yabancinin memnuiyetini de bilmedigi ve
kendisine verilen kdmuri baskasina devretmek suguna istiraki mevzu bahis
olamaz" (CGK. 10.10.1942, 117/106) "Sehir kulibl idare kurulunun istegi
Uzerine kaymakamlikga tombala oyununa izin verilmis bulunmasina nazaran,
sanigin mesruiyet dustincesiyle ve binaenaleyh sug¢ kasti disinda hareket
ettigi, anlasiimasina gére mahkumiyet karari verilmesi yasaya aykiridir" (2.

actklamalar icin bkz. A. Pulat Goziblylik: Modern Ceza Hukukunda Hata meselesi,
Adliye Ceridesi 1942, sy. 1. Servet Sezgin: Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata, Adalet
Dergisi 1951, sy. 1. s. 725-738. Donmezer-Erman: Nazari veTatbiki Ceza Hukuku C. I,
11. Basl, s. 192-199.

(99) Yukarida bkz. Il, B.

(100) Yukarida bkz.: Ill, B. 1
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CD. 2.5.1966, 2551/2783). "Sec¢im bittikten sonra muhafazasi lazim gelen oy
pusulalarini sanigin yakmasinin, lizum kalmadi§i yolundaki kanaatinden
ileri geldigi 6ne sdrildigune goére, bu midafaa hilafinda kasti cirmi takip
ettigi hakkindaki subut delilleri gosterilmeksizin mahkumiyet karari verilmesi
yolsuzdur" (3. CD., 18.1.1951, 10370/234) (101).

Sozkonusu kararlarda hukuka aykirlik bilincinin kast icindeki yeri ve is-
levi hakkinda bir agiklama yapilmamakla birlikte, Yargitay bu kararlarinda
TCK.nun 44. maddesindeki hikmi tartismaksizin, sadece kast kuralindan
hareketle, davranisinin hukuk normlariyla bagdasmadigi hakkinda hataya
disen kisilerin cezalandirilmamasina, karar vermistir.

Biz bu kararlarda varilan sonuca katilmaktayiz. Ancak, hukuka aykirilik
bilincinin kusurun temel bir unsuru oldugu ve bilincin yoklugu durumunda
failin cezalandinimayacagi gorisiu agikga benimsenmis olsaydi, kusursuz
ceza olmaz ilkesine daha uygun bir tutum olurdu. Kanimizca bdyle bir uy-
gulama, TCK.nun 45. maddesindeki kast kuralinin, hukuka aykirilik bilincinin
kasti kapsadigi biciminde yorumlanmasiyla mimkin olabilir.

—000—

(101) Kararlar igin bkz. Onder, Genel hiikiimler C. lI-111, s. 279-332.
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KONKORDATO MUHLETININ KALDIRILMASI
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« ANLATIM DUZENI: A- Konkordato Miihletinin Uzatilmasini Gerekti-
ren Nedenler. |- Borglunun, icra ve iflas Kanununun 290. Maddesinin 1
Fikrasinda Ongoriilen Yasak Tasarruflardan Birini Yapmis Olmasi. |l- Borg-
lunun, Konkordato Komiserinin Talimatlarina Aykiri Davranmis Olmasi. -
Borglunun, lyiniyetinden Siiphe. Edilmesini Gerektirir Tutum ve Davranislar
ierisinde Bulunmasi. B- Konkordato Mihletinin Kaldirimasinin Kimin Ta-
rafindan istenebilecedi. C- Konkordato Miihletinin Kaldirimasi Talebini in-
celemeye Yetkili Mercii ve Yargilama Usull. D- Konkordato Muhletinin Kal-
dinlmasi Talebinin incelenmesi Uzerine Verilebilecek Olan Kararlar. |- Kon-
kordato Mihletinin Kaldirimasi Karari. 1l- Konkordato Muhletinin Kaldiril-
masI Talebinin Reddi Karari.

A- KONKORDATO MUHLETININ UZATILMASINI GEREKTIREN
NEDENLER

Konkordato mihletinin kaldirilmasini gerektiren nedenlerin neler oldugu,
icra ve iflas Kanunu'nun 290. maddesinin 2. fikrasinda gosterilmistir. Buna
gore, konkordato miuhletinin kaldiriimasinin konkordato komiseri tarafindan
istenebilecegi haller, U¢ grupta toplanabilir:

a) Borclunun, konkordato miihletinin ilanindan sonra icra ve iflas
nununun 290. maddesinin 1. fikrasinda 6ngorilen yasak tasarruflardan birini
yapmis olmasi,

(*) Ankara Universitesi Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

Ka-
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b) Borc¢lunun, konkordato komiserinin talimatlarina aykiri davranmis ol-
masl,

¢) Borglunun, iyiniyetinden suphe edilmesini gerektirir tutum ve davra-
nislar igerisinde bulunmasi.

I- Borclunun icra ve iflas Kanununun 290. Maddesinin Birinci
Fikrasinda Ongorulen Yasak Tasarruflardan Birini Yapmis
Olmasi

Borclunun konkordato mdhletinin ilanindan itibaren hic yapamayacagi
tasarruflarin (hukuki islemlerin) neler oldugu, icra ve iflas Kanunu'nun 290.
maddesinin 1. fikrasinda saylimistir. Buna gore, borclu, konkordato muhle-
tinin ilAnindan itibaren menkul mallarini rehnedemez, gayrimenkullerini dev-
redemez ve gayrimenkulleri Gzerinde milkiyetten baska bir ayni hak tesis
edemez (1), kefil olamaz ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Kanunda yasak
islemlere iliskin yapilmis olan bu sayma sinirlidir (2) ve borclunun konkor-
dato muhleti icerisinde bu yasak islemlerden birisini yapmis olmasina bag-
lanan yaptirim ise, mutlak butlandir (3). Bu gecersizligi, bor¢lu ve alacaklilar

(1) Tanriver, S.: Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 73-74.

(2) Keller, G.: Der Nachlassvertrag ausser Concurs nach dem schweizerischem Bundesge-
setz (iber Schuldbetreibung und Concurs, Diss. Ziirich 1891, s. 67; Blumenstein, E.: Das
Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, Band Il, Zirich 1911, s. 435;
Amonn, K.: Grundriss des Schuldbetreibungs-und Konkursrechtes, 4. Aufl. Bern 1988, s.
441; Staehelin, A.: Nachlasstundung und Nachlassvertrag (BlschK., 46, 1982/6, s. 201-
212), s. 211; Kuhn, W.: Der Nachlasssvertrag nach schweizerischem und englischem
Recht, Diss., Ziirich 1948, s. 69; Jucker, R.: Die Pfaendglaeubiger im Nachlassvertrag
unter besonderer Berlicksichtigung des Nachlassvertrages mit Vermdgensabtretung und
der Kriegsgesetzgebung, Diss., Basel 1932, s. 6; Favre, A.: Schuldbetreibung und Konkurs
(Cev. E. Steiner), Freibourg-Schweiz 1956, s. 364; Ustiindag, S.: iflas Hukuku, 4. B., is-
tanbul 1991, s. 212; Glrdogan, B.: iflas Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s. 175- dn. 493;
Postacioglu, i.: Konkordato, 2.B., istanbul 1965, s. 65; Buruloglu, E./Yuda, R.: Kon-
kordato Hukuku ve Tatbikat, istanbul 1968, s. 36; Kuru, B.: iflas ve Konkordato Hukuku,
2. B., istanbul 1988, s. 435; Berkin, N.: iflas Hukuku Dersleri, istanbul 1972, s. 541.

(3) Weber, L./Bristlein, A.: Das Bundesgesetz fiir Schuldbetreibung und Konkurs, Zirich
1892, s. 404; Lanz, W.: Die Stellung des Schuldners im Nachlassverfahren, Diss., Basel
(Tarihsiz), s. 75; Jaeger, s. 435; Coradi, A.: Der Sachwalter im gerichtlichen Nachlass-
verfahren nach Art 293 ff. SchKG, Diss., Zurich 1973, s. 30-31; Keller, s. 67; Leimgru-
ber, O..: Der Nachlassvertrag nach Schweizer. Recht, Ziirich (Tarihsiz), s. 57; Blumens-
tein s. 906; Glarner, H.: Das Nachlassvertrag nach schweizerischem Recht, Ziirich 1967,
s. 19; Favre, s. 364; Kuhn, s. 69; Amonn, s. 441; Fritzsche, H.: Schuldbetreibung und
Konkurs. Band 11, Ziirich 1968, s. 318; Ustiindag, s. 213; Giirdogan, s. 175; Postacioglu,
s. 58-59; Kuru, s. 434, dn. 91.
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ileri sirebilecegi gibi, tclncl sahislar da ileri sirebilir (4). Konkordato ko-
miseri, yapilan yasak tasarrufa icazet vermis olsa bile, tasarruf yine gecersiz
kalir (5). Ayni durum, alacaklilarin, yapilan yasak tasarrufa riza gostermis
olmalari halinde de, iglerlik kazanir (6). S6z konusu butlan iptale gerek ol-
madan kendiliginden hikim ifade eder (7) ve tespiti icin ayri bir dava acil-
masina gerek yoktur (8).

Ayrica, konkordato muhletinin ilanindan sonra, konkordato borglusu ta-
rafindan bu yasak islemlerden birisinin yapiimis oldugunu tespit eden kon-
kordato komiseri, durumu rapor ederek icra tetkik merciinden konkordato
mihletinin kaldirilmasini isteyecektir. Ancak, konkordato muhleti icerisinde
yapilan yasak islem ile (Ornegin, isletme kredisi temini amaciyla rehin tesisi
gibi) 6nce bitun alacaklilarin ve ayni zamanda borc¢lunun son derece yara-
rina olan bir statll yaratilmis ve konkordato komiseri de, bu durumu goézete-
rek yapilan yasak isleme icazet vermisse; artik hem alacaklilar hem de
borclu yapilan islemin icra ve iflas Kanunu'nun 290. maddesinde éngériilen
yasak islemler arasinda yer aldigini ve bu nedenle de mutlak butlan ile sakat
oldugunu ileri surememeli; stirmusseler boyle bir tutum hakkin kottye kulla-
nimi olarak nitelendirilip, butlan iddiasi dikkate alinmamali (9); konkordato
komiseri de, artik bdyle bir durumda, konkordato muhletinin kaldiriimasini
talep edememelidir.

Ote yandan, icra ve iflas Kanunu'nun 290. maddesinin metninden
aclikca anlasilacag Uzere, borglunun konkordato muhleti verilmesinden énce
dogmus olan borclarini 6demesi, yasak tasarruflar arasinda sayilmamistir.
Bu nedenle, borclunun, kendisine konkordato mihleti verilmesinden &nce
dogmus olan borclarini mihlet icerisinde esas itibaryla 6demesi mumkin-
dir; yapilan bu 6demeler de hukuken gecerlilik tasir ve konkordato komiseri
de, bdyle bir durumda yapilan tasarruf, yasa geregi yasak tasarruflar ara-
sinda yer almadigindan konkordato miihletinin kaldiriimasini isteyemez.
Konkordato alacaklilar arasinda esitligi bozan bu durumu 6nlemek icin, ka-

(4) Jaeger, s. 435; Lanz, s. 74-75; Coradi, s. 31; Blumenstein, s. 906; Kuhn, s. 70; Leim-
gruber, s. 57; Postacioglu, s. 58; Berkin, s. 540.

(5) Keller, s. 67; Jucker, s. 6; Coradi, s. 31; Favre, s. 364; Leimgruber, s. 57; Fritzsche,
s. 318.

(6) Postaciogluy, s. 58.

(7) Jucker, s. 6; Keller, s. 67; Weber/Bristlein, s. 404.
(8) Kuru, s. 434, dn. 91.

(9) Tanriver,s. 77-78.
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nunda sinirh bir bicimde sayilan yasak tasarruflar disinda, bor¢lunun kon-
kordato muhleti icerisindeki tasarruf yetkisinin dizenlenmesinde yegéne
egemen kisi olan konkordato komiseri, mihlet veriimesinden énce dogmus
olan borglarin, konkordato muhleti icerisinde 6denmesini, konkordatoda tam
olarak édenmesi zorunlulugu bulunan borclardan degilse, verecegi talimatlar
araciliiyla engellemeli; bu yasaklamaya uyulmamasi halinde de, talimatla-
rina aykirt davranilmasi nedeniyle, mihletin kaldirilmasi prosedirtne islerlik
kazandirmalidir (10). Ayni durum, bor¢lunun menkul mallarinin timani veya
o6nemli bir kismini ya da bilyik meblaglara ulasanlarini, devretmeye kalkis-
masl! halinde de, gecerli olmahdir (11).

II- Borclunun Konkordato Komiserinin Talimatlarina Aykiri
Davranmis Olmasi

Konkordato muhletinin kaldiriimasini gerektiren nedenlerden birisini de,
borclunun, konkordato komiserince verilen talimatlara aykir davranmis ol-
mas! teskil eder. S6z konusu talimatlar, borg¢lunun belli isleri ve islemleri
yapmasini ya da yapmaktan kacinmasini konu olarak alir. Bu baglamda,
konkordato komiseri tarafindan yoneltilecek olan talimatlarin biyiik cogun-
lugu, bor¢lunun konkordato muihleti icerisindeki tasarruf yetkisi ile ilgili ola-
caktir. Zira, konkordato komiseri, kanunda sinirli bir bicimde sayilmis olan
yasak tasarruflar disinda, borclunun tasarruf yetkisine getirilecek olan sinir-
lamanin kapsamini belirleme ve dolayisiyla borclunun malvarhgi iliskilerini
yonlendirme gorevini, talimatlar vermek suretiyle yerine getirmektedir (12).
Bu durumda, konkordato komiseri, borclunun, konkordato muhleti icerisinde
kanunla belirlenenler disinda emir ve yasaklamalarini konu alan talimatlari
araciligiyla yerine getirdigi tasarruf yetkisi kisittamalarina uymadigini tespit
ederse, konkordato muhletinin kaldiriimasini isteyebilir. Konkordato komi-
serinin talimatlarina aykiri bir bicimde yapilmis olan hukuki iglemlerin, icra
ve iflas Kanununun 290. maddesinde sinirli bir bicimde sayiimis olan yasak
islemler arasinda yer almamis olmasi kaydiyla, hukuken gecerliligini koru-
dugu (13) gozetildiginde, talimatlara aykiri davraniimasinin konkordato

(10) Postacioglu, s. 65; Glrdogan, s. 175 dn. 493.
(11) Tanriver,s. 75 dn. 73.

(12) Tanriver, s. 257; Coradi, s. 26; Keller, s. 65; Jaeger, s. 434; Hurlimann, G.C.: Die
Nachlassvvirdigkeit gemaess Art. 306. SchKG, Diss., Zirich 1969, s. 159.

(13) Lanz, s. 76; Keller, s. 68; Coradi, s. 29; Weber/Bristlein, s. 404; Jaeger, s. 434;
Amonn, s. 441; Favre, s. 364; Fritzche, s. 318; Hotz, O.: Der Nachlassvertrag des Sch-
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mihletinin kaldirlmasi nedenlerinden biri olarak dngoérilmesinin, borclunun
tasarruf yetkisinin sinirlandiriimasi evresinde, en etkili islev goren bir yapti-
rim turt oldugu kendiliginden ortaya cikar.

Ote yandan, konkordato komiseri, borclunun malvarliginin durumunu
tespit gorevini ifa ederken de, bor¢luya yogun bicimde talimatlar verecektir.
Bu baglamda, borclu, mistahdemleri ve borclu ile iliski icerisinde bulunan
diger kimseler, bor¢lunun malvarligi ve is iliskilerinin acikhga kavusturulma-
sina yonelik olarak komiserce verilmis olan talimatlarin gereklerini yerine
getirmezse; bu durumda, konkordato komiseri, konkordato muhletinin kaldi-
rilmasini icra tetkik merciinden isteyebilecektir.

Konkordato komiserinin talimatlarina aykiri davranisin, konkordato
muhletinin kaldiriimasini gerektirir bir neden teskil edebilmesi, verilmis olan
bu talimatlarin makii ve amaca uygun olmasina baghdir. Zira, borglu, kon-
kordato komiserinin sadece makdl ve indilikten uzak talimatlarina uymak
zorundadir (14); dolayisiyla ancak bu tir talimatlarin gereklerinin bor¢lu ta-
rafindan yerine getirilmemesi, konkordato muhletinin kaldiriimasini gerektirir.
Verilen talimatlarin makalligunun takdiri ise, butiniyle konkordato muhleti-
nin kaldiriimasi talebini incelemeye yetkili olan merciiye aittir,

[1I- Borglunun lyiniyetinden Stiphe Edilmesini Gerektirir Tutum ve
Davranislar icerisinde Bulunmasi

Konkordato muhletinin kaldiriimasini gerektiren nedenlerden bir digeri
de, borc¢lunun konkordato mdibhleti icerisinde iyiniyetinden siiphe edilmesini
gerektirir tutum ve davraniglar icerisinde bulunmasidir. Bor¢lunun, konkor-
dato muhletinin veriimesinden sonra ve fakat ilanindan dnce kanunda sayilan
yasak tasarruflardan birisini yapmasi, kendisinden bilgi istenen konularda
komisere eksik ve yanlis bilgi vermesi, mallarini saklamasi, kendisinden
yardim talep edilen konularda bu yardimdan kaginmasi, iyiniyetinden stiphe
edilmesini gerektiren tutum ve davranislarina 6rnek olarak gosterilebilir (15).
Burada s6zi edilen borclunun iyiniyetinden stiphe edilmesini gerektiren tu-
tum ve davranislar ibaresi, soyut bir ibaredir; konkordato komiseri, bu ibareyi

weiz. Bundesgesetz ber Schuldbetreibung und Konkurs, Zirich 1893, s. 19; Kuru, s.
435; Postacioglu, s. 65; Arar, K.: icra ve iflas Hukuku Hikumleri, C. I, iflas Ankara
1945, s. 272; Ustlindag, s. 213.

(14) Tanriver, s. 257.

(15) Tanriver, s. 256 dn. 42.



496 KONKORDATO MUHLETININ KALDIRILMASI

somut olayin kosullarini ve ozelliklerini gozetip, bunlari dogruluk ve guven
kuralini esas almak suretiyle degerlendirip somutlastiracaktir.

B- KONKORDATO MUHLETININ KALDIRILMASININ KiMiN
TARAFINDAN iSTENEBILECEGI

Konkordato miuhletinin kaldiriimasini talep yetkisi, miinhasiran konkor-
dato komiserine aittir (16). Sadece komisere ait bir yetki olmasi nedeniyle,
alacaklilar dogrudan dogruya icra tetkik merciine basvurarak konkordato
muhletinin kaldirimasini talep edemezler (17). Ancak, alacaklilarin, icra ve
iflas Kanununun 290. maddesinde ®ngérilen durumlardan birinin varligi
halinde, konkordato komiserine basvurarak ondan konkordato muhletinin
kaldirilmasi icin, tetkik mercii nezdinde girisimde bulunmasini istemelerine
de, hukuki acidan herhangi bir engel yoktur (18). Keza, alacaklilarin kon-
kordato muhleti kararina suresi icerisinde itirazda bulunmak suretiyle kon-
kordato muhletinin kaldirimasini saglamalari da mimkindar (iIK. m. 288,
Il). Konkordato komiseri alacaklilarin bu talebini reddederse (19); alacaklilar,
bu ret islemi aleyhine komiserin tutum ve davranisinin somut olayini 6zel-
likleri ile bagdasmamasina yani hadiseye uygunsuzluk nedenine dayali ola-
rak sikayet yoluna basvuru suretiyle konkordato komiserini harekete gec-
meye zorlamak suretiyle, konkordato mihletinin kaldiriimasina karar veril-
mesini saglayabilirler (20).

Ote yandan, konkordato miihletinin kaldiriimasini isteme yetkisi, sadece
konkordato komiserine ait bir yetki oldugundan; tetkik mercii de, komiserin
bu konuda herhangi bir talebi olmadan kendiliginden konkordato mdihletinin
kaldiriimasina karar veremez (21).

Konkordato komiseri, konkordato mduhletinin kaldiriimasini, icra tetkik
merciine sunacag! bir raporla talep edecektir. Bu raporda, hangi nedenle

(16) Tanriver, s. 256.

(17) Berkin, s. 542; Kuru, s. 436 dn. 100; Postacioglu, s. 66; Gurdogan, s. 172; Altay, S.:
Teorik ve Pratik Konkordato Hukuku, istanbul 1993, s. 218.

(18) Postacioglu, s. 66; Kuru, s. 436 dn. 100; Berkin, s. 542; Altay, s. 219.

(19) Konkordato komiseri, dngorilen sire icerisinde bu konuda hig cevap vermez ve harekete
gegmezse, bu da ret sayilmahdir. (Kuru, s. 436, dn. 100; Tanriver, s. 256 dn. 45).

(20) Tanriver, s. 256; Kuru, s. 436 dn. 100; Berkin, s. 542; Postacioglu, s. 66; Glirdogan,
s. 172; Altay, s. 219.

(21) Leimgruber, s. 54; Tanriver, s. 256 dn. 43.
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konkordato mhletinin kaldiriimasinin istendigi ve bunu ortaya koyan somut
deliller acikca gosterilmeli, varsa yazili belgeler de rapora eklenmelidir.

C- KONKORDATO MUHLETININ KALDIRILMASI TALEBINi
INCELEMEYE YETKILi MERCIi VE YARGILAMA USULU

Konkordato muiihletinin kaldirimasi talebini inceleme ve karara baglama
yetkisi, icra tetkik merciine aittir. Burada s6zi edilen icra tetkik merciinden
maksat, borc¢luya konkordato muhleti verilmesini dngéren karari alan tetkik
merciidir.

Tetkik mercii, konkordato miihletinin kaldiriimasi talebini, basit yargilama
usuliine gore inceler, konkordato mihletinin kaldiriimasina iliskin talebin,
durusmali olarak incelenip incelenemeyecegi konusunda kanunda herhangi
bir dizenleme 6ngdrilmemis; sadece merciin mimkin ise, borcluyu dinleye-
bilecegdi ifade edilmistir. Konkordato mihletinin kaldiriimasi kararinin sonug-
larinin agirh@ gozetilecek olursa; tetkik merciinin, bu karari durusmal bir in-
celeme sonucunda vermesinin, daha dogru ve gercekce olacagi soylenebilir.
Bu baglamda, tetkik merciinin konkordato muhletinin kaldiriimasi talebi ko-
nusunda saglkh bir karar verebilmesi igin, éncelikle bor¢luyu (22), daha sonra
konkordato mihletinin kaldiriimasini isteyen konkordato komiserini ve hatta
gerekli gordigu takdirde, alacaklilari dinlemesi uygun olur (23). Ancak, kon-
kordato prosediriine yiizlerce alacaklinin katildigi genis kapsamli konkor-
datolarda, alacakhlarin tamaminin dinlenilmesindeki gugcluk nedeniyle, tetkik
mercii hakiminin, inceleme konusunu teskil eden somut olayin acikhga ka-
vusturulmasi bakimindan dinlenilmesini zorunlu buldugu alacaklilarin, ifade-
sine basvurmakla yetinmesi gerekir (24). Bununla birlikte, konkordato komi-
serligine basvurusunun reddedilmesi Uzerine, alacakli tarafindan sikayet yo-
luna miracaat suretiyle konkordato komiserinin konkordato muhletinin kaldi-
riimasini istemeye zorlandi§i durumlarda, sikayette bulunan alacaklinin din-
lenilmesi ve sunacagi delillerin dikkate alinmasi zorunludur (25).

(22) Tetkik mercii, borgluya dinlenilmesini temin amaciyla ihtarli bir davetiye ¢ikarmali; bu
davetiyede, durusmaya gelmemesi halinde yoklugunda karar verilecegi borgluya bildirl
melidir (Altay, s. 219).

(23) Kuru, s. 437 dn. 102; Tanriver, s. 256 ve o sayfadaki dn. 48; Altay, s. 219.
(24) Altay, s. 219.
(25) Altay, s. 219.
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D- KONKORDATO MUHLETININ KALDIRILMASI TALEBININ
iINCELENMESIi UZERINE VERILEBILECEK OLAN KARARLAR

I- Konkordato Muhletinin Kaldirilmasi Karari

Tetkik mercii, bor¢luyu, konkordato komiserini ve gerekli gérdugi tak-
dirde alacaklilar dinlemek suretiyle yapacag inceleme ve degerlendirmeler
sonucunda, icra ve iflas Kanununun 290. maddesinde dngérilen hallerden
birinin gerceklestigi kanisina varirsa, konkordato muhletinin kaldiriimasina
karar verir (iIK. m. 290, Il). Bu karar temyiz edilebilir (ilIK. m. 290, lll; m. 299;
m. 363/2). Konkordato muhletinin kaldinimasi karari kesinlesince, ilan edilir
ve konkordato miihleti verildigi hususunun bildirildigi yerlere bildirilir (ilK. m.
290, II). Konkordato mihletinin hikimleri, kesinlesen muhletin kaldiriimasi
kararinin ilani ile son bulur (iiK. m. 290, Ill; m. 300, II).

Konkordato miuhletinin kaldiriimasi kararinin kesinlesip ilan edilmesin-
den itibaren (26) yedi gin icinde, konkordato borclusunun tacir olmasi kay-
diyla, alacaklilardan her biri dogrudan dogruya iflasini isteyebilir (iiK. m. 301,
I, m. 177/3).

Borclu, konkordato muhletinin kaldirilmasi kararinin kesinlesmesinden
itibaren bir sene icerisinde, takibe ugradigi takdirde, tetkik merciine sundugu
mufassal bilangosunda yazili mal ve kiymetleri, icra ve iflas Kanunu'nun 162.
maddesi uyarinca géstermeye mecburdur (iiK. m. 285, IIl, c. 2). Ote yandan,
konkordato muhletinin kaldiriimasi ile konkordatonun tasdik edilmemesinin
sonuglari ayni oldugundan, konkordato muhletini kaldiran icra tetkik mercii,
ayni zamanda teminat aranmadan borc¢lunun bitiin haczi caiz mallarinin ih-
tiyaten haczedilmesine de karar vermelidir (ilK. m. 301, Il kiyasen) (27).

II- Konkordato Muhletinin Kaldirilmasi Talebinin Reddi Karari

icra tetkik mercii, yapacag! incelemeler ve degerlendirmeler sonucunda,
konkordato komiserince ileri surtilen nedenleri, konkordato muhletinin kaldi-
riimasi bakimindan yeterli gérmezse, konkordato muhletinin kaldiriimasi
talebinin reddine karar verir. Bu konudaki icra tetkik mercii karari, konkor-
datonun tasdiki sartlarinin somut durumda gerceklesip gergeklesmedigini

(26) Kuru, s. 437; Altay, s. 223; Postacioglu, s. 66; Tanriver, s. 256; Berkin, s. 177.
(27) Postacioglu, s. 67-68; Kuru, s. 437; Altay, s. 226-227.
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re'sen arastirip tespit etmekle gorevli olan tasdik mercii agisindan herhangi
bir baglayicilik tasimaz (28).

icra tetkik merciinin konkordato miihletinin kaldiriimas talebinin reddine
iliskin kararlarina karsi, temyiz yolu kapalidir. Cunku, séz konusu kararlar,
temyizi kabil icra tetkik mercii kararlari arasinda sayilmamistir.

—000—

(28) Altay,s. 219.
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+ ANLATIM DUZENI : A- Tebligat Kanununun 21. Maddesiyle ilgili
Diisiinceler, a- Tebelligden "imtina Edilmesi (Kaginilmasi)", b- Adreste bu-
lunulmamasi. B- Gecikmis itiraz ve Usulsiiz Tebligat. C- Tebligat Parcasinin
Niteligi ve Gergege Aykiri Oldugunun Savunulmasi. Sonug.

Yargilamanin saglikli bir bicimde strddrilebilmesi, iddia ve savunma ile
ilgili delillerin eksiksiz toplanip tartisilabilmesi, dncelikle taraflarin yargilama
glnunden haberdar edilmesi ile mimkindur. Kisinin hangi yargi merciinde
durusmasinin bulundugunu, hakkindaki iddia ve isnatlarin nelerden ibaret
oldugunu bilebilmesi, usuliine uygun olarak tebligat yapilabilmesi ile sagla-
nabilir. Tebligat, davada taraf olan hakiki yada hiukmi sahislarla, taraf olma-
makla birlikte (tanik, bilirkisi gibi..) yargilamaya c¢agriimalarina, gorgi ve bil-
gilerine miracaat edilmesine gerek goérilenlerin davadan haberdar edildikle-
rinin belgelenmesi islemi olarak da tarif edilebilir.

Asil olan taraflarin huzurunda yargilamanin yarutiimesi olmakla birlikte
hukuk mahkemelerinde, taraflar, yargilamaya katilmasalar bile mutlaka du-
rusmadan haberdar edilmelidirler. Durusmaya gelinmese dahi ilgilinin yoklu-
gunda davaya devam edilip karar verilmesine Usuliin olanak tanidigi haller-
de, aciklanan bicimdeki uyariy! tasiyan davetiyenin teblig edilmesinden ve
yasaya uygun bicimde taraf teskilinin tamamlanmasindan sonra isin esasina
girilmesi, deliller toplanarak bir sonuca ulasiimasi gereklidir.

7201 sayili Kanunun 1. maddesi geregince tebligat, kural olarak PTT
idaresi tarafindan yapilir. Tebligatin yapilmasinda uygulanacak usul ise
Tebligat Kanunu ve Tebligat Tuzuginde (1) ayrintili olarak diizenlenmistir.

(*) Yargitay 12. HD. Uyesi.
(1) Bakanlar Kurulunun 20.8.1959 tarihli ve 4/12059 sayili karan ile yirirlige konan Tebli-
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Teblig islemlerinin saglkh olarak strdirtlip tamamlanmasi, davalarin
suratle sonuclandiriimasinda etkisi olan bir meseledir. Bildirilen adreste
muhatabin bulunamamasi, adres arastirmalarinin sonugsuz kalmasi ve ni-
hayet ilanen tebligat yoluna gidilerek taraf tesikilinin saglanabilmesinin za-
man aldijl ve davanin esasina girilmesinin bu yasal zorunluluk nedeniyle
geciktigine sis sik rastlan iimaktadir.

Tebligat Kanununun 10. maddesinde, tebli§ isleminin "sahsin bilinen en
son adresinde"; 11. maddesinde, "vekil vasitasi ile takip edilen islerde veki-
le"; 12. maddesinde, "hikmi sahislarda selahiyetli mimessillerine, bunlar
birden ziyade ise, yalniz birine"; 13. maddesinde, "hikmi sahislar adina
kendilerine tebligat yapilacak kimselerin mutad is saatlerinde bulunamama-
lar veya o sirada evraki bizzat alamayacak bir durumda olduklari takdirde
"orada hazir bulunan memur veya mistahdemlerinden birine"; 16. madde-
sinde, muhatabin ikametgah adresinde bulunmadi§i hal igin "kendisiyle bir-
likte oturan ailesi efradindan veya hizmetgilerinden birine"; 17. maddesinde,
belli bir yerde devamli olarak meslek veya sanatini icra edenlerin o yerde
bulunmadiklari takdirde ayni yerdeki "daimi memur veya miistahdemlerinden
birine, meslek veya sanatini evinde icra edenlerin memur veya mustah-
demlerinden biri bulunmadigi takdirde birlikte oturan ailesi efradindan veya
hizmetgilerinden birine"; 18. maddesinde, otel, hastane, fabrika ve mektep
gibi icine serbestce girilemeyen veya arananin kolayca bulunmasi mimkin
olmayan yerdekiler igin "o yeri idare eden veya muhatabin bulundugu kismin
amirine"; 19. maddesinde, mevkuf veya mahkumlar i¢in "bulunduklari mu-
essese mudir veya memuruna" yapilmasi gerektigi hikim altina alinmis-
tir.

A- TEBLIGAT KANUNUNUN 21. MADDESIYLE ILGILI
DUSUNCELER

Teblig imkansizhgr ve tebelligden imtina bashkli 21. madde, tatbikatta
yakinmalara en fazla neden olacak tarzda dizenlenmis ve uygulayicilar yo-
nunden tereddutlere sebebiyet vermistir.

S6zU edilen maddede, kendisine tebligat yapilacak kimse veya muhatap
namina kendisine tebligat yapilabilecek kimselerden hic¢ birisinin goésterilen
adreste bulunmamalari veya tebelligden imtina etmeleri durumunda yapila-

gat Nizamnamesinin adi, Bakanlar Kurulunun 5.10.1987 tarihli karari ile "Tebligat Ti-
zugu" olarak degistirilmistir.
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cak islemler aciklanmistir. Madde dikkatlice incelendiginde burada iki ayr
halin birlikte dizenlendigi gorilecektir. Bunlardan birincisi, kendisine tebligat
yapilacak kimse veya muhatap adina tebligati kabul edebilecek olanlardan
(muhatapla birlikte oturan ailesi efradi, daimi memur veya mustahdemi... vs.)
hichirisinin "gdsterilen adreste bulunmamasi”; dideri ise, adi gegenlerin "te-
belligden imtina etmeleri" hususlardir.

a) Tebellugden "imtina edilmesi (kaginilmasi)"

Muhatap veya onun adina tebligati alabilecegi yasada belirlenenlerin
teblig evrakini almaktan imtina etmeleri halinde ne sekilde islem yapilacagi
21. maddeye paralel olarak Tizigun 30. maddesinde dizenlenmistir.

Buna gore ilgilinin adreste bulunmasina ragmen tebli§ evrakini almak
istememesi, isi sirincemede birakip keyfilije yol agacagindan, bir baska
deyisle, teblig islemi muhatabin rizasina terk edilmis olacagindan bu gibi
hallerde Tuzigun 30. maddesi hikmiine gore: ...tebli§ memuru, teblig olu-
nacak evraki o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti veya meclisi azasindan birine
veyahut zabita amir veya memuruna imza mukabilinde teslim eder. Tebli§
memuru Tuzuge ekli iki numarali 6érnege uygun olarak dizenlenen ihbarna-
meyi gosterilen adresteki kapiya yapistirir. Durumu muhataba duyurmasini,
mimkinse en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya da
bildirir.

Goruldigu Gzere tebelliigden ¢ekinme halinde muhatap veya onun adi-
na teblig yapilabilecek kimselerin tebligat adresinde bulunmalari sebebiyle,
yapilacak islem Tuzugin 30. maddesinde belirlenenden ibarettir. Tebligat
parcasinin incelenmesinde, tebelligden imtina edildiginin a¢iklanmis olmasi
halinde, maddede yazili olanlara teblig evrakinin birakilip birakiimadiginin,
iki numaral fisin kapiya yapistirilip yapistirmadiginin ve en yakin komsuya
veya yoneticiye yada kapiciya haber verilip verilmediginin denetlenmesi so-
nucunda hakim, tebligatin gecerli olup olmadigini tesbit edecektir.

b) Adreste bulunulmamasi

Muhatabin adreste bulunmamasi halinde PTT memurunun ne sekilde
davranacagdi Tuzugun 28. maddesinde yazilidir. Buna gore; muhatap veya
muhatap adina tebli§ yapilabilecek olanlardan hi¢ biri gosterilen adreste
bulunmazsa, tebli memurunun, adreste bulunmama sebebini bilmesi muh-
temel komsu, yonetici, kapici, muhtar, ihtiyar kurulu ve meclisi Uyeleri, zabita
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amir ve memurlarindan tahkik ederek beyanlarini teblig tutanadina yazip
altini imzalatmasi, imzadan cekinmeleri halinde de bu durumu yazarak
kendisinin imzalamasi gerekir. Muhatap 6lmisse veya gosterilen adresten
devamli olarak ayrilmis ve yeni adresi de tebliy memurunca tesbit edileme-
misse, teblig evraki, ¢cikaran mercie geri gonderilir.

Gorulduglu Uzere Tuzagun 28/2. maddesinde muhatabin 6Imis olmasi
veya gosterilen adresten devaml olarak ayriimis ve yeni adresinin teblig
memurunca tesbit edilememis olmasi halinde tebli§ evrakinin iade edilecegi
yazilidir.

Tebligat gorevlisinin,tebligat adresinde hi¢ kimseyi bulamamasi ve ken-
dilerine tebligat yapilabilecek kimselerin de o adresi terketmeleri durumunda
yapti§i arastirma sonucunda yeni adresi tesbit etmesi durumunda, bu adres
teblig mazbatasindaki mahsus yerine ve tebli§ evrakindaki adresin bulun-
dugu tarafa yazilir. Eski adresin Uzeri caprazvari bir bicimde cizilir. Yeni ad-
resin tebliJ memurunun tevzi bdlgesi icerisinde olmasi halinde tebligat bu
adrese yapllir, yeni adresin ayni PTT merkezinin diger bir dagitim bolge-
sinde veya baska bir PTT merkezinin mintikasi icinde bulunmasi durumunda
ise teblig evraki yeni adrese tebli§ saglanmasi icin teblig memuru tarafindan
bagh oldugu merkeze geri verilir (2).

Muhatabin veya onun adina kendisine tebligat yapilabilecek olanlarin
adreste bulunmamalari halinde, tebli§ memuru "adreste neden bulunulma-
digini" bilmesi muhtemel komsu, ydnetici, kapici, muhtar, ihtiyar kurulu veya
meclisi Uyeleri, zabita dmir ve memurlarindan tahkik ederek, beyanlarini
teblig tutanagina yazip altini imzalatmasi, imzadan cekinmeleri halinde de
bu durumu yazarak tevsik etmesi gerekir.

Burada Tuzugin 28. maddesi, PTT memuruna ilgilinin neden adreste
bulunmadigini "tahkik etme" gorevini ylklemistir. PTT memuru bu tahkikatin
sonucunu teblig evrakina yazacak ve maddede acikca belirtildigi icin ilgilisine
imzalatacaktir. Ancak bu suretle yapilan islemin usuliine uygun olup olma-
digi, hakim tarafindan denetlenebilir. Muhatabin adreste bulunmamakla be-
raber, orada ikadmet etti§i, fakat tevziat saatlerinden sonra adrese geldigi
beyan edilirse, bu takdirde iki numarah fisin kapiya yapistiriimasi, komsuya
haber verilmesi ve tebli§ evrakinin zabitaya veya muhtara birakiimasi is-

(2) Prof. Dr. Ejder Yilmaz/Av. Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, 1991 Baski, Sf. 253 vd.
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lemlerine gegcilebilecektir. Aksi halde, yani, muhatabin devaml olarak adresi
terkettiginin belirlenmesi halinde evrak, tebligi ¢ikaran merciye iade edile-
cektir.

iste, Tlizuguin 28. maddesinde yazili olan ve maddede belirtilen kisilere
sorularak imzalari da alinmak suretiyle muhatabin (yada muhatap namina
tebligati alabilecek olanlarin) bu adreste bulundugu "tevsik edilmeden" Teb-
ligat Kanununun 21. maddesine gore yapilan tebligi islemi gegersizdir.

Bu ilkeler HGK.nun 13.10.1965 gun ve 2/793 esas ve 360 karar; HGK.
nun 16.9.1981 gun ve 7/2371 esas ve 604 karar; CGK.nun 22.11.1982 giin
ve 7/367 esas ve 436 karar; HGK.nun 29.12.1993 giin ve 18/876 esas ve 778
karar ve 12. Hukuk Dairesi'nin 29.12.1994 gin ve 16738/17096 sayili ka-
rarlarinda aciklanmis olup, yerlesen uygulama bu yonde surdirtlmektedir.

Ozetlenecek olursa, Tebligat Kanununun 21. maddesine gére yapilacak
teblig isleminin gecerliligi, PTT memurunun yapacag! tahkikata gére muha-
tabin bu adreste bulundugunun tesbitine ve bu islemi tebligat parcasina ya-
zarak maddede belirtilen kisilere imzalatmasina bagldir. Gerekli tevsik islemi
hékimin denetimini saglayacak ve muamelenin dogru olup olmadigina karar
verilmesi yoninden yardimci olacaktir.

21. maddeye gore yapilan tebligatlarda teblig tarihi 2 numarali fisin (ih-
barnamenin) kapiya yapistirildigi tarihtir (madde: 21/son ciimle). Teblig ta-
rihinin bu sekilde belirlenmesi ve gecerli sayilabilmesi, PTT memurunun yu-
karida yazili arastirmay! mutlaka yapmasina ve muhatabin o anda adreste
olmamakla birlikte tevziat saatlerinden sonra geldiginin tevsik edilmesine
baglidir. Eger agiklanan durumu beyan eden ilgiller imzadan cekinirlerse,
PTT memuru ¢ekinme nedeni ile arastirma sonucunu kendisi imzalamakla
yetinecektir.

Uziilerek belirtmek gerekir ki, uygulamada Tebligat Kanununun 21.
maddesine gore yapilan teblig islemlerinin hemen tamaminda Tuzugin 28.
maddesine uygun bigimde tevsik islemine yer verilmediginden tebligatlar
gecerli kabul edilmemektedir.

Muhatabin su yada bu sekilde islemden haberdar olarak yargilamaya
katilmas! halinde mesele yoktur. Zira, Tebligat Kanununun 32. maddesinde,
tebligin usuliine aykiri olarak yapilmasi halinde muhatabin tebligden haber-
dar olmasi durumunda teblig isleminin gecerli sayllacagi ve muhatabin be-
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yan ettigi tarihin, tebli§ tarihi olarak kabul edilebilece@i hikim altina alin-
mistir. Boylece gecersiz tebligata ragmen, bundan haberdar olunmasi ha-
linde islemin muteberriyet kazanaca@i belirlenmistir. Burada ©énemli olan
Tebligat Kanununun 32. maddesinin nasil uygulanacagidir. Ozellikle takip
hukukunda vesair sureli islemlerde, bu madde hiukminden yararlanan Kkisi,
yasa ile belirlenen islemi de "beyan edilen" ve "teblig tarihi" olarak kabul
edilecegi 32/2. maddede yazil tarihten itibaren yerine getirmelidir. Aksi halde
strenin kagiriimasi, bir baska deyisle, siireye bagli olarak kullaniimasi
mumkin olan haktan yararlanma imkaninin kaybedilmesi s6zkonusu olur.

Bu nedenle, tebligat isleminin gecersizligini ileri siren kisi, en ge¢ bu
tarihte islemden haberdar olduguna gére; 32. maddeden yararlanmakla be-
raber, haberdar oldugu tarih, teblig tarihi sayildigi icin gerekli basvurusunu,
stire baslangicinin ittila tarihi oldugunu unutmadan zamaninda yapmalidir.

HUMK.nun 187/7. maddesinde, tebligin usuline uygun olmadigi iddia-
sinin ilk itirazlardan oldugu belirtiimis ise de; Tebligat Kanununun yukarida
aciklanan 32 ve Tebligat Tuzugunin 51. maddelerine nazaran, taraflar teb-
ligin usulsizliginu davanin her safhasinda ileri sirebilirler. Mahkemece de
teblig isleminin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigi her zaman kendi-
liginden gozetilir (3).

Tebligat Kanununun 21. maddesi ile ilgili olarak tebligi ¢ikaran merciin
baslangicta alaca@i bir 6nlem yoktur. Zira, normal bicimde cikartilan tebli-
gatin ne sekilde islem gorecegini énceden tahmin etmek mumkin degildir.
Bu durumda, 21. maddeye gore tebligat yapildigi belirlenen islerde hakim,
tebligatin gecersiz oldugunu yukaridan beri agikladigimiz ilkelere gore tespit
etmis ise; yapilacak is, yeniden tebligata karar verilimesi halinde davetiye
parcasina, "...Tuzugun 28. maddesine gore ve eksiksiz islem yapilmasi ge-
rektigini..." serh verip PTT memurunu uyarmaktan ibarettir.

Sozii edilen gorevin oncelikle PTT idaresine ait oldugjunu vurgulamak
durumundayiz. Muhatabin neden adreste bulunamadi§i hususunda Tizl-
gun 28. maddesinde yazili kisilerden yapilacak tahkikatin ve bunun ilgilisine
imza ettirilerek tevsiki gerektiginin, idarece, PTT memurlarina hatirlatiimasi
veya yeniden yaptirilacak amaca uygun kaselerle saglikh bir uygulamaya
yonelinmesi, gecersiz tebligatlari azaltici bir dnlem olacaktir.

(3) Prof. Dr. Baki Kuru, Usul, 3. cilt, sf. 3029.
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B- GECIKMIS ITIRAZ VE USULSUZ TEBLIGAT

7201 sayill Tebligat Kanununun 32. maddesinde, (tebli§ usuliine aykiri
yapiimis olsa bile, muhatabi teblige muttali olmus ise muteber sayilir. Mu-
hatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi addolunur) hikmine yer verilmistir.

Aslil olan muhatap, ya da muhatap gibi kendilerine tebligat yapilabilecek
kimselere teblig evrakinin "bizzat" ulastirimasidir. Yasa koyucunun amaci
budur. Demekki tebligatin muhataba ulastiriimasi, bizzat kendisine imzasi
karsihginda verilecek evrakla, ilgili oldugu mercideki hukuki islemden ha-
berdar edilmesi, ona gore yasal haklarini kullanma imkan ve zamaninin ta-
ninmasi teblig isleminin amacidir. Tebligat usule aykiri olarak yapilmissa,
yahut ortada usulsiiz bir tebligat varsa ne olacaktir? Yukarida da kismen
deginildigi Uzere bu sualin cevabl Tebligat Kanununun 32. maddesinde ya-
zilidir. Madde metninde de aciklandigi gibi, usulstiz yapilan teblig mutlaka
batil olmayip, muhatap tartindan 6grenildigi tarinte gecerli olur. Muhatabin
beyan ettigi 6grenme tarihi, teblig tarihi olarak kabul edilir. Tebligat Kanunu-
nun 32. maddesinin en énemli 6zelligi, yeni bir tebli§ tarihi belirlemesidir.
Usulsiiz tebligatin gecersiz olmasi, teblig isleminin muhatabi tarafindan 6g-
renilmesiyle bir anlamda ortadan kaldiriimakta, ancak; tebli§ tarihi 6grenme
tarihine getirilerek yeni bir teblige gerek gorilmemekte, bdylece, isleme sirat
kazandiriimakta, bunun yaninda, gecersiz teblig tarihi yerine "6grenme tarihi"
ikame edilerek muhatabin magdur duruma diismesi engellenmektedir.

Tebligat yapilirken 7201 sayili Kanunda ve Tebligat TUzlugunde belirtilen
bu usullere uyulmak gerekir. Tebligata iliskin hikumler, oldukc¢a ayrintili ve
bicimsel hikimler olmalar yiiziinden bazi hallerde bunlar su veya bu nedenle
savsanmakta ve savsanan kural ne kadar ayrintili olursa olsun, bu, yapilan
tebligatin usulsizlugine yol acabilmekte ve béylece tebligat amacina ulasa-
mamaktadir. Tebligatin yapilamadigi durumda ise, sireler islemeye basla-
mayacak, haklarin yerine getirilmesi gecikecek, ayrica yeniden zaman harca-
narak ve gider yapilarak teblig islemi tekrarlanmak zorunda kalinacaktir (4).

Tebligatin siratle sonuglandiriimasi 6ncelikle tebligatla ilgili sorunlarin
saglikli bir bicimde halline baghdir. Ornegin, taraf teskilinin tamamlanmasi,
taniklarin celbi, bilirkisi raporlarinin ve sair belgelerin karsilikl tebligi, 6zel-
likle hukumlerin kesinlesmesinin teblie bagli oldugu hallerde bu islemin ta-

(4) Tebligat Hukuku, E. Yilmaz/T. Caglar. 1991 Baski. Sf. 373 vd.
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mamlanmasinin hep usuliine uygun tebligata bagh oldugu unutulmamaldir.
iste bu nedenledir ki, usulsiiz tebligatin mutlaka batil sayilmamasini, mu-
hatabi tarafindan dégrenilmesiyle gegerlilik kazanacagini ve 6grenme tarihinin
teblig tarihi olarak kabul edilece@ini 6ngdren 32. madde, uygulamada son
derece 6nemli bir eksikligi gidermektedir. Tebligat Kanununun 32. maddesi-
nin uygulanabilmesi, tebligatin usulsiz olarak yapilmasi halinde sézkonu-
sudur. Yoksa, tebligat islemi hi¢ yapiimamis ise, bunun &grenilmesi ve
usulsuizliga kesinlikle sézkonusu olamaz.

Genellikle iiK.nun 65. maddesine dayanan gecikmis itiraz ile, 7201 sayili
Tebligat Kanununun 32. maddesi hikmiince usulstiz teblij nedenine dayali
sikayetler karistiriimaktadir. Gecikmis itirazda tebligat usuliine uygun olarak
yapiimis olup, muhatabi, bir engel nedeniyle siiresi icinde itiraz edememistir.
Bu durumda, gecikmis itirazda bulunacak kisi, mazeretini gosterir delillerle
birlikte, esasla ilgili itirazlarini ve dayanaklarini da engelin kalktigi gunden
itibaren ¢ gun icinde tetkik merciine bildirmek zorundadir. Merci hakimi ge-
cikmis itiraz nedenlerini ve belgelerini inceleyerek, sonucuna gore bir karar
verecektir. iiK.nun 65. maddesine goére hakim, "gecikme sebebinin mahiye-
tine" ve "hadisenin 6zelliklerine" goére, takibin tatilini tensip edebilir. Mazeretin
kabulli halinde icra takibi durur. Ayni celsede alacakli, itirazin kaldiriimasini
s6zll olarak da isteyebilir. Bu takdirde tetkikata devam olunarak merci ha-
kimligince gerekli karar verilir.

Usulsiiz tebligatla ilgili 7201 sayili Kanunun 32. maddesinin tatbikinde
ise i1iK.nun 65.maddesinden farkli olarak tebligat usuliine uygun olarak ya-
pilmamistir. Usulstiz teblig islemini 6grenen muhatabin, bu tebligi 6grendigi
tarihten itibaren yedi giin icinde sikayet yolu ile tebligatin usulsizligini tet-
kik mercii 6niine getirmesi gereklidir. Ayrica, isin énemli yoni yine 6grenme
tarihinden itibaren kanuni siresi icinde, alacaklinin sectigi takip sekline gore,
bor¢lu ait oldugu mercie itirazlarini da bildirmek zorundadir. Aksi halde takip
kesinlesir. Bir baska deyisle tebligatin usulsizliginun sikayet edilmesi itiraz
suresinin islemesini durdurmaz.

Yukaridaki ilkeler HGK.nun 5.6.1991 gunli ve 1991/12-258 esas ve
1991/344 sayili kararinda da benimsenmis olup uygulamada anilan kurallara
gore hareket edilmesi geregi acikca ortaya konulmustur.
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C- TEBLIGAT PARCASININ NITELIGI VE GERCEGE AYKIRI
OLDUGUNUN SAVUNULMASI

Teblig mazbatasi, tebligin kime, nerede, ne zaman ve hangi kosullarda
yapildigini gosteren bir belgedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararinda yerinde olarak belirtildigi

gibi (...teblig ile ilgili 7201 sayili Kanun ve Tziik hikimleri tamamen seklidir. Tebli§ islemi ve
tarihi, Kanun ve Tuzlkte emredilen sekillerle ispat olunabilir. Anilan Kanunun ve Tuzi-

gun bu konuda etkili dnlemler almasinin tek amaci, tebligin muhataba ulasmasini ve

onun tarafindan kabul edilmesini saglamaktir. Zira yazil tebligat, bir davayla ilgili is-

lemleri o dava ile ilgili kisilere bildirmek icin mahkemelerce kanuna uygun bicimde ya-

pilan bir belgelendirme islemidir. O halde Kanun ve Tlzuk hiukumlerinin en ufak ayrin-
tilarina kadar uygulanmasi zorunludur. Mahkemelerce yapilan yargilamaya iliskin is-
lemlerin gecerliligi, bunlarin Kanun ve Tizuk hikiumlerinin 6n gordigi sekilde bildiril-

mesiyle saglanacakur...) (5).

iste tebligatin nasil yapildigini belgeleyen sey tebliy mazbatasidir.
Teblij mazbatasinin hi¢ diizenlenmemis olmasi durumunda, tebligatin ya-
pilmamis oldugu varsayimi vardir. Yani, tebligatin yapiimasina karsin, teblig
mazbatasi dizenlenmemis ise, kendisine tebligat yapilan kimse de tebligat
yapillmadigini ileri strliyorsa, tebligati ¢ikaran merci tebligati yaptigini ispat
edemez. Tebligin yapildigina iliskin tanik da dinlenemez (6).

Muhatap, tebligatin usulstiz oldugunun tesbiti icin ayri bir tesbit davasi
da acamaz; yani boyle bir teshit davasi acmakta hukuki yarar yoktur. Cuinki
muhatap ayni guvenle ve fakat tesbit davasindan daha basit bir yolla, usul-
sliz tebligi yeni 6grendigini beyan ederek (7201 sayili Kanunun yukarida
aciklanan 32. maddesinden yararlanarak) tesbit davasi ile erismek istedigi
amaci gerceklestirebilecek durumdadir (7).

Yargitay Altinci Hukuk Dairesi'nin konuyla ilgili 10.12.1984 ginlu ve
12183/12664 sayill kararinda, (...PTT tarafindan yapilan ve tanzim edilen tebli§ belgeleri
resmi evrak niteligindedir. Bu tebellilg belgesinin sahteligi hakkinda ilgili makamlardan
verilmis kesin hukim bulunmadik¢a bu belge ile islem yapilmasi zorunludur. Ayrica

teblig belgesindeki imzanin (veya baska bir hususun) inkari basl basina tesbit davasi-

(5) CGK.nun 22.11.1982 giin ve 7-367/436 sayili kararindan.
(6) Tebligat Hukuku, E. Yilmaz/T. Caglar, 1991 Baski, Sf. 283.
(7) Prof Dr. Baki Kuru. Usul, 4. Cilt, Sf. 3824.



Mustafa OSKAY 509

nin konusu olamaz. Cunk, tesbit davasinda hukuksal bir iliskinin varligi veya yoklugu
iddia edilir. Oysa teblij mazbatasindaki imzanin inkari bir vakiadir. Maddi olgular ise tek
baslarina tesbit davasina konu olamazlar. Buna ragmen teblig mazbatasindaki imzanin
davaci vekiline ait olmadigi kabul edilse dahi, 7201 sayili Tebligat Yasasinin 32. mad-
desine gore, teblig usuliine aykiri yapilmis olsa bile muhatabi teblige muttali olmus ise
muteberdir. Davaci vekili teblig mazbatasindaki imzanin kendisine ait bulunmadigini
ileri surerek eski hale getirme taleplerine esas olmak {izere bu hususun tesbiti isten-
mistir. OFrenme tarihi, tebli§ tarihi olarak kabul edilecedine goére, ayrica tebligin usulsiiz
yapildigina iliskin bir iddia, eski hale getirme talebine de konu yapilamaz. Cunki eski
hale getirme talebi, belli bir stirenin elde olmayan sebeplerle gegirilmis olmasi yuziinden

dusmis olan hakkin iadesi amacina yonelik bir yoldur...).

HGK.nun 1.4.1983 gunli ve 8/100-321 sayili kararinda ise, (...doktrin ve
uygulamada kabul edilen gorise gore, maddi vakialar yalniz baslarina higbir zaman
tesbit davasinin konusunu teskil edemezler. Maddi vakialar, ancak bir hukuki iliski ile
birlikte tesbit davasina konu olabilirler. Bu itibarla, bir maddi olgu niteliginde bulunan
"tebligatin gecersiz oldugunun tesbiti" amaciyla dava aciimasina Usul hikimleri imkan

vermez.

Bundan baska, teblig isleminin usulsiiz oldugu iddiasindan farkli olarak, teblig
belgesinin "sahte olarak tanzim edildigi" iddiasi ile de tesbit davasi agilamaz. Zira bu
istek, nitelikge maddi bir vakianin (sahtelik olgusunun) tesbitine iliskindir. Maddi olgular
ise tek bagslarina tesbit davasina konu edilemezler (HGK.nun 3.6.1982 giin ve 13/
1612-748 s.k.).

Muhatabin, tebligat parcasindaki imzanin kendisine ait olmadigi ya da,
muhatap adina tebligati alanin sahsina, imzasina, (boyle bir is¢inin bulun-
madigi, ayni cati altinda muhatapla birlikte ikamet eden serhi ile imzasi
alinan kisinin mevcut olmadigi... vs.) yonelik basvurularinin sabit gorilmesi
halinde, 7201 sayili Kanunun 32. maddesinin olaya uygulanmasi mimkin
olabilecektir. Boylece dgrenme tarihine gére muhatabin ilgili mercie vaki
basvurusunun siresinde olup olmadigi incelenip sonucuna gore islem yapi-
labilecektir. Kanimizca gerek icra tetkik merci hakimliginde ve gerekse diger
hukuk hékimliklerinde stz edilen bagvurular 6ncekilke tetkik edilip, iddia
hakkinda olumlu olumsuz bir sonuca varilmali, sonrasinda esasla ilgili yar-
gilama surdirdlip sonuclandiriimahdir.

HGK.nun 7.4.1982 gunli ve 1979/10-1377 esas, 1982/337 sayili kara-
rinda, tebligat parcasindaki imzanin inkar edilmesi halinde, gerektiginde bi-



510 TEBLIGAT HUKUKU iLE iLGIiLi SORUNLAR

lirkisi incelemesi yapilarak éncelikle bu sorunun halledilmesi gerektigi ayrin-
tih bigcimde aciklanmistir.

(ceenne 7201 sayih Tebligat Kanunu; tebli§ konusunda yeni bir dizen getirmis ve
bundan bdyle yargi mercileri, genel ve katma bdtceli daireler, belediyeler, kdy tuzel ki-
sileri, barolar ve noterler tarafindan yapilacak butiin tebligatlarin anilan yasaya goére
yapilacagini 6ngérmiistir. Ote yandan yine ayni yasa "Tebligat Esaslarini” tek tek dii-
zenlemis ve o6zellikle "Usulstiz Tebligafin hukuksal sonuglarini hikme baglamistir. Ne
varki, Tebligat Yasasi ve Tebligat Nizamnamesinde, tebli§ belgesindeki imzanin inkari
halinde, bu iddianin tahkik sekli ve yontemi konusunda bir hikim mevcut degildir. Hal
bdyle olunca davaya bakan hakimin, her olayin somut 6zelligini, cereyan seklini, ger-
ceklesen, maddi olgulari en ufak ayrintilara kadar goézéniinde bulundurup, iddiay tahkik
etmesi zorunlulugu kendiliginden ortaya gikmaktadir. Ozellikle somut olayda, tebli§ bell
gesinde mevcut olan bir mesruhatin aksi iddia edildigine ve boyle bir iddianin gercek-
lesmesi durumunda, tebli memurunun cezai sorumlulugu dahi s6zkonusu olduguna
(madde 52) gore, incelemenin cok daha titizlikle yirutiilmesi zorunlugu, kendisini tartis-
masiz kabul ettirmektedir... uyusmazlik, tebli§ belgesindeki imzanin inkar seklinde
gerceklestigine gore, Usuliin 308 ve 309. maddeleri hiikimlerinden yararlanmak sure-

tiyle bir arastirma ve incelemeye girisilmesi de mumkundar).

Yargitay icra iflas Dairesi'nin 6.10.1948 giinlii ve 2339/8579 sayili ka-
rarinda, (... ddeme emrinin kendisine teblig edilmedigini iddia, teblij mazbatasindaki imzay
inkar eden borclu ile tebligi yapan memur muvacehe suretiyle tebligin kime yapildigi
arastirlarak kendisine yazdirilacak yazi ve imza ile minker imza (teblig parcasindaki)

tetkik ve tatbik olunarak sonucuna gdre bir karar verilmek lazimdir...)

Denilmektedir. Yine 12. Hukuk Dairesi'nin 18.11.1986 gunli ve 1436/
12510 sayili kararinda da, tebligat parcasindaki imzanin inkari halinde, bu-
nun dogrulugunun arastiriimasi gerektigi ve bu arastirma sirasinda bilirkisi
incelemesi yaptiriimasinin da sonucuna ulasmada yararll olacagl yukarida
yazilan Hukuk Genel Kurulu'nun kararina ve bu karardaki ilkelere paralel
olarak asagidaki sekilde agiklanmistir.

(Tebligat Kanunu ve Nizamnamesi tebli§ belgesindeki imzanin inkarinda tahkik
seklini ve yontemini gostermemistir. O halde hakim; her somut olayin 6ézelligini, cereyan
seklini, gerceklesen maddi olgulari en ufak ayrintilarina kadar g6zénunde bulundurup
iddiay! tahkik etmelidir. Tebligattaki imza inkar edildigine...gore taraflardan 6rnek imza-
lar istenip HUMK.nun 308 ve 309. maddeleri de nazara alinarak tebligatin usuliine uy-
gun olup olmadig! tesbit edilip, iddia sabit oldugu takdirde isin esasi hakkinda bir karar
vermek gerekirken noksan inceleme ile davanin sure yéninden reddi isabetsizdir).



Mustafa OSKAY 511

icra tetkik merciinde yapilacak incelemelerde bilirkisi tetkikati ile ilgili K.
nun 68 a/4 maddesinde yazili olan (imza tatbikinde HUMK.nun bilirkisiye ait
hikitmleri ile 309. maddesinin 2, 3, 4. fikralari ve 310, 311, 312. maddeleri
hikamleri uygulanir) seklindeki ibareler gézden uzak tutulmalidir. Bu mad-
dede HUMK.nun 309/1. fikrasi ayrik tutularak tanik dinlenmesine olanak
bulunmadidi vurgulanmistir.

Tebligat pargasindaki kayitlarin gercege uygun bulunmadiinin belir-
lenmesi icin tesbit davasi acgilamadigina gére, 7201 sayili Kanunun 32.
maddesi hikmi de g6zonine alinarak, bu iddianin ihtilafin esasina bakan
hakimlikce incelenmesi ve meselenin yukaridaki esaslara gore arastiriimasi,
yargilamanin siratle sonuclanmasini saglayacak ve Yargitay'in kararlihk
kazanan yukaridaki ictihadlarina da uygun olacaktir.

SONUC

Yargilamaya hiz kazandiriimasi amac¢ olduguna goére, 6ncelikle yargi
mercileriyle ilgili tebligatlarda modern yontemlerden ve ¢agdas iletisim arac-
larindan yararlaniimalidir. 7201 sayili Tebligat Kanunu; faks, teleks ve bil-
gisayar gibi araclarin sirate yonelik imkanlarindan istifade edilmesini sagla-
yacak bicimde yenilenmelidir.

Taraf vekillerine tebligat yapma yetkisi taniyan yasal diizenleme en kisa
zamanda gerceklestirilerek, durusma hazirhgina sirat saglanmali ve ilk
oturuma kadar esasla ilgili olmayan bu konularda zaman kaybi &nlenmeli-
dir.
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YE TURKIYE CUMHURIYETI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ
YAGCI VE SARGIN-TURKIYE DAVASINA iLISKIN
8 HAZIRAN 1995 TARIHLI KARARI (¥)

Dog. Dr. Seref UNAL (**)

« ANLATIM DUZENI: I- Giris. 1I- Davanin Konusu. A- Olay. B- Avrupa
insan Haklari Komisyonuna Basvuru. lll- Avrupa insan Haklan Mahkemesi
Kararinin Ozeti. A- Turk Hikimeti'nin ilk itirazlari. 1- Yetkisizlik itirazi. 2- i¢
HukukYollarinin Tiketilmemis Oldugu itirazi. 3- Magduriyet Durumunun Or-
tadan Kalktigi itirazi. 1V- Sézlesmenin 5 (3) Maddesine Gore Degerlendirme.
A- Gozonune Alinmasi Gereken Sure. B- Tututkluluk Sdresinin Makul Olup
Olmadigi. V- Sézlesmenin 6 (1) Maddesine Gore Degerlendirme. A- G6z6-
nine Alinan Sire. B- Dava Sdresinin Makul Olup Olmadigi. 1- Davanin
Karmasikhgi. 2- Sikayetcilerin Tutumu. 3- Adli Makamlarin Tutumu. M-
Sodzlesmenin 50. Maddesine Gére Degerlendirme. A- Tazminat. B- Masraflar.
C- Diger Talepler. VI- Sonug.

|- GIRIS

Tirkiye Cumhuriyeti, 1987 yilinda Avrupa insan Haklari Komisyonu ve
1990'da da Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yarg yetkisini kabul etmis
ve bdylece llkesindeki insan haklari uygulamalari konusunda uluslararasi
denetim mekanizmasina agiimistir.

Gegen sirede Komisyon ve Mahkemeye Tirkiye aleyhinde bir gok
basvuru yapilmis ve bunlarin bir kismi ciddi bulunarak kabul edilmistir. Ko-

(*) Council of Europe, European Court of Human Rights, Press releases (Strasbourg 5 May-
8 June 1995), S. 43.

(**) Adalet Bakanhgi Avrupa Toplulugu Koordinasyon Dairesi Baskani.
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misyon ve Mahkeme incelemelerinin ancak 5-6 yilda sonuclandirilabildigi
dusunilirse, Turkiye hakkindaki kararlarin bu yildan itibaren birbirini izleye-
ceginde kusku yoktur.

Nitekim Mahkeme, Kibris Rum Yoéndtemi Vatandasi Loizidou'nun sika-
yeti dolayisiyla Turkiye hakkindaki ilk kararini vermis ve Tirkiye'nin, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi hiikiimlerinin sadece Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icindeki (ratione loci) ihlal olaylarina uygulanacagina iliskin beyamni red-
detmistir. S6zlesmenin uygulama alanini genisleten bu sekli karari, 8 Hazi-
ran 1995 tarihli, esasa iliskin iki karar izlemis ve Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi, Turk mahkemeleri uygulamalarini Sézlesmeye uygunluk agisindan
degerlendirmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, her iki davada da, Tirk mahkemeleri
uygulamalarinin Sézlesmenin 5 (3) ve 6 (1) maddelerini ihlal ettigi sonucuna
varmistir. Sozlesmenin sézkonusu hdkimleri, bir sug ithami altinda yakala-
nan kisilerin derhal hakim 6nine cikariimasi ve yargilamasinin makdl su-
re'de yapilmasina iliskindir.

Her ikisi de, Turk ceza yarg sisteminin islemesine iliskin olarak, Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin Tiirkiye aleyhindeki ilk kararlarini olusturmasi
bakimindan buyik 6nem arzeden bu kararlardan, Yagci ve Sargin davasina
iliskin olan Mahkeme karari 6zetle asagidaki gibidir:

Il - DAVANIN KONUSU
A- Olay

Gazeteci olan (N.Y.), Turk Isci Partisi, doktor olan (N.S.) de Turkiye
Komdinist Partisi Genel Sekreterleridir.

Avrupa'dan yurda donen sikayetciler, 16 Kasim 1987'de hava alaninda
ucaktan indiklerinde yakalanmislar ve 5 Aralik 1987 tarihine kadar polis ta-
rafindan gdzaltinda tutulmuslardir. Kendileri daha sonra iki yil bes bucuk ay
sureyle tutuklu olarak yargilanmislardir.

Yargilamalar Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi'nde yapilmis ve hak-
larinda 229 sayfalik bir iddianame hazirlanmistir. Ayni iddianameyle 14 kisi
daha yargilanmistir. Kendileri, 6rgut lideri olarak, bir sosyal sinifin hakimi-
yetini saglamak, bu amagla propaganda yapmak, Anayasada ongoériilen te-
mel haklan ortadan kaldirmak, devletin itibarini zedeleyici bildiriler yaymak,
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sosyal siniflar arasinda kin ve nefret duygulari uyandirmak ve Tirkiye
Cumhuriyeti'nin ve onun devlet baskani ve hiikiimetinin séhretini zedelemek
gibi suglarla itham edilmislerdir. Devlet Guvenlik Mahkemesi'nde 48 durusma
yapilmigtir.

Dava sirasinda sikayetcilerin saliverilmeleri konusundaki talepleri; su-
cun niteligi, dava ve delillerin durumu gibi gerekgelerle sirekli olarak redde-
dilmistir. Sikayetciler, 4 Mayis 1990'da Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafin-
dan gegcici olarak saliverilmistir. Mahkeme daha sonra, itham edildikleri suc-
larin dayanagi olan bazi kanun hikimlerinin yirirlikten kaldiriimasi dolayi-
siyla 9 Ekim 1991'de beraet karari vermis ve devlet makamlarina hakaretten
dolayi kovusturma yapmak iizere dosyayr Ankara Altinci Agir Ceza Mahke-
mesi'ne havale etmistir. Dosya daha sonra, basin yoluyla islenen davalara
bakmakla gorevli ikinci Agir Ceza Mahkemesi'ne génderilmis ve bu mahke-
me 9 Temmuz 1992'de Yagci ve Sargin hakkinda beraet karari vermistir.

B- Avrupa insan Haklari Komisyonuna Basvuru

Sikayetciler Yagci ve Sargin, 10 Temmuz 1991 tarihinde Avrupa insan
Haklari Komisyonu'na basvurmuslar ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
5 (3) ve 6 (1) maddelerine dayanarak, yargilamalari sirasinda tutuklu kal-
diklar sidrenin uzun olmasi ve davanin makdl sirede sonucglandiriimama-
sinin Sézlesmeye aykiri oldugundan yakinmislardir. Komisyon ayni tarihte
basvuruyu kabul edilebilir bulmus ve incelemeye almistir.

Komisyon, dost¢ca ¢dzium girisimlerinin basarisiz kalmasi Uzerine, 30
Kasim 1993 tarihinde raporunu hazirlamis ve sikayetcilere yapilan uygula-
manin, Sézlesmenin anilan hikimlerine aykiri oldugunu, oybirligiyle karar-
lastirmigtir.

ll - AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARININ OZETi
A- Turk Huktmetinin ilk itirazlari
1- Yetkisizlik itirazi

Turk Hikkimeti, Sozlesmenin 46. maddesi cergevesinde, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin yargi yetkisinin kabulline iliskin beyaninin 22 Ocak
1990'da yapildigina isaretle, somut olayin bu tarihnten dnce cereyan ettigini
iddiayla, Mahkemenin yetkisiz oldugu (ratione temporis) itirazinda bulun-
mustur. Ne var ki, Mahkeme, sikayetlerin sézkonusu beyanin yapiimasindan
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sonraki dava surecini de kapsadigindan bahisle, Turk Hikimeti'nin bu itira-
zini reddetmistir. Mahkemeye gére, yetkinin kabul edilmesinden sonraki su-
rede, akit devletlerin uygulamalarinin Sézlesmeye uygun olmasi zorunlu olup
Sozlesme organlari bunu denetlemeye yetkilidir.

2- i¢c Hukuk Yollarinin Tiketilmemis Oldugu itirazi

Tark Hukometi ayrica, sikayetcilerin, basvurunun 6n sarti olan, i¢ hukuk
yollarini tiiketmedigi itirazinda bulunmustur.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu konuda, CMUK.nun tutuklama ka-
rarlarinin iptali hakkindaki 299. maddesinin, tutukluluk halinin devamina
iliskin kararlar hakkinda uygulanamayacagina dair Yargitay'in 1958 tarihli iki
kararina isaretle basvurulabilecek i¢ hukuk yolu bulunmadigli sonucuna var-
mistir. Tirk Hukumeti de bunun aksine herhangi bir delil gsterememistir.

Tark HukUmeti ayrica, haksiz tutuklamalara tazminat ddenmesine iligkin
466 sayilll Kanuna atif yaparak sikayetcilerin tazminat talebine haklari oldugu
itirazinda bulunmustur. Mahkemeye gore bu itiraz yerinde degildir. Clnki
sikayetciler haksiz yere tutuklandiklari sebebiyle degil, tutukluluk siiresinin
uzunlugu nedeniyle basvurmuslardir. Ayrica, makdl siirede yargilanma ve
duruma gore saliveriime hakki ile haksiz tutuklanma dolayisiyla tazminat
hakki ayri seylerdir.

3- Magduriyet Durumunun Ortadan Kalktig itirazi

Tirk Hukometi sikayetcilerin 4 Mayis 1990'da saliverdiklerine isaretle
magduriyetlerine son verildigi ve dolayisiyla bu tarihten sonra S6zlesmenin
ihlal keyfiyetinin s6zkonusu olamayacag! itirazinda bulunmustur. Ancak
Mahkeme, bu itirazin daha 6nce Komisyon 6ninde yapilmasi gerektigini
belirterek bu yapilmadigi icin g6zoniine alinamayacagini kararlastirmistir.

IV - SOZLESMENIN 5 (3) MADDESINE GORE DEGERLENDIRME
A- G6zonlune Alinmasi Gereken Sire

Mahkeme; Turkiye'nin, Mahkemenin zorunlu yetkisini kabul ettigi 22
Ocak 1990 ve sikayetcilerin gecici olarak saliverdikleri 4 Mayis 1990 tarihleri
arasinda gecen 3 ay 13 gunlik slreyi gézonine almistir. Bununla beraber,
sikayetcilerin toplam 2 yil 2 ay tutuklu bulunduklari ve bu strenin Sézles-
menin 5 (3) maddesi anlaminda hakli olup olmadigi konusu uzerinde de
durulmustur.
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B- Tutukluluk Stresinin Makdl Olup Olmadigi

Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi, 8 Ocak - 9 Mart 1990 tarihlerinde
kendi insiyatifiyle, 6 Nisan 1990'da da sikayetcilerin basvurusu Uzerine tu-
tukluluk halinin devam edip etmeyecegi konusunu incelemistir. Mahkeme her
seferinde, sucun vahameti, kagma tehlikesi, delillerin durumu ve tutuklama
tarihi gibi nedenlerle saliveriime talebini reddetmigtir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gore, sanigin kagma tehlikesi ve
sucun vahameti gibi unsurlar 6nemli olmakla beraber tek basina yeterli de-
gildir. Diger bir takim yan etkenlerle bu tir endiselerin hakhlidi, ortaya ko-
nulmaldir. Yoksa, soyut olarak ka¢cma tehlikesi, tutukluluk halinin strdurdil-
mesinin makdl bir gerekgesi olamaz. Sikayetciler Turkiye'ye, Turkiye Birlesik
Komdnist Partisi kurmak gibi 6zel bir amacla ve kendi iradeleriyle donmis
olup, kendileri bu yizden ceza kovusturmasina maruz kalabileceklerini bile-
cek durumdadirlar.

Ne var ki, Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin saliveriime talebinin reddine
iliskin butin kararlarinda ayni terimlerde, kagma tehlikesinden bahsedildigi
halde, hangi nedenlerle bu tehlikenin mevcut oldugu hi¢ bir sekilde belirtil-
memistir. Ayni sekilde soyut olarak "delillerin durumu" ifadesi de hi¢ bir se-
kilde sucun mevcudiyeti veya ciddiyeti anlaminda anlasilamaz. Bunlar 6nemli
etkenler olsa da, hicbir sekilde tutukluluk halinin strdurilmesini hakli kilamaz.
Keza tutukluluk halinin sdrddrtlmesini hakli gostermek (zere belirtilen "tu-
tuklama tarihi" de, sebepleri belirtiimedigi icin ciddi bir gerekce sayilamaz.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu goérislerden hareketle, Tirk yarg!
organlarinin davadaki tutum ve davranislarini inceleme konusu yapmaksi-
zin, sikayetcilerin tutuklu kaldiklari sirenin, Sézlesmenin 5 (3) maddesine
aykir oldugu sonucuna varmistir.

V - SOZLESMENIN 6 (1) MADDESINE GORE DEGERLENDIRME
A- GOzonlune Alinan Sire

Sikayetciler hakkindaki kovusturma, kendilerinin gdzaltina alindiyi 16
Kasim 1987'de baslamis ve 16 Temmuz 1992'de, Ankara Agir Ceza Mah-
kemesi'nin beraet kararinin kesinlesmesiyle sonuglanmistir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi sadece, Tirkiye'nin, Mahkemenin yargi yetkisini kabul
ettigi 22 Ocak 1990-16 Temmuz 1992 tarihleri arasindaki, 2 yil 5 ay 18
glnluk slreyi gézdnune almakla beraber kendilerinin bundan énce de iki yili
askin sure tutuklu kaldiklarina isaret etmistir.
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B- Dava Suresinin Makdl Olup Olmadigi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin sirekli ictihadina gore, davanin
suresinin makdl olup olmadigi, somut davanin 6zelliklerine baghdir. Bu icti-
hada gore Mahkeme, davanin karmasikligi, davaci ve yetkili makamlarin
tutum ve davranisi gibi etkenleri gbzéniine almaktadir.

1- Davanin Karmasikhgi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Ankara Devlet Giivenlik Mahkeme-
si'nin, 22 Ocak 1990 tarihinden itibaren toplam 20 durusma yaptigna ve
bunlardan 16'sinin sadece delillerin okunmasina hasredildigine dikkati ¢ek-
mistir. Mahkemeye gore, belgelerin fazlaligi kabul edilse bile, bu tek basina
davanin karmasikligina isaret edemez.

2- Sikayetgilerin Tutumu

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gore, Sézlesmenin 6. maddesi bir
sucla itham edilen kisinin adli makamlarla isbirli§gi yapmasini gerektirmez.
Somut olayda, sikayetciler veya avukatlarinin durusmalardaki tutum ve dav-
ranislar hi¢ bir sekilde engelleyici olarak nitelendirilemez. Durusmalara ¢ok
sayida savunma avukatinin katilmasi bir 6lgiide davanin seyrini yavaslat-
missa da, davanin uzamasinin tek etkeni bu durum degildir.

3- Adli Makamlarin Tutumu

Somut davada, Devlet Guvenlik Mahkemesi 22 Ocak 1990 ve 9 Temmuz
1992 tarihleri arasinda toplam 20 durusma yapmis, bunlardan sadece birisi
yarim ginden fazla surmustir. Ayrica, 12 Nisan 1991 tarihli Anti-Terdr Ka-
nununun, Tdrk Ceza Kanununun 141-143. maddelerini ydrurlikten kaldir-
masina ragmen, Devlet Glvenlik Mahkemesi, ilga edilen bu hikimlere goére
yargilanan saniklar beraet ettirmek icin alti aya yakin bir stire beklemistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu gerekcelerle, somut davanin makal
stirede sonuclandiriimadigr ve bu uygulamanin Sézlesmenin 6 (1) madde-
siyle ¢elistigi sonucuna varmistir.

VI - SOZLESMENIN 50. MADDESINE GORE DEGERLENDIRME
A- Tazminat

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, somut olayin 6zelliklerini gézoniine
alarak sikayetcilere 30 biner Fransiz Frangi maddi tazminat édenmesini ka-
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rarlastirmistir. Delillerin durumuna gdre manevi tazminat belirlenmesine ge-
rek gorilmemistir.

B- Masraflar

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, kendi ictihatlarina ve somut davadaki
delillerin durumuna gore, sikayetcilerin avukatlarinin her birine 30 biner
Fransiz Frang! tcret 6denmesini kararlastirmistir.

C- Diger Talepler

Sikayetciler Mahkemeden ayrica, Sozlesmeyi onaylayan Tirk Hikiime-
ti'nin gerekli diizenlemeleri yapmasinin saglanmasini talep etmislerdir. Ne
var ki, Sézlesme Mahkemeye, bu tir bir yetki vermediginden, Mahkeme bu
talebin geregini yerine getirmemistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
gorustine goére, Sozlesme hikimlerinin etkin bir sekilde uygulanmasi igin
gerekli araglarin secimi ve i¢ hukuk sisteminde gereken duzenlemelerin ya-
pilmasi, akit devletlerin takdirine birakilmistir.

VII- sOMUGg¢

Diiriist, adil yargilanma hakki (fair trial) Avrupa insan Haklari Sozles-
mesi'nin temelini olusturmaktadir. Diger hikiimlere oranla en fazla sikayetin,
Sdzlesmenin bu konuya iliskin 5 (3) ve 6 (1) maddelerine dayanilarak yapil-
mis olmasi, bu hikimlerin hayati 6nemini agiklikla ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, Sézlesme organlarinin Turkiye aleyhindeki ilk kararlarinin bu ko-
nuya iliskin olmasi bir tesaduf degildir.

Sozlesmenin sdzkonusu hikumleri, kisi 6zgirliginin tasidigr hayati
6nemden hareketle, bir suc¢ ithami altinda yakalanan kisinin yargilanmak
veya sucsuzsa saliveriimek Uzere derhal yargl erki 6éntne cikarilmasini,
yargilanmasi halinde de davanin makdl bir sire icinde sonuglandiriimasini
emretmektedir.

Bunun nasil gerceklestirilecedi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
somut kararinda da isaret edildigi gibi, akit devletlerin kendi tercihlerine bi-
rakilmistir. Sézlesmeye taraf olan devletler, i¢ hukuklarinda gereken yasal
dizenlemeleri yaparak, yargi teskilatlarini davalari makdl sonuclandiracak
sekilde orgitlemek yukimlaligu altindadir.

Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesinin ictihadindan, hangi
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slirenin makdl oldugu konusunda kesin bir sonu¢ ¢ikarmak miimkin olma-
makla beraber, kararlar bu konuda bazi tutamak noktalari vermektedir.

Sdzlesmenin denetim organlari bu konuda kesin bir siire vermeyerek
durumu somut davanin ozelliklerine goére degerlendirmektedir. Bu arada,
davanin niteligi ve karmasikligi, saniklarin davadaki tutumu ve davranislari
ve idari makam ve mahkemelerin davalarin gérulmesi konusunda gosterdik-
leri titizlik ve 6zen gibi etkenler de g6zdnine alinarak bir sonuca variimak-
tadir.

Ulkemizdeki uygulamada, mevzuatta davalarin makdl veya belirli siire-
lerde sonuclandiriimasina iliskin somut hiikiimler bulunmadigindan, 6zellikle
hukuk davalarinin (S6zlesmenin sézkonusu hikimleri bitin dava tdrlerini-
kapsamaktadir) yillarca sirdigu bilinen bir gergektir. Bu olgu halk arasinda
dahi "gecikmis adalet, adalet degildir* deyimiyle ifadesini bulmaktadir. Buna
ragmen, simdiye kadar Usul Kanunlarinda yapilan bazi degisiklikler disinda
etkin onlemler alinamamistir.

Ayni sekilde, ceza davalarinin da ¢ok uzun sirmesi ve bunun, somut
olayda oldugu gibi, saniklarin magduriyetine sebep olmasi karsisinda,
CMUK.nda degisiklik yapan 18.11.1992 tarih ve 3842 sayili Kanunla, ceza
yargilamasinin hizlandiriimasina ydnelik bir 6nlem olarak tutukluluk siresine
bir tavan getirilmistir. S6zkonusu Kanunun 7. maddesinde, hazirlik sorus-
turmasinin alti ay iginde bitirilerek dava agilmasi ve davanin da ilke olarak
iki yil icinde sonuclandiriimasi éngoérilmustir. Cesitli nedenlerle, davanin bu
strede acllmamasi veya sonuglandirilamamasi halinde, sug¢un cezasina
gore tutuklu, bihakkin veya kefaletle serbest birakilacaktir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Tiirkiye aleyhindeki ilk kararinin
bu konuya iliskin olmasi, kaderin bir cilvesidir. Uygulamadaki sonucu za-
manla ortaya clkacak bu dizenlemenin, ceza davalarinin hizlandiriimasi
acisindan hakim ve savcilar Uzerinde belirli bir etki yapacaginda kusku
yoktur. Ne varki, uzun sire tutuklu olarak yargilanan bir sanigin saliveriime
talebinin, somut olayda oldugu gibi, tutuklama tarihi, kagma tehlikesi, sugun
niteligi, delillerin durumu gibi, sudan ve kuru gerekgelerle rutin olarak red-
dedilmesi seklindeki uygulama surdirtldigu takdirde, bu konudaki yakin-
malarin son bulmasi miimkiin degildir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
somut davada belirttigi gibi, saliverilme taleplerinin ciddi bir sekilde incele-
nerek bu unsurlarin gercekliginin bazi delillerle kanitlanmasi gerekir. Orne-
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gin, saliveriime talebi kacma tehlikesi gerekcesiyle reddedilen bir sanigin,
kacmak Gzere ucak bileti temini gibi somut hazirliklar yaptigi aciklikla ortaya
konmalidir.

Ayrica davalarin makdl bir siirede sonuclandiriimasi agisindan gereken
yasal diuzenlemelerin yapilmasi hi¢ kuskusuz yararl, ancak tek basina ye-
terli degildir. Bu tir yasal onlemlerin, mahkemelerin arag, gereg, yeniden
yapilanma ve personel ihtiyacini karsilayacak sekilde, diger énlemlerle de
desteklenmesi zorunludur.

—o000—



N FEDERAL MAHKEME iCTIHATLARI
(Ticaret - Borglar Hukuku)

ANONIM SIRKETIN BiR ORGANI TARAFINDAN iKA EDILEN
HAKSIZ FiiL NEDENIYLE SORUMLULUGU

Ceviren
Do¢. Dr. Kemal DAYINLARLI (*)

Caves Movenpick S.A.'ne karsi (S)'nin davasinda Federal Mahkeme
Birinci Hukuk Dairesi'nin 21 Mart 1995 tarihinde aldigi karar 6zeti (Karar
duzeltme miracaati):

Anonim Sirketin bir organi tarafindan ika edilen haksiz fiil nedeniyle so-
rumlulugu (BK. 718 fikra 3a=BK. 722).

Sarap ticareti yapan bir anonim sirketin organi, nakit para elde etmek icin,
tuzel kisi adina bir yatinmci ile sdzlesmeler yapmistir. Bu sdzlesmelerde
misterek akidine parasini pesin 6édemek kaydiyla daha sonra dnemli kér ile
satmasi i¢in sarap temin etmek gibi gercekle ilgisi olmayan bir taahhit altina
girmistir.

Burada anonim sirketi sorumluluk altina sokan haksiz fiil vardir (gerekge
4a-c):

MK. m. 2 fikra 3 anlaminda hal ve sartlar dikkate alinarak kot niyet ha-
ricinde stzlesmeleri imza ederken, gereken dikkati gosterdigini ispat edeme-
digi icin musterek akidin miterafik kusuru. Sirketi kandiran organi yeterince
nezaret etmedigi icin anorim sirketin "faute additionnelle” (ilave kusur) ile taz-
minata mahkum edilemeyecegi (gerekce 4d).

Maddi tazminatin hesabi (gerekce 5).

A- Caves Movenpick Anonim Sirketi (asagida Movenpick olarak anila-
caktir) 1975 yilinda (X)'i ise aldi. Adi gecen (X), 1982 yilinda ikili musterek

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.

KAYNAK: Arret du Tribunal Federal Suisse - Recueil Officiel, Volime 121 Partie IlI,
Droit Commercial et Code des Obligations, 9.08.1995 Page: 176-183.
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imza ile yetkili kilinmisti. 1984 yilinda (X) mudur yardimcihidina terfi etti, an-
cak gene daima bu yetkilerini muisterek iki imza ile kullanmak durumunda idi.

1978 yilinda, Mdvenpick'in haberi olmadan, (X) buna paralel buyik bir
sarap pazari kurdu. Mdvenpick'in resmi fiatlarindan daha dusuk fiatlarla
onemli miktarda sarabi toptancilara ve 6zel kisilere satiyordu. (X) bu islemleri
cift fatura yapma sistemi sayesinde gizli tutuyordu.

Aciklari kapatmak igin (X), listeye yazilanlarla rekabet edilemeyecek fi-
atlarda Bordeaux saraplari teklif etti. Saraba yazilanlar parasini derhal 6dii-
yorlardi fakat saraplarini ancak sarabin olmasi ve siselenmesi islemleri do-
layisiyle iki yiIl sonra alacaklardi. Bu da (X)'e derhal nakit paraya kavusma
imkani veriyordu. Vadesinde, sarabi teslim etmek gerekiyordu. Bu yeni aciklar
doguruyordu. Bu durumda (X), 1983'den itibaren saraba yazilanlara vadesi
gelince sarap teslim edecegi yerde en az % 40 kar garanti etmek suretiyle
onlarin namina satmayi taahhit etmisti. (B) adindaki daha evvel ¢ok iyi tani-
didi bir masterisinden, bu teklife ilgi duymasi muhtemel yatirimcilari takdim
etmesini istedi. Boylece (B) digerleriyle beraber (F) anonim sirketinin bir yo-
neticisi ile irtibata gecti, bu da bizzat babasi (S)'yi haberdar etti.

11 Nisan 1983 tarihli s6zlesme ile (S), (X) ve (Y) tarafindan temsil edilen
Mévenpick icin toplam 150.025 isvicre Frangi tutan 4500 sise civarinda sarap
satin aldi. Saraplar Mévenpick'in depolarinda ardiye Ucreti alinmadan depo-
lanacakti. Mévenpick bu saraplari 30 Nisan 1985 tarihine kadar 150.025 Is-
vicre Frangl + % 40'lik bir bedelle satmay! taahhiit etti. EGer Mévenpick bu
bedelden daha yiiksek bir bedelle satarsa, (S) tarafindan elde edilen ilave
bedel tzerinden % 5'lik bir komisyon alacakti. 150.025 isvigre Franklik bir
meblag Movenpick emrine dizenlenen ve (S) tarafindan (X)'e ulastirilan bir
¢cekle 6dendi.

Birkac ay sonra (X), (F) anonim sirketine baska tip bir aligveris dnerdi:
Restoranin sarap deposunda duran saraplari satinalma ve énemli bir karla
yeniden satma. Bazi yatirimcilar i¢in glivene dayali bir islem niteliginde ol-
dugundan (S) ile (F) anonim sirketi 20 Subat 1984 tarihli bir s6zlesme ile daima
(X) ve (Y) tarafindan temsil edilen M6venpick'i (G) restoraninin sarap stokla-
rnni kendi adina 778.775 isvigre Frang! bir bedelle satinalmasi ve daha sonra
bunlari 21 Mayis 1984 tarihine kadar 778.775 isvicre Frang! + % 10,5 bedelle
satmasi icin goérevlendirildi. Bordeaux Primeur saraplarindaki gibi Moéven-
pick'in (F) anonim sirketi tarafindan elde edilen ilave ka&rdan % 5 komisyon
almaya hakki vardi. (F) anonim sirketinin bu islemdeki hissesi 200.000 isvigre
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Frangi'na tekabil ediyordu. 5 Mart 1984 tarihinde (F) anonim sirketi ile Mo-
venpick ikinci bir sdzlesme yapti. Bu stzlesme 20 Nisan 1984 tarihli s6zles-
menin benzeri olup 973.561,60 isvicre Frang! karsiiginda (V) sirketinin sarap
mahzeni dzellikle bu ise 400.000 isvigre Frang! yatiran (S) icin givenli islem
niteliginde satinalmaya dayaniyordu. 778.775 isvicre Franklik ve 973.561,60
isvigre Franklik meblaglar Mévenpick emrine diizenlenen ¢ek halinde elden
(X)'e verilmistir.

1983 Nisan yazihmlarinda oldugu gibi 1984 kisindaki yazilimlar, Mo-
venpick'in higbir zaman yatirimcilar icin elinde sarap olmamasi nedeniyle
nazariyatta kalmisti. Gergekte, bunlar (X)'in kendi ihtiyaglari i¢in para elde
etmesi veya sirket kasasinda meydana gelen agiklar kapatmak igin bir vasi-
tadan baska bir sey degildi. Mdvenpick, Mart 1984 icinde bu mudir muavini
tarafindan islenen irtikaptan haberdar oldu. Ona verilen yetkiler 21 Mart 1984
tarihinde ticaret sicilinden silindi. Aralik 1984'de (F) anonim sirketi, 600.000
isvicre Frangi karsilijinda 20 Subat ve 5 Mart 1984 sdzlesmeleri ile elde ettigi
haklari (S)'ye devretti.

B- 14 Subat 1985 tarihinde bir dilekce ile (S), 900.035 isvicre Frang! ile
buna iliskin % 6 faizin 6denmesi icin Movenpick'e karsi dava acti. 11 Subat
1993'de Cenevre Kantonu ilk derece mahkemesi, davalinin haksiz fill so-
rumlulugu bulundugunu kabul ederek davaliya 750.025 isvicre Frangi ile ay-
rica % 5 faiz 6demeye mahkum etti. M6venpick'in miracaati ve (S)'nin cevap
dilekgesi Uzerine 15 Nisan 1994 tarihli karari veren Hukuk Dairesi temyiz
edilen karari iptal etti ve davacinin tim taleplerini reddetti.

C- (S), kararin dizeltiimesi miracaatinda bulundu; ilk derece mahke-
mesinin kabul ettigi édemelerin yapilmasini yeniden ileri siirdd.

Federal Mahkeme bu miracaati kismen kabul etti.
GEREKCELERIN OZETI

3- [ (X) temsil yetkisini kétlye kullandi. Oysa, ne davacj ne de (F) anonim
sirketinin organlari, s6zlesmelerin yapilmasi esnasinda hal ve sartlarin ge-
rektirdigi dikkati gosterdiklerini ispat edememistir. Boyle bir dikkat (X)'in hare-
ketlerini engeleyebilirdi (bakiniz bu sorun Gzerinde benzeri bir durum ATF 119
Il 23'de yayinlanmistir). MK. m. 2, fikra 3 hikmine goére davaci iyiniyetini ileri
stiremez ve davall s6zlesmelerle bagh degildir].

4- ikinci olarak, davalinin haksiz fillden dogan sorumlulugu tzerine da-
yanan tiim taleplerini reddetmesinin hakli olup olmadigini incelemek gerekir.
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a) BK. m. 718/3a (BK. m. 722) hikmiine gére ydnetim veya sosyal islerin

idaresinde yetkili bir kimsenin isledigi haksiz fiillerden anonim sirket sorumlu-

dur. Burada MK. m. 55/2'nin bir uygulamasi s6z konusudur ki; bu, organlarinin

haksiz fiilleri icin tizel kisinin sorumluluk ilkesini tesis eder (ATF 105 Il 289
gerekce 5, 89 Il 239 gerekge 8, sh. 250).

Anonim sirketin haksiz fill sorumlulugu sadece organlarin degil -
mudarlerin ve yonetim kurulu Oyelerinin- ayni zamanda maddi anlamda or-
ganlarinin da sorumlulugudur, baska bir deyisle, bagimsiz olarak karar verme
yetkisine sahip olan ve boylece sosyal islerin yonetimine fillen katilan kisiler
(ATF 101 16 422 gerekce 5a p. 436, 87 Il 184 gerekce 2 p. 187/188; VWatter,
Commentaire balois (ci-apres: commentaire), no 7 ad. art. 722 CO; Burgi,
Commentaire zirichois, n. 20 ad. art. 718a CO). Sirketin sorumlu olabilmesi
icin s6z konusu organin temsil yetkisinin olmasi gerekli degildir; islemin, or-
ganin genel gorevleri cercevesine girmesi yeterlidir.

Tuzel kisi, 6zel nitelikli bir organ tarafindan ika edilmis bir filden sorumiu
olmaz; hatta sosyal islerin yonetimi minasebetiyle olsa bile boyledir (ATF 105
Il 289 gerekce 5a et b, 101 |6 422 gerekce 5b p. 436/437; \Watter, Commen-
taire n. 9ad. art. 722 CO). Buna karsin, organin sirket menfaati yerine kendi
menfaati igin hareket etmesinin énemi yoktur (ATF 105 Il 289 gerekge 7, 89 I
239 gerekce 9).

Bunun haricinde geri kalan hususlar; BK. m. 718/3a'ya dayanan iddia,
haksiz fiill sorumlulugunun mutad sartlarina tabi olup belli bir zarar, haksiz fiil,
bir kusur ve verilen zarar ile haksiz fiil arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir
(Watter, Commentaire, n. 4 ad. art. 722 CO).

b) Davalinin mudur yardimcisi (X), 1984 Subat/Mart sdzlesmelerini im-
zaladigi zaman organ niteligini acikca tasiyordu. Buna karsin, bu niteligin
kendisine 11 Nisan 1983 sozlesmesinin imzasi i¢in de yetkili oldugu o do6-
nemde taninip taninmadigini incelemek daha uygun olur.

Kanton makami tespitlerine gore (X)'in gorevi yetkili muduar olarak "Fran-
sizca konusan isvigre boliimiinin satis midird" niteligini tasimaktadir. (X),
Bursins erzak deposunun yoénetiminde biyik bir 6zglrlige sahipti. Satislar
ilke olarak pesin para veya otuz gunlik vade ile yapiliyordu. Satis midurt
daha uzun bir siire kabuliine ve 20.000 isvigre Frangi'ni asan yazili sozles-
meler akdine yetkiliydi. Sonucta davalinin muduriyeti, bes yil icinde cironun
on kat buytumesini (X)'e borcluydu. Buradan Kanton Mahkemesi tespitlerinden
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acikca anlasildigina gore (X)'in muddriyet yetkisi mevcuttu ve davalinin isle-
rinin yonetimine istirak ediyordu. O halde, onun muhtemel haksiz fiilleri sirke-
tin sorumlulugunu gerektirirdi.

Ote yandan, (g sozlesmenin yapilmasi, (X)'in yetkilerinin genel cergeve-
sine giriyordu. Burada sahsi menfaat takip etse bile, kisisel nitelikle hareket
etmemistir.

(Y)'ye gelince, Kanton Mahkemesi tespitlerine gore bilgisi olmadan amiri
tarafindan takdim edilen belgeleri imzalamistir; davada yetki belgesinin oy-
nadigi gercek rol dnemli degildir. Gergekten, (X)'in ihtilafli sézlesmelerin vaz-
gecilmez kisisi ve tesvikgisi oldugu inkar edilemez; yoksa, ancak misterek
imza ile yetkilendirilmis olmasi, fiillerinin sirkete yansimasina engel degildir
(ATF 1005 Il 289 gerekce 5b, 89 Il 239 gerekce 8).

¢) Normal olmayan sdzlesmelerle (X), davaclyl ve (F) anonim sirketini,
daha sonra ya kaybolan veya daha o6nce irtikaplarin sebep oldugu agiklari
kapamaya yarayan c¢ekleri tanzim etmeye sevk etmistir. Bunu yaparken acik-
¢a haksiz bir tarzda hareket etti; Ustelik bu sug isleme niyetine karsi ¢ikila-
maz.

Misterek akitlere gelince, onlar 150.025 isvicre Frangi'ndan mahrum
kaldilar; 1.752.336,60 isvicre Frangi karsiliksiz oldugundan; burada katlan-
diklar1 zarar (X)'in hareketleri ile uygun illiyet bagi halindedir. Davalinin haksiz
fiill sorumlulugunun sartlar gtizelce ve iyi bir sekilde gerceklesmistir.

d) Muhakemenin bu safhasinda, davaciya ve (F) anonim sirketine yo-
neltilecek tenkidin MK. m. 3/2 anlaminda 6zen kusurunu, haksiz fiil noktasin-
dan, muhtemel hadise olarak sorusturmak uygun olur.

MK. m. 3 "bir hakkin dogumu veya hukumleri"nin iyi niyete dayandiril-
masini kanun varsayim olarak zikreder. Daha acik bir ifadeyle, verilen bazi
hal ve sartlarda kanun hukuki sakatligin onun icin zarar verecegi sonuclari
ortadan kaldirir veya azaltirken bir sahsin iyiniyetini korumaktadir (Desche-
naux, Le Titre preliminaire du Code Civil, in Traite de droit prive suisse, Vol. Il
1 p. 204/205). Boylece, BK. m. 459/1 ve 718/1 ve 2a Uclnci sahsin iyiniyeti,
yetkili mudirin veya organin temsil yetkisini asmasi veya tasmasi hallerini
dizeltir. Sakathga ragmen islem sirketi ilzam eder.

Halihazir durumda, davacinin ve (F) anonim sirketinin iyiniyetinin ince-
lenmesi, 11 Nisan 1983, 20 Subat 1984 ve 5 Mart 1984 tarihli s6zlesmelerin
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EDILEN HAKSIZ FiiL NEDENiYLE SORUMLULUGU
davallyl baglayip baglamadigini tayin etmede bir anlam tasir. Buna karsin,
magdurun iyiniyeti tiizel kisinin haksiz fiil sorumlulugu icin bir sart teskil etmez.
Bu nedenle, tglincu sahis iyiniyetini ileri sirmese bile, anonim sirket meydana
gelen zarari tazminde kendi organinin haksiz fiilinin meydana getirdigi zarari
tazmin etmeye sevk edilebilir (Zobl, Promleme der Organschatftlichen Verte-
tungsmacht, in ZBJV/RJB 125/1989, p. 300/301; Watter, Die Verpflichtung der
AG durch rechtsgeschaftliches Handeln ihrer Stellvertreter, Prokuristen und
Organe Speziell bei sog. "Missbrauch der Vertretungsmacht", These Zirich
1985 [ci-apres: These] p. 187 ss).

Muterafik kusur niteliginde, Ggtinci sahsin ihmali her halikarda, maddi
tazminatin hesabi Uzerinde etki yapan bir faktdr olacaktir; eger gercekten
Ucilincl sahis kotu niyetti ise 6rnegin, anonim sirketin organi ile gizli isbirligi
halinde ise tim maddi tazminat iddialarini ortadan kaldiran, uygun illiyetin
kesilmesi durumu dogdacaktir (VWatter, commentaire, n. 10 ad. art. 722 CO; le
meme, these, n. 245 et 246, p. 193/194; Zobl, op. cit. p. 301).

Buna karsin, Watter tarafindan savunulan disiinceye karsi, (These n.
247, p. 194) tuzel kisinin yeni bir "ilave kusur" ihtimali -6zellikle organin go6-
zetim kusuru- maddi tazminatin tayininde hesaba katilmamali ve magdurun
muterafik kusuru kismen dahi olsa tazmin edilemez. Gercekten, bu miterafik
kusur hakli goriinse bile tiizel kisi, organlari olan gercek kisiler aracihgi ile
minhasiran hareket etmektedir; bu organlar tizel kisinin kisimlaridirlar;
bunlar Ggunct sahis degildirler, o halde medeni sorumluluklar vardir (ATF
111 I 429 gerekce 2d, p. 439/440 ve ilgidekiler). BK. m. 718/3a sistemin-
de,anonim sirketi, organinin haksiz fiil tutumundan kendisininki imis gibi so-
rumludur. Burada, bir nazariye tarafindan tiizel kisiye atfedilen bir tavir nede-
niyle baskasinin islemi icin sebbe dayanan sorumluluk degil, yasal sorumluluk
stz konusudur (Bkz. 6rnegin, BK. 55; Oftinger/Stark, Schweizerisches Haftp-
flichtrecht, W1 p. 277, note 18). BK. m. 718/3a medeni sorumluluk normu de-
gildir. Bu norm bir mahsup normudur. Su anlamda ki -organ- dogrudan dog-
ruya hersey anonim sirkete yuklenmistir (Bkz. Keller, Haftpflicht im Privatrecht,
5e ed. tome |, p. 119). Bu hukuki insaat, anonim sirketin kanunla organin ku-
surlu bir tutumundan sorumlu olmasini hari¢ tutar ve en iyisini yaparak, s6z
konusu haksiz fiili engellemedigi icin, magdurun muterafik kusuru halinde,
onun sorumlulugunu agirlastirir.

5. Davalinin bu olayda haksiz fiil sorumluluju séz konusu oldugundan,
davaci tarafindan katlanilan zararin tayini uygun diser.
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a) Zarar, her haliikarda dogrudan dogruya davaci tarafindan 11 Nisan
1983 tarihli s6zlesmenin icraati igin yaptigi yatirrm miktaridir (150.025 isvigre
Frangi). Bu, (F) anonim sirketinin yatinmlara iliskin davaciya devrettigi payi ile
(600.000 isvicre Frangi), birlikte toplam 750.025 isvigre Frangi olur. Bu Ser-
mayeden istifade etme hakkindan mahrum kaldigindan, davacinin ayrica
bundan dogan zararin tazminine hakki vardir. Bu hususta, talep ettidi % 6'lik
faiz oranini higbir sekilde ispat etmemistir. Bu sartlar altinda tazmin edilecek
faiz icin BK. m. 73/1 hikminde tespit edilmis olan % 5'lik faiz oranina dayan-
maya yer vardir (Deschenaux/Tercier, La Responsabilite ¢ivile, 2e ed., n. 38
Ss, p. 222). Faiz (X)'e ceklerin teslim edilis tarihleri olan 11 Nisan 1983, 20
Subat 1984 ve 5 Mart 1984 tarihinden itibaren yurattlmelidir.

b) Yukarida belirtilen gerekce 3'den anlasildigina gére, ne davaci ne de
(F) anonim sirketinin organlari -ki onun tutumu davaciya yukletilebilir- hal ve
sartlarin istedigi dikkati gosterdiklerini kanitlamamislardir. Bunlar bir ihmal
gostermislerdir, agir ihmal olmadan, bu hafiflikte intelendirilemez. Bu kosul-
larda, davacinin tazminatindan dortte birlik bir indirim yapmak hakli olur. Bu
takdirde davacinin iddialari asagidaki sekilde bélimlere ayrilmaktadir:

-112.518,75 FRS +11 Nisan 1983'den itibaren yritilen % 5'lik faizler
-150.000 FRS + 20 Subat 1984'den itibaren yurutulen % 5'lik faizler
-300.000 FRS + 5 Mart 1984'den itibaren yuratilen % 5'lik faizler

Karsilastirma igin

Tirk Mevzuati isvigre Mevzuati

MK. m. 3/2 MK.m. 3/2

MK. m. 48 MK. m. 55/2

BK. m. 55 BK. m. 55

BK. m. 37/1 BK. m. 37/1

BK. m. 450 BK. m. 459/1

TTK. m. 321 BK. m. 718/1, 2a ve 3a
TTK. m. 320 BK. m. 722

—000—






