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YAYINCILIKTA 10 YIL
(1975 — 1985)

o Yayincihigin gin ginden artan bitin zor-
luklarina ve yoruculuguna karsin, Ocak - 1975’den
beri aksatmadan yayimini sirdiren YARGITAY
DERGISI, on yilini geride birakmis ve bu sayisiyla
onbirinci yilina girmistir. On yilin anisi olarak, bu
sayimizdan itibaren dergimizi degisik renk ve ka-
pak dizeni icerisinde sizlere sunuyoruz.

e« Ayda 3100 baskili bir derginin, 6zlinden
ve sozlinden hicbir sey yitirmeden zamaninda, hat-
ta zamanindan da Once ilgilisine ulasmasinin tak-
dirini siz okuyucularimizin de§erlendirmesine bi-
rakiyoruz.

e 1984 yili sonuna kadar cesitli konuda bir-
cok guncel makalelerin yayimlandigi, meslek der-
gilerinin iginde her zaman 0on sirada olan bu yayi-
nimiz, bugin Ulkemizde en ¢ok basan, satan ve
alinti yapilan bir dergi durumuna gelmis, Uni
Yurt sinirlarint agsmistir.

e Okurlari ile her zaman elbirligi, gonilbir-
ligi yapmay! kendisine ilke edinen dergimiz, her
ne kadar bir Devlet yayini ise de, yonetiminde g0s-
terilen titizlik dzel yayinciligin kat kat tstiindedir.

e Sireli iki dergimizin yaninda, sayisl ITyi
bulan diger yayinlarimiza koydugumuz o6lcili be-
dellerde, ¢cok zorunlu kalmadikca Ucret degisikligi
yapmayisimiz kardan ¢ok hizmetin amaclandigini,
0zl ile bagdasmayan reklamlara yer vermeyisimiz
ise Yargitay Dergisi’nin ciddiligini ve glvenilirli-
gini en iyi bicimde yansitmaktadir.

e Gegctigimiz yil, 6464 sayfadan olusan sekiz
ciltlik «Yargitay igtihadi Birlestirme Kararlan»
adli serimizin ofset baski ydntemiyle ve en kisa
siirede ikinci basimini gerceklestirdik. Oniimiizde-
ki gunlerde basimini yapacagimiz yeni yayinimiz
ize, Prof. Dr. Kari OFTINGER tarafindan Alman-
ca yazilip ,Prof. Dr. Raymond JEANPRGTRE’nin
Fransizcaya cevirdigi «Borclar Hukukunun Genel
Kismina iliskin Federal Mahkeme ictihatlari» ad-



i yapittir. Dilimize cevirisi Avukat sayin Kemal
DAYINLARLI tarafindan yapilan bu eser ilzerin-
de son calismalar bitirilmis, basimevi ile baglanti
kurulmus ve eserin dizgi islemlerine baslanmistir.
Yeri gelmisken hemen belirtelim ki, sayin DAYIN-
LARLI hukuka hizmet anlayisinin guzel bir érne-
gini vermis ve ceviri hakki olarak hicbir be-
del ya da karsilik istememistir. Bu nedenle kendi-
lerine tesekkurl bir borg biliriz. Gergeklestirebilir-
sek eger, Borglar Hukukunun Ozel Hikimleri ile
ilgili hi¢ yayimlanmamis bir eserin yayimini da ta-
sarlamaktayiz. Sonraki ¢alismamiz ise, 1982 -1986
yillarini ka-psayacak olan «Yargitay Kararlari Der-
gisi Kilavuzu» nun bes yillik ikinci cildidir ve bu eser
1987 yilinin ilk aylarinda yayinlanmis olacaktir.

« Daha nice yillara hep birlikte ulasmayi di-
lerken, yapici ve olumlu elestirilerinizle glcimize
glic katan siz sayin okurlarimiza ve yapitlarimizin
yayimlanmasinda ¢aba harcayanlara godnilden te-
sekkir ederiz.

e Yeni yilda saglik, mutluluk ve basari dilek-
lerimizle.

YARGITAY
YAYIN ISLERI MUDURLUGU
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GENEL HUKUK

ADALET HIZMETLERININ CABUKLASTIRILMASI KONUSUNDA
USUL KANUNLARI iLE DIGER MEVZUATTA YAPILMASI
UYGUN BULUNAN DEGISIKLIKLER HAKKINDA
DUSUNCELER

Salim OZTUNA (¥)

PLAN : 1 — Giris. 2 — Konunun 6nemi. 3 — Deginilecek konulara ait
Ozet bilgi sirasi. 4 — Hukuk davalarinda dilekgelerin verilmesi ve delil bil-
dirilmesi asamasmdan 6nce durusma gind belirlenmemesi. 5 — Giyap ka-
rari kaldirilmali, isticvap ve yemin mduesseselerinde tekrardan kacinilmali-
dir. 6 — Yasa hikiUmlerinin hatirlatilmasi -dogacak sonug¢ hakkinda ilgiliniii
dikkatinin cekilmesi uygulamasi terkedilmelidir. 7 — Dava agarken, davaci,
cevap verirken davali belli bir miktar parayr masraf avansi olarak depo et-
melidirler. 8 — Resmi bilirkisilik muessesesi kurulmali, uygulayici yetistiril-
meli, yasalarin yapilis bicimi uygulanabilir olmah, sayin Bakanlik uygulama
kolayhklari konusundaki derlemelerini teskilata yaymalidir. 9 — Yargitay
denetimi takdir hakkina muidahaleci nitelije varmamali — Yargitay'in isla*
hen onama yetkisi genisletilmeli -kosullu onama mduessesesi ihdas edilmeli-
dir. 10 — Dava ve takiplerde faiz oranlari uzatmaya 6zendirici nisbetten kur-
tarilmahidir. 1! — Hukuk davalarina ait dosyalarin temyiz istegi nedeniyle
hangi daireye gidecedini Yargitay bunyesinde olusturulacak bir biiro belir-
lemelidir. 12 — Basvurma harclari ilk derece mahkemeleri icin farkli olma-
mali-dava cinsi, degeri ve taraf sifatina gore har¢ muafiyeti kaldirilmali-
nisbi harca tabi davalarda alman harg¢ pesinati maktu harca tabi davalar-
daki miktarda olmalidir. 13 — is davalarinin bir kismindaki harctan mua-
fiyeti iceren 6li madde degistirilmelidir. 14 — is mahkemelerine bélge calis-
ma maduarliklerince intikal ettirilecek davalarda ilk davetiye masraflarimi?
temini icin mevcut olan bosluk doldurulmalidir. 15 — Evlenmelerde aski ilan
suresi kaldirilmali -hakimin evlenmeye izin vermesini dizenleyen madde da-
ha belirgin hale getirilmelidir. 16 — Gorevli sayisi artirilmali -mevcut gorev-
lilerin birikim ve deneyimlerinden daha fazla yararlanilmasi igin 6zendirici
dizenlemeler yapilmahidir. 17 — Sonug.

1 — GIRIS

Sayin Adalet Bakanligi, yakin zamanda, teskilatina gonderdigi
bir yazi ile yukardaki hususta mensuplarinin goruslerini belli bir
stirede bildirmesini istemistir. Bu Oneriye uyarak goruslerimizi

(*) Kayseri is Hakimi.
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Yice Bakanlga ilettik. Aslinda bu tir uygulama aliskanhigimizin
bulunmamasi ve sire kisaliyi nedeniyle yeterince faydali olabildigi-
miz inancinda da degiliz. Ancak; Sayin Bakanligin cabasinin ilerisi
icin umut veren, saygi ile karsilanmasi ve 6nem verilmesi gereken
bir baslangi¢ oldugunu vurgulamak gerekir.

Yazimizin amaci, disuncelerimize yonelecek takdir ve elestiri-
ler dogrultusunda fikir Gretilmesine araci olmak, distincelerimizin
ve baska dusuncelerin hukuk kamuoyuna yansitilmasi yolu ile ama-
ca hizmet etmektir.

2 — KONUNUN ONEMI

«Gecikmis adalet adalet degildir» deyisinde ifadesini bulan
bu konu hakkinda, simdiye kadar cok sdz sdylenip yazi yazildigi
icin, konunun ©&nemi hakkinda en sade vatandas bile bilgi
sahibidir, bu nedenle teferruata girilmeyecektir. Ancak; hak di-
slincesinin glnimizdeki 6nemi, enflasyonun ulastigi boyutlar ve
tasarruf ilkeleri nedeniyle, bir davanin c¢abuk sonuclandiriimasin-
da, yalnizca o davanin taraflarinin degil, o davanin ¢abuk sonug-
landiriimasindan artan, kalan zaman ve emegin harcanacagl diger
dava sahipleri ve genelde kamunun ne kadar yarari oldugunu, sa-
yin okuyucularin, yice takdirlerine sunmakla yetinecegiz.

3 — DEGINILECEK KONULARA AIT OZET BIiLGIi SIRASI

1 — Hukuk davalarinda dilekgelerin verilmesi ve delil bildi-
rilmesi asamasindan énce durusma gunu belirlenmemelidir.

2 — Giyap karari miuessese olarak kaldiriimali, bu olmadigi
takdirde masraf sarti yerine getirilmeyen giyap kararindan dénul-
memeli, isticvap ve yemin muesseseleri icin tekrardan kacginilmali,
vekille takip edilen islerde vekile bu islerin yapilacagi ihtari ile ye-
tinilmelidir.

3 — Yasa hukimlerinin hatirlatilmasi, dogacak sonug¢ hak-
kinda ikaz usuli terkedilmelidir.

4 — Dava agarken davacl, cevap verirken davali belli bir mik-
tar masraf avansini depo etmelidir.

5 — Cesitli yasalardaki benzer sirelerin farkliligi giderilme-
lidir.

6— Resmi Bilirkisilik Miuessesesi kurulmali, uygulayici yetis-
tirilmeli, yasalarin yapilis bi¢cimi uygulanabilir olmal, Sayin Ba-
kanlik uygulama kolayliklari konusundaki derlemelerini teskilata
yaymalidir.
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7 — Yargitay denetimi takdir hakkina midahaleci nitelige
varmamali, Yargitay’in i1slahen onama yetkisi genisletilmeli, sarth
onama miuessesesi konulmalidir.

8 — Dava ve takiplerde faiz nisbetleri uzatmaya 0&zendirici
durumdan kurtartimahidir.

9 — Hukuk davalarinin temyiz incelemesi icin hangi daireye
gidecegini Yargitay blnyesinde olusturulacak bir blro belirleme-
lidir.

10 — Basvurma harglari ilk derece mahkemeleri icin farkh
olmamali, dava cinsi, deger ve taraf sifatina gdre har¢ muafiyeti
kaldirilmali, her davada alman pesin har¢ ayni olmahdir.

11 — 1is davalarinin bir kisminda hargtan muafiyet konusun-
daki 610 madde degistirilmelidir.

12 — is mahkemeleri bélge calisma midirligince agilacak
davalarda ilk davetiye masraflarinin temini konusundaki bosluk
doldurulmalidir.

13 — Evlenmelerde aski ilan siresi kaldiriimali, hakimin ev-

lenmeye izin vermesini dizenleyen madde daha belirgin hale geti-
rilmelidir.

14 — Gorevli sayist artirtimali, mevcut gorevlilerin birikim
ve deneyimlerinden daha fazla yararlanilmasi igin Ozendirici ted-
birler getirilmelidir.

4 — HUKUK DAVALARINDA DILEKCELERIN VERILMESI
VE DELIL BILDIRILMESI ASAMASINDAN ONCE
DURUSMA GUNU BELIRLENMEMESI

Deginmek istedigimiz konuda buginki HUMK. nun uygulamasi
kanuna ve mehaz kanuna aykiri bulunmaktadir. Uygulana gelen,
dava dilekgesinin mahkemeye verilmesini miteakip durusma gu-
ni belirlenerek davaliya dava dilekgesi ve durusma giini, davaciya
da durusma guni teblig edilmektedir. Mahkemenin is yogunlugu-
na gore, ortalama bir hesapla 2 ay sonrasi igin belirlenmis durus-
maya gelen taraflardan davali o gine kadar cevap vermemis ise,
kendince mazeretlerle cevap verebilmek icin yeniden siire istemek-
te, davaci tarafin misamahasi olan durumlarda mahkemeler bu
sureyi vermektedirler. Bu islem igin yeni bir iki aylik surenin kay-
b1 ve ondan sonraki dilekcelerin (cevaba cevap-replik, cevaba ceva-
ba cevap-Diplik) ayni yontemle verilmesi icin benzer islemler ya-
piimakta sire kayiplari tekrarlanmaktadir.
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Yasa koyucu HUMK. nda yaptigi son degisiklik ile (madde
180, 195) dava dilekgesi ve cevap dilekcesine delillerin eklenmesi
prensibini getirmis ise de o6zellikle 180. madde ile kabul edilmis
olan 10 giinluk ek sire olanagi nedeniyle, pratikte ancak bu ek si-
re icinde delillerin verilmesi uygulamasi kisa siirede dogmus bu-
lunmaktadir. Esasen bu uygulamayi tam haksiz saymak da mim-
kiin degildir. Yasanin 6nceki maddelerinde taraflarin birbirlerine
dilekgeler teblig ettirebilme hakkini kabul etmis iken ve dolayi-
siyla taraflarin heniz anlasmazhgi tam belirlememis olduklari bir
donemde delillerini vermelerini beklemek olayin akisina ters di-
ser.

Her ne kadar davali tarafin siresinde cevap vermemis olmasi
davanin inkari sonucunu dogurmakta ise de; uygulamada davaci
vekilleri, meslek tesantdi, bilgi noksani gibi nedenlerle siiresi geg-
mis cevap isteklerine itiraz etmemekte, mahkemeler de bu uygu-
lamayi taraflarin hak ve yetkileri i¢cinde gdrmektedirler.

Kaybedilecek zamani ve ilgililerin ne 06lcide mesgul edilmis
olacaklarini daha iyi belirleyebilmek icin 6rnek vermekte yarar
vardir.

1 Celse, teblig edilmis dava dilekgesine cevap vermek icin
ek sure,

2. Celse,yukardaki islemin yapiimamis olmasi nedeniyle kesin
sure,

3. Celse, cevaba cevap (replik) icin sire,

4. Celse, yukardaki islemin yapilmamis olmasi nedeniyle ke-
sin sire,

5. Celse, cevaba cevaba cevap (diiplik) icin sire,

6. Celse, yukardaki islemin yapilmamis olmasi nedeniyle ke-
sin slre, v

7. Celse, delillerin bildirilmesi icin 10 gunlik kesin sire,

8. Celse, durusma hakiminin dilekceleri okuyup varsa eksik-
likler tamamlatmasi ve delillerin toplanmasi icin karar vermesi.

Bu arada taraflarin veya vekillerinin bir iki celse i¢in maze®
ret bildirmis olmalarini, giyap karari ihtimalini de ilave etmek
gerekir. Yukardaki ¢rnegin abartilmis oldugu distnulebilir. Ashin-
da da oyledir. Amag, muhtelif nedenlerle, mevcut uygulamanin
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hangi dlclide zaman kaybina sebep olabilecedini, carpici bir bigim-
de goOzler 6nine sermektedir.

Yukarda billurlastirmaya calistigimiz buginki uygulama ile,
delil toplama asamasina gelinebilmesi icin, iyimser bir hesapla 4-5
celseden olusan ve bir yila varan, abartilmis hesapla ise 8-10 cel-
seden olusan ve iki yila varan zaman kaybina sebep olunmaktadir.
Bu sire icinde tim organlari ile mahkemelerin bosa giden emek-
leri de baska bir kayiptir.

isin bu sekilde birka¢ celsede belli asamaya getirilmesinin yu-
kardaki paragrafta yazilandan da 6nemli bir sakincasi daha var-
dir. Bu kadar uzun zamanda ve degisik celselerde dilekc¢elerin okun-
masi, delillerin bildirilmesi tim ilgililerin ise ilgilerini azaltmakta,
yanhshiklara, unutkanliklara neden olmakta ve bazen sirf bu ne-
denden dolayr sonuca ulasmis davalarda tahkikat noksanlari far-
kedilmekte, yeniden ara kararlari tesis edilmekte, bu suretle isi
daha da geciktirici durumlar dogmaktadir.

Yasanin sakincali olduguna degindigimiz yukardaki hikim-
leri birlikte degerlendirilmeli, dilekgelerin tebligi ve delillerin bil-
dirilmesinden 6nce durusma gund belirtilmemelidir. Simdiki gibi
uygulama dogmamasi icin acik dizenleme yapilmahdir. Yukarda
belirtilen dilekgeler durusma gini belirlenmeksizin taraflara teb-
lig edilmeli, cevap slreleri kesin oldugu ve hicbir sekilde yenilen-
meyecegi vurgulanarak belirtilmeli (kanimizca, cevap ic¢in belli bir
hazirhk dénemi gerektiginden 20 giin, diger dilekgeler icin 10 gin-
lik slre yeterlidir), bu dilekcelerin teblig islemi tamamlaninca
veya belli asamada taraflardan birinin hakkini kullanmamasi div
rumunda teblig islemi slrecinin bittigi tesbit edilip delillerini bil-
dirmeleri igin stre verilip durusma gini belirlenmelidir.

Bu sekilde yapilabildigi takdirde, verilen dilekceleri, hasredil
len delilleri topluca okuyup degerlendiren durusma hakimi, taraf-
larin anlasmazliklarinin ne oldugunu, ek bilgi alinmasi gerekip ge-
rekmedigini, hangi delillerin toplanmasi gerektigini belirleyecek,
ulastigr sonuca go6re sira numarasi altinda yapilacak islemleri be-
lirleyecek ve delillerin toplanmasi asamasina gecebilecektir. Bu
uygulama zaman alicilik sakincasini giderdigi gibi, tabiri caiz ise
isin baslangicta siki tutulmasinin sayisiz yararlarina da tevlit ede-
cektir. Konuya verilen ehemmiyeti ¢cok veciz bigcimde ifade eden
«Hukuk davasi dava dilekgesi ile, ceza davasi tensiple kazanilir»
deyisini biz «dava tensiple kazanilir» biciminde degistirmek isti-
yoruz.
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Konunun ¢ok uzatildigi kanisina varilmasin. Meselenin esasl,
binanin govdesi olmasi nedeniyle yazi genis tutulmustur.

5 — GIYAP KARARI KALDIRILMALI ISTICVAP VE YEMIN
MUESSESELERINDE TEKRARDAN KACINILMALIDIR

HUMK. nun bugunkl uygulamasinda giyap karari i¢in birgok
celseler yitirilmektedir. Ozellikle taraflarda bulunanlarin sayisi ¢o-
galdikca zaman kaybi bu nedene bagli olarak korkung¢ rakama
ulasmaktadir. Davall tarafta 10 kisinin bulundugu bir tapu iptal
davasi dislnelim ve davalilarin davayi uzatmak icin gayret icinde
olduklarini varsayalim. Her celse i¢cin birinin gelmedigini ve hak-
kinda giyap karari cikarilmasina karar verildigini farzettigimizde
bu davanin taraf teskili dedigimiz asamasinin ne kadar uzun za-
manda ikmal edilecedini disiinmek insani olumsuz sonuglara go-
tirdar. Davadan haberdar olan kisiye ayrica giyap karari teblig et-
mek fuzull zaman ve emek kaybi sonucunu dogurur.

Giyap kararinin kaldirilmasi dislncesine katilinmadigi tak-
dirde hi¢c olmazsa, giyap karari tebligi icin gerekli masrafin veril-
memis olmasi halinde bu karardan sarfinazar edilip ilgiliye durus-
ma gund bildirilmesi ilkesinden vazgegilmelidir. Bu uygulama de-
vam ettigi sirece davayl uzatmak isteyen kisiye bu olanak verilmis
olmaktadir. Tabiatiyla, davacinin masraf sartini yerine getirmesi
halinde bu sakinca dogmayacaktir. Ancak; uygulamada, cesitli ne-
denlerle, giyap karari tebligi icin masraf sartinin yerine getirilme-
digi haller ¢ok yaygin bicimde sirmektedir. Ara kararini yerine
getirmemis olan tarafa, fuzull talike sebebiyet vermis olmasinin
mieyyidesi uygulanmali, giyap masrafini yatirmasi i¢in kesin sire
verilmelidir. Bu suretle ayni tarafin, ilerde yeniden giyap karari
tebligi ihtimalini yaratmasi olanagi da elinden alinmis olur.

Benzer gerekgelerle, isticvap ve yemindeki birden cok davet
usulll de terkedilmelidir. Hatta, vekille takip edilen islerde gelecek
celse yapilacak is icin vekilin ikazi ile yetinilmesi de disunulebilir.

6 — YASA HUKUMLERININ HATIRLATILMASI - DOGACAK
SONUC HAKKINDA ILGILININ DIKKATININ
CEKILMESiI UYGULAMASI TERKEDILMELIDIR

Uygulamada bazi yasa hukimlerinin ve do§acak sonucun, teb-
lig belgeleri ile veya durusma sirasinda hatirlatilmasma dair yasa
hikimleri ve ozellikle Yargitay denetimi ile mieyyidelendirilmis
uygulama vardir. Ornegin; Sulh Hukuk Mahkemesine durusma igin
cikarilacak ilk davetiyelerin mesruhatli olmasi, icra tetkik mercii-
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ne imza incelemesi icin cagrilacak kisiye cikarilacak davetiyeye,
durusmaya gelmedigi takdirde imzayi kabul etmis sayilacagdi ihta-
rinin yazilmasi gibi. Yukarda antlan 6rnek benzeri islemler yasal
zorunluk oldugu gibi Yargitay'imizda bu hususta olduk¢a hassas
davranis iginde bulunmaktadir. Ozellikle kesin slre konusunda
Yargitay'imiz lizumuna katilmadigimiz tolerans icindedir.

Bu uygulama isleri karmasik hale sokmakta, zaman almakta
ve tekrarlan gerektirmektedir.

Yasa bir bitindir. Bazi htuktmlerin hatirlatilmasi, bazilari-
nin bilindiginin kabuli mimkin degildir. Ceza hukukunda gecerli
olan «yasayl bilmemek mazeret sayilmaz» kurali genellestirilmeli-
dir. Dogacak sonucun hatirlatilmasi hususunda mahkemeleri mec-
bur kilan uygulamanin zaruretine inanmak mumkin degildir. Or-
negdin; muzekkere masrafi ve davetiye giderinin ne kadar oldugu-
nun belirtilmemis olmasi halinde bunu sorun yapmanin yaran
yoktur. Uygulamada mahkemeler bu aynntiya girmektedirler. Her-
hangi bir nedenle bu ayrinti ara karanna gecmemis bile olsa ilgili
Kisi, ara karari gere§ini yapmak isteginde tereddiduni kalem yar-
dimi ile giderebilir. Hele kesin sirenin sonucunun hatirlatilmasi
gereksiz toleranstir. Kesin sézcuglnde her tirli muieyyide vardir.
Aynca hatirlatma mahkemelerinin islerinin cogaltilmasi, gereksiz
zaman kayiplari gibi sakincalarini da birlikte getirmektedir.

7 — DAVA ACARKEN DAVACI, CEVAP VERIRKEN DAVALI
BELLI BiR MIKTAR PARAY| MASRAF AVANSI OLARAK
DEPO ETMELIDIRLER

Mevcut uygulamaya gore, hukuk davalarinda taraflar talep et-
tikleri islemin masrafini 6demek durumundadirlar. Mahkemece
yapilmasi emredilen is icin gerekli masrafin da taraflardan biri
tarafindan yatirilmasi emredilmek suretiyle isin akisi temin edil-
mektedir. Bu amagla taraflarin birinin masraf sartini yerine getir-
memis olmasi zaman ve emek kaybina neden olmaktadir. Mahke-
melerin, zaman kazanmak icin, dilek¢enin verilisi asamasinda mut-
lak celbini gerekli gordukleri bazi belge ve bilgiler igin yazi yazil-
masi masraf yoklugundan sonraki celselere kalmaktadir. Hatta
mahkemece emredilen islem masrafinin yatirilmamasi halinde
(Yargitayin musamahakar uygulamasi nedeniyle) is suclsti gide-
rinden masraf yapilmasina kadar vardirilmaktadir. Sucustli gide-
rinden masraf temininin, tedarik ve muamele zorluklan da zaman-
alict olmaktadir.
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Yasada yapilacak degisiklik ile taraflar, dava dilekcesi ve ce-
vap dilekcesi verdiklerinde bir kisim masraf avansi yatirmaya
mecbur edilmeli, ilerde yapilacak masraflar bu avanstan harcan-
mali, avanslardaki umulmadik dusmeler ara karari ile ikmal et-
tirilmelidir. Bu suretle masraf verilmemesinden kaynaklanan ge-
cikmeler ve tekrarlar 6nlenecek ve her masraf gerektiginde taraf-
lar ve gorevliler mesgul edilmemis olacaktir.

Bu dizenleme yapilirken masrafin kalemlere veya emanete
tevdi yolu izlenmemelidir. Aksi halde suiistimale agik, karmasik ve
amaca ters disen bir usul getirilmis olur. Ceza davalarinda uygu-
lanan gibi veya en iyisi har¢ yatirilmasi islemindeki gibi basit bir
usul bulmak muiumkindar.

Degisik yasalardaki ayni amaca yonelik siireler ortak olmahlidir.

Yasalarimizda, konusu ayni olan ¢ok degisik sureler vardir.
Temyiz siresi ceza davalarinda 7 gun, asliye hukuk mahkemesi
islerinde 30 gun, is mahkemesi g6rev alanina giren islerde 8 giln
ve icra tetkik mercii islerinde ise 10 gundir. Ayni sekilde icra tet-
kik mercii islerinde itiraz ve sikdyet sureleri takip yoluna gore
farkhidir.

Yukardaki farkliliklar sade vatandasin konunun ayrintisini
anlamasini imkansizlastirdigr gibi uygulayicilari da tereddiide sev-
ketmektedir. Carpici bir érnek olmak Uzere: Degisik mahkemeler-
de ayni zamanda gorev ifa eden bir hdkim, her mahkemede, ver-
digi kararin temyiz siresini aciklarken dnce hangi mahkemede ol-
dugu hususunda dikkat edecek, bilahare temyiz siresini agiklaya-
caktir. Bugunkil uygulamanin anlama, hatirda tutma zorluklarinin
yaninda cesitli emek ve zaman kaybi zararlari da vardir.

Bu sireler degisik yasalara gore farkli siire olmaktan cikari-
lip miessese olarak tek sire haline donustirilebilir. Yasada yapi-
lan son degisiklik ile temyiz siresinin 30 gine ¢ikariimis olmasi-
nin zarureti hususunda da kuskumuzu belirtmek isteriz. Temyiz
suresi olarak belirlenecek 10 veya 15 gin ile, itiraz ve sikdyet igin
belirlenecek 7 gin, isin cabuklastirilmasi, kavrama ve hatirlama
kolayhiklari acgisindan yararli olacaktir.
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8 — RESM1 BILIRKISILIK MUESSESESI KURULMALI
UYGULAYICI YETISTIRILMELI
YASALARIN YAPILIS BiCiMi UYGULANABILIR
OLMALI
SAYIN BAKANLIK UYGULAMA KOLAYLIKLARI
KONUSUNDAKIiI DERLEMELERINI TESKILATA
YAYMALIDIR

1 — Gunidmiz uygulamasinda, mahkemeler bilirkisi gorisi-
ne gerek duyduklarinda bizzat sectikleri bilirkisilerden yararlan-
maktadirlar. Bu sekilde alman raporlar cesitli sakincalar tasimak-
tadir. Bilirkisilerin ehliyet ve yansizliklarinin tam arastirilamama-
si sakincasinin oOtesinde, raporlarin yetersizlikleri, farkliliklari gibi
nedenlerle, ayni olayda birden ¢ok incelemeye gerek duyulmakta,
en ¢ok 3'te kalmasi gereken bu inceleme daha fazla sayilara da
varabilmektedir. Bu suretle emek ve zaman kaybinin da 6tesinde
ortaya cikan cesitli sonuclar nedeniyle vatandasin hizmete giveni
de sarsilmaktadir.

Surasi pesinen kabul edilmelidir ki, her konunun 6énerdigimiz
muesseseye goturilmesi mumkin olmayabilir. Fakat, trafik kaza-
sl, is kazasi gibi cok belirgin ve alisiimis konularin intikal ettirile®
bilecedi bir miessesenin varligi sayisiz yarar saglar. Bu miessese
AdIT Tibba yeni subeler eklenmesi yolu ile teskilatlandirilabilecegi
gibi, yepyeni bir muessese seklinde de organize edilebilir.

2 — Hakimlik stajinin yetersizligi ve bunun sakincalari ge-
nellikle bilindiginden tekrardan kacinilacak ve vurgulamakla ye-
tinilecektir.

Belli siredeki yetersiz staji miteakip meslek mensuplarimiz
cok grift hukuki anlasmazliklarla bir anda karsilasmakta, dene-
yim noksani nedeniyle o isin Ustesinden gelmesi ¢ok gi¢ olmakta-
dir.

Ozellikle ihtisas mahkemelerinin hakim, savci gibi gorevlile-
rinin o alanda yetistirilmesi gerekir. Buglnki uygulamada belli
bir mahkemenin belli bir alanda yetkili kilindig1 belirtilmek sure-
tiyle konuya c¢oziim getirilmektedir. Bir ornek verilecek olur ise,
kagakgilik davalarina o yerde birden ¢ok mahkemenin bulunmasi
halinde 1 numarali mahkemelerin bakacaklari seklinde diizenleme
getirilmistir. Bu ¢dzim tarzi konuya yabancilik, uygulama farklari
gibi nedenlerle, zaman kaybina ve karisikliklara neden olmakta-
dir. ihtisaslasmanin zamanla o mahkemelerin o konuda tecriibe
edinmeleri nedeniyle yararlari oldugu aciktir. Bu sonucun daha
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cabuk alinabilmesi icin, ilgililerin hic olmazsa bir kisminin Anka-
ra'va c¢agrilmasi, gorevli Yargitay dairesinden ve baska yerlerden
cagrilacak ihtisas elemanlari yardimi ile onlarin bilgilerinin arti-
rilmasi ve kendi kaza cevrelerinde bunun o yerdeki gorevlilere,
yetistirilmis bulunan gorevli yardimi ile yayginlastiriimasi sayisiz
yararlar saglar saniriz.

3 — Yasalarm yapihis bicimi nedeniyle vatandasin, 0Ozellikle
uygulayicilarin, zaman zaman, biylik sikintiya distukleri bir va-
kiadir.

Hemen belirtelim ki, yazmak istediklerimiz yasa koyucunun
siyasi tercihine, takdir hakkina degil, uygulama zorluklarina yo-
neliktir.

Cok sik degisen, yasa teknigi acisindan yeterli dizenlemesi ya-
piimayan yasalar, anlama farkliliklari, zorluklari ile uygulama fark-
lihiklari yaratmakta ve bu husus emek ile zaman kayiplarina neden
olmaktadir. Hele bazi yasalardaki «bu yasaya veya bu maddeye ay-
kiri olan mevzuat yurirlukten kaldiriimistir» seklindeki dizenleme
vatandasin, 6zellikle uygulayicininJsini icinden ¢ikilmaz hale getir-
mektedir. Yanilmiyorsak TBMM.nin bu islerle ilgilenen bir bélimi
var ise de sikintinin devam edegeldigini de kabul etmek gerekir.

4 — Yasalarin yapihs bicimi konusunda Sayin Bakanligimizin
herhangi bir gorevi yoksa da, Bakanhdimiz blnyesinde olusturula-
cak bir komisyon gayreti ile yukardaki sakincalar giderilip bulgular,
kolayliklar teskilata yansitilabilir. Bu suretle tereddit doguran du-
rumlarda tim uygulayicilar ayri ayri tetkik zamani kaybindan kur-
tulacaklari gibi, uygulama farkliliklari ve bundan dodan kayiplar
da onlenmis olur. Bakanhdimiz egitim biriminin bu dogrultuda,
son birkac senedir gozledigimiz cabalarinin yayginlastirilarak sur-
diridlmesi icten dile§gimizdir.

9 — YARGITAY DENETIMi TAKDIR HAKKINA MUDAHA-
LECIi NITELIGE VARMAMALI - YARGITAY’IN ISLAHEN
ONAMA YETKIiSI GENISLETILMELI - KOSULLU ONA-
MA MUESSESESI iIHDAS EDILMELIDIR

1 — Buginkiu uygulamada Yargitay denetiminin takdir hak-
kinin 6zune kadar inen teferruata yoneldigi bir gercektir.
Bu uygulama kararlarin bozulmasindan dogan kayiplara neden
olmaktadir. Olaya, yerine gore birden cok duyusu ile egilmis bir
hakimin kararina dokunurken ¢ok dikkatli davranilmasi bir zaru-
rettir. Her izlenimin zabta —yaziya— dokilmesi mumkun degildir.
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«Hakimin 6zel bilgisinin hilkme esas olamayaca§i» kurali tamamen
katildigimiz bir kural olmakla birlikte, dosyayi belli asamaya ge-
tirmis hakimin, yargilamanin baslangicindan beri edine geldigi ka-
naata gore karar vermesini de dogal hakki saymak gerekir.

2 — Birgcok kararlar Yargitay denetiminden basit sayilabile-
cek nedenlerle bozuk donmekte ve bu 6nemsiz mesele icin yeniden
durusma acmak ve sair islemleri yapmak suretiyle tim ilgililer za-
man ve emek kaybina ugramaktadirlar.

Bu sakincayi! gidermek icin;
a — Yargitay’in 1slahen onama yetkisi artirilabilir,

b — Islahen onama yetkisi disinda kalan hususlarda (Mahke-
menin takdir yetkisine dayanan meseleler) Yargitay sarta bagl ola-
rak bozma ve i1slahen onama yapabilir. Dosya mahkemesine dénin-
ce, durusma yapilmaksizin evrak lzerinde konuyu tetkik eden du-
rusma hakimi Yargitay gorusune katilmissa bu iradesini belirt-
mek suretiyle islemi tamamlamis olur. Bozma kararinin uygun ol-
madi§i inancinda ise bu dogrultuda aciklayacadl oyunu evrak uzeri-
ne yazinca normal bozma prosedirid uygulanir.

10 — DAVA VE TAKIPLERDE FAiZ ORANLARI UZATMAYA
OZENDIRICI NISBETTEN KURTARILMALIDIR

Buglnki yasal dizenlememize gore, faiz nisbetleri konusuna
iliskin olarak, % 5, 10 gibi rakamlarda olup kidem tazminati gibi
¢cok mahdut sahada mevduat faizi nisbetindedir. Bu distk faiz nis-
betleri davalarin ve takiplerin uzatilmasinda buylk d&lciude etken
olmaktadir. Enflasyonun zaten yiprattigr bir alacagin faizinin de
clizl olmasi yasaya, verdigi séze uymayan borc¢lu i¢in atifet teskil
etmektedir. Sirf bu nedene dayanan dava ve takip sayisinin ve acil-
mis olanlarin yiaratilmekte direnilmesinin ulastigi rakamlari tah-
min etmek mumkiin degil ise de bliyuk boyutlara vardigini kabul
etmek gerekir.

Dava ve takiplerdeki faiz nisbetleri artiriimalidir. Ornegin,
mevduat faizinin uygulanacagi ilkesi soruna bir ¢6zim olabilir ka-
nisindayiz.

11 — HUKUK DAVALARINA AiT DOSYALARIN TEMYiz
ISTEGI NEDENIYLE HANGI DAIREYE GIDECEGINI
YARGITAY BUNYESINDE OLUSTURULACAK BIR
BURO BELIRLEMELIDIR

Yasanin buglnki duzenlemesine gore, yasa ve Yargitay Bas-
kanlar Kurulu kararlari dogrultusunda, bir davanin temyiz ince-
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lemesinin hangi dairede yapilacagini mahalli mahkeme belirlemek-
te, cogu kez muhtelif nedenlerle bu belirleme isabetli olmadi§in-
dan, daireler arasinda veya Yargitay ile mahalli mahkeme arasin-
da dosya tevdi islemleri nedeniyle zaman ve is glcu kayiplari ol-
maktadir. Tlk derece mahkeme hé&kimlerinin daha dikkatli dav-
ranmalari konuya bir 6l¢lide ¢6zim getirebilir ise de isin dodasin-
dan kaynaklanan sikintilar devam edecektir. Yasanin ve bu konu-
daki kararin yanhs anlasiimasi her zaman mimkin oldugu gibi,
Baskanlar Kurulu Kararinin almis ve duyurulus siiresinde gonderi-
len dosyalar icin sakinca surecektir.

Yargitay binyesinde olusturulacak bir biroda go6revlendirile-
cek yeteri kadar tetkik hakiminin gayretleri ile bu konu en pratik
bir bicimde ¢6zllebilir distincesindeyiz.

12 — BASVURMA HARCLARI iLK BERECE MAHKEMELERI
ICIN FARKLI OLMAMALI —DAVA CiNSi, DEGERI VE
TARAF SIFATINA GORE HARC MUAFIYETI KALDI-
RILMALI— NiSBT HARCA TABi DAVALARDA ALINAN
HARC PESINATI MAKTU HARCA TABi DAVALARDAKI
MiIKTARDA OLMALIDIR

Uygulamamiza gore ilk derece mahkemelerinde basvurma harg-
lari degisik nisbetlerdedir. s mahkemelerinde 400 lira iken icra
tetkik mercii islerinde 200 lira oldugu gibi. Bu farklilik yanhslik-
lara, yanilgilara ve buna bagh olarak da zaman kaybina neden ol-
maktadir. Buna paralel olarak bazi davalarin dava cinsi, miktari
ve taraf sifatina goére hargtan muafiyeti de ayni sakincalari tasi-
maktadir. Esitlik ilkesinin zedelendigi de isin baska bir gercegidir.
Ozellikle pesin har¢ meselesi, alinip alinmamis olusu ve yeteri ka-
dar alinmadi§i iddialari zaman almaktadir.

Harg, Devletin arzettigi hizmetin karsiligini alma vasitasi ise,
cogu kez arzedilen hizmetlerde farklilk bulunmamasina ragmen
yukarda belirtilen farkliliklar duraksamalara neden olmaktadir.
Ornegin, hakarete maruz kaldigini iddia edip maddi menfaat te-
min amacinda olmadigini, manen tatmin ile yetinmek istedigini
iddia eden magdurun actiyi 1 kurusluk manevi tazminat davasin-
daki mahkemenin arzettigi hizmet ile, basit bir veraset davasinda
arzedilen hizmet ikinci lehine ¢ok az iken, har¢ bakimindan ikin-
ci davaci zarar g6rmektedir. Belli tcret alan bir iscinin davasi
harctan muaf iken yillik geliri daha az olan bir koylinin dava-
sinin harca tabi olmasindaki celiskiyi izah mimkin degildir. Ay-
rica, bir davranisin karsihiina az da olsa katlanan kisi adimini
distinerek atar ve davranisa karsi daha saygili davranir.
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Bugiinkl uygulamada maktu harca tabi davalarda karar harci
pesinati olarak 500 lira alindigi halde nisbi harca tabi davalarda
dava dederine gbre 1/4 nisbetinde har¢ pesinati alinmaktadir. Bu
farklihdin sebebini izah mimkin degildir. Clnki; her iki cins
dava da reddedildigi takdirde alinacak ret harci aynidir. Dava kabul
edildigi takdirde ise tayin edilecek karar harcindan pesin harg
mahsup edilmek suretiyle geri kalanin alinmasina hikmedilecek-
tir. O halde iki dava tlrl arasinda farklilik yaratarak biri icin daha
fazla pesin har¢ almanin zarureti anlasilamamaktadir. Bu uygu-
lama meseleyi giriftlestirmesi bakimindan zaman kayiplarina ne-
den oldugu gibi, bir ihtimalle, ilerde alinmasi gerekmeyen davaci
har¢ pesinatimn uzun siure, atil vaziyette kalmasi sonucunu da
dogurmaktadir.

Bu oOzellikler iginde :

1 — 7lk derece mahkemelerindeki pesin harc farkhiliklari gi-
derilmelidir.

2 — Davalarin cinsi, degeri ve taraflarinin sifatina gore harg
muafiyeti ilkesi terkedilmelidir.

3 — Maktu, nisbi harca tabi dava ayrimi yapiimaksizin tim
davalarda karar harci pesinati ayni olmalidir.

13 — iS DAVALARININ BiR KISMINDAKI HARCTAN MUA-
FIYETI ICEREN OLU MADDE DEGISTIRILMELIDIR

Har¢tan muafiyet konusundaki dislncelerimiz bir 6nceki bas-
likta izah edilmisti. Burada tekrardan kacinilacaktir. Ancak, is da-
vasindaki harctan muafiyetin belli siniri nedeniyle ayrica degin-
mek geredi duyulmustur.

Bugiinkl yasal diizenlemeye gore; ginlik ucreti 200, aylik Uc-
reti 6000 lira olan iscinin actiyi davalar har¢tan muaftirlar. Yu-
kardaki yasa dizenlemesini takip eden iki veya (¢ ay icerisinde
tesbit edilmis olan asgari lcret sinin nedeniyle bu dizenleme ha-
yatiyetini yitirmistir. Yasa koyucunun miktar belirlemek suretiyle
yapacagl her belirleme zamanla ayni akibete ugrayacaktir.

Mutlak, muafiyet zorunlu gériiliyorsa katsay! ile bag kurul-
mak veya en pratik ¢dzim yolu olarak «asgari lcretle calisan isci-
nin actigr davanin harctan muafiyeti» ilkesini getirmek amaca uy-
gun olur.
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14 — IS MAHKEMELERINE BOLGE CALISMA MUDURLUK-
LERINCE INTIKAL ETTIRILECEK DAVALARDA iLK
DAVETIYE MASRAFLARININ TEMINI ICIN MEVCUT
OLAN BOSLUK DOLDURULMALIDIR

5521 sayili s Mahkemeleri Kanununun 10. maddesine gore
antlan mahkemelerde acilan davalarin bir bolumi, ilgilinin bélge
calisma muddrligine mdracaati tzerine ilgili mudirlagin konu-
yu mahkemeye intikal ettirmesi suretiyle olusmaktadir. Bu sekil-
de kendisine dava evraki gelen mahkemenin ilk durusma icin ta-
raflari davet etmek (zere gerekli g6érdigu masrafin nasil temin
edilece§i meselesi diizenlenmistir. (Onceki uygulamada tebligat (ic-
retlerinden muafiyet nedeniyle P.T.T. bu tir teblig belgelerini tc-
retsiz teblig zorunlugunda idi. Bu muafiyet kaldirilmis bulunmak-
tadir.) Uygulamada mahkemeler bu boslugu kendilerince uygun
bulduklari usullerle gidermeye calismaktadirlar (Meselenin nasil
halledilmesi gerektigi hususunda genis bilgi icin Yargitay Dergisi-
nin Ekim - 1981, 4. sayi, 612. sahifede yayinlanmis olan dusiincele-
rimize basvurulabilir). Bu sekilde, her mahkemenin kendi bul-
dugu usul karisikliklara, gecikmelere hatta suiistimallere sebep
olabilir.

Bu bosluk mutlaka doldurulmalidir. Basvuru bdlge calisma
mudarligune yapildigina gére o yerin miracaatgidan masrafi da
alip dava evraki ile birlikte mahkemeye géndermesi bir ¢dézim yo-
ludur. Davanin hukuk davasi olma niteligine en uygunu da mira-
caat¢inin gerekli masraflara katlanmasi ilkesinin sonucu budur.
Baska bir ¢6zim yolu da ilk davetiye masraflarinin sugisti gide-
rinden, daha basidi resmi puldan karsilanmasi ve ilerde haksiz
cikan taraftan tahsili olabilir.

15 — EVLENMELERDE ASKI iLAN SURESi KALDIRIL
MALI - HAKIMIN EVLENMEYE izIN VERMESINI
DUZENLEYEN MADDE DAHA BELIRGIN HALE GE-
TIRILMELIDIR

Medeni Kanunun 107. maddesindeki, evlenmelerde aski il&n

suresinin kisaltilmasi veya tamamen kaldirilmasina dair, halk ara-
sindaki deyimi ile «Yildirnrm nik&hi»ni dizenleyen hikim yasanin
amacina uygun tatbik edilmemekte, halkin yanhlis anlamasina, ya-
zili emirle de olsa mahkeme kararlarinin ¢ok sik bozulmasina ve
en kotisd yasa hikminin hafife alinmasina neden olmaktadir.

Evlenmelerde ilanin faydasina inanmis olan yasa koyucu bu
maddeyi gerekli gormdistir. Ancak maddenin amacina hizmet et-
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tigi stphelidir. Yukardaki kot uygulamaya koylerde yapilan ev-
liliklerde ilan yapilmamis iken yapilmis gibi islem yapilmasina
varan dizenlemelerin sakincalarini da katmak gerekir. Bugiin top-
lum bu tir muameleleri, gunluk tabiri ile, blrokratik bir engel
seklinde dustnmektedir. Binlerce evlenme isleminin hepsinde ya-
pilan ilanin sonucunda ancak cok az bir kisminda itiraza rast-
lanmakta oldugu halde, evlenme islemi yapacaklarin tamamina
yakin kisminin bu ilan siresine tahammilinin olmadigi goézlen-
mektedir. Yarari az ve supheli olan ilandan blylik cogunlugun is-
lemlerini kolaylastirmak igin vazgecilmelidir.

Medeni Kanunun 88. maddesinde evlenmenin yas siniri belir-
lenmis, hangi hallerde taraflarin rizasina ebeveynin rizasinin da
eklenmesi gerektigi ve hangi hallerde bu rizalara hakim izninin de
ilavesi gerektigi hikme baglanmistir. Uygulamada bu madde de
yukardaki maddenin sakincalarinin bir kismini tasimaktadir. Top-
lumumuzun fizyolojik yapisi ve aliskanliklari nedeniyle maddeden
vazgecilmesi mimkin degil ise de amacinin daha iyi anlasilabilir
hale getirilmesi mimkdndar.

16 — GOREVLI SAYISI ARTIRILMALI - MEVCUT GOREV-
LILERIN BIiRIKiIM VE DENEYIMLERINDEN DAHA
FAZLA YARARLANILMASI iCiN OZzENDIRICi DU-
ZENLEMELER YAPILMALIDIR

Senelerdir, ©6zellikle (st dizey adalet mensuplarinin sayisal
azhigindan bahsedilir. Bu miktar son zamanlarda 2000 varan ra-
kamlara ulasmistir. Hele bu rakamin toplumun ihtiyaclarinin bi-
yik 6lclde arttigi bir zamanda, ¢cok uzun zamandir artirilmamis
bulunan 6000 civarinda olan personel sayisi ile oranlandiginda 1/3
nisbetinde boslugun dogmus bulundugu sonucuna varilir. Kayseri
fcra Tetkik Mercii’ne gelen is sayisi 1981 yilinda 550 civarinda
iken bu rakam 1983 yilinda bine ulasmistir. Goéruldigu gibi, iki
yillik bir strede bile is nisbeti iki katina ¢cikmistir. Baska yerlerde
ve mahkemelerde artis bu yodunlukta olmasa bile biyuk boyutlar-"
dadir. Memur sayisinin 100.000 civarinda oldugu doénemdeki kad-
ronun da 1/3 nisbetindeki noksani ile, gene memur sayisinin
1.500.000%e ulastigi dénemdeki nisbetsiz yodunlasan islerin altin-
dan kalkmak mimkin degildir. Yukarda g¢izmeye calistigimiz kor-
kung tablo paralelinde adalet hizmetleri yavaslamamis ise bunun
nedeni, mensuplarinin her aksam eve giderken bir canta dolusu
dosyay! da beraberlerinde gotiirmelerindendir.
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Sorunun ¢6zUm{ icin uzun vadeli plan ile gorevli sayisi yeter

seviyeye getirilmeli ve ihtiyaclara gore devamli takviye edilmeli-
dir.

Kisa vadede ise; sorgu hakimligi miuessesesinin kaldiriimasi,
isi az olan kazalardaki gorevli sayisinin azaltilmasi, belli bir slre
icin, zaruret nedeniyle asliye ceza mahkmelerinden savcilarin ce-
kilmesi, hele asliye hukuk mahkemelerindeki bazi davalara savci-
larin katilmasi zorunlugunun mutlak kaldirilmasi akla gelebilen
onerilerdir.

Bu arada mevcut kadrolardan daha fazla yararlanmanin 6zen-
dirici tedbirleri alinabilir. Emekliye ayrilmis degerli meslektasla-
rimizin dondsleri temin edilebilir.

Buglinkli adalet mensuplarinin hangi gic¢ kosullar icinde ca-
histiklarini yukarda belirtmeye calistik. Esasen bu calisma tempo-
su nedeniyle goérevlilerden daha fazla yararlanilabilecegini umma-
mak gerekir ise de, bir bakima bu gayretin de@erlendirilmesi, 6te
yandan is veriminin artirtlabilmesi icin personel o6zendirilebilir.
Simdive kadar. jdaima hakimden Ozveri bekiemistir. Bu beklenti
ziyadesiyle de karsilanmistir. Hakim yalniz kendisinin degil ailesi
efradinin da yasamini gorevi ile mitenasip saydigi davranislar ne-
deniyle kisitlamistir. Bu kosullardaki kisiden dzveri beklemek mad-
di ve manevi agir yik altinda olan gérevliden insan takatinin Us-
tinde gayret beklemek olur. Uygulamada, belli bir mahkeme isle-
rine bakan hakim, o mahkemenin islerinin artisi nisbetinde caba
artiromi zorunda kalmakta, karsiliginda maddi bir kazanci olmadi-
g gibi onore de edilmemektedir. Bir mahkeme islerini yiriten ha-
kimin Uzerine ikinci bir mahkeme isi de yukletilmekte, gerisi yal-
nizca ondan beklenmektedir. Amacimiz yanlis anlasilmasin, adalet
mensubu kesinlikle maddi kazang¢ pesinde degildir. Kisi hakim de
olsa insandir. Yakinindaki bir daire elemanlari, adalete keyfi ola-
rak mesai yapip maddi karsiligini alirken, yasa geregi fazla mesai
yapan adalet mensubu bunu yasanin geredi saymaktadir. Sugusti
yasasinin calisma kosullari yazilanlarin agik érnegidir.

Eskiden, Yiksek Hakimler Kurulunun her dizeydeki mahke-
me igin tesbit ettigi bir is sayisi var idi. Bir yargi ¢evresinde bu sa-
yinin dzerine ¢ikildiginda yeni bir mahkeme kurulmasina gayret gos-
teriliyordu. Buglnki personel sayimiz ile yeni mahkeme kurma
olanagimiz bulunmadigina goére, bu usulle ve bulunabilecek baska
bir sekille, teshit edilen isten fazla ise bakan bir gorevliye, hele
birden ¢cok mahkeme islerini ylriten hakime, ek bir ddenek ve-
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rilmesi isleri cabuklastiran gayretin bir 6dili olur saniriz. Yeni-
den vurgulamak isteriz ki, ama¢ maddi kazang degildir. Ustiin ca-
banin, cekilen sikintilarin farkina varildiginin delili, mukafatlan-
dirmasidir.

17 —SONUZC

Amag adalet hizmetlerinin en az zamanda, en az masrafla ve
en adil bicimde sunulmasidir. Goérevli kadrolari artacadina azal-
maktadir. Hizmetin muhatabi olan insanlar, istekleri, ile ters du-
ser bicimde ilgisizlik derecesine varan misamaha icerisindedirler.
Bu kosullar icinde ideali bulmak ve hatta aramak mumkin degil-
dir. Gelecegi daha iyiye goturebilmek icin halden bazi fedakarlik-
lar gerekmektedir. Yukardaki 6nerilerimizi hukuka uygun olan
oneriler olarak sunmadik. Dile§gimiz en mukemmel usuller ve ya-
salarla adalet hizmetlerinin dagitilabilecedi diizeye gelebilmemiz-
dir. Yukardaki onerilerimizde bu ideali bulmak mimkin degildir.
Disiuncelerimiz su anda en az zararla en fazla yararin nasil temin
edilecedi esasina dayanmaktadir.
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1 — GIRIS

Yargiglhik meslegdi ve gorevi ustiine ele alman bu yazinin daya-
nak ve kaynaklari daha cok Yargitay kararlarindan, Yargitay Bi-
rinci Baskanlarmm Yarglr Yili Konusmalarindan ve 6bir yiksek
yargiclarin goérislerinden secilmistir. Bu durumu ile bir deneme
niteligindedir.

Yargi¢, hukuk bilgisi, tecribesi ve Kisiligi ile ortam ve kosul-
larini en ¢cok 6ziimleyen kisi olmasindan da ote, ilk anda ve surekli
olarak «mahkeme», «dosya», «hikim» ile birlesmis ve 6zdesmis
durumdadir, Bu bakimdan da sectigim konularda yer alan mahke-

me, taraflar, dosya ve hukim terimleri yargici ve yargichgl anlat-
mak icin kullanilmis sayilmalidir.

Konularin birbirine karismamasi igin her birine sayr verilmis-
tir.

2 — KARARLAR COK ACIK OLMALIDIR

Hakimin neyi emrettigini, hangi seyin yapilmasini istedigini,
herkes, Ozellikle taraflar ve infaza memur edilen kimseler tered-

(*) listanbul Barosu Avukatlarindan,
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dite dismeden ve rahathikla anlayabilmelidirler. Mahkeme karar-
larinin ipham ve tereddute yer vermeyen, karanhk yoni bulunma-
yan, celiskili yanlari olmayan aciklik ve kesinlik tasiyan yargisal
yapitlar olmasi gereklidir. Hakim gerekirse taraflari dinleyerek,
isin Ozelligini ve taraflarin durumunu ve cevre kosullarini goz6-
niinde tutarak ilgililerin neleri yapmalari 1azim geldigini, kendileri-
ni dar ve zor duruma disurmeden tesbit etmek suretiyle mehil
vermesi, mehle —slreye— riayet edilmemesi takdirinde ilgilinin
ugrayacagl sonucun ne olacagini aciklayarak uyarmasi lazimdir.
Ancak bu kadar duyarlilik, titizlik ve aciklikla verilen, davayi bas-
tan atma saibesi tasimayan bir ara karari baglayici ve gegerli ola-
bilir.

Davada hukuki sebep belirlenmeden davacinin neyi isbat et-
mesi ve ne gibi deliller getirmesi lazim geldigi teshit edilmeden bir
aylik kesin mehil verilmistir. Dava tanikla isbat edilecekse bunla-
rin nasil cagrilacaklari ve kendilerine ne miktar lcret 6denecedi
saptanmadan, davacidan delillerini ibraz edebilmek igin ne kadar
zamana ihtiyaci oldugu sorulmadan bir aylik sire tayin edilmis-

tir (2).

3 — YARGIC, ULKENIN EKONOMIK KOSULLARINI
GOZETLEMELIDIR

Ulkemizin ekonomik kosullari ve paranin degerinin her yil
ylizde yirmisini kaybetti§i gozden uzak tutulmadi§i takdirde tem-
lik tarihine nazaran degeri en azindan (¢ bes katma ¢ikan tasinma-
zin ¢ok duslk bedel ile geri alinmak istenildigi sonucuna kolaylik-
la varilabilir. BOoylece davacilarin satistan sonra gelisen ye degisen
ekonomik kosullarin dogurdugu bir durumu kendi yararina cevir-
mek ve kullanmak istedikleri ve bu amacgla dava actiklari distni-
lebilir. Mahkemenin yasaya ve hayata ters diisen bir yorumlama
ve degerlendirme yaparak davanin kabuliine karar verilmesi dogd-
ru degildir (2).

4 — YARGIC TAKDIR HAKKINI KULLANIRKEN YASAYA
ESNEKLIK KAZANDIRMALIDIR

Onemli konularda hakimin takdir hakki sayesinde, yasanin
esneklik kazanmasi, biyuk bir hizla degisen toplumsal kosul ve

(1) VYargitay 1L HD. 11.1.1977 gun ve 7538/7970 s. kararl. Yargitay Kararlari
Dergisi (YKD) Aralik 1977, sayfa : 1677- 1678.
(@ 1 HD. 6.4.1977, 1832/3634 s. karari, YKD. Kasim 1977, sayfa : 1519.
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ihtiyaclara uymasi, hukimlerin daha fazla insancil olmasi imkéan-
lari saglanmistir (3).

5 — MAHKEMELER HAYALiI OLAYLARIN TARTISILDIGI
SEMINER SALONU DEGILDIR

Mahkemeler hayali olaylarin tartisildiglr bir seminer salonu
degildir. Mahkemelerde taraf ve olay gercegin ta kendisi oldugu-
na gore hakimlerin takdir ve kararlarinda gercege siki sikiya bagl
olmalari gerekir (4).

6 — YARGIC, TOPLUMSAL DEGER YARGILARINA TERS
DUSMEMELIDIR

Hukukc¢u toplum ve hayat disinda uzak ve yalniz kitaba bagh
olan kuru, kati, ve bigcimsel bir yasa uygulayicisi degildir. Hukuk-
cu, Ozellikle h&kim, icinde yasadigl toplumun insanlari arasinda
cikan uyusmazlhiklari ¢ozerken, kaynagini toplumun gecmis ylzyil-
larindan alan bazi deger yargilarina ters dismemek, yasa madde-
lerine toplumun bu konu ile ilgili anlayisina uygun dusecek ve
kabuliine mazhar olacak bir anlam ve kapsam kazandirmak zo-
runlugundadir. Hakimler de yeri geldiginde Atasdzlerinden istidne
ve istifade edebilir. Yorumlama ve uygulamalarda uyusmazlik kili-
dini agmakta Atasdzlerini bir anahtar gibi kullanabilirler (5).

7 — MAHKEME SON MERCIDIR

Mahkeme son mercidir. Vatandasin gidecegi baska yer kalma-
mistir (6).

8  UYUSMAZLIGIN GECTIGI KOSULLAR VE
TARAFLARIN DURUMLARI SAPTANMALIDIR

Bazi hallerde davanin tarafi olan kisilerin durumlarinin ve
uyusmazlik konusu olayin hangi kosullar i¢inde gegtiginin acik ve
kesin sekilde saptanmasi, bdylece olayin ve delillerin taraflarin
6zel durumlari g6zoniinde tutularak degerlendirilmesi zorunludur.
Mahkemece bu sekilde islem yapilmadi§i, hayatin gerceklerinden
uzak soyut bir platformda kalindigi, taraflar canl birer Kisi olarak
degil soyut —manken— varhiklar imis gibi kabul edildigi takdir-
de vicdanlari sizlatan ve yasamin gerceklerine ters disen haksiz

(3 1 HD. 27.12.1976, 10791/12751 s. karari, YKD. Mayis 1977, sayfa : 620.
(4 1 HD. 21.3.1979, 3836/3579 s. karari, YKD. Ekim 1979, sayfa : 1405.

(5) 1 HD. 10.4.1979, 2664/2666 s. karari, YKD. Kasim 1979, sayfa : 1551.

(6) 1 HD. 12.10.1978, 10739/10612 s. karari, YKD. Mart 1979, sayfa : 325.
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sonuclara dustimesi mukadderdir. Bu davada hakimin takdiri ger-
ceklerden cok bicimsellikten kaynaklandigi igin ¢dzim yanhs ol-
mustur (7).

9 — YARGIC, MADDIi HUKUK KURALINI DOGRU OLARAK
SAPTAMALIDIR

Hakimin gorevi, dava olarak kendisine getirilen uyusmazhgi,
verecedi kararla Adalete uygun ¢6zim yolu bulmak suretiyle orta-
dan kaldirmaktir.

Kararda isabeti saglayan unsurlardan birinin, olaya uy-
gulanacak maddi hukuk kuralinin dogdru olarak saptanmasi husu-
su bulundugu suphesizdir. Hakim, hukukun genel esaslari kadar
bunlarin istisnasi sayilan kurallari da bilmek ve uygulamak zorun-
dadir (8).

10 — OLAYIN HUKUKSAL NITELENDIRILMESI
YARGICA AITTIR

Olayin hukuksal agidan degerlendirilmesi ve nitelendirilmesi
hakime aittir. Bir uyusmazlikta maddi olayin taraflarca yanhs ni-
telendirilmesi kendilerini ve hakimi ba§lamaz. Hakim, maddi ola-
yI taraflarin amacina ve yasaya uygun olarak en dogru bir sekilde
degerlendirmek zorundadir.

11 — ISBAT KULFETI VE DURUMU DOGRU
BELIRLENMELIDIR

Bir davada isbat kilfetinin hangisine ait olacagi, nelerin isbata
ihtiyac goOsterecedi, gere§i gibi saptanmadigi, taraflarin gercek is-
tekleri ve amaclari arastiriimadigi getirilen deliller olaylarin 6zel-
likleri ve taraflarin durumlari ve hayatin olagan icaplari gézénin-
de tutularak deg@erlendirilmedigi hallerde isabetli bir hikmin var-
h§indan s6z edilemez (9).

12 — GENELLESTIRMEYE COKCA YER VERMEK
SAKINCALIDIR

Yargisal uygulamalarda genellestirmeye gerekenden cok fazla
yer vermek sakincalidir. Uygulamalarda olayin 6zellik tasiyip ta-
simadi§i ve ayricalik sayilmasi gereken bir durumun var olup ol-

(7) 1 HD. 34.1979, 2087/4280 s. karari, YKD. Temmuz 1979, sayfa : 945.
(8 1 HD. 26.2.1974, 471/1206 s. karan, YKD. Temmuz 1975, sayfa : 46.
(9 1 HD. 28.2.1974, 387/1256 s. karari, YKD. Haziran 1975, sayfa : 53.
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madigi hususlari tzerinde dnemle durmak ve gerekirse ilke disi-
na ¢ikmak suretiyle uyusmazliga akil ve hukukun, hayatin kabul
edecedi bir ¢dzim sekli bulmak zorunlugu vardir.

Hakim, bazi durumlarda kendisini ilgili tarafin yerine koydu-
gu takdirde gercedi ve davayl daha iyi anlamak imkanini elde ede-
bilir.

Hasta ile davanin taraflari arasinda hi¢bir fark yoktur. Hasta-
lar doktordan dertlerine, davanin taraflari ise sikintilarina mah-
kemeden care bulmasini isterler. Asilmaz yasal engeller olmadikca
kendisine yasa koyma yetkisi bile “verilmis bulunan h&lam mah-
kemeye basvuran kisinin derdine glniin kosullarina ve olanakla-
rina uygun dusecek bir care bulmak zorunlugundadir. Hakim olay-
lart sinirli ve sayili «kalip» ve «kurallara» gore degerlendiren bir
bilgisayar degildir. Yasalar ve kurallar hakim icin «amag¢» olmayip
adaleti gerceklestirmek icin gerekli ve zorunlu birer aractin HIiT
kim highiirgucun ve kuralin esiri degildir. Kendisinin dahi etkile-
mek gicline sahip bulunmadi§i vicdaninin temiz sesine uyarak ve
gerekirse yasay! bile asarak adaleti gerceklestirmekle gdérevli en
yetkili kisidir (10).

13 — YARGIC, HUMK. NUN 163. MADDES_i _iLE
YARGILAMAY! CABUKLASTIRABILIR

Ulkemizde mahkemelerin uyusmazlhiklari geciktirerek ¢oézim-
lemeleri keyfiyeti sirekli olarak bir sizlanma konusudur. Adalet
dagitimindaki gecikmelerin bircok nedenleri vardir... Bazan ta-
raflardan biri uyusmazhgin sirip gitmesini ve sonucun gecikme-
sini ister. Bu amacla yargilamada turlii oyalama ve savsaklamala-
ra basvurmakta sakinca gérmez. Bu niyette olanlar yapmalari ge-
reken seyleri yapmamak suretiyle yargilamayi agirlastiran tertip-
lere basvurmaktan geri durmazlar. Genellikle bu yola davali olan
taraf basvurur.

Hakim vyargilamay1 agirlastirmaya yonelik bu gibi davranis-
larn etkisiz hale getirmek ve yargilamanin olagan trafigini saglamak
durumundadir. Hakim cok kez taraflardan birine yapmasi gerekli
olan bir islemi savsaklamadan yerine getirmesi icin kesin mehil
verir. Boylece ilgiliyi zorlamak suretiyle gereksiz gecikmeleri bir
Olgude onleyebilir. iste HUMK. nun 163. maddesi yargilamaya ha-
kim eliyle cabukluk kazandirmay! dngdren yasal mekanizmalardan
biridir.

(100 1 HD. 23.3.1977, 12037/13144 s. karar1, YKD. Ekim 1977, sayfa : 1625- 1626,
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Hukuk, kuskusuz, birtakim kurallar toplamidir. Ancak bu ku-
rallarin timinin amaci «toplum» ve &zellikle «insan»dir. Hukuk
«teorik» olmaktan cok «pratik»tir. Hukukla ilgili kurallar, yasa-
lar insana zorluk —sikinti— karanlik ve kapalilik degil, kolaylik
—glven— rahathik ve aciklik getirmek igin konulmustur. Bu ne-
denle yasalarin insan tabiatina ve gercefe uygun olarak insancil
sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gereklidir.

Mahkemeler kesin sireye iliskin ara kararlarini verirken ba-
z1 yoOnleri gb6zden uzak tutmamalari gereklidir. Hakim gercekgi,
insancil goris ve itidal sahibi olmasi gereken bir yetkilidir. Haki-
min, ilgili tarafin durumunu ve olanaklarini gézéninde tutmadan
bicimsel bir ara karanna dayanarak ve uyusmazligin ¢6zimuni ko-
laylastiracagini sanarak daha baslangi¢ta davayi reddetmesi dog-
ru degildir, sakincalidir.

S6z0 gecen madde davalarin tetkiksiz reddi icin degil, sirf
yargilamay1 agirlastirmak maksadiyla hareket eden bir tarafin dav-
ranisini etkisiz bir hale getirmek suretiyle incelemenin g¢abuklas-
tirtfimasini saglamak amaciyla kabul edilmistir. Gel gér ki, mad-
denin mahkemelerce uygulamasi ¢cok kez amacina ters disecek se-
kilde yapilmakta ve amaca aykiri olan uygulamayi! kapsayan mah-
keme kararlari bozulmaktadir. Uyusmazhgin olagan sayilacak bir
sure icinde incelenmesine olanak tanimayan bu denli asin hizin
tutarli yani yoktur. Bir dosyanin mahkemede yillarca ve uzun si-
re kalmasi kadar, davanin mahkemenin bir kapisindan girip 6tekin-
den fiize hizi ile ¢ikip gitmesi de o derece sakincalidir.

Mahkemelerin betaetten - agirliktan - ve asiri slratten - ¢abuk-
luktan ve yargilamayi normal bir tempo icinde yuritmeleri gerek-
lidir. Yargisal mercilerin ifrat ve tefrite dismemeleri zorunludur.
Kisaca meyve ne ham koparilmali, ne dalinda curitilmeli, tam
zamani gelince devsirilmelidir (11).

14 — BiR HUKUMDE BULUNMASI GEREKEN
OZELLIKLER

Yargisal bir yapit olan hikim mukemmel sayilabilmesi igin
bazi nitelikleri tasimasi zorunludur. Hikmin : a — Yasaya, b —
Taraflara ve olaya, ¢ — Yasama ve gercege, d — Adalet duygusu
na uygun olmasi, e — insancil bir havaya sahip olmasi, f — Anla-
silmasindan ve yerine getirilmesinde kuskuya yer vermeyecek ka-
dar agik ve secik olmasi, g — Ayrica ileride yeni uyusmazliklara

(11) 1. HD. 45.1978, 4973/5037 s. karari, YKD. Agustos 1978, sayfa : 1273.
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yol agcmayacak sekilde saglam bir dayanak ve taban (zerine otur-
tulmasi, gereklidir (12).

15 — ADALET TEMSILCILERI ADIL VE YANSIZ
OLMALIDIRLAR

Adaletin temsilcileri olarak verecekleri hakli, adil ve gercege
uygun kararlan ve yansiz davranislari ile herkese érnek olacak ve
toplumda given ortaminin, adalet duygusunun, karsilikli sevgi ve
sayginin yerlesmesine katkida bulunacaklardir. Adaletten ayrilan,
bilerek ya da bilmeyerek haksiz ve yanlis kararlar veren eger bir
hakim ise iste o zaman en blyuk zulim, en buylk kotulik, irtikap
edilmis olur. Tevzii adalete memur iken haksizliklara bizzat bir
yargl mensubunun sebebiyet vermesi kadar sabri tasiran, insan
ruhunu ve toplumu yaralayarak huzursuz kilan baska bir misal
daha distnemiyorum. Bu bakimdan yargida gdrev alanlarin dai-
ma adil, daima dikkatli, titiz ve sartlar ne olursa olsun yansiz kal-
malari, yalniz ve yalniz hakkin tecellisine yardimci olmalari zorun-
ludur (13).

16 — YARGICTA ARANAN OZELLIKLER

Hé&kimin 6devi kanunda yazili olan hukmi, olaylara tatbik et-
mektedir. Adalet ile akil ve mantik, kanun metninin modern hayatin
gerceklerine ve isterlerine, uydurulmasini emreder. Hakim bunu
tam bir istiklal ile ve insanca duygularindan ayrilmaksizm yapar-
ken, yasamakta oldugu zamanin zihniyetini ve ihtiyaclarini yakin-
dan ele alacak, dava konusunu da ona gore tetkik edecektir... Bu-
nun icin, bilhassa manalanmasi gereken de kanun koyanin irade-
sidir. Kanun yapan, kanunun cikarildi§i sirada sonradan c¢ikabile-
cek olaylari belki disinememis, kanun yapildi§i zamanin ihtiyac-
lartyla mesgul olmustur. O anda koydugu bir hikim, yarin 6nce-
den dusinilmemis ve tahmin olunamamis tesirler dojurmasi pek
mumkindir. Bu bakimdan da kanunun anlamini tayinde hakimi
aydinlatacak 1sik, bilhassa toplum hayatinin gerceklerinden ve eko-
nomik isterlerinden gelecektir.

Hakimlerimizde birgok vasiflar ariyoruz. Bunlarin basinda
sunlari istiyoruz :

Dogru bir adalet fikri tasimak ve daima adaleti muzaffer kil-
mak arzusuna sahip olmak: Bunun igin h&kimin kendisine sunu-

(12) 1 HD. 28.6.1978, 7281/7379, s. karari, YKD. Kasim 1978, sayfa : 1792.
(13) M. Sabri Livanelioglu, Yargitay Birinci Baskanvekili. Yargitay Dergisi,
Temmuz 1983, sayfa 237°deki «Ayrilis» yazisindan.
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lan davanin aydinlanmasina yarayacak butin noktalari arastirma-
st ve bunlari bulduktan sonra karar vermeyi dusiinmesi lazimdir.
Bundan sonradir ki, davanin dayanagi ele alinacak ve bunlardan
en makdl ve mantiki olanlar segilecektir.

Toplum ihtiyaclarina ve hakkaniyet ve dogruluk isterlerine go-
re hikmetmesi icabeder.

Héakimde yuksek bir zekd bulunmasi anlayis ve sezisinin kuv-
vetli olmasi, kavrayis ve bilgisinin genis bulunmasi sarttir.

Kararlarinda emin ve isabetli olmasidir. Yapilmis olan bir hu-
kuki muamelenin ekonomik ve toplumsal faydasinin ne oldugunu
tayin edecek olan hakimdir. Kendisinin bu isi layikiyla yapabilme-
si, bir defa hukuk esaslarini ve mevzuati mikemmelen bilmesine
ve ¢ok genis bir umumi kultire sahip olmasina baghdir. Aksi tak-
dirde, kanunlarimizda kendisine verilmis bulunan genis takdir se-
lahiyetini kullanabilecegi disuntlemez.

Héakimlerimizde tam bir vazifeseverlik, yliksek bir kalp ve vic-
dan istiyoruz. Clnkd, hdkim her seyden dnce mukemmel bir insan
olmalidir. Her gin birbirine aykirt menfaatleri, birbirini yutmak
isteyen ihtiraslari dizenleyecek ve yatistiracaktir. Bu firtinalar or-
tasinda karsisinda davalilarin ahlak degerlerini de 6lgmesi icabe-
decektir (14).

17 — GENEL VE ORTAKLASA ODEVLER

a — Anayasaya, yasaya, hukuka ve vicdan kanisina gore hi-
kim ve karar vermek,

b — Hicbir etki altinda kalmadan yani séziin tam anlamiyla,
tarafsiz olarak davranmak ve karar vermek,

¢ — Hakimin gercekten tarafsiz olduguna cevrenin inancini
sarsacak butin davranislardan sakinmak,

d — Hakimin Kisisel davranislari ve insanlarla olan Kkisisel
iliskilerinin (munasebetlerin), meslegin yurttaslar géziindeki onu-
runu azaltabilecek ve de§erini kiglltebilecek nitelikte olmasindan
kaginmak,

(14) Halil ibrahim Ozyorik. (1943-1950 dénemi Yargitay Baskam). Yargi Yil
Konusmasindan. Yargitay Yayinlari No: 6, Drl. Ali Riza Genis, sayfa :
14-15.
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e — lslerin en az giderle, en kisa zamanda, dogru olarak ka-
rara baglanmamasini saglamak Uzere calismalarini dizenlemek
(15).

18 — SORUNU COzZME YONTEMLERI
a — Hadiseyi tesbit ve kendine malet.

b — Sualin 6zuni tahlil ederek, sorulanin 6zinu tesbit et.
Tetkikata sualden hareket ederek basla.
Ne sifatla cevap verecegini tayin etmeden isegirisme.

¢ — Karar vermeden hadiseye tatbik edilecek hukuku zaman
ve mekan bakimindan arastir.

d — Talep hakkini ve hakkin dayandi§i esaslari tahlil etme-
den tavsif etme.

e — Iddia ve midafaanin mesnedi olabilecek hukuki miinase-
beti tesbit et.

f — iddiaya mesned teskil eden hukuki minasebet vakiadan
zahir olmuyorsa, bunu sistematik bir sekilde arayarak tayine calis.
g — Sema yapmadan hikmini verme.

I — Milletinin karakust hukimlerden biktigini, en ehemmi-
yetsiz kararin bile bilgiye muhta¢ oldugunu unutma.

Tahmin ettigin hukuk munasebetinin kanuni sartlarini bir ke-
de ilme dayanarak kontrol et.

i — Vakiayr aydinlatmadan hikmdind verme.

j — Talep hakkint mimkin mertebe muhtelif hukuk mina-
sebetlerine istinad ettirmeye calis.

h — Dava sartlari ile dava mesnedini, dava ikamesine mani
olan itirazlarla def'ileri birbirinden ayirdet.

ftirazati iptidaiyeyi hallettikten sonra, davanin mesnedini tet-
kik et ve ancak bundan sonra def'ilere geg.

k — ihtilafi tam bir sekilde izah et, fakat kisa kes.

1 — Tahrire baslamadan planini hazirla,

m — Fikirler arasindaki teselsiile azami dnem ver.
(15) Dr. A Recai Seckin. (1960-1966 donemi Yargitay Baskani). 7 Eylul 1964

gunld Yargr Yih Konusmasindan. Yargitay Yayinlart No : 6, Drl. Ali
Riza Genis, sayfa : 226.
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n — Fikrini acik ifade et. Usldbun herkesin, bilhassa halkin
anlayabilecedi bir usldp olmahlidir (16).

19 — ZORLAMA KARARLARDAN KACINILMALIDIR

Bir yargicin zeki olmaktan ¢ok bilgili, alkis duskiuni degil say-
gideger, kendine kati guvenli degil, uyanik olmasi gerekir. En énem-
lisi de, yargicin kendine 6zgu baslica erdeminin dogruluk olmasi-
dir. Dogruluktan uzak tek bir yarginin yuzlerce yolsuz drnekten
daha c¢ok kotulugu dokunur, ¢ciunki yolsuz drnekler derenin yata-
gina, haksiz yargl da kaynagina atilmis bir agudur.

Yargiclar ¢cok sert yorumlardan, zorlama kararlardan kacin-
malidirlar, cunki yasalarin iskencesinden daha agir bir iskence
yoktur. Hele ceza yasalarini uygularken korku uyandirmak igin
konmus bir maddeyi zorbalia dénistirmemek icin buyuk bir ti-
tizlik géstermelidir. Uzun siire uyutulmus, artik gtnin kosullarina
uymaz duruma gelmis yasalar, bilge yargiclarca birtakim kisitla-
malarla uygulanmahidir. Olim kahim kararlan verirken yargiclar,
yasalarin elverdigi dlclide, tasylrekli davranmayi, islenen suga sert,
saniga da acilyan bir gozle bakmayi unutmamalidirlar.

Avukatlarla dava vekillerine gelince, bunlarin savunmalarini
agirbashhikla, sabirla dinlemek, yargi¢clarin en 6nemli gorevlerin-
dendir, ¢unkid cok konusan yargi¢, yiuksek sesli bozuk bir zile ben-
zer. Durusmada, biraz sonra taniklarin agzindan isitecegi bir seyi
onceden bilmeye yeltenmek, savunmayi ya da taniklarin dinlenme-
sini kisa keserek kendi kavrayis giclnin cabuklugunu goéstermek,
birtakim sorularla taniklarin sézlerini agizlarina tikamak bir yargi-
ca yakisacak davranislar degildir.

Sorgu yapan yargicin sorumluluklari dorttiir: Taniklarin sorgu-
sunu bir araya koymak; konusmalarin ¢ok uzamasini, dénip dénip
ayni noktaya gelmesini, kuru séz kalabaligini dnlemek; sdylenenle-
ri toparlamak, 6nemli noktalan secip karsilastirmak, sonra da ge-
reken yargiyr vermek. Kurnazlik eden, isi savsaklayan, eksik bilgi
toplayan, mantik disi gorislerde direten, asin taskinhikla savunma-
ya yeltenen avukatlara da, yargicin kamu yaran yoéninden olgunca
bir uyanda bulunmasi gerekir. Savunma yerindeki avukatin, yar-
gicla atismaya yeltenmesi, yargl verildikten sonra davay! yeniden
tartismak istemesi, 0te yandan yargicin da savunmay! yanda kese-
rek davacitya savunmam dinlenmedi dedirtmesi yakisik almaz.

(16) Ord. Prof. Dr. E. HIRS. PRATIK HUKUKTA METOD. Geviren : Dogent
Doktor Halil Aslanli. Istanbul Biirhaneddin Basimevi 1944, sayfa : 1-71.
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Mahkeme kutsal bir yerdir, dolayisiyla yalniz yargi¢c kursisi
degil, durusma yeri, yani yoresiyle bitiin ¢evresi yolsuzluktan, Kirli
islerden uzak olmalidir.

Kamu esenligi en blyik yasadir.

Yasalarin iyiligi iyi kullanilirsa ortaya ¢ikar (17).

(17) Frangais Bacon. Denemeler. Ceviren : Aksit Goktirk. Adam yayinlan,
sayfa : 191-195. (Frangis Bacon : 1607 yilinda ingiltere krallilk bagsav-
cihigi, 1613 tarihinde krallik basyargici, 1617'de mahir bakanligi, 1618*
de Adalet Bakanhgi gorevlerinde bulundu. Lordlar Kamarasi bagkan*
li§i yapmustir. Ayrintih bilgi icin adi gegen esere bakilabilir).



USUL HUKUKU (Ceza)

EK DORDUNCU MADDE HUKMUNE GORE KAGAKCILIK
DAVALARINA BAKACAK MAHKEMELER

Hasan GURSES (*)

PLAN : Giris. . A — Ek 4. madde hikmi. 1 — Mahkemelerin tek oldu*
gu yerlerde. 2 — Mahkemelerin birden cok dairelere ayrildigi yerlerde, a —m
Ek 4. maddenin 3. fikrasina gore, b — Ek 4. maddenin 2. fikrasina gore.
BOLUM II. A — Yasanin yuriirlige girmesinden sonra agilacak davalar. B —
Yasanm yirurlige girmesinden énce agilmis bulunan davalar. 1 — Birinci go-
ris : Mahkemeler yargilamaya devam edip ellerindeki davalari sonuglandirma-
lidir. 2 — Ikinci goris : Mahkemeler dava dosyalarini gorevsizlik karariyla
tahsisen bakacak birinci daireye gondermelidir. 3 — GoOrlds ayrihdinin gi-
derilmesi BOLUM I11. A— Kararin niteligi. B — Kanun yollari. BOLUM IV. So-
nug.

GIiRIS

Bilindigi gibi, Kacakciligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili
Yasanin 55. maddesi hikmune gore, kagakcilik davalarina, eylemin
niteligi ve gerektirdigi cezaya bagh olmak tzere Sulh Ceza, Asliye
Ceza ve AJir Ceza Mahkemelerinde bakilmaktadir. Bu mahkemele-
rin birden cok dairelere ayrildi§i yerlerde hepsi de bu davalara bak-
makta iken, 27.7.1983 tarihinde ylrilrlige giren 2867 sayili Yasanm
27. maddesiyle eklenen Ek 4. madde, bunlardan 1 numarali olanin

bakacag! yolunda kural getirmis bulunmaktadir. iste bu yazimizda
Ek 4. maddeyi ve isleyisini incelemeye calisacagiz.

BOLUM 1
A — EK 4. MADDE HUKMU
Bu madde aynen:

«Bu kanun kapsamina giren suclarin son sorusturmasinin yapilaca-
g1 yerdeki mahkemelerin birden ¢ok dairelere ayrilmis olmasi halinde
bu davalara, o mahkemenin bir numarali olaninda bakilir.

Bu davalarin 6zelligi de dikkate alinarak is sayisinin o mahkeme-
nin bakabilece§i azami miktari asmasi halinde bu miktari asan dava-
lara ayni derecedeki sira sayisi takip eden mahkemede bakilir.

(*) Bursa ikinci Agir Ceza Mahkemesi Uyesi.
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Dava sayisinin is bolumi uyarinca belirlenmis miktari asmamasi
halinde bu mahkemeler diger davalara da bakarlar»
hikmind getirmis bulunmaktadir.

1 — Mahkemelerin Tek Oldugu Yerlerde

Son sorusturmanin yapilacagr yerdeki mahkemelerin birden
cok dairelere ayrilmadi§i yani sulh, asliye, agir ceza mahkemeleri’
nin tek oldugu yerlerde degisen bir durum yoktur. Bu mahkemeler
yasanin ylrirlige girmesinden sonra acilacak kacak¢ilik davalarina
yine eskisi gibi bakacaklardir.

2 — Mahkemelerin Birden Cok Dairelere Ayrilmis Oldugu
Yerlerde

a — Son sorusturmanin yapilacagi yerdeki mahkemelerin bir-
den cok dairelere ayrilmis olmasi halinde, yasanin yirdrlige girme-
sinden itibaren kacakc¢ilik davalari 1 numarali olanda; 1. Sulh, 1. As-
liye, 1. A§ir Ceza Mahkemelerinde agilacak ve yargilama bu mahke-
melerce yapilip dava sonuclandirilacaktir.

Kacakgilik dava sayisinin is bélimd uyarinca belirlenmis mikta-
ri asmamasi halinde mahkemeler diger davalara da bakacaklardir Or-
nekle aciklayalim:

Bir yerde agir ceza mahkemesinin 3 daireye ayrildigini, yilda
yeni gelen dava sayisinin 100 u kacakc¢ilik olmak Uzere toplam 1050
oldugunu, cok sanikli ve genis kapsamli olmak gibi is dagitiminda
gozoéninde tutulmasi gereken bir 6zellik bulunmadigini kabul eder-
sek :

1. Agir Ceza Mahkemesi 100 adet kacakgilik, 250 adet diger sug-
lara ait olmak Uzere toplam 350 dava alacak, 2 ve 3 numarali mah-
kemelere de kacakcilik disindaki davalardan 350%er dava disecek-
tir.

b — Kacakgilik davalarinin 6zelligi ve is bélimine gére mah-
kemelere disen dava sayisi gozénunde tutularak 1 numarali mah-
kemeye gelen kacgakg¢ilik dava adedi, bu mahkemenin bakabilecegi
is sayisinin dst sinirint astigr takdirde, sayi sirasina gore sonra ge-
len mahkemeler de kacakcilik davalarina bakacaktir. Yukaridaki
ornek ele alinip kagakcilik dava adedinin 400 oldugu varsayilirsa:

1. Agir Ceza Mahkemesi 350 adet kagakcgilik davasi, 2 numarali
mahkeme 50 adet kacakg¢ilik davasiyla, diger suglara iliskin 300
dava, 3 numarali mahkeme de kacakc¢ilik disindaki suclara ait 350
dava almis olacaklardir.
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BOLUM 1l

A — YASANIN YURURLUGE GIRMESINDEN SONRA
ACILACAK DAVALAR

2867 sayili Yasa 27.7.1983 tarihinde ylrdrlige girdigine gore
bu tarihten itibaren kagakc¢ilik davalari 1 numarali mahkemede agl-
lacak, is sayisi itibariyla sonraki sira sayill mahkeme de kacakgilik
davalarina bakmak durumunda ise, is dagitiminda o mahkemeye
de kacakcilik davasi disecektir.

B — YASANIN YURURLUGE GIRMESINDEN ONCE
ACILMIS BULUNAN DAVALAR

Mahkemelerin birden ¢ok dairelere ayrilmadi§i yerlerde yasanin
yurirlige girmesinden 6nce acilmis bulunan davalara ayni mali-
keme bakacak ve sonuclandiracaktir. Cunki, ayni mertebede bas*
ka mahkeme yoktur. Tabiatiyla yasanin yirirlige girmesinden iti-
baren acilacak davalara da bu mahkeme bakacaktir. Zaten yasa,
son sorusturmnin yapilacagl yerlerdeki mahkemelerin birden ¢ok
dairelere ayrilmis olmasi halinde uygulanacak hukmu getirmis bu-
lunmaktadir.

Mahkemelerin birden cok dairelere ayrilmis oldugu yerlerde
yasanin yururlige girmesinden 6nce aciimis ve her mahkemenin
bakagelmekte oldugu davalar hakkinda ne islem yapilacaktir? 2 ve
sonraki sira numarali mahkemeler ellerindeki davalari 1 numa-
rali mahkemeye mi gdnderecek, yoksa yargilamaya devam edip
sonucglandirmasi mi gerekecektir? iste asil dnemli olan ve ¢6zim-
lenmesi gereken sorun budur. Bu sorunun ¢dzimu, uygulamadaki
karisikliga son vereceginden buyik yarar saglayacaktir.

Ek 4. madde, gorilmekte olan davalar hangi mahkemede ise o
mahkemece bakilip sonuclandirilir, veya daha once aciimis dava-
lar da bu madde hiukmune gore islem go6rur seklinde intikal hi-
kiimleri getirmis degildir. Bu yiizden iki goris ortaya atilmis bu-
lunmaktadir :

1 — BIRINCIi GORUS : Yasanin yirirlige girmesinden énce
acilmis davalar, hangi mahkemede ise, 0 mahkemece yargilamaya
devam edilip sonuclandirilmalidir. Cunk:

« a — Mahkeme elindeki kacakc¢ilik davalarina bakageldigi-
ne gore onlara nifuz etmis, emek ve zaman harcamis, sonucuna
dogru ilerlemistir ve davay! devralacak 1 numarali mahkemeden
daha g¢abuk sonuclandiracaktir. «Son asamaya kadar gelmis bulu-
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nan davalarin ayni gorev ve yetkiye sahip bir mahkemeden alinip
digerine verilmesi gerekmez» (1).

0 b — Yasanin yirirluge girmesiyle 1 numarali mahkeme-
lerin hemen ihtisas kazanmis oldugu disinilemez. Cunkid diger
mahkemeler de 1 numarali mahkeme kadar kacak¢ilik davalarina
bakmislardir.

® ¢ — «Ayni tir davalar, gorev ve yetki bakimindan ayni
dereceli mahkemelerde bakilacagina gére kamu dizeni yodninden
teredditl gerektiren bir durum yoktur (2).

© d — «Yasada, ylrarlige girdigi tarihten 6nce ac¢ilmis olan
kacakcilik suclariyla ilgili davalarin 1 numarali mahkemelere dev-
redilecegini belirten bir hikim bulunmamaktadir (3).

® e — Davanin, bakmakta olan mahkemeden baska mahke-
meye devredilmesi, sanik icin bir glvence olan, tabii hakim kura-
lini ihlal eder.

© f — «Ek madde 4 ile gorevli mahkeme kesin olarak be*
lirlenmemistir. Clnkd, is sayisi esas alinarak, 1 numarali malike-
menin kacakc¢ilik disindaki davalara bakabilecedi gibi, sonraki sira
numarali mahkemelerin de kacakcilik davasina bakabilece@i huk-
ma getirilmistir (4).

Yargitay 7. Ceza Dairesi miteaddit kararinda, yasanm yurir-
lige girmesinden 6nce acilmis bulunan kacak¢ilik davalarinin han-
gi mahkemede goriilmekte ise, yine o0 mahkemece bakilarak sonug-
landirilmasi gerektigi, bu davalarin 1 numarali mahkeme g6rev-
sizlik karariyla gonderilmesinin dogru olmadigint kabul etmis bu-
lunmaktadir. Bir 6rnek olmak ve ilamdaki gdérisin iyi agiklanma-
sini saglamak (zere, Yargitay 7. Ceza Dairesinin 21.11.1983 tarih
4563/4807 sayili ilaminin (5) 6zetlemeden aynen alinmasinda yarar
gormis bulunmaktayiz :

«1918 sayili yasanin Ek 4. maddesinde yer alan son. sorusturmanin
yapilacagl yerdeki mahkemelerin birden ¢ok daireye ayrilmis olmasi
halinde bu davalara o mahkemenin 1 numarali olaninda bakilir. CMUK.
nun 1 ila 8 maddelerinde konulmus esas kaidelere ne bir istisna ne de
aykiri bir hikimdur. Gorevli ve yetkili olan mahkeme kesin olarak
belirlenmemistir. Bu husus maddenin 2. fikrasinda agik¢a gorinmek-
tedir. Kacgakeilik Yasasiyla ilgili davalarin is sayisi esas alinarak ayni

@D, @, (3, @ YKD., C 10, S. 2, Sahife : 316, Y. 7. CD. nin 9.11.1983 tarih,
434714797 sayili karari.
(5) Ozel dosya.
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dereceli mahkemelerin 1 numaralisindan sonra gelenleri tarafindan da
bakilabilecegi ifade edilmekle bu tir davalarin yalniz 1 numarali ola-
ninda bakilmasinin sart olmadigi belirtilmistir. Diger taraftan bu tir
davayr goren mahkemenin baska suclara ait davalari da goérebilecegi
hukme baglanirken mahkemenin gorev ve yetkisinin sinirlanmadig
vurgulanmistir.

Maddede davayi gorecek mahkemenin bakabilecegi dava sayisi ba-
kimindan bir limit yer almadigi gibi, maddenin yidrarlaginden 6nceki
uygulama tekrarlanmis ve kagakgcilik davalari yéninden is sayisi esa-
sina gore bir tevzi sistemi getirilmistir. Bu sistemle de, davalarin si-
ratle ihtisaslasmis mahkemelerce goériilmesi amaclanmistir. ihtisaslas-
ma saglanirken de ayni dereceli mahkemelerin gorev ve yetkilerinin
kisitlanmasi yoluna gidilmemistir. Nitekim bu husus madde gerekge-
sinde de cok acik bir sekilde davalarin suratlendirilmesi amaciyla ih*
tisaslasmay1 saglamak Gzere mahkemelerin bazilarinin bu davalara
tahsisi ongorulmustir. Seklindeki ifade ile teyid edilmistir.

Bu ama¢ dogrultusunda konuya bakildijinda sonuglandiriimasi son
asamasina kadar gelmis bulunan davalarin ayni gérev ve yetkiyi haiz
bir mahkemeden alinip diger bir mahkemeye verilmesi, esasen mev-
cut ise yenilerinin eklenmesiyle davanin uzamasindan baska bir sonug
veremeyecegine gdre amaca ters distiga gorilecektir.

Ayni tir davalar, gorev ve yetki bakimindan ayni dereceli mahke-
melerde bakilacagina gore kamu dizeni yoniinden de teredditi mucip
bir durum bulunmadigi gibi gerek Ek: 4, gerekse muiteaddit maddeler*
de yasanin ylrirlige girdigi tarinten dnce agilmis olan kacgakgilik suc-
lari ile ilgili davalarin 1 numarali mahkemelere devredilecedi hususun-
da bir hukim de yer almamistir.»

gerekgesiyle Cumhuriyet Bassavciliginin yazili emre dayanan ih-
barname minderecatmm reddine karar verilmis bulunmaktadir.

2 — IKINCI GORUS : Mahkemeler bakmakta olduklari ka-
cakcilik davalarini bulundugu asamada gorevsizlik karariyla 1 nu-
marali mahkemeye gondermelidirler :

e a — Yasa koyucu, kacakcilik davalarinin mahkemelerin
hepsinde gorulmesini degil, 1 numarali olanda toplanip bakilma-
sin1 ve boylece bu mahkemenin ihtisas ve siirat kazanmasini gerek-
li gérmustiir. ihtisas ve siratin yararlari ise, tartismasiz kabul edil-
mek gerekir. Davaya daha 6nce bakmis olan mahkemelerin yapti-
g1 islemler gecersiz sayillamayacagl ve davaya kaldi§gi yerden de-
vam edilecegi icin zaman kaybi da s6z konusu degildir. Hele ya-
sanin ylrdrluginden bir sire énce agilmis ve son asamalara dog-
ru gelmemis davalar yoninden zaman kaybindan s6z etmek hig
de mimkiin ve dogru degildir.

e b — Kanun koyucu, 1918 sayili Yasanin 65. maddesiyle
kurulup, 31.5.1939 tarihine kadar calismis olan ihtisas mahkeme-
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leri disincesine ve uygulamasina bir oranda yaklasmak istemis-
tir (6).

e ¢ — Kagakgilik davasina bakmakta olan 2 ve 3 numarali
mahkemelerin bu davayr 1 numarali mahkemeye gdndermesinde
tabii hakim kurali ¢ignenmis olmaz. Cunki bu mahkeme zaten
vardir ve fevkalade bir mahkeme niteliginde kurulmus degildir.

e d — Kanun koyucu, eski davalarin bulundugu mahkeme-
de goralip bitirilmesini isteseydi, buna dair bir hikim getirirdi.
Kanun yapicinin bu noktayr disiinemedigi kabul edilemez.

e e — Yasa tasarisinin danisma meclisine sunus gerekcgesin-
de Ek madde 4 i¢in aynne :
«Bu maddeyle, kagakgilik davalarinin suratlendirilmesi amaciyla ve ih-

tisaslasmay! saglamak tzere mahkemelerin bazilarinin bu davalara tah-
sisi ongorulmektedir.» (7)

denilmistir. Tasarinin muzakeresi sirasinda bu gerekceye aykKiri
hicbir goris ileri striilmemistir. Oyleyse bu maddeyi yorumlarken
gerekceden baska bir belgeye dayanmak olanadi bulunmamakta-
dir.

Tahsis kelimesinin s6zluk anlaminin «Bir seyi birinin veya bir
yerin kilma, bir sey igin ayirma» (8) yahut «bir seyi birine veya
bir yere mahsus kilma, ayirma» (9) oldugu sozliiklerde agiklanmak-
tadir. Tahsis sézcigunin bu anlamina gore kanun koyucunun, mah-
kemelerden 1 numarali olani ve sartlarin gerceklesmesi halinde
sonraki sirada geleni, kacakcilik davalarina oncelik ve o6zellikle
ayirdigi, kacakcilik davalarina mahsus hale getirdigi anlasiimak
gerekir. Durum bdyle olunca kacakc¢ilik davalarinin, bu davalara
tahsis edilmis olan 1 numarali mahkemede gorilmesinden daha
tabii bir sey olamaz. ikinci gérisiin kabuliinii gerektiren en kuv-
vetli gerekcelerden biri, kanimizca bu tahsis keyfiyetidir.

« f — Ek 4. madde hikmi, kacakcilik davalari yoninden,
mahkemelerin go6revlerini belirleyen niteligi itibariyla ceza muha-
kemeleri usulline iliskin ve kamu dizenini ilgilendiren hukimdur.
Ceza usuliine iliskin yeni hikimlerin adaletin daha iyi ve cabuk
saglanmasinda Oncekilerden 0stiin oldugunun kabuli gerekir. Bu

(6) Ceza hikumleri tasiyan hususi kanun ve nizamnameler C. 5 S. 253.
(7) Danisma meclisi tutanak dergisi sayist 379.

(8 Osmanh - Turkce Sozluk.

(9) Osmanlica - Turkge Ansiklopedik Sézlik — Ferit Devellioglu 1962.



HASAN GURSES 41

niteligi itibariyla dnce acilmis davalardaki yargilama sirasinda da
uygulanir. Eski deyimle makablesamil (ge¢cmise yirlyen) hikim-
ler oldugu soéylenebilir. Aslinda burada Ceza Kanununda lehe ya-
pilan degisikligin makable samil olmasi gibi bir durum yoktur. On-
ce yaptlmis usul islemleri gecerlidir, ancak yeni usul hikamleri
yurdrlik tarihinde hemen uygulanir. Bu itibarla usul hikimleri-
nin makable samil oldugu yerine, yirarlik tarihinde goérilmekte
olan davalar hakkinda da derhal uygulanmasi gereken hiikimler
oldugunu sodylemek daha dogru olacaktir. Profesér S6nmezer ve
Profeséor Erman da ayni gorisi benimsemis bulunmaktadirlar (10).
Hangi deyimi kullanirsak kullanalim, ceza usuline iliskin yeni hi-
kiimlerin gorilmekte olan davalar hakkinda da derhal uygulan-
masi gereken hikimler oldugu 6greti ve uygulamada kabul edil-
mis ve yerlesmistir.

e g — Ek madde 4 ile gorevli mahkemenin kesin olarak be-
lirlenmedigi fikrine katilmadigimizi belirtmek zorundayiz. 1 nu-
marali mahkemenin diger davalara ve sonraki sirada gelen mahke-
menin kacak¢ilik davalarina bakabilmesi ancak, maddenin 2 ve 3.
fikralarinda gosterilen sartlarin gerceklesmesine baglidir. Tahsisli
gorev ana kural olup, sartin gerceklesmesine baglh gorev ise bunun
istisnasidir. Hukuk mantiginin gosterdigi tabii sonu¢ budur.

Burada, 1. gorustn kabul edilemez oldugunu kanitlamak igin,
gercek bir 6rnek vermek isteriz :

Bursa’da agir ceza mahkemesi 3 daireye ayrilmis olup, yilhk
1000 - 1200 yeni davadan ancak 35 adedi kacgakgilik suclarina ilis-
kin bulunmaktadir. 5 senenin ortalamasi olan bu rakamlara gore
kacakcilik davalarinin timi 1 numarali mahkemeye agilacak, di’
gerlerine kacakcilik davasi verilmeyecektir. Yasanin yurarlige gir-
digi tarihte her ¢ mahkemenin elinde toplam 70 adet kacakg¢ilik
davasi bulunmakta idi ve 2 ve 3 numarali mahkemeler ellerindeki
davalari gorevsizlik karartyla 1 numarali mahkemeye gdndermis-
lerdi. Maddenin 2. fikrasindaki sartin hichir sekilde olusmadigi
bu durumda, 6nceki davalarin kacakgilik davalarina tahsis edilmis
1 numarali mahkeme yerine 2 ve 3 numarali mahkemelerde goril-
mesi dogru degildir. Ustelik 1 numarali mahkemenin 20-30 ka-
cakcilik davasiyla ihtisas kazanacagl beklenemez; aksine 2 ve 3 nu-
marali mahkemeler konudan gittikce uzaklasarak, belki de bir iki
sene sonra bile, ellerindeki son davalari karara ba§lamaya calisa-

(10) Ceza Hukuku Cilt : 1, Prof. Donmezer - Prof. Erman.
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caklardir. Bu durumun ise kanun koyucunun amacina uygun dis-
tugu herhalde sbylenemez.

Yukarida aciklanan gerekceler karsisinda diger mahkemelerin
bakmakta oldugu kacakcilik suclarina ait dava dosyalarini gorev-
sizlik karariyla 1 numarali mahkemeye gdndermeleri gerekmekte-
dir. Sahsi gorisimiz ve gérev yapmakta oldugum mahkemenin
uygulamasi bu yoldadir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi de 30.9.1983 tarih, 8621/8769 sayill ka-
rarinda (11) bu goriste oldugunu ortaya koymus bulunmak-
tadir. Bu ilami da 1. gorisi benimsemis olan Yargitay 7. Ceza Dai-
resi'nin kararinda oldugu gibi aynen aktarmakta yarar gérmek-
teyiz :

«incelenen dosya igerigine, sanigin (izerine atilan sugun niteligine,
iddianamede olayin anlatilis bicimine, 1918 sayili Kacake¢ilik Kanunu-
na, 2867 sayili Kanunun 27. maddesiyle eklenen Ek 4. maddede : Bu ka-
ncn kapsamina giren suglarin son sorusturmasinin yapilacag: yerdeki
mahkemelerin birden ¢ok dairelere ayrilmis olmasi halinde, bu dava-
lara 0 mahkemenin 1 numarali dairesinde bakilacagl 6ngérilmus ol-
masina, gerekgesinde kacakcilik davalarinin siiratlendirilmesi ve ihti-
saslasmanin saglanmasi amaci gudilerek s6zU gegen maddenin vaze-
dildiginin aciklanmis bulunmasina, maddenin, hukuk usulii muhake-
meleri kanunun tadilinde oldugu gibi, bundan sonra agilacak davalara
uygulanacagl hakkinda bir hukim ihtiva etmeyip, ge¢cmise de ylruye-
cek tarzda ve mutlak olmasina, boylece bu davalarin hangi mahkeme-
de gorilece§i kanunla tayin edildijinden CMUK. nun yetki ve gdrevle
ilgili hikdmlerinin bir istisnasi bulunmasi sebebiyle buna uyulmasi zo-
runlu bulundugu gibi, kamu duzeniyle ilgili hiktumlerin, geriye de yU-
riyebilecedine, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun benzeri bir olayda it-
tihaz eyledigi 19.4.1976 giin, 202/206 sayili karari da ayni gorisi dog-
rulamasina, izmir ikinci Agir Ceza Mahkemesi'nin kararindaki gerek-
ceye gore yerinde gorulmeyen izmir Birinci A§ir Ceza Mahkemesi'nin
14.9.1983 tarih, 357-259 sayili gorevsizlik kararinin istem gibi kaldiril-
masina»

seklinde karar verilmis bulunmaktadir.
3 — GORUS AYRILIGININ GIDERILMESI

Mahkemeler gibi Yargitay'in iki dairesi de farkl goérusleri be-
nimsediklerine gore anlasmazhgin, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
bir ictihadiyla giderilmesi gerekmektedir.

Nitekim Yargitay 7. Ceza Dairesinin 28.11.1983 tarih, 4951 - 5048
sayill kararma Yargitay C. Bassavciligi'nca itiraz edilmesi lzerine,

(1) Ozel Dosya Y. 3 CD.nin 30.9.1983 tarih, 8621-8709 sayili karari.
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Yargitay Ceza Genel Kumlu 1983/7-468 esas, 1984/26 karar sayili
ve 23.1.1984 tarihli karari vermis, 7. Ceza Dairesi'nin gorisini
benimsemistir.

Gercekten Yargitay Ceza Genel Kurulu bu kararinda aynen :

«1918 sayill Yasaya 2867 sayili Yasa ile eklenen Ek 4. madde hikmu
ile, belli suclarin ve suclularin daha iyi yargilanabilmelerini temin igin,
ayni dereceli mahkemeler arasinda bir sira nizami getirilmistir. Anilan
madde hukm, 6085 sayili Yasada yer alan Trafik Mahkemeleri gibi,
1567 sayili Yasada yer alan doviz mahkemeleri gibi yeni mahkeme ku-
ran bir hikim degildir.

1918 sayili Yasanm Ek 4. maddesi kil halinde degerlendirildidinde;
Anayasa Mahkemesi‘nce iptal edilen CMUK.nun Ek 4. maddesinin 2.
fikrasinda oldugu gibi, yalnizca belirli bir mahkemenin goérevlendiril
mesi hukmunl tasimamakta, is sayisi esas alinarak 1918 sayili Yasaya
iliskin davalarin ayni derecedeki sira sayisini takip eden dijer mahke-
melerde de bakilabilecgini, dava sayisinin is bélimi uyarinca belirlen-
mis miktar1 asmasi halinde bu mahkemelerin diger davalara da baka-
caklarini kabul etmek suretiyle, bu cesit davalara bakma gorevi belli
bir mahkemeyle smirlandirmamaktadir.

Anilan yasa maddesinin konulus amaci davalarin stratlendirilmesi
amaciyla ihtisaslasmayi saglamaktadir. Diger mahkemelerin goérev ve
yetkilerinin kisitlanmasi séz konusu degildir.

Belli bir asamaya kadar gelmis bulunan davalarin, ayni gérev ve
yetkiyi haiz bir mahkemeden alinarak, diger bir mahkemeye verilmesi
davalarin uzamasindan baska bir sonu¢ dogurmayacadindan inceleme
konumuzu teskil eden yasa maddesinin konulus amaciyla bagdastirma-
ya imkan bulunmamaktadir.

1918 sayili Yasanm Ek 4. maddesinin uygulanmasi ancak yeni agr*
lacak davalarda s6z konusu olabilecektir.

Bu itibarla, C. Bassavciliyi itirazinin reddine karar verilmelidir.»

diyerek itirazin reddine karar vermistir. Boylece gorus ayriligi gide-
rilmis bulunmaktadir.

BOLUM 11l
A — KARARIN NITELIGI

Savundugumuz fikre gére sonraki sira numarali mahkemenin
verdigi karar yasanm yaptigi tahsis ve is béliminden dodan go-
revsizlik kararidir. CMUK. nun 7. maddesine gére muhakemenin
her hal ve derecesinde ve re’sen verilebilir. Davanin esasini hallet-
meyen, tahsis ve is bolimune go6re, yargilamayi yapip davayl so-
nuclandiracak olan daireye dava dosyasini tevdi eden bir karardir
ve CMUK. nun 253. maddesinde sayilan kararlardan, yani hikim
degildir.
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B — KANUN YOLLARI

1 — Bu karar, CMUK. nun 7. maddesi kapsaminda kalan go-
revsizlik karari oldugu icin aleyhine itiraz yoluna basvurulabilir.
Gorevsizlik karari veren daireyle onun goérevli oldugunu belirledigi
daire arasinda alt-Ust gorevli mahkeme olmak gibi bir durum so6z
konusu olmadigindan burada CMUK. nun 263. ve 203. madde hi-
kiimleri uygulanamaz.

2 — itiraz merciinin karan aleyhine CMUK. nun 343. mad-
desi geregince yazili emirle bozma isteminde bulunabilir.

3 — Davanin esasini halleden bir karar yani hukim verildigi
zaman bunun temyizen Yargitay’ca incelenmesi sirasinda gorev
konusu da tabiatiyla tetkik konusu edilecektir.

BOLUM IV
SONUC

Yargitay Ceza Genel Kurulu yukanda aciklanan igtihadiyla
sorunu ¢6zmis bulunmaktadir. Ancak biz, ayni ilamdan aynen:

«Yetki ve gorev konusu, oteki kanunlarda istisnai bir hukim bulun-
madikca CMUKjiun genel hiikiimleriyle belirlenir. Ornegin adam oldir-
me sucundan agilan davalara sugun islendigi cevredeki adir ceza mah-
kemesinde bakilacagi tabiidir. Ajir Ceza Mahkemesi birden fazla ise
tevzide dosya hangi numarali mahkemeye dismuis ise davaya o mah-
keme bakip bitirecektir.

Ancak bir memur gorevini icra sirasinda bdyle bir sug¢ islemisse
memurin muhakemati hakkmdaki kanunun 7. maddesi geregince su-
cun islendigi ilce merkezinin bagh bulundudu il merkezindeki agir ce-
za mahkemesi bakacaktir. Zira sézi gecen kanunun 7. maddesi bdyle
emretmektedir.

1918 sayill Kacgakcilik Kanununa eklenen Ek 4. maddesi hukmu
gayet aciktir. S6zU gegen kanunun kapsamina giren davalarin son
sorusturmasinin yapilacadi yerdeki mahkemeler birden fazla ise, bun-
lardan (1) numarah olaninda bakilacagi 6ngoérilmuistir ve mutlak-
tir.

Goreve taallik eden hususlardaki kanun degisikliklerinin  kamu
dizeniyle ilgili bulundugu ve kanunda aksine bir hikim mevcut ol-
madi§i hallerde gecmise yurlyecedi Oteden beri Yargitayin yerlesmis
ictihatlari cumlesindendir.

Ayrica ogretide : Yasa koyucunun yargilama yontemine iliskin
olarak 6ngoérdugi kuralin, yirurlikte bulunan davanin kaldigi yer-
den baslamak (zere, yeni kurala uygun olarak yapilacagl kabul edil-
mektedir (F. Erem CUH. 2. basi No: 231 S: 60).
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2867 sayili Yasanin Ek 4. maddesinin gerekgesinde s6z konusu da-
valarin c¢abuklastirilmasi ve ihtisaslasmanin saglanmasi icin bu hik-
min getirildigi belirtilmistir. Gergekten kagakcilik suclarina iliskin
davalar, Ozel bilgilerle miicehhez hakimler isteyen teknik konulari
icermektedir. Bu davalari ihtisaslasmis hakimler gorirse daha ca-
buk, daha isabetli ve adil kararlar beklenebilir. Bu sebeplerle belirli
mahkemenin bakmasinda yarar vardir. Ceza Genel Kurulu'nun 19.4.1976
gun ve 202/206 sayili karari da agiklamaya calistigimiz ilkeler dog-
rultusundadir. Uygulamada birlik sadlanmasi lazimdir. Ayni tip olay-
larda baska baska kararlar verilmesinin ylce Yargitay'imizin sifat ve
ilmi, kazal itibarina uymayacagi inancini tasiyoruz.

6zel dairece ileri surulen «Bu turli hareket edildigi takdirde is-
ler uzar» duslincesinin kanunun acikhgi, 6teden beri vaki uygulama-
lar karsisinda kabule sayan olmamasi gerekir.

oteyandan HUMK.'nu degistiren 2494 sayili Kanunun gegici mad-
desine «Sulh Hukuk mahkemelerinin, deder ydninden vaki artirma-
larda, o gune kadar acilmis davalara eskisi gibi bakilacagi» ihtirazi
kaydi konulmak suretiyle asliye hukuk mahkemelerine agilan dava-
larin sulh hukuk mahkemelerine gonderilemeyecedi belirtildigi gibi,
2248 sayilll Kanunla CMUK.nu agir ceza mahkemelerinin gorevlerine
iliskin 421. maddesi degistirilerek agir ceza mahkemelerinin daha 6n-
ce 5 seneden fazla hapis cezasina iliskin clrimlere ait davalara bak-
ma gorevi, 10 seneden fazla hapis cezalarini gerektiren cirumlerle si-
nirlandirilmis, ancak kabul edilen baska bir yasa maddesiyle yapilan
bu degisikligin gecmise ylrimeyecegi hukim altina alinmistir.

Bu oOrneklerle gorevle ilgili hususlara iliskin yasa degisikliklerinin
gecmise yurumesini istemeyen kanun koyucunun yasaya agik hikim-
ler koyarak bu konuyu halletti§i belirgin bir sekilde anlasiimaktadir»

diyerek ¢ogunluk gorisine katilmayan 3. Ceza Dairesi Baskani Sa-
yin M. Oguz un fikrini de benimseyerek Ek 4. maddenin yirurlige
girmesinden oOnce acilip derdest bulunan kagakgilik davalarina
bakmakta olan sonraki sira numarali mahkemelerin, ellerindeki
dava dosyalarini, yasanin ylrirlige girmesinden itibaren, yasanin
yapti§i is bélimi ve tahsis geredince, bu davalara bakmakla yi-
kimli olan bir numarali mahkemeye goérevsizlik karariyla génder-
meleri gerektigi dislincesindeyiz.

Sahsi fikrimiz boyle olmakla birlikte, Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu'nun ig¢tihadina uymak zorunlugu olduguna goére, uygulama
alaninda meydana gelmis olan karisikligin bodylece giderilmis ol-
masindan seving duydugumuzu belirtmek isterim.
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Yararlanilan Kaynaklar :

1 — Yargitay Kararlari Dergisi, C: 10 Sayi: 2

2 — Ozel notlarimizla ilgili dosya.

3 — Ceza Hukumlerini tasiyan hususi kanun ve nizamnameler C: 5.
4 — Ceza Hukuku Cilt: 1 Prof. Dénmezer - Prof. Erman.

5 — Osmanlica - Turkge Sozlik.

6 — Osmanlica - Turkce Ansiklopedik sézlik.

7 — Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu.



CEZA HUKUKU

CEZA KANUNUNDA BOSLUK

Prof. Dr. Faruk EREM (*)

PLAN : 1 — Bosluklarin kékeni. 2 — Olasiliklar, a — Birinci olasilik,
b — ikinci olasilik, ¢ — Ugiincii olasilik. Sonucg.

1 — BOSLUKLARIN KOKENI

Ceza Kanunumuzda «bosluk»lara rastlanmaktadir. Bazi bos-
luklar mehaz Italyan Kanununda da vardir. Bize oradan geldi. Or-
negin takdiren cezanin indirilmesi gerekse «amme hizmetlerin-
den miebbet mahrumiyet cezasi» 59. madde ile nasil indirilecek-
tir? Middeti olmayan cezanin nasil indirilece§i kanunda acgiklan-
mamistir (1).

Bazi bosluklar ise mehaz'dan yapilan cevirme sirasinda mey-
dana gelmistir. Ornedin «miebbet... agir hapis cezasinin hususi
af ile azaltilmasi halinde » (TCK. 101) mahkimun «emniyeti umu-
miye nezareti»ne tabi tutulacagi bildirilmektedir. Fakat «8lim ce-
zasi» Ozel afla baska cezaya cevrilmis ise nasil hareket edilecektir?
Mehaz Kanunda 06lim cezasi olmamasi bu bosluga neden olmus-
tur (2). Ayni bosluga hemen 461. maddede de rastlanmaktadir. Me-
hazda mevcut olmayan 6lim cezasinin, 461. maddenin son fikrasi-
nin uygulanmasi gerektigi hallerde bu ceza baska bir cezaya nasil
cevrilecektir?

Hakimin kanundaki bosluklari doldurmasinda Medeni Kanun-
da (m. 1) kabul edilen ilke ile Turk Ceza Kanunundaki (m. 1) ilke
ayni mahiyette degildir. Ceza Kanununun uygulanmasinda «kiyas-
lama» «Hukukun Genel Prensipleri», «Orf ve adet» kaynak ola-
maz (3). Kiyaslama kanunun alani disina ¢itkmak degildir. O hal-
de bir «bosluk» Ceza Hukukunda kiyaslama ile de doldurulamaz.

(*) Avukat.

() Bk. Manzini, I, n. 375

(20 Keyman (S.) s. 116, Erem, I, s. 666
(3) Antolisei I, s. 44
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«Genisletici yorum» mumkin degildir. O halde bosluk yurirlik-
teki yasa hikimlerine gore doldurmak gerekir. «Hi¢ bir mahke-
me gorev ve yetkisi icindeki davayl bakmaktan kacinamaz» (Ana-
yasa 36/2). O halde yasa kurallarina goére bir ¢ézim bulunmak
gerekir. Bu zorunluk karsisinda asagidaki ¢ olasilik tzerinde du-
rulmak gerekir:

2 — OLASILIKLAR

Konu Yargitay’a intikal etmistir. Mahkemece verilen Karar,
dairece su sekilde bozulmustur: Sanigin «TCK. nun 461/2. mad-
desinin tayin ettigi kosullar icinde kaldigi, ancak savunmada if-
rata gitmis oldugunun kabulinde zorunluk olmasina ragmen; sa-
nik hakkinda TCK. nun 461/son maddesi yerine yazili maddelerle
cezalandirilmasi suretiyle eylemlerinin niteliginde hataya disulinme-
si» (1. CD., 2.6.1983, 1593/1990). Evvelce mahkeme 51/2. maddeyi
uygulamisti.

Mahkemece bozmaya uyulmus, «kanunda bosluk» oldugu ne-
ticesine isabetle ulasiimis, son kararda «miuteselsil sug»a yer ve-
rilmistir. Bu distince soylece acgiklanabilir.

a) Birinci Olasilik : TCK. nun 461. maddesinin kaynagi olan
mehaz italyan Ceza Kanununun 376. maddesi dahi cezanin, hapse
cevrilerek tgte birden yarisina kadar indirilecegini bildirmektedir.
Yalniz italyan Kanununda (m. 11) élim cezasi olmadi§i gibi TCK.
nun 450/5. maddesinin kaynagi olan 366. maddesinde de «ayni se-
bep ve saikle birden ziyade kimse» aleyhine islenme hali nazara
alinmamistir. italyan doktrin ve ictihadina gére eger «ayni sug
isleme karari» ile birden ziyade kimse dldirilmis ise «muteselsil
su¢» hikmu (TCK. 80) uygulanir.

TCK. nun 450/5. maddesi adam oOldirme sucglarinda «mitesel-
sil su¢»u kabul etmemek i¢cin konulmus «06zel bir igtima hikmu»
dir. Fakat 461. maddenin son fikrasi 6lum cezasi hakkinda bir hi-
kiim icermedigine gore; iki Kkisinin éliminde 24+4=28 vyil agir
hapsin uygulanmasi sonucgta 461/son madde ile 14 yila mahkdmi-
yet dustnulebilir.

b) ikinci Olasilik : 461/son maddedeki indirim oraninda
O0lum cezasinin distinulmemesi ve tadiller yapilirken bu hususun
g6zden kagmis olmasindan bdyle bir durum ileri gelmektedir. Mev-
cut ictihatta buna iliskin bir karar yoktur. Konu bir dereceye kadar

(4 YKD., 1981, Kasim, s. 1481
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hissedilmis, genel kurul kararinda 461/son ve 51/2. madde iliski-
sinde temas olunmus,, ayrica Ceza Kurulu’nun 22.6.1981 giln ve
172/249 sayili ilaminda 461/son ve 50. madde arasindaki catisma-
ya deginilmis (4) ve 50. maddede «su¢ca miurettep ceza altida bir-
den eksik, yarisindan ziyade olmamak tzere» kaydinin cezadan 5/6
oraninda indirim yapitlmasina karar verilmistir. 461/son madde,
51/2. maddeden daha fazla bir indirim gerektirmesine goére soy-
lece diustnilebilir, 51/2. madde 461. maddenin iginde meknuz bu-
lunmaktadir, o halde mahkemece 51/2. madde ile verilen 20 yillik
cezanin 1/3 veya 1/2 oranina kadar indirilmesi gerekli goérilebilir,

C) Uciinct Olasilik : «450/5. madde» ayni sebep ve saikle
den cok dldirme sucglarinda (muteselsil su¢ kavramina karsi ge-
tirilmis 06zel bir ictima) hikmi olduguna gore, 461/son. madde-
nin mutlaka tatbiki noktai nazarindan hareket edildiginde, 6zel ic-
tima cozulerek kasden iki oldurme fiilinin mustakil iki ayr1 sug
kabuld ile, TCK. nun 448, 461/2, 448, 461/2, maddeleri ile uygulama
yapilmasi gerekirken, yasadaki yeri olmayan, teselsiul zorlamasi
ile ¢cozim» yasaya aykiridir (5).

Bu mutalda, tesis edilecek igtihadi kusurlu kilar. Cinki bir
olayda 450/5. madde bahis konusu olmazsa, ne sekilde bir ¢ézim
yapilacaktir? Ornegin ogul, babasinin 461/2. maddeye girecek se-
kildeki taarruzunu oOnlemek maksadiyla onu o6ldurirse 6lum ce-
zas! verilecektir. O halde ¢o6ziilecek bir ictima hikmu yoktur.

SONUGCGC:

Konu Birinci Ceza Dairesi’nce (1.11.1984, 2869/4497) su sekilde
sonuca baglanmistir:

«Sanigin vaki toplu saldiridan ciddi bir korkuya kapilarak ve
fakat savunmasinda ifrada giderek iki maktuli éldirdaginin ve
magduru da yaralayip 6ldirmeye tesebbis ettiginin, bu suglari
TCK. nun 461/2. maddesinde belirtilen kosullar altinda islediginin
anlasilmasina, sozi edilen 461/son. maddesi ve fikrada ise Olim
cezasina karsilik bulunmamasina gore, sanik lehinde disunulerek,
her maktilin savunmada ifrada gidilerek déldirilmesinden dolayi
TCK. nun 448, 461/2., 448, 461/2. maddelerle ayri ayri ceza tayini
gerekirken, birden fazla sahislari hedef alan sanik hakkinda TCK.
nun 80. maddesinin tatbik edilmesi» yolsuz sayilmistir.

(5) Tebligname 1984/1473

bir-
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| — GIRIS
Japonya, ekonomik alanda bir Japon modeli yaratmanin Japon
vatandas! icin sagladigr gurur, suclulugun énlenmesi ve suclularin

Islahi konusundaki basarili ve etkinligi ile kendisini vurgulamak-
tadir.

Gercgekten, Japonya kalkinmis miuistesna memleketlerden biri
olarak onbir milyonluk Tokyo Sehri dahil kaldirimlarinda gecele-
yin gen¢ bir bayanin rahatlikla dolasabildigi bir memleketdir. Prof.
David Baylev «Kolluk Kuvvetleri —Japonya ve U.S.A.'da Polis—
Davranisi» adli eserinde «Japonya'da belli bir stre kalan Amerika*
lilar rahatlattirict bir hirriyet havasini teneffiis etmeye baslamak-
ta; korkmayi! unutmaktadirlar. Kendileri, sehir sokaklarinda arka-
larindan gelen ayak seslerinin korkusundan uzak, gece ve giindiiz,
genclik gruplarinin tehditkar bakislarindan yoksun bir sekilde ra-
hatca dolasabilmektedirler» seklindeki ifadesi kisisel deneyimleri-
mizi kuvvetlendirir niteliktedir. Bu durumu sahsimda denemek

(*) Adalet Bakanli§i Hakimi.
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amaciyla Tokyo, Kyoto gibi blylk kentlerin caddelerinde yap-
tigim gezintiler yaninda, konferansin yer aldigi Birlesmis Millet-
lerin Uzak Dogu Merkezi’nin bulundugu Puchu Kasabasi’ndaki ge-
zintilerim Prof. D. Bayley’in satirlarindaki gercedi oldukca carpici
yapmaktadir.

Buna karsin, 23 Mart 1981 tarihli Time Dergisi’nin haberine
gore, «U.S.A.daki ekseri sehir kaldirimlari geceleyin suclularin cen-
neti olmakta; yaslilar gupe gundiz bile yalniz olarak yUrimekten
korkmamaktadirlar. Caddelerdeki su¢ korkusu, Amerikalilarin ya-
sama stilini degistirmektedir.» Ve Amerikan okuyucularina, sal-
dirtya ugrayanlarin direnis gostermemelerini, clizdanlarini veya
kiymetli esyalarini hemen teslim etmeyi, anilan haber, salik vermek-
tedir.

Nitekim, 1964 tarihlerine kadar odukg¢a huzurlu olan New
York Kentindeki diizen gittikce bozulmus; devriye gezen polis ade-
di bir iken 1970 yilinda iki, ve 1975 yilinda tcer kisilik polis kuv-
vetine dénlsmesi sahsen goézlenilmistir.

Nitekim, U.S.A. Yuksek Mahkemesi (Supreme Court) Baskani
Warren E. Burger 8 Subat 1981 tarihinde Amerikan Barolar Bir-
ligi'ne sundugu yillik raporunda «U.S.A.’daki meskenlerden yapi-
lan hirsizlik Japonya'dakinden 100 kat fazladir. Siddet suclari ge-
nelde buyik artis gdstermis, 1980 yilindaki artis 1979 yilma na-
zaran geometrik dizi seklinde olmustur. Amerika'daki meskenlerin
dortte biri her yil en azindan bir kere su¢ objesi olmaktadir.»

Sayin Baskan, uluslararasi terdérizm konusunda yaptigi karsi-
lastirma sonrasi, «Uygar tulkemizde rehine olarak mi yasayacagiz?
Evlerde tesis edilen hirsizliga karsi alarmlar, her bir kapiya taki-
lan Uc¢ Kilit icin yapitlan harcamalar hakkinda kesin bir bilgi olma-
masina karsin tutarinin milyonlarca dolar olacagindan kusku du-
yulmamalidir.

Amerikalilarin istedigi su¢ ve suclularin kontrol altina alina-
rak caddelerin ve evlerin givenli yer olmasi, ¢ocuklarin okula gi-
derken ve oyun oynarken giivenlik icerisinde bulunmasidir. Bu-
gln icin bu glvenlik 6gesi olduk¢a hassaslasmistir.

Suclulukla savasimda kokli strateji bakimindan, sayin Bas-
kan, «fakirligi sonlandirdigimizda suclulugun son bulacagd! gibi
klise ve sloganlar bizi yaniltmamalidir. Bu tiirden bir yaklasim so-
runu oldukga basite indirgemek olacaktir. Buylik 0Olgude dnleme



52 JAPON CEZA ADALETI SISTEMI

etkisi olan faktor, suclularin yakalanmasinin kesinligi ile ceza gor-
mesinin kesinligidir.

Diger bir anlatimla, su¢ sonrasi failin hemen yakalanmasi,
durusmasinin gorilmesi ve cezanin kesinligi olduk¢a 6nemlidir.

Japon ceza adaleti sistemine bu agidan bakildiginda bu 6ner-
menin ne derece somutlastirildigma tanik olmaktayiz.

Il — JAPON CEZA ADALETI SISTEMININ BAZI
KARAKTERISTIK YONLERI

1) Acildiga Kavusturulan Su¢ Yiizdesi
(Kolluk kuvvetlerinin etkinligi ve vatandas isbirligi)

Bu yilizde; polisce saptanan suclarin, polisge bilinen suclara
oranlanmasidir. Bu yuzde; yalnizca polisin etkinligini gostermek-
le kalmayip, ayni zamanda ceza adaleti sisteminin tim olarak et-
kinligine 6lcl olmaktadir. Bu yiuzde; yiksek olmadigindan, etkili
bir ceza adaleti sistemine sahip olmakliktan s6z edilemez.
Ekseri suclularin yakalanmamasi veya tutuklanarak ceza gdrme-
mesinin agir sonuclarina yakin bir ge¢miste millet olarak tanik
olduk. Bu durumda, ceza adaleti sistemi sucluluu 6nleme ve sug-
lulari 1slah etme amacina hizmet edememektedir. Yuzdenin dusik
olmasi halinde yakalanmis bulunan suclular bunu sanssizlik ola-
rak gormektedirler. Bu duygudaki suclularin cezaevlerinde
pismanhik duymalari ve kendi islahlari icin ¢alismalarini beklemek'
te gercekci olmayacaktir. Bu nedenle, suclularin yakalanmasi yiz-
desinin distkligi yalnizeca suclulugun oénlenmesini etkilemekle
kalmayip, suclularin islahini da etkilemektedir.

Japonya polis istatistiklerine goére, 1981 yilinda adam o&ldir-
me suclarindaki oran % 97, soygunlarda % 82, miuessir fiil sugla-
rinda % 94, irza gegme suclarinda % 89 ve hirsizlik suglarinda
% 55'dir. Bu yiuzdeler ekseri bati devletlerinkinden olduk¢a yuk-
sek bulunmaktadir. Ornegin, saptanan su¢ ylzdesi adam 06l-
dirme suclarinda U.S.A.'da 1977 yilinda % 75.2, soygunda % 26.9,
muiessir fiilde % 61.8, i1rza gecme suclarinda % 51.2, hirsizlikta
% 18.9'dur.

Japonya'da gorilen yliksek yuzde, polis sorusturmasinin et-
kinligi yaninda halkin su¢lulugun 6nlenmesi alanindaki aktif katilimi
ile aciklanabilir. Japonya, iyi egitilmis, iyi disipline edilmis ve ol-
dukga iyi orgutlenmis bir polis glicune sahip bulunmaktadir. Po-
lis ayni zamanda halkin givenini kazanmis ve onunla bitinlesmis-
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tir. Bu durumu Koban adi verilen karakollar ve polis noktalari uy-
gulamasi ile saglamis bulunmaktadir.

Polise asiri gliven besleyen halk su¢ magduru oldugunda polise
derhal duyuru yapmaktan kusku duymamaktadir. Japonya’da Kisi-
ler, en ufak suclari dahi polise bildirmektedir. Giiven yalnizca poli-
se karsi olmayip; ceza adaleti sisteminde yer alan savci, hakim, ceza-
evi personeli ile probasyon (gbzetimli erteleme) gorevlilerini de kap-
samaktadir. Her sey bu gorevlilerin takdirine birakilmistir.

2) MahkOmiyet Yuzdesi

(«Kesin adalet» belirli bir egitim programindan gegirilmis ve
oldukca iyi egitilmis meslek grubu tarafindan icra edilmektedir.)

1982 yilinda Japonya b6lge mahkemesindeki mahkimiyet ora-
nt % 99.99°'dur (10.000 saniktan yalnizca biri beraat etmis). Hig
kuskusuz, yuksek orandaki mahkdmiyet yizdesi polis, savcl ve ha-
kimlerin go6sterdigi icraatin oldukga mikemmelligine isaret etmek-
tedir. Gergegin, yalnizca gercegdin belirlenmesi igin g0sterilen ¢aba
olaganistu olgudedir. Japonya’da bulundugum sirada idam hikim-
list S. Taniguchi'nin 34 yil yattiktan sonra iade-i muhakeme yo-
luyla sagladigi olanaktan yararlanarak delil yetersizliginden bera-
at etmesi; delilleri stpheci bir yaklasimla degerlendirmek yonte-
minin belirginlik kazanmasi ve kan grubunun ayni olmasina kar-
sin bunu teyid edecek diger taniklarin mevcut olmamasini, bera-
at sebebi olarak kabullenmek yolunun secgilmesi de Japon adalet
tarihinde yeni bir yaklasim olarak degerlendirilmistir.

Mahk(Omiyet yizdesinin bu gorinimi diger memleketler &r-
negin U.S.A. ile karsilastirildiginda carpicilik oldukca belirgindir.
Ornegin New York Kenti'nde bir cirimden tutuklanmis bir kisinin
mahkOmiyet sansi 108’de I’dir. Bu oran polis icin oldukg¢a cesaret
kirict bir gorinim vermektedir. Diger bir anlatimla, hayatlarini
ortaya koyarak yakaladiklari 108 clrim failinden yalnizca birinin
mahkdm olarak cezaevine gonderilme olasihigr var; digerleri ise
serbest kalmaktadir. Bu durumda, en idealist kolluk gorevlisi bile
suclulukla savasimda istkeli olmayacaktir. Hi¢ kuskusuz, mahk{-
miyet yizdesinin yuksek olmasi polisi daha gayretli yapmak yodnin-
de motive edici 6nemli bir etken olmaktadir.

Suclarin sorusturulmasmda polis ve savci isbirli§i yogun &l-
cudedir. Savcilar polise verdikleri direktiflerle sorusturmayi
yuritmek yaninda kendileri sorusturmayi bizzat ylritmek go-
revini de Ustlenmektedirler. Eski Basbakan Tanakanin mahka-
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miyetine sebep olan sorusturma bizzat savcilar tarafindan yiri-
tilmastar.

Sorusturma sirasinda polis ve savcilikca zanh ve taniklarin
ifadeleri alinmakta; ve bu ifadeler savcilik yoninden delil olarak
mahkemeye sunulmaktadir. Yazili ifadeler prensip itibariyle delil
olarak kabul edilmemektedir. Yalniz Japon Ceza Usuli'nin 326.
maddesi bu prensibe bir istisna getirmistir. Sanik veya avukati
riza gosterdiginde yazili beyanlar mahkemede kanit olarak kabul
edilmektedir.

ilging yan, savcilar kadar sanik ve avukatlarin da gercegin or-
taya cikmasi icin caba gostermeleridir. Cevirmen araciligiyla iz-
ledigim durusmalarda bu yan oldukc¢a belirgin idi.

Sanik avukatlari iddia makami ile isbirligi icerisinde gorul-
mekte ve yazili beyanlarin mahkemede delil olarak kullanilmasina
riza gostermektedirler. Saniklarin durusma sonunda polis, savci-
ik ve mahkemede yapilan sorusturmadan tamamiyla tatmin oldum.
MahkOmiyet hikminid temyiz etmeyecedim» seklinde beyanlarina
sik sik tanik olundugu belirtilmektedir. Gergekte, Japon mahkeme-
lerindeki saniklarin % 80’ suclarini itiraf etmektedir. Amerikan
ceza adaleti sisteminde davalarin % 90" saniklarin sugu kabullen-
mek yolundaki 6nerisi sonucu sonuclandirmaktadir (guilty plea).
Bu oneri Gzerine Amerikan sisteminde savcilik¢a iddianameye ko-
nu olacak su¢ turdu pazarlikla belirlenmektedir. Diger bir anlatim-
la, ceza adaleti, blnyesindeki «suc¢luluk &nerisi ile bir mal gibi pa-
zarhik konusu edilmektedir - 6zel hukuk davasinda davaci ile daval
arasindaki gibi. Bu ydontemle, taammiuden adam &ldirme, sucluluk
Onerisi Uzerine kasten adam d&ldurme olarak savcilikga itham ko-
nusu edilmektedir.

Japon ceza adaleti, sistem olmak bakimindan bir makina isle-
yisi gibi kesinlik ve mikemmellik gostermektedir. Misterek bir
egitimin hakim, savci ve avukatlar icin 6ngdrilmis olmasi nede-
niyle memleket dizeyinde adaletin ayni Olclide gerceklestirilmesi
bir kivancg vesilesi olarak dile getirilmektedir.

Japonya’da hukuk fakiltesi mezunu olanlar, hakim, savci ve-
ya avukat olmak i¢in Ulusal Baro Sinavini kazanmalari ve temyiz
mahkemesine bagll AdIT Egitim ve Arastirma Enstitiisi tarafin-
dan yonetilen iki yillik e§itim kursunu bitirmeleri gerekmektedir.
Sinav standardi oldukg¢a yliksek olup; 1982 yilinda 26.317 adaydan
yalnizca 457%si (% 1.7) sinavi kazandi. Bu sinavi basariyla kaza-
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nanlar Temyiz Mahkemesi tarafindan hukuk stajiyeri olarak atan-
maktadirlar. iki yilhk staj egitimin ilk ve son dért ayl Enstitlide;
diger kalan sireler ise Enstituinin g6zetiminde mahkemeler, avu-
kathk firmalari ve savcilikta yiritilen egitim seklinde gecmekte-
dir. Enstitinin oldukc¢a gelistirilmis mufredat programi, hakim,
savcl ve avukatlardan miutesekkil 6gretim kadrosu tarafindan icra
edilmektedir. Enstitideki iki yillik egitim sonunda yapilan sinavi
kazananlar kendi secimlerine gore hakim, savcl veya avukat ola-
bilmektedir.

Enstitiden mezun olan stajyerlerin sectikleri mesleklerin
sayisal dagilimi

(Parantez igindekiler kadin sayisina aittir)

Yillar Toplam  Hakim Yrd. Savcl Avukat Digerleri
1977 487 (21) 70 (3) 50 363 (18) 4

1978 463 (32) 76 (6) 58 (4) 325 (22) 4

1979 465 (40) 6L (4) 49 (4) 350 (31) 5 (1)
1980 454 (32) 63 (5) 50 (5) 336 (21) 5 (1)
1981 484 (33) 6l (4) 38 (1) 378 (27) 7D
1982 499 (38) 62 (2) 5 () 384 (34)

Stajyerler mezuniyetleri sonrasi hakim, savci veya avukat ol-
duklarinda birbirlerine karsi saygili ve isbirligi icerisinde oldukla-
ri belirtilmektedir. Kendileri birbirlerini bir sistemin ayri tabaka*
lan olmak yerine bir makinanm dislileri gibi gérmektedir. Bazi
memleketlerde gorildigi gibi basarisizlik nedeniyle meslek men-
suplarinin birbirlerini suclamasi s6z konusu olmamaktadir. Siste
min basarisizligi nedeniyle yapilan suglama yarar yerine za-
rar dogurmakta; sistemin belli bir kesimini aklamak yerine sis-
temi iyiden iyiye kotiilemektedir. Bu nedenle, sistemin temel 6ge-
leri olan polis, jandarma, savcilik, hakimlik ve czeaevi personeli
arasinda bu tirden suglamalara yer ve meydan verilememeye ca-
histimalidir.

3 — ithamin Ertelenmesi Y {izdesi

(Ceza Mahkemelerine intikal edecek davalarin ayiklanmasi
konusundaki savcilarin genis takdir hakki)

Japon Savcilik sistemi bakimmdan asagidaki U¢ nokta karak-
teristik ozellik tasimaktadir:

9 1) Dava agcma tekelinde takdirilik ilkesi;

e 2) Savcilarin kendiliginden sorusturma yapabilmesi;
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e 3) Savcilarin bagimsizhdinin tamamiyla glvence altinda
olmasi.

Japon Ceza Usuliine gére ancak savcilar iddianame dizenleye-
bilmektedir. Bu yetkinin saghkli bir bicimde kullanilmasi i¢in ceza
sorusturmasi savcilikca yonetilmekte ve yuritilmektedir.

Dava a¢cmak tekelini elinde bulunduran Japon Savcilar kafi
emare olmasina karsin dava acilmasini erteleyebilmektedirler. Ce-
za Usulunin 248. maddesine godre, «suclunun karakter, yas ve du-
rumu, sucun agirhgi, sucun islenis sekli ve su¢ sonrasi kosullar
g6zonine alinarak itham gereksiz gorildiginde dava a¢ilmamali-
dir.»

Turk Ceza Usulindeki dava a¢cma tekelindeki kanunilik ilkesi-
ne karsin firsat ilkesi seklinde tanimlanan ve genis 6l¢ude takdir
hakkinin kullanilmasina olanak saglayan Japon Savcilik itham
Sistemi 1885 yilindan beri uygulanmaktadir.

ithamin ertelenmesi yizdesi (ertelenenlerin, ertelenen ve hak-
larinda iddianame duzenlenenler toplamina orani) 1910 yilinda
% 15'in biraz lzerinde iken bu ylzde bir zamanlar % 60’a kadar
cikmistir. Son yillarda bu orandaki disme tehlikeli vasita kullan-
mak suretiyle yaralama veya 0lime sebebiyet verme halinde Ceza
Kanunu ve Karayollari Trafik Kanununa muhalefet suclarinda (ceza-
landiriimalarda) ertelemenin ¢cok az Ol¢ide kullanilmasindan ileri
gelmektedir. Ceza Kanunundaki diger suclar bakimindan erteleme
orant % 40, Trafik Kanunu disindaki 6zel kanunlardaki suclar ba-
kimindan erteleme orani ise % 25 dolaylarinda olmaktadir.

Savcilik asamasinda davalarin bu tiurden ayiklanmasi sonucu
mahkemelere intikal eden dava yizdesi olduk¢a dusmekte; is yu-
kii azalmakta ve mahkemeler ciddiyet gdsteren davalara gereken
zamani ayirabilmektedir. Halkin glvenini kazanmis Savcilik
Orgutu tarafindan kullantlan bu asiri takdir yetkisi, su¢lunun Ki-
siligine iliskin faktorleri de g6zonine aldigindan onlarin islahla-
rina da katkida bulunmakta ve toplum katinda oldukg¢a takdir
gormektedir.

Meslekteki kidemli savcilarin yeni savcilara yaptiklari tavsiye,
erteleme konusundaki takdir yetkisinin kullanilmasinda pek cim-
ri davranilmamasi, seklinde olmaktadir. Bu konuda, saniklarin
acindirma igin yaptiklari yakaris sonucu aldatilmak pahasina da
olsa, pek kati bir tutum takimImamasi gen¢ meslektaslara telkin
edilmektedir.
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Ozet olarak, savcilar yeterli delil olmasina karsi her on da-
vadan dérdinde takipsizlik karari vermektedir. Gercekte, bu yak-
lasimin sistemin cesitli 6gelerindeki, mahkemeler, cezaevleri ve go-
zetim servisi (probation) is yuklni azaltmanin insani yararl ya-
ninda ekonomik deg@eri kiicimsenmeyecek 6l¢lide olmaktadir. Tak-
dir hakkinin yerinde kullanilmamasi veya dis baskilarla kotiye kul-
lanilmasi akla gelebilirse, takdir hakkinin isabetli kullanilmamasi
halinde magdura itiraz yollari a¢ik bulunmaktadir. Bu durumda,
takipsizlik karari verilmesi halinde Ceza Usulimuzdeki basvuru
yollan tirliinden yasal olanaklar vardir.

Takdir hakkinin koétiye kullanilmasi bakimindan gerekli ted*
birler alinmis; savcilar ise giivenceye kavusturulmus bulunmakta-
dir. Japon Kamu Savcilari Teskilat Kanununun 14. maddesi, Ada-
let Bakaninin yalnizca Bassavclyl, bireysel sorusturmalar ve ali-
nacak kararlar bakimindan kontrol edebilecedini 6ngdrmektedir.
Adalet Bakaninin Bassavciya verecegi direktif, Bassavcilik¢a red
edilerek gercekte yerine getirilmeyebilir. Yalnizca bir Adalet Ba-
kaninin bu tirden bir direktif verdigine tanik olunmus ve halkin
elestirisi Uzerine ertesi glin istifa ettigi goralmiustir. Savcilar, Ada-
let Bakanligina bagli olmasina ve Bakanin genel gdzetimine tabi
bulunmasina karsin bizzat yirattikleri sorusturmalar ve aldiklari
kararlar bakimindan siyasi olarak atanmis bulunan Adalet Bakani-
nin midahalesinden tamamiyla uzak bulunmaktadirlar. Bu given-
celer tahtinda Cumhuriyet Savcilarinca gerektiginde 6nemli siyasi
sahsiyetler ve ekonomik hayatin liderleri hakkinda sorusturma
acabilmek, ylritmek ve sonuc¢landirmak mimkin olabilmekte-
dir. Yukarida deginildigi gibi, Tokyo Bdlge Savcilifi, eski Basba-
kan Kakuei Tanaka’mn Lockheed Ucgak Sirketinden 2 milyon do-
lar degerinde 500 milyon Yen (Japon Lirasi) rlsvet almaktan tu-
tuklanmasini ve hakkinda dava agilmasini sagladi’. Bay Tanaka™
nin, tutuklandiginda Japonya’nin en kudretli siyasi sahsiyetlerin-
den biri oldugu; doért yil alti ay cezaya mahkdim olmasina karsin
ikinci Dunya Savasi’ndan bu yana Hikimette olan Liberal De-
mokratik Parti’de siyasi nifuzunu kullanmakta devam etmesi g6z
ardi edilmemelidir. Savcilik birosu, Lockheed riisvet olayl sorus-
turmasini polisten esash yardim almaksizin bizzat ydratmustar.
Onceden belirtildigi tzere, Japon Ceza Usuliiniin 191. maddesi sav-
clya gerekli gordiginde sorusturmayi bizzat kendisinin yapabile-
cefini amir bulunmaktadir. Savcilarin kolluk kuvvetinden badim-
siz olarak sorusturma yapabilme imkani mimkin olabilmektedir.

4 — Ozel Kovusturma Biirosu
Suclar belirginlik derecesine gore iki kategoriye ayrilabilir:
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e 1) Belli bir magdur veya sikayetcinin varligi nedeniyle be-
lirginlik derecesi yiksek olan suglar;

o 2) Belli bir magdur veya sikdyetcinin olmamasi nedeniyle
belirgin olmayan suglar.

Ornegin, adam 6ldiirme, cesedin varhgi ile ortaya cikartilabi-
len; hirsizlik suclart magdurun beyani ve sikdyeti (zerine sorustu-
rulan suclardir. Bu suclar, magdduru olan ve belirginligi ylksek
olan suclardir, tyi egitilmis ve teknik olanaklarla donatilmis Ja-~-
j>on Kolluk Kuvvetlerinin bu turden suglarin faillerini ortaya ¢i-
karmada oldukg¢a basarili oldugu gézlenmektedir. Adam d&ldirme
suclarindaki bu oran % 97, gasp suclarinda % 75, ve hirsizlik sug-
larinda % 55°dir. Bu oranlar da géstermektedir ki, kamu guvenli-
gini tehdit eden vahim suclarda faili belirsiz kalan su¢ orani ol-
dukga dusuktar.

Yalniz, belirgin bir magduru veya sikayetcisi olmayan suclar
veya belirginlik derecesi dusuk olan suclar vardir. Bunlarin kamu
diizeni bakimindan 6nemi yadsinamaz. Ornedin, yiiksek diizeyde-
ki hukimet gorevlileri tarafindan alman risvet, ekseri sirket suc-
lar1 ve ekonomik sucglar bu kategoriye girmektedir. Hi¢ kuskusuz,
bu suclarin magduru genelde millet veya toplum veya sirketin his-
sedarlari olmakta ise de, vatandasin veya hissedarin sikdyetc¢i ol-
ma efilim veya cesareti s6z konusu olmadi§indan takipsiz kalma
ihtimali fazladir. Yalniz, toplumda bu tirden sucglarin takipsiz kal-
masi halinde yapacag! tahribat oldukca fazla olmaktadir. Rusvet
ve irtikdp suclari yogunlastiinda toplumun bozulmasina ve sonug-
ta anomie diye adlandirabilece§imiz anarsiye kadar toplumu goti-
rebilmektedir. Kolluk kuvvetlerinin birinci gorevi bu tlr suclarin
kéklini kazimak suretiyle toplumun pekistirilmesini saglamakta-
dir.

iste, toplum metobolizmasint édnemli Olglde etkileyici nitelik-
teki bu tir suclarin arastirilmasi Japonya’da bizzat Savcilar tara-
findan ustlenmektedir. Bu amacla, Tokyo ve Osaka Kentleri’nde
1949 yilindan beri islev gérmekte olan «Bdélge Savciliklarina bagl
-OzeL-Kovusturma Birosu» vardir. Bu biirolarin uzman savcilarin-
ca yaptiklari sorusturmalar sonucu toplumdaki belirgin olmayan
suclarin ortaya cikarilmasi ve faillerinin cezalandirilmasi saglan-
mistir.

Japonya’da adalet sistemi cercevesinde ceza adaletinin dénem-
li bir yeri oldugu ve Savcilarin bu sistemdeki «vitesler zincirinde»
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isgal ettigi merkezi durum nedeniyle koordinatér olarak rol oyna-
digi ileri sardlebilir,

Il — CEZA MUHAKEMESINDE SUR AT
(Ceza Adaleti idaresi Lehindeki Ulusal Tercih)

Adalette slr'at saglama her devletin Gzerinde 6nemle durdugu
ve glncelligini her zaman hissettiren konulardan biridir. «Gecikmis
adalet adaletin inkaridir» 6zdeyisi her millete mal olmustur. Konu-
nun Japonya'daki gorinimi olduk¢a dikkat cekicidir. Ortalama
olarak, savciliklara intikal eden davalardan % 89 u bir ay icinde
sonuca ba§lanmaktadir. Bolge mahkemelerindeki ceza davalarinda
ortalama slre yaklasik olarak 4.1 ay; sulh mahkemelerinde 2.9 ay-
dir. Bu durumda ceza adaletinde yavas islemeden dogabilecek bir
sizlanma s6z konusu olmamaktadir.

Ceza adaletindeki sir'at hikimlilerin 1slahi bakimindan da
gerekli gorilmektedir. Uzun siren tutukluluk ve her an hakimin
karsisina cikma bakimindan duyulan heyecan kuskin Kkisiler ya-
ratmanin otesinde bir islev gérmemektedir. Kisa slirede sonug¢lanma-
yan davalar bakimindan cezalarin 6zel énleme etkisi de istenildigi
Olgiide olmamakta, sug tarihi ile ceza verme arasinda gecen siire-
nin uzunlugu sonucu halk katinda sucluya karsi duyulan nefret,
hosgorli veya acimaya donusmektedir. Ceza kanunlarindaki norm-
larin teyidi bakimindan su¢ sonrasi hemen verilebilecek mahk(-
miyet kararlari ¢ok énemlidir.

Bu amaca yonelik olmak Uzere, kolluk kuvvetlerinin etkinligi
yaninda yeter saylda Cumhuriyet Savcisi ile hakimlere ihtiyac var-
dir. Aksi takdirde, yiklu bir takvimle durusmalara ¢ikan hakimle-
rin istenilen 6lglide adalete hiz vermesi ve toplumsal glvenlige kat-
kida bulunmasi séz konusu edilemez.

Japonya'da sulh mahkemesi hakimleri disinda 2000 hakim ve
1206 savci bulunmaktadir. Hakimlerin 1200'0 hukuk hakimi, 800'G
ceza hakimi olup, oran Ugcte ikidir. Bu oran Federal Almanya Cum-
huriyeti'nde beste birdir.

Japonya'daki avukat sayisini da karstlastirmali bir bicimde or-
taya koymakta yarar vardir. U.S.A.'da 600.000; Tirkiye'de 20.249
avukat olmasina karsin Japonya'da yalnizca 12.500 avukat (yaklasik
olarak 10.000 vatandasa bir avukat) vardir. 1 Agustos 1983 tarihli
Time Dergisinde, Japonya'dan, avukatlarin bulunmadig: bir tlke
diye s6z edilmekte, ekseri Japon'un yasaminda bir avukat gérmeden
oldugune deginilmektedir,
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IV — MAHKEMELER ORGUTU

575 sulh mahkemesi, 50 b6élge mahkemesi, 50 adet aile mah-
kemesi (¢ocuk sucluluguna iliskin davalara bakmakla goérevli) 8
yiksek mahkeme (istinaf mahkemesi) ve bir temyiz mahkemesi
bulunmaktadir.

Tarihsel bakimdan, Japon Ceza Usuli, Avrupa ile Anglo - Ame-
rikan hukuk geleneginin karisimidir. 1922 tarihli Ceza Usuli Ka-
nunu timden Alman Hukukuna dayali iken, yeni Ceza Usulii Ka-
nunu (1948) 1946 tarihli Anayasa isiginda kabul edilmis; genel hat-
lar1 ile eski kanunu yansitmakta ise de, insan haklarini koruma
bakimindan Anglo - Amerikan hukuk sisteminden esinlenmistir.

Hafif suclar bakimindan bidayet mahkemesi olarak sulh mah-
kemesi (tek hé&kimli) yer almaktadir. Sanigin itirazi olmadiginda
dava savcilikca sulh mahkemesinde acilmakta ve dava aleni du-
rusma olmaksizin savcilikca sunulan delil ve evrak Uzerinden ka-
rara baglanmaktadir. Bu mahkemelerce 200.000.— Japon Yen'i lize-
rinde para cezasina hukmedilemez. Taraflar hikimden memnun
olmadiklarinda, hikmun bildirilmesinden itibaren iki hafta icerisin-
de durusma acilmasini talep edebilirler. 1981 yilinda, sulh mahke-
mesinde dava acgilan ve ceza kararnamesine baglanan sanik sayisi-
nin 2.120.438 olmasi oldukcga ilging ve ekonomik nitelikte goril-
mastar.

Ciddi suclar bakimindan bdlge mahkemeleri bidayet mahke-
mesi olarak godrev yapmakta (50 bdlge mahkemesindeki mahkeme
sayisit 2427dir) tek ve Uc¢li mahkeme heyeti olarak davalara bak-
maktadir; yuksek mahkemeler istinaf olarak gdérev yapmakta ve
bazi hallerde (ayaklanma sucu 6rneginde oldugu gibi) bidayet gére-
vi Ustlenmekte; genelde U¢ hdkimden olusan mahkeme, bazi cok
ciddi suglar bakimindan bes hdkimden meydana gelmektedir.

Temyiz Mahkemesi, hukuk ihtilaflarinda nihai mahkeme ve
adli sistem hiyerarsisinde en yliksek derecededir. 15 hakimden te-
sekkill eden (1 baskan 14 (ye) mahkeme hakimlerine adalet idare-
sinde yardimci olmak Uzere 1200 goérevli bulunmaktadir. Temyiz
Mahkemesi Baskani hikiumetin teklifi Gzerine Imparator tarafin-
dan atanmaktadir. Baskan, tim kaza organinin temsilcisi olarak
Basbakan seviyesindedir. Hikiimet tarafindan atanan ve impara-
tor tarafindan onaylanan diger hakimler, kabinenin diger bakan-
lariyla ayni seviyede bulunmaktadir.

Temyiz mahkemesi toplu halde anayasaya aykirilik iddialari-
na ve dger kisilik kurullar halinde nihai temyizlere bakmaktadir.
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1982 yilinda Temyiz Mahkemesinde bakilan is sayisi 4900.— olup,
2400 u hukuk, 2500 u ise ceza davasidir. ATy

Temyiz mahkemesinde, tecriibeli bidayet mahkemesi héakim-
lerinden segilmis 30 raportér hakim (adIi arastirma goérevlisi) bu-
lunmaktadir.

Temyiz mahkemesi, Tokyo'da imparatorluk Sarayina bakan ha-
kim bir alanda insa edilmis, muhtesem goérinimlid bir binada bulun-
maktadir. Haziran 1971 yilinda yapimina baslanilan bu bina Mart
1974 sonunda, tam iki yil on aylik bir sirede bitirilmis ve yakla-
stk olarak 12.600.000.000. Japon Yen’ine mal olmustur. iki Kat
yer altinda ve bes kati yer Gstiinde (52 metre yikseklikte); blok
taslarla insa edilmis; dis gérunumd itibariyla tek bir bina goérinu-
minde olmasina karsilik duvarlarla gizlenmis koridorlar vasitasiy
la irtibatlandiriimis yedi ayri bloktan olusmaktadir.

Temyiz Mahkemesi adli personelin 6zlik ve idari islerini de
dstlenmis durumdadir : Tam hé&kimlerin tayin ve nakilerini virit-
mekte; tavin ve nakiller hikimet kararnamesine baglanmakta-
dir. Genel sekreterlikgce hakimler arasinda ulusal dizeyde veya
yiksek mahkemelerin goérev c¢evrelerine minhasir olmak U{zere
«Hakimler Konferansi» dizenlenmektedir. Bu konferanslarda ha-
kimler cesitli hukuksal sorular ve sorunlar hakkinda tartisma ve
fikir alisverisinde bulunma olanagina kavusmaktadirlar. Genel sek-
reterlik ayrica hakimlere bakmakta olduklari davalarda ihtiya¢ duy-
duklari bilgi ve referans kaynaklarini saglamaktadir.

V — JAPON CEZA USULUNUN TEMEL NITELIKLERI

(Ceza Davasinin Aleni Durusmada Yogunlasmasi ilkesi)

Bidayet mahkemelerinde, usuli islemlerin aleni durusmada
yogunlastiritimasi ve ilk sorusturmanin kaldirilmasi zorunlu ola-
rak durusmada daha yogun bir sorusturma lizumunu ortaya
koymus, bu yaklasim, eski ceza usuliinin yrirlikte oldugu zaman-
kinden (1949 yili ve dncesi) daha uzun sireli durusmayi gerektirmis-
tir.

Ote yandan, yeni Anayasa'da saniga adaletin hizla yerine geti-
rilmesini isteme hakki saglanmis (madde 37-1 Anayasa) ve bu du-
rum Ceza Usuli Kanununun 1. maddesiyle pekistirilmistir. Mah-
kemeler bu emredici hikumler karsisinda taraflara gerekli hazir-
liklarin yapmasina olanak saglayacak 6l¢lide durusma ginini sap-
tayarak adaletin hizla yerine getirilmesine c¢alismaktadir. 1975
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1979 yillari arasindaki bes yillik siirede bidayet mahkemelerindeki
dava siresi (durusma icin beklenilen sire dahil olmak Uzere) orta-
lama bes aydan azdir.

1 — Dinilenen Tanik Sayisindaki Artis

Yazil delil konusunda getirilen sinirlama ve direkt sozli ifade
ilkesinin kuvvetlendirilmesi sonucu durusmada dinlenen tanik sa-
yisi artis gostermistir. Her dava icin cagrilan tanik sayisi ortala-
ma 1.5'dir. ilk bakista, bu oranin oldukca dusiik oldugu ileri si-
rilebilirse de, bdlge mahkemelerinde goriilen davalarin ekserisin-
ce saniklarin itiraf ettikleri (% 80 civarinda) ve bu nedenle, tanik-
larin dinlenmesine gerek kalmadigi goz ardi edilmemelidir.

2 — Capraz Sorgulamanin Yiksek Oranda Olmasi

Yeni Ceza Usuli Kanununa goére taniklar ilk énce mahkeme
baskam veya yardimci hakim tarafindan; sonra, tanigi cagiran ve
en sonunda da karsi tarafca sorguya cekilmektedir. Mahkeme ta-
raflarin fikrini aldiktan sonra sorgulamada bu sirayl degistirmeye
yetkili bulunmaktadir (madde 304). Capraz sorgulamasi yapilan
taniklarin sayisi oldukca yiksektir. 1950 yilinda bu oran % 80 ci-
varindadir. Bu tarihten itibaren her yil kaydeden artis % 99 a ka-
dar varmistir. Durusma oncesi belgelerin mahkemeye takdim
edilmemesi sonucu, durusmalar oldukca aktif ve hareketli gegcmek-
tedir.

3 — Koso Temyizi
(Birinci Derecedeki Temyiz) (istinaf (Appel - Berufung)

Bidayet mahemesince verilen bir karar karsisinda memnun
olmayan taraf siresi icerisinde temyiz igin basvurabilir. Maddi,
hukuki veya hikmedilen ceza bakimindan belirlenen nedenlere da-
yali olarak yapilan temyiz basvurulari savcilik¢a da yapilabilir.

ingiltere'de bidayet mahkemesinde verilen hiukimlere karsi
yapilan temyizlerde 1978 yilinda mahkdm olan 424.062 hikimli-
den vyalnizca 11729 unun (% 2.8) basvurdugu; U.S.A.'da federal
suclar bakimindan bdlge mahkemelerinde mahkdm olan 28.226'sm-
dan 1458'inin (% 5.1'den az) yuksek mahkemeye basvurdugu go-
ralmastur.

Bu sonug, dereceli durusma sistemi olarak gelismis bulunan
Anglo - Amerikan hukuk sistemindeki muhakemenin bir 6zelligi-
dir. Eski Japon Usuliinde Kara Avrupasmdaki t¢ dereceli muha-
kemenin kabul edilmesi sonucu ve Ozellikle birinci derecedeki tem-
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yizde muhakemenin yenilenmesi kosulsuz olarak yer aldigindan
temyiz basvurulari olduk¢a fazla idi. Mahalli mahkemelerden ve-
rilen kararlarin % 15 veya fazlasi, bélge mahkemelerinden verilen
kararlarin % 30'u temyiz edilmekteydi.

Yeni Japon Ceza Usuliinde temyiz nedenlerinin yazili olarak
bildirilmesi gere@i yaninda dosya Uzerinden yapilan inceleme, tem-
yiz basvurularint énemli 6lctide azaltmistir. Gereksiz temyiz bas-
vurulart sz konusu olmamaktadir. 1981 yilinda bidayet mahkeme-
lerince mahk(im olan 81.393'den yalnizca 7765 (% 9.5) temyiz yo-
luna basvurmustur. Saycilikga yapilan temyiz basvurulari ise faz-
la degildir. Ornegin 1979 yilinda toplam temyizlerin % 3.2’sini tes-
kil etmektedir. Savcilikca gerektiginde ve yalnizca gerektiginde bu
yola basvuruldugundan temyiz asamasinda elde edilen basari ora-
ni hukimld temyizlerine oranla yiksektir.

Koso temyizlerinde bozma orani yaklasik olarak % 25°% bul:
maktadir. Ekseri davalarda, bozulan orijinal mahkeme karari ye-
rine temyiz mahkemesince yeni bir karar verilmektedir (ve ekseri
kararlarda bidayet mahkemesince hikmedilen cezanin isabetsizli-
gi nedeniyle olmaktadir.)

4 — Jokoku Temyizi
(ikinci Derecedeki Temyiz) - Pourvoi en Cassation Revision)

Mahkeme hikmi Anayasa hikimlerini ihlal etmesi veya yer-
lesmis ictihatlara aykiri (Yuksek Mahkemenin yerlesmis igtihat-
lar1) oldugunda Temyiz Mahkemesine basvurabilir. 1981 yilinda
Yuksek Mahkemece hukimlulikleri onaylanan 7643 hikumliden
yalnizca 2221°i Temyiz Mahkemesine basvuruda bulunmustur (%
29.1). Bu basvurularin bir kismi hukuk? dayanaktan yoksun oldu-
gundan red edilmektedir (% 80-85). Bozma orani ise yalnizca % 1
civarindadir.

VI — CEZA SIYASETiIi VE HUKMEDILEN CEZALAR
(Yumusatilmis Islaha Yonelik Cezalandirma Siyaseti)

Ceza adaleti suresinde, cezalandirma, hi¢ kuskusuz en dnemli
bir 6gedir. Slrecte yer alan kogusturma (ilk sorusturma) iddiana-
me ve durusma souncta yeterli ve adil bir cezalandirmaya yonelik
olmaktadir. Hukmedilen cezalar sonradan suclu icin girisilecek
Islah faaliyetlerinin c¢ergevesinini de belirlemektedir. Bu nedenle,
cezalandirma ceza adaleti sisteminin tim 6zelliklerini yansitir ni-
telikte gorulmektedir.
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Bilindigi tzere, cezalarin belli basli bes amaci bulunmaktadir:
Cezada 6desme, genel dnleme, 6zel dnleme, suc islemekten alikoyma
ve 1slah.

Japonya'daki cezalandirma siyasetinin genel ilkeleri bakimin-
dan sucun agirhgr élgusiindeki cezanin verilmesi seklinde tanimla-
nabilecek cezada ¢desme (retribution) ana ilke olup; digerleri ta-
mamlayici nitelikte gorilmektedir. Ornegin, 1974 tarihli Japon Ce-
za Kanunu tasarisi mevcut adli uygulamay! yansitarak asagidaki
norma yer vermistir.

Madde : 48 (Genel ilkeler)

1 — Suclunun sorumluluk derecesi 6l¢lsiinde ceza tayin edi-
lecektir.

2 — Ceza, suclunun yas, karakter, meslek ve cevresi (mubhiti),
ile su¢ saiki, yontemi, toplum uUzerindeki etkisi ve sonucu ile sug-
lunun su¢ sonrasi tutumu go6zoninde bulundurularak suclarin 6n-
lenmesi ve suclularin islahi amaciyla hikmedilecektir.

Birinci paragrafta gorilen cezada ¢desme ilkesi, ikinci parag-
rafta yer alan 6nleme ve islah ilkeleriyle sinirlandiriimistir.

Japon Ceza Kanunu cezalandirmada hékime genis takdir hak-
ki taninmasina karsin uygulamada tayin edilen cezalar bakimin-
dan buyuk farklilik gérilmemektedir. Bunu saglayan nedenler ara-
sinda :

1 — Mahkemelerin cezay! tayin ederken her su¢ igin piyasada
belirlenen bir malin fiyati gibi belirlenmis standartlara uymasi;

2 — Savcilikga, uygun gorlilen hirriyeti baglayici ceza sire-
si veya para cezasl miktari hakkinda 6neride bulunulmasi;

3 — Sanik kadar savciligin da hikmedilen cezanin uygun ol-
madigr yolunda temyiz yoluna gidebilmesi; istinaf seviyesindeki
incelemelerin cezalarin arasindaki farkliliklari giderme konusunda
esasl bir rol oynamasi;

4 — Meslekten gelen ve ayni e§itimi gormus yetiskin hakim-
lerin kisisel duygularin etkisinden uzak olarak belli suc¢lar baki-
mindan ayni cezalandirma yaklasimi icerisinde bulunmalari;

5 — Her iki tarafin, savcilik ve savunmanin, cezalandirmaya
yararli olabilecek gerekli bilgileri mahkemeye sunmalari.

Cezalarin bireysellestirilmesine olanak saglayacak suglu hak-
kindaki bilgilerin polis asamasinda toplandidi; oldukga ayrintili
bir 6zgecmisin hikaye edildigi g6zlenilmektedir.
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Ceza mahkemelerince hiukmedilen cezalarin dagilimi incelen-
diginde diger memleketlere oranla cezalarin oldukca hafif oldugu
saptanmaktadir. 1981 tarihli Sucluluk konusundaki Beyaz Kitap™
taki verilere go6re, adam &ldirme suclari icin ortalama hurriyeti
baglayici ceza sliresi 6 yil; soygunlarda 4 yil, kapali yerlerde yapi-
lan hirsizhiklarda 1 yil 6 ay ve muessir fulde 11 aydir. Her ne ka-
dar Japon Ceza Kanununda adam 06ldirme, élimle sonucglanan soy-
gun suclarir dahil 17 sug¢ turd icin idam cezasi dngorilmus ve her
yil adam oldirme su¢ zanlhisi olarak 1500 kisi, 6lumle sonuglanan
soygun zanhisi olarak da 50 kisinin tutuklanmasina karsilik 1981
yilinda yalnizca iki, 1980°de 9, 1979'da 7 ve 1978 yilinda da yalnizca
6 Kkisi idam cezasina mahk(im edilmistir. 1982 yilinda idam ceza-
sini bekleyen hukimlu sayisi 28°dir (6 Subat 1984 tarihli Time Der-
gisi'ne gore bu sayr U.S.A.'da 12897dur).

1980 yilinda hirriyeti baglayici cezayr mahkam olanlarin % 60-
Inm cezas! ertelenmistir. Adam 6ldirme suclarinin % 29’unda fail-
lerin cezasi ertelenmis bulunmaktadir. Erteleme konusundaki bu
uygulama da gostermektedir ki, cezalar olduk¢a yumusatiimis bir
bicimde uygulanmaktadir. Bu uygulama cezalarin dnleme etkisin-
den hi¢ bir sey kaybettirmis gézikmemektedir. Beccaria’nin belirt-
tigi gibi, cezalarin agirhigindan ziyade suclularin yakalanmasi ~ih”
timalinin yiksek olmasi ve yakalandiklarinda da kesin ceza gor-
meleri 6nem kazanmaktadir.-

Bu nedenle, adaletin kesinlik gdstermesi; suc isleyen Kisinin
cezasiz kalmayacag! imajinin toplumda yer etmesi, ceza siyaseti-
nin temel amaci olarak belirmelidir. Aksi takdirde, kabalama diye
adlandirabilecegimiz bir ceza adaleti s6z konusu olacak ve bu du-
rumda, salt cezalarin agirhiginda medet umularak, belirli suclarin
artis gostermesi halinde salt cezanin agirhigr ile énleme saglama
amacina varilacagl disuncesiyle cezalarin artiriimasi yoluna gidi-
lecektir. Turk ceza siyasetinin tarihsel gorinimune, 1953 tarihli
Ceza Kanunundaki tadilatla baslayarak cezalarda agirlastirma yon-
temi egemen olmustur. Bu egilim Cezalarin infazi Hakkmdaki 647
saylll Kanun ve degisiklik yapan ek kanunlarla yumusatiimis ise
de, suclarin &nlenmesi bakimindan agirlastirilmis cezalandirma
yaklasimi agirhgint strdirmektedir.

Suclularin yakalanmasi ihtimalinin disik oldugu sistemlerde
yakalanan suclularin pismanlik duymalari ve islahlarina katkida bu-
lunmalarini beklemek hemen hemen imkéansiz olmaktadir; bu sucg-
lular kendilerini kader kurbani olarak gdrmekte, sanslarina kis-
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mekte,samar oglani olarak secilip, baskalarina érnek olsun diye
agir sekilde cezalandirilmayi kolay kolay kabullenememektedirler.

1 — Ceseaevi Mukerrirlik Yiizdesi

(Mukerrirlik Orani, 100.000 Nufustaki Hukimlu Sayisi ve
Cezaevlerindeki Nufus)

Cezaevlerindeki miukerrir hikdmlilerin tretman ve islahi ol-
dukca zor olan bir konudur. Diinya tzerindeki cesitli infaz sistem-
lerindeki ugraslar degerlendirildiginde, etkili 1slah ydntemlerinin
gelistirilmesine tanik olunmadi§i; cezaevlerindeki tim olumlu ve
orijinal nitelikteki yontemlere karsin, mukerrirlik ytuzdesinde azal-
ma kaydedilememistir. Bu nedenle bazi sistemlerde hikumlileri
Islah etme yerine hikimlinin hakettigi cezayr gérmesi seklindeki
egilimin adirhk kazanmaya basladigi gériilmektedir.

Ornegin U.S.A/da cezasini ¢ekerek tahliye edilenlerden tekrar
cezaevine donenlerin sayisi oldukg¢a yuksektir. Sistemin bu konu-
daki basarisizliyi nedeniyle cezaevine giren ve cikan hukimliler
arasinda mukerrirlik énemli bir yer tutmaktadir. Japonya'da sug-
lulardan tekrar cezaevine donenler sayisi bakimindan Adalet Ba-
kanligi bilgisayarindaki veriler lizerine yapilan arastirmalar, 1948
tarihinden itibaren bu oranin gittikgce azalma kaydettigini; 1948
yilinda miukerrirlik oraninin % 40.2 olmasina karsin 1967 yilinda
% 19.2ye dustiginu gostermektedir. Bu oran diger memleketler-
le karsilastirildiginda oldukga basarili bir sonug¢ olarak degerlen-
dirilebilir.

Ceza adaleti sistemindeki ve Ozellikle infazdaki basarinin hal-
kin katki ve isbirligine buyuk o6lgide bagimh oldugu fikrinin en
belirgin 6rnedine Japonya'da tanik olunmaktadir. 50.000 kadar go-
nalli g6zetimli erteleme gorevlisi (Probation gorevlisi), 1slah yar-
dim konusundaki Kadin Derneklerinin 320.000 (yesi, 110 adet 1s-
lah yardim hostelleri ve 1000 kadar gonilli cezaevi ziyaretgisi;
1300 gonalla din gorevlisi hiktumlulerin islahi ugrunda yardimeci
olmaktadir.

Ceza adaleti sisteminde kanunilik ilkesi yerine firsat ilkesinin
yasal olarak kabullenilmesi sonucu savcilarin sisteme giren is yi-
kimiQ azaltmasi ile baslayan, yumusatilmis ceza tedbirleri ile ge-
nisletilmis erteleme olanaklari ile teyid edilen uygulama sonucu
cezaevine giren hukimli sayisi cezaevleri kapasitesi ile uyum gos-
termektedir. Bu nedenle, cezaevlerinde «asirt nifus» sorunu ile
karsilasilmamistir. Avrupa memleketlerinde, iskandinavya memle-
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ketleri disinda cezaevlerindeki nifus orani her yil artis egilimi gos-
termesine ve bu egilim Tirkiye cezaevleri nufusu bakimindan ol-
dukca yogunluk gostermesine karsin, 1 Ocak 1982 tarihindeki ve-
rilere gére Japon cezaevleri nifus kapasitesi 61.531 iken ayni ta-
rihteki cezaevi nifusu 52.667 idi. Bu durumda kapasitenin % 85.6"-
si isk&n edilmisti.

U.S.A.'da cezaevine girenlerin niifusa orani, her 100.000 kisiye
karsihik 179 kisi olup; her 558 Amerikalidan birinin devlet veya
federal cezaevlerinde bulundugu; ancak S.S.C.B. ve Giliney Afri-
ka'da bu orandan yuksek bir oranin hikimli oldugu gercedine kar-
sthik Japonya'da 100.000 nifustaki sayinin 45 olmasi, yukarida be-
lirtmeye calistigimiz ilke ve uygulamayi pekistirmektedir.

Avrupa cezaevlerindeki 100.000 nifustaki orani karsilastirmali
sekilde ortaya koymak amaciyla asagidaki tabloya yer verilmistir.

§ d9 S @@
Toplamceza- ,g' mjs Tutuklu Kadin  Yabanci
evi niifusu | ¢ 1 Sisi, Qo0 Q0 Q0
Avusturya 8.748 114.0 259 38 7.1
Belcika 5.343 53.4 37.8 42 —
Danimarka 3.236 63.0 28.7 40 3.7
Fransa 37.649 67.8 51.6 35 25.7
Federal AlIm. Cum. 63.431 102.8 281 37 94
Yunanistan 3.300 35.0 318 - 121
irlanda 1.281 37.0 115 35 14
izlanda 83 353 12.0 35 12
Italya 36.515 64.6 76.0 3.8 8.7
Liksemburg 287 72.0 46.7 24 26.8
Holanda 3.900 28.0 423 2.6 21.8
Norveg 2.051 515 271 33 49
Portekiz 5.188 53.0 32.0 3.6 5.9
Ispanya 22.720 59.8 47.6 25 9.9
Isve; 5.461 65.0 195 35 165
Isvicre 3.700 58.0 324 36 252
Ingiltere 43.368 87.0 175 30 9.7
Turkiye 73.279 1465 36.9 3.9 04

Hic kuskusuz, kurumsal cezaevi islah ugraslarina secenek en
etkili 1slah yontemi topluma dayali olanidir. Bu yaklasim, cezaevi
kurumu disindaki 1slah ugraslari, akilci oldugu kadar insancil ve
ekonomiktirler.

Yalniz, bu tir tedbirlerden isabetsizce kullanimlar tedbirin ken-
disini yozlastirabilecegi gibi halkin g6ézinde de degersiz hale geti-
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rebilir. Ornegin U.S.A.'da gozetimli ertelemeden yararlanan hikim-
Ii sayisi oldukga fazladir. Son alti yil icerisinde bundan yararla-
nan sayisi % 62 ye yukselmistir — 1.5 milyon hukimli. New York
hakimi iki yash Kisiyi soymaya tesebbiis eden bir sugluyu 1981 yi-
linda g6zetimli ertelemeye tabi tutarak saliverdi. Ertesi yil, htikim-
Ii gbzetim altinda iken 24 yasindaki bir hastane hemsiresini 6l-
dirdi ve miebbet hapis cezasina mahkdm oldu. Bu 6rnekte gos-
termektedir ki, gézetimli erteleme fazlaca ve bazen de gereksiz ye-
re kullanilmaktadir. Go6zetimli ertelemenin 6nemli yani gozetim
gorevlisinin takiple yukimlid oldugu hikimli sayisinin fazla ol-
mamasidir. Aksi takdirde, gorevlinin hikimd ile ~iliski kurmasi
sosyal destek ve rehberlik gérevini hakkiyla yerine getirilebilmesi
mimkin olamayacak ve bigimsel bir gdzetim hizmeti olmaktan
Oteye gecilemeyecektir.

Tedbir veya miuessesenin gereklerini yerine getirmeme, onla-
rin yozlasmasina, etkinligine gdlge dusuirilmesine neden olmakta;
ve belli bir siire sonrasi ceza sisteminden kaldirilmasi tehlikesiyle
karsilasiimaktadir. Bu bakimdan, her tedbir veya miessesenin hak-
kiyla tatbikati icin gereken ortam ve kosullar saglanmali; darbogaz-
lar, olanaklar 6lglisinde giderilmelidir.

Cezaevlerindeki asiri nifus, eski ve fonksiyonel olmayan ceza-
evi binalari ve personel azligi halinde de, cezaevlerinde etkili islah
programlari gerceklestirilemez. Bu durumda, cezaevleri depo gore-
vi disinda ve otesinde bir islev géremeyecek; bu kuramlara giren
insanlar belki de girdiklerinden daha kotiilesmis olarak kurumdan
saliverileceklerdir. Cezaevleri, bu ortamda, suc¢luluk degerlerinin
pekistirildigi; yeni suc isleme yontemlerinin 6grenildigi bir kurum
olacaktir. Cezaevleri bakimindan énemli olan yaklasim, kisileri is-
lahetmek mimkin olmadiginda, onlarin ruh ve fiziki saghklari acgi-
sindan daha kot olmalarint énlemek olmalidir. Aksi takdirde, ki-
sir dongl tarunden Kisilerin suc adliye cezaevi yoriingesinde tutsak
kalmalari; cezaevlerindeki nifus artisint etkilemeleri s6z konusu
olacaktir. Konuya yalnizca cezada 6desme (hak ettigi cezayi ver-
me) seklinde yaklasildiginda bu kisir déngiden kurtulmasi olasiligi
zayIf olacaktir. Bu nedenle, hikimlilerin islahi ve topluma yeniden
kazandirilmasi temel gorisunden hareket etmek; bu gorisi ceza
adaleti sisteminin her asamasinda kolluk, savcilik, mahkemeler,
cezaevi ve saliverme sonrasi vurgulamak yerinde olacaktir.

VIl — INFAZ VE ISLAH HIZMETI

Cezaevlerinin idaresi, 20 yasin altindaki suclu c¢ocuklar igin
hizmet goéren kurumlar da dahil olmak tzere Adalet Bakanlh§in-



Dr. MUSTAFA T. YUCEL 69

daki Tnfaz Burosunun sorumlulugu altinda bulunmaktadir. Ceza-
evi personelinin egitimi Tokyo'daki Merkezi Egitim Enstitlsi
(Fuchu) yaninda 8 ayri sube egitim merkezinde yapilmaktadir. Ay-
rica Adalet Bakanhginda danismanlik goérevini Ustlenen infaz ve
Islah Kurulu vardir.

Japonya'da bulunan cezaevleri yetiskinler icin 55 cezaevi, 9
cocuk cezaevi, 3 cezaevi hastanesi, 7 tutukevi, 7 sube cezaevi, 2 su-
be cezaevi hastanesi, 106 sube tutukevinden ibarettir. Cocuklara
ait infaz kurumlan; 59 ¢ocuk egitim okulu, 51 cocuk siniflandirma
evi ve bir adet sube siniflandirma evi, kadinlar igin ¢ adet reh
berlik evleri vardir. Tim infaz ve 1slah kurumlan sekiz bdélgesel
infaz teskilati icerisinde yer almakta ve bdélge mudurliklerince
kontrol edilmektedir.

Japon infaz hizmeti normatif dizenleme bakimindan diger
memleketlerdekinden hi¢ de ayri degildir. Birlesmis Milletler Eko-
nomik ve Sosyal Konseyince kabul edilmis bulunan hikimli ve
tutuklularm tretmani hakkindaki standart minimum kurallari be-
nimsemis bir infaz mevzuati yardarlikte bulunmaktadir. Yalniz, Ja-
ponya'da 6dinsiz ve oldukca ciddi bir infaz tatbikati siiregelmekte-
dir. Her sey kurallara gore ve esit olarak uygulanmaktadir. Cezaevle-
rinde isyan veya rehin alma gibi olaylara tanik olmak mimkin degil-
dir. Son 30 yilhik surede yalniz bir isyan olmustur. Cezaevinde homo-
seksiel 1rza gecme olayl veya cezaevinde hakimiyet saglama icin
cesitli yer alti dinyasinin taraftarlan arasinda c¢atisma olmamis-
tir. Cezaevlerinden firar olayl da yok denecek derecededir. Son ye-
di yil igerisinde yalnizca 35 firar olmus; 1983 yilinda ise hi¢ firar
olmamistir. 58 kapali cezaevinden yalnizca gezmis oldugum Fuchu
Kapali Cezaevi nde gardiyanlar silahli idi % 10undan azi silah tasi-
yordu; digerleri polis joblan tasimaktaydi. Kapali cezaevleri, yik-
sek brit betonlu duvarlarla c¢evrili olup; gozetleme kuleleriyle do-
natilmistir. Gozetleme kulelerindeki gardiyanlar yalnizca gerekti-
ginde, 6rnegin hikidmlulerin jimnastik veya sportif faaliyeti anin-
da, orada bulunmaktadir.

Japonya'da cezaevleri sistemin arzu edilen seviyeye ulasmasi,
iyi bir siniflandirmanin gerceklestirilmesi ile olmustur. Cezaevinde
bulunan hukimluler ciddi bir siniflandirmaya tabi tutulmakta; iti-
yadi ve tehlikeli suclular (B kategorisine) ilerde su¢ ihtimali zayif
olan ilk defa sug isleyenlerde (A kategorisine) aynimaktadir. (B) kate-
gorisindeki hikumlilerin ekserisi Yakuza adli Japon Mafiasi'nm
uyeleridir. Bunlar cezaevlerinde bakim ve oyuncak yapimi gibi ba-
sit isleri yapmaktadirlar.
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Tum Japon cezaevi miuddirleri gardiyanliktan yetismedir. Ya-
risma sinavi ile hizmete alman gardiyanlarin ¢ogu Universite me-
zunudurlar. Sinavi kazananlar cezaevlerindeki iki haftalik gozlem
sonrasi 8 aylik yogun bir egitimden ge¢mektedirler.

Gardiyanlarin cezaevlerinde zamanla edindikleri deneyim ve
hizmet i¢i egitimle derinlesen felsefi gorus ve dusinceleri kendi-
lerinin hukimld ve tutuklularla iliski kurabilme ve onlan etkile-
yebilme sanatini kazandirmaktadir. Hi¢ kuskusuz, insanlarla ve
ozellikle hurriyetten yoksun birakilmis kisilerle iliski kurabilme
ve onlari etkileyebilmenin her seyden 6nce bir sanat oldugu unu-
tulmamalidir. Yokosuka Cezaevi mudiri, insanlardaki iyilige de-
ginerek; «tlim insanlarin % 98'i iyi; % 2'si kotudir. Cezaevine di-
senler toplumdaki diger insanlardan daha kot dedildir. Onlar yal-
nizca zayiftir. Uygun egitimle en azili suclu bile digerleri gibi sa-
kinlestirilebilecektir.» dedi.

Gardiyanlarin bu dogrultudaki cabalari; yogun élctdeki telkin
ve tavsiyeleri icermekte; zorbalik ve kuvvet gosterisinden uzak,
gerektiginde fiziki mahrumiyetleri sonuglandiran bir yéntem uy-
gulanmaktadir. HukUmliler cezaevlerinde kodus veya hiicre sis-
temi esaslarina g6re barindirilmakta; kogus sisteminde hukumli-
ler yer yataklarinda yatarak; yemeklerini de yer sofrasinda yemek-
tedirler. Problemli hukimlu, gerektiginde toplu yasamdan alina-
rak disiplin hlcresine konulmakta ve telkinler hiicrede de devam
etmektedir. Cezaevi midurli Kayaba'nm ifadesine gore, devaml
olarak huktmlilerle gérusildigunin; onlari disinmeye davet et-
tikleri ve bu isi 1srarli olarak devam ettirdikleri séz konusu olmak-
tadir. Onlara neden cezaevine dustikleri devamh olarak anla-
tilmakta ve bu isi yavas yavas anlayincaya kadar devam ettirmek-
teyiz» diyen Kayaba; «Biz onlara bakan, fakat ezen kisiler degiliz»
diyen Fuchu Cezaevi Midiru Kiyoshi Toro'nun sozleri bir yaban-
cl icin anilan cezaevi veya cezaevlerini gezdikten sonra pek inan-
dirict olmayabilir. Séyle ki, kisin sojuk gectigi 1984 yili Mart ayin-
da Fuchu Cezaevi gezildiginde soguk hicrelerde titrememek elde
degilse de, hikimlilerin bu sogukta merkezi isitmadan yoksun
olarak yattiklari ve bunun Japonlar i¢in ¢cok normal oldugu; Usu-
yenler icin ekstra battaniye verildigi; cezaevinde (ve cezaevlerinde)
sigara icmenin Yangin Talimatnamesi geregi yasak oldugu; ziya-
retciler tarafindan getirilen esyalarin hukimliye verilmedidi ve
dijger Japonlara 6zgu ve fakat onlar icin normal yaklasimlar goz-
lenebilmektedir.
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Tum gardiyanlar askerlik sanati konusunda uzmanlasmis Ki-
siler ise de, haksiz yere bir hikimliye vurmanin cezasinin da yedi
yil hapis oldugu unutulmamalidir.

Japon cezaevlerindeki dizen ve dirligin en énemli 6gesi ceza-
evlerinde calismadir. Atdlye sefi durumundaki gardiyanlar hem
efitmen, hem danisman ve hem de disiplin goérevlisi olarak ¢ vas-
fi Kisiliklerinde toplamislardir. Bu durumda gar.diyan bir baba
olarak gorulmekte; hikumlilerin Kin ve nefretlerini yoneltebile-

cekleri bir otorite temsilcisi olmaktan uzaklastiriimis bulunmak-
tadir.

Japonya’da calismayi da gerektiren hirriyeti baglayici cezaya
mahkimiyet halinde cezaevlerinde calisma mechburidir. 31 Aralik
1983 tarihi itibariyle bu tir hikimlulerin % 94°Unun cahistifi; ve
gercekten de Fuchu Cezaevi dahil difer cezaevlerindeki ¢alismanin
endistriyel nitelikte en modern arac ve gereclerle yapiimakta ol-
dugu; cezaevlerindeki Kisilerin bos birakilmadigi; hic bir sey yapil-
mazsa kesekagidi veya torba (plastik veya kagit) yaptiklari gorul-
mektedir. Haftalik 44 saatlik bir calisml dizeninde, ¢alisma kar-
sithiginda cuzi bir tcret verilmektedir.

Cezaevlerindeki asiri disiplin ve dirlige karsin, bu durumu
zorlayan unsurlar da yok degildir. Toplumda stimulan ilag kulla-
niminin (empatamin ve diger mrekezi sinir sistemini tahrik eden
ilaglar) yayginlasmasi etkisini cezaevlerinde de gdstermeye basla-
mistir. (Japonlar da artik, diinyada en ¢ok icki icen milletler ara-
sina katildi. 1983 yilinda 1.94 milyar galon icilen ickiden, her ye-
tiskin Japon ortalama 89.1 litre icki tiketmis, kisi basina 5.9 sise
viski, 9.8 sise saki (piring sarabi) tliketilmis bulunmaktadir). Sti-
mulan ilaglar érgitlenmis ganster gruplari tarafindan piyasaya si-
rilmekte ve kendileri igin esash bir gelir kaynagi saglamaktadir.

Stimulan ila¢ suclusu sayisi 1971 yilinda yalnizca 219 (yeni gi-
renlerin % 0.8%) iken 1982 yilinda cezaevlerindeki bu miktar 8.063%
(toplam 31.397 yeni girenden % 25.7°si) yukselmistir. Suclu kadin-
lardan stimulan ila¢ suclusu olanlarin sayisi da kiglimsenmeyecek
Olgiide artis gostermistir. 1982 yilinda cezaevlerine giren 1.121 ka-
din suc¢lusundan 588 (%0 52.4'0) stimulan ila¢ suclusu idi.

Olgitlenmis gangster gruplarinin ilacin iilkeye sokulmasindan
pazarlanmasma kadar oynadiklari rol nedeniyle bunlardan cezaevi-
ne girenler sayisinda artis gostermistir. 1982 yilinda 2891 erkek
gangsterin cezaevine girdigi saptanmistir.
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Bu tur hikimlulerin cezaevlerinde siniflandirilmasi siresinde
ongorulen olgltler asagida belirtilmistir :

1 — Menfaat amaciyla Ulkeye ila¢ sokanlarla kendi kullanim-
lari icin bulunduranlar,

2 — Uzun sire kullananlar ile kisa stre kullanmis olanlar,
3 — Orgltlenmis ganster grubuna lye olanlar ile olmayanlar,
4 — Stimulan ilaclara asirt bagimh olanlar ile olmayanlar.

Bu hikumliler igin yaratilecek iyilestirme programlarinin
her grubun karakteristiklerine uyarli, ihtiyaclarini karsilayici ni-
telikte olmasi igin caba gdosterildigi belirtilmekte ve kendileri igin
en Oonemli sorunun sucluluk derecesi yiksek gangster suclularin
cezaevlerinde gruplandirilmasi ve ayni zamanda dizenin saglan-
masidir.

ilag stimulanlari igin klasik iyilestirme ydntemleri, video tape
kayitlari, renkli slide'lar, teyp bantlari, hiukimlulerin tecriubelerini
iceren kitapcgiklar kullanilmakta ise de, bunlarin etkili iyilestirme
icin yeterli olmadi§i konustugumuz uzman infazcilarca belirtil’
mistir.

Yalniz, ilag aliskanhigr ile savas toplum katinda yapilmasi
lazim gelen ¢ok ydnli yaklasimi iceren bir konudur. Bu konudaki
Onerilerimiz Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani hazirligi ¢cercevesin-
de Genglik Hizmetleri Ozel ihtisas Komisyonunda dile getirilmis-
tir (Bkz. Genglik ve Spor DPT: 1904, OTK: 296, Ankara 1983).

Cezaevlerine halkin katilimini saglamak ve toplumla iliskileri
devam ettirmek Ulzere Cezaevi ziyaretgisi sistemi uygulanmaktadir.
Cezaevleri Genel Midirligim sirasinda Turk infaz sistemine sok-
maya calistifim cezaevi ziyaretgisi gerekli anlayistan yoksun kal-
digr igin kisa 6mirli olmustur. Ingiltere, U.S.A. ve diger birgok
memlekette uygulanmakta olan bu sistemin yeniden uygulama ala-
nina sokulmasinda biyuk yarar vardir.

Gonulli ziyaretciler Bolgesel Cezaevi idaresi Midiru tarafin-
dan iki yil sireli olarak atanmaktadirlar. Cezaevinin guvenligine
halel getirmeyecek ve hikumlilerin iyilestirilmesine katkisi olabi-
lecek Kisiler arasindan secilmektedir. Bu ziyaretciler cezaevi go-
revlileriyle yakin iliski icerisinde calismakta; bireysel miulakatlar
yaninda bos zamanlari degerlendirme toplantisi olarak cesitli grup
faaliyetlerine konusmaci ve egitmen olarak katilmaktadir. Ziyaret-
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ciler, hukimliye ait belgeleri ve kayitlari inceleyebilmekte; hikim-
luyle yalniz basina konusabilmekte; konusmanin gizlilik ve mah-
rumiyetine genis Olgude saygl duyulmakla beraber, ziyaretginin
muduriyete konusma hakkinda resm? bir rapor vermesi de bekle-

nilmektedir.

Bolgesel idare olarak orgitlenmis bulunan cezaevleri sistemin-
de, huklmlinin mahkdm oldugu yargi ¢evresinde cezasini ¢cekmesi
esasl getirilmistir. Bu nedenle, cezaevi nifusu bakimindan bdélge-
ler itibariyla dengesizlik olabilmekte; bazi bélgelerdeki cezaevi ni-
fusu kapasite fazlasi % 100e varabilmektedir.

Cezaevlerine giren siddet suclari isleyen gangster gruplarinin
gencg Uyeleri; ekserisinin mikerrirlik durumu; genelde mukerrirlik
ylzdesindeki artis cezaevleri idaresi igin ciddi bir sorun teskil et-
mektedir.

Cezaevlerindeki firarlarin yok denecek derecede olmasi Japon
infaz sisteminin en ilging yanlarindan biridir. Bunun baslica ne-
denleri :

1 — Etkili bir gozetim ve siniflandirma islevi;

2 — Guavenlik onlemlerinin cagdas ve modem teknolojiyle
desteklenmesi, televizyon kamerasi ile kontroliin saglanmasi;

3 * Ginlik yasam programinin yeme, icme, calisma ve ya-
sam kosullarinin standartlarin ¢ok ustiinde olmasi;

4 — iyilestirme programlarinin (tretman) tatminkar bulun-
masidir.

Hic kuskusuz, cezaevindeki yasam standardi distiginde ek-
seri dinya Ulkelerinde gorulen, ayaklanma, personelin rehin alin-
masl, isyan, yangin cikartma ve firar gibi olaylarin gorilebilece§i
de go6zardi edilmemelidir.

Gardiyan hiukimli orani bakimindan her 40-50 hikimliye
bir gardiyan dismektedir. Gardiyan kendi gdzetim ve rehberligine
birakilmis hikumlileri yakindan tanimakta ve kurumda bir aile
ortaminin yaratilmasina 6zen gdstermektedir.
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POLISGE BILINEN TRAFIK SUCLARIT)ISINDAKI CEZA KANUNU
SUCLARININ YILLAR ITIBARIYLE GORUNUMU

Yil Polisge Bilinen Suclar 'Ell%gg 100.23% NSI;SIJSSItak'
1946 1.384.222 73.114 1.893
1950 1.461.044 83.200 1.756
1955 1.435.652 89.276 1.608
1960 1.378.817 93.419 1.367
1965 1.343.625 98.275 1.232
1970 1.277.459 103.720 1476
1975 1.232.353 111.940 1.102
1980 1.355.974 117.068 1.158
1981 1.462.010 117.884 1.240
1982 1.527.646 118.693 1.287

Bkz. The White Paper on Crime 1983, Report of Research and Training Ins-
titute, Ministry of Justice, Japan.

TRAFIK KAZALARI

1966 — 1982
Vil Polisce bilinen kaza 100000 nifusta  100.000 vasitaya kar-
Sayisl 6len Kisi silik olen Kkisi
1966 425,944 14.0 149
1967 521.481 136 121
1968 635.056 141 105
1969 720.880 158 101
1970 718.080 16.2 9.0
1971 700.290 155 7.8
1972 659.283 14.8 6.8
1973 586.713 134 5.6
1974 490.452 104 41
1975 472,938 9.6 37
1976 471.041 8.6 32
1977 460.649 7.8 2.7
1978 464.037 7.6 25
1979 471573 73 2.3
1980 476.677 75 2.2
1981 485.578 74 21
1982 502.261 7.6 21

Bkz. The White Paper on Crime 1983, Report of Research an Training tns-
titute, Ministry of Justice, Japan.
Not: 1966 yilindaki vasita sayisi 18.000.000 iken, 1982 yilinda 47.000.000
olmustur.
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KOLLUK KUVVETLERINCE BILINEN SUCLARIN

Sug

Adam o6ldirme
Muessir fiil
Cinsel suglar
Kagirma
Soygun
Hirsizhik
Dolandiricilik

100.000 NUFUSTAKIi ORANI

Dunya'da

39
1841
24.2
0.7
46.1
862.4
83.3

1970 — 1975

Kalkinmakta olan
Memleketlerde

51
2531
24.3
12
58.8
354.3
30.1

Bkz. UN Report on Crime and Control (1977)

Kalkinmig
Memleket- Japonya'da
lerde

2.7 21
1153 49.9
24.0 58
0.2 0.2
333 21
1,370.5 927.3
136.4 45.7



SAVCILTKCA DAVA ACILANLAR VE DAVA AGILMASI ERTELENENLER YUZDE ORANI

Mesleki kusur digin-

. Ceza Kanunu : > Karayolu Trafik Diger Ozel
Tam suglar suclan daki CezajdCanunu Kanunu Kanunlar
suclan
| Acilan Ertelenen Acilan Ertelenen Acllan Ertelenen Acllan Ertelenen Acilan Ertelenen

Y dava dava dava dava dava dava dava dava dava dava
1978 88.6 94 64.4 30.0 57.0 37.0 97.1 25 74.5 220
1979 874 104 65.2 29.0 57.2 36.9 96.9 2.7 731 24.0
1980 87.8 10.0 65.9 28.6 56.5 375 97.1 25 75.0 25
1981 88.6 93 67.3 275 58.2 36.1 97.2 25 78.8 185
1982 88.6 9.3 67.2 27.4 57.7 36.7 97.2 25 785 187

Bkz. Annual Criminal Statistics, Ministry of Justice, Japan.
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BIDAYET MAHKEMELERINDE MAHKUM OLAN, OLUM CEZASINA
CARPTIRILAN VE CEZASI ERTELENENLERIN YILLARA

Yil

1942
1944-1946
1948
1930
1952
1954
1956
1958
1960
1962
1964
1966
1968
1970
1972
1974
1976
1978
1979

Mahk{im
olan sanik
sayIsl

35.013

224731
151.586
124.738
108.795
115.009
101.098
98.992
91.084
85.854
89.524
80.561
71157
78.790
70.800
79.364
80.923
80.055

GORE DAGILIMI

Olum cezas!
verilenler
sayIsl

16
Bilinmiyor
116
62
37
20
24
25

~Norowoh BERRR

Cezasl erte-
lenen hi-
kimli
sayili

6747

Bilinmiyor
60.135
41.563
46.604
49.710
43681
44.904
41.676
39.384
42.252
39.967
38.427
43913
38.689
45.779
45.982
46.000

Cezasl erte-
lenenlerin
hukimli
sayisina

oram

193

39.7
333
42.8
432
432
454
45.8
45.9
472
49.6
540
55.7
55.9
57.7
56.8
575
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U.S. A EYALET VE FEDERAL CEZAEVLERINDE
(SUC TURLERI) iTIBARIYLA (AY OLARAK)
CEKILEN CEZA SURESI

79

(0]
x|
% ),_T% >a b

i s S

S op 3¢, 8L 5.

BIEIRLER 06 5
Alabama 19 19 14 50 il — 40 70 25
Alaska 22 — — 14 26 n 23 — 22
Arizona 21 18 15 36 18 — 25 58 23
Arkansas 17 26 — 119 2 16 20 4 26
California K7 24 21 47 21 35 35 76 30
Colorado 21 v — A 18 22 27 79 20
Delaware 13 5 — b u 23 B8 — 15
D. C 21 30 35 70 18 57 39 70 31
Florida 27 22 22 68 8 39 39 52 28
Georgia 23 5 18 62 6 28 3H 63 28
Idaho 4 2 13 42 PA] 23 23 45 2
Hlihois 20 15 13 46 3 2 21 40 18
lowa 4 20 22 — 17 — 30 3B 21
Kansas 19 6 — 3 15 15 29 69 18
Kentucky 18 13 6 35 n 17 28 39 18
Lousiana 22 19 — 45 7w — 27 12 25
Maine 16 B — 28 6 3 28 74 20
Maryland 18 19 9 52 14 34 4 78 22
Massachusetts 30 30 18 30 8 — 18 180+ 53
Michigan 28 22 6 — 18 46 3 99 24
Minnesota 32 23 15 K7} 19 — 40 65 30
Missouri 19 9 1 9 n 8 31 72 18
Nebraska 25 23 28 37 22 30 37 128 25
Nevada 21 20 2 14 19 5 25 89 23
,New Jersey 19 10 6 42 2 27 20 62 17
New York 22 20 6 30 17 33 24 84 22
North Carolina 23 23 17 109 9 38 43 87 35
North Dakota 21 5 — 28 4 — 9 — 16
Ohio 27 22 29 47 6 32 39 86 26
Pennsylvania 2 2 2 2 6 25 21 46 24
Puerto Rico 26 29 21 18 30 87 27 82 40
South Carolina 80 28 16 73 25 20 46 58 3
Soute Darota 15 18 — 59 15 — 23 31 13
Texas 26 19 17 55 17 16 39 60 25
Utah 19 41 — 52 32 107 5 1M 41
Virginia 23 24 57 49 15 16 38 67 20
West Virginia 4 31 4 6 24 20 60 72 32
Wisconsin 23 22 16 82 15 18 29 % 26
Wyoming 24 20 18 46 24 0 21 5 29
National Average 23 20 17 52 6 3R 31 62 25
Feedral Grimes 84 335 22 — 19 — 48 _ 27
Federal Territories A 21 16 74 21 — 35 55 33

The National Law Journal Monday, Feb. 23, 1981



BORCLAR HUKUKU

EYLEMSEL SOZLESME iLiISKILERI KURAMI ACISINDAN
YARGITAY UYGULAMASINA ELESTIRISEL BiR YAKLASIM (*)

(1)
Nihat YAVUZ (**)

IV — VEKALETSIZ iS GORME HAKKINDA
KISA BILGILER (34).

1 — GENEL OLARAK : insan yasaminda bazen kisi hicbir ve-
kaleti olmadigl ya da bir sézlesme geregince zorunlu bulunmadi-
g1 halde diger bir kimseyi zarardan korumak, onun tehlikede olan
bir malini veya herhangi bir yararini korumak amaciyla ona ait
olan isleri yapar; kisaca onun hukuk alanina midahale eder.

Ogretide genel olarak vekaletsiz is gérme caiz ve caiz olma;
yan ayirimina tabi tutulmustur. Soyleki : is sahibinin yararina olan
ve onun gecerli bir yasaklamasina aykiri bulunmayan vekaletsiz is
gormeler caiz sayilirken, is sahibinin yararina olmayan veya onun-
la birlikte isi yapanin da yararinin bulundugu is gérmeler ise «caiz
olmayan» «Hakiki olmayan» «Tecviz edilmeyen» vekaletsiz is gor-
me olarak isimlendirilmistir. Zira bu son halde isi yapan, baska-
sinin isini gérmekle beraber onun asil amaci ve duslncesi kendi
isini gormek, kendi yararina hareket etmektir. Oyle ise is sahibi-
nin gecerli yasaklamasina karsin yapilan isler, is gérenin kendi ya-

*) YD, Cilt: 10, Sayi: 4 Ekim *1984'den devam.

(**) Yargitay 3. HD. Tetkik Hakimi.

(34) Martin, Alfred : Borglar Kanunu Serhi, Hukuku Medeniye Akitleri, C.
2, Tst. 1931, s. 215 vd; Arsebik, Esat: Borglar Hukuku, 2. basim, ist. 1943,
s. 556 vd; Gokturk, Huseyin Avni: Borglar Hukuku, Akdin Muhtelif Ne-
vileri, Ank. 1951, s. 523 vd; Tandogan, Haluk: Mukayeseli Hukuk ve Hu-
susiyle Turk isvicre Hukuku Bakimindan Vekaletsiz is Gorme, Ank.
1957, s. 1 ve Tandogan, Haluk: Borclar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebet-
leri, Ank. 1977, s. 444 vd; Bilge, Necib: Borglar Hukuku, Ozel Borg Mii-
nasebetleri, Ank. 1962, s. 281 vd; Berki, Sakir: Borc¢lar Hukuku Hususi
Hikumler, Ank. 1957, s. 174 vd; Karahasan, M. Resit: insaat«imar
ihale Hukuku, Ank. 1979, s. 173 vd; (Kis. insaat).
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rarina yaptigi isler, is gorenin baskasina ait bir isle, is sahibine
karsi o isi yapmaga yetkili olmayan bir 3. kisinin yararina bunun
vekaletine dayanilarak yapilan isler vekéaletsiz is gérme sayilmali-
dir. Ancak hemen ekleyelim ki, yasaya gore is sahibi, kendi yarari-
na olmasa bile yapilan isten do§an yarari sahiplenme yetkisinde-
dir. Ne var ki kazanilan bu yarar oraninda is gorenin giderlerini
tazmin etmek ve onu yikUmliliklerden kurtarmak zorunlugunda-
dir. Dogal olarak isin sahibi caiz olmayan bir is gérmeye icazet ve-
rerek onu caiz hale sokabilir. Her iki halde de icazet (35) Ozellikle
vekalet sdzlesmesi hikimlerini dogurur.

2 — NITELIGI : Caiz olmayan vekaletsiz is gérme hukuka
aykiri bir eylem sayilirken, caiz olan vekéletsiz is gérmeyi Fran-
siz hukukunda oldugu gibi sézlesme benzeri «Hukuki islem ben-
zeri bir eylem» olarak nitelemek mumkundir.

3 — KOSULLARI : Sozlesmelerde oldugu gibi vekaletsiz is
goérmede de iki yan vardir. Birisi is sahibi, digeri ise is gdrendir.
Buna gore :

a) Bir isin goriilmesi : insanoglunun iradesine uygun her ey-
lem is gorme sayiliyor. Hukuka aykiri eylemlerde bazen vekaletsiz
is gormenin konusunu olusturduklari halde ihmal ya da hareket-
sizlik is goérme sayilmiyor. Bir cocuga bakmak, yolda dusen bir
kisiyi hastaneye kaldirmak, kiracinin evde onarim yapmasi 6rnek
olarak verilebilir. Ne var ki bizzat is sahibi tarafindan da yapil-
masi caiz olemayan islerle sirf baskasina zarar verme sonucuna yo-
nelen haksiz eylemler vekaletsiz is gérme sayiimiyor.

(35) «Filhakika is sahibi isin gorulmesinden haberdar olupta onun devamina
muhalefet etmedigi takdirde zimni bir vekalet akdinin mi yoksa bir
vekaletsiz is gérmenin mi karsisinda bulunuldugu minakasalidir. Ro-
ma hukukunda ve eski Fransiz doktirinin de, isin gdrialddginu bilen
is sahibinin sukutu, ise girismekle yapilan icabin kabulii mahiyetinde
telakki ediliyor ve bir vekalet akdi vucut buluyordu. Bu gin de is-
vicre Hukukcularindan Gautschi ayni fikri midafaa etmektedir. Halbu-
ki, modern hukukta zimni irade izharlari hakkinda hakim olan goéris
ile kabili telif degildir. is sahibinin siikutu ancak, halin icabindan, onun
muhalefetini izhar edebilecek vaziyette oldugu ve bdéyle bir izharda
bulunmasi lazimgeldidi anlasiliyorsa kabule delalet edebilir. Diger ta-
raftan, is gérme fiilinin zimni bir icab suretinde tavsif edilebilmesi igin,
is gorenin isi yaparken is sahibi menfaatine hareket etme iradesini tasi-
mas! gerekir. Binaenaleyh, yalniz bu sartlar altinda, zimni bir vekalet
akdinin mevcudiyetine hikmetmek dogru olur. Nitekim Fransiz MK
md. 1372'de: «is sahibi isin goriulmesine vakif olsun olmasin» vekaletsiz
is gormenin ortaya cikabilecegi, kabul edilmektedir» Tandogan (Vek.
is. Gor. s. 136).
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b) Yapilan isin baskasina ait olmasi : Bundan amag is go0-
ren tarafindan yapilan islem veya eylemin baska bir Kisinin hu-
kuksal alaninda etki meydana getirmesidir. Oyleyse bir kimsenin
baskasina ait oldugu dustincesiyle gercekte kendisine ait olan isi
yapmas! vekaletsiz is gérme sayillamaz. isin baskasina ait olma-
sinin ise objektif ve sibjektif kistaslari vardir. Baskasina ait hak-
larin kullanilmasi veya korunmasi, ya da bor¢ ve ylukimlulikle-
rinin yerine getirilmesi objektif kistaslardir. Siubjektif kistasi ise,
is gorenin yaptigr hukuksal islemlerin baskasinin hukuksal ala-
ninda direkt ya da dolayli etki yaratmasina yonelen iradesidir.

c¢) s gdrenin bu isi yapmaya izinli bulunmamasi : is gérenin,
is sahibine karsi isi yapmak hususunda yetki bahseden bir hukuki
durumda bulunmamasi icab eder (36). Vekalet ya da mezuniyetin
mevcut olmamasi, is gorenle is sahibi arasindaki ic¢ iliski yéniun-
den aranan bir kosuldur. Bundan 6tird vekaletsiz is gérme ile yet-
Kisiz temsil digerinden farkhidir. Zira bir kimsenin harici temsil
yetkisi oldugu halde ic iliski itibariyla mezuniyetinin bulunmama-
si mimkindir. Su hususu donerek ve dnemle vurgulayarak konu-
muz yéninden belirtelim ki is g6ren, gercekte mevcut olmayan ya
da hikimslz olan bir hukuki isleme binaen hareket eder ya da yet-
kisinin dayandigi hukuksal iliskinin sinirlarini asar ise yine veka-
letsiz sayilir (37). Nitekim bu durumda Yuksek mahkeme (38) 2490
saylli Yasaya gore gerekli sekil sartlarinin yerine getirilmemis ol-
masi nedeniyle hikimsiz olan bir satis sdzlesmesine dayanilarak
sdzlesme konusunu teskil eden tasinmazda yapilan insaat hazir-
ik masraflarinin sézlesmenin hikumsdtzlagund ileri siiren satici-
dan vekaletsiz is gérme esaslari uyarinca istenebilecegine hiikmet-
mistir.

d) Baskasinin isini gérme iradesi : is gérmenin niteligi 6gre-
tide tartismalidir. Genel olarak sadece is gérme iradesinin varhgi-

(36) «Ezcimle, is sahibi ile is gbren arasinda vekalet, istisna, komisyon,
nakliye gibi bir akid bulundugu takdirde, bu akdin hudutlari icinde ya-
pilan isler vekaletsiz is gérme olarak vasiflandirilamaz» Tandogdan (Vek.
is. Gor. s. 135).

(37) «is gérmeye mezuniyet bahseden akdin, inikadindan sonra zuhur eden
bir sebep dolayisiyle, hikimlerinin sona ermesine ragmen, isle mesgul
olmaya devam eden akidin esas itibariyle vekaletsiz is goren olarak
tavsifi dusunilebilir» Tandogan (Vek. is. Gor. s. 145).

(38) 3. HD., 10.10.1968; 5297/4686. ABD. Yil: 1969, s. 153.
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m yeter sayanlar bulundugu gibi (39) yapilan isin baskasina ait ol-
dugunun is gorence bilinmesini isteyenler ve hatta basaksma ait
oldugu bilinen isin, o baskasinin menfaatma yapilmasi gerektigini
ileri strenler bile vardir.

e) Baskasinin isini yapmanin hikim ve sonugclari :

« aa — Ts go6renin borglarl : 1s'i goren kimse, o isi, sahibinin
yararina ve tahmin olunan ama¢ ve arzusuna uygun bir sekilde
yapmaga zorunludur. Yarar ile amacin biribiriyle bagdasmamasi
durumunda amaca uygunluk isin icrasinda esas alinmalidir. Bir de
is sahibinin amac¢ ve yarari gerektiriyorsa, is'i birakmamak icab
eder. Ne var ki iyiniyetle baskasinin is'ini kendisinin zanniyla go-
ren kimse, is sahibinin yarar ve amacina uygun hareket etme zo-
runlugundan kurtulur. Ayrica yaptlan isten is sahibini haberdar
etmek, ona hesap vermek ve de o is dolayisiyla elde edilmis olan
hak ve mallari ona devir ve teslim etme ylikidmluligd bulunmakta-
dir.

Bu tip borclar 6zellikle kendi yararina vekaletsiz is gérmeler-
de 6nem tasirlar. lyi niyetle baskalarinin haklarindan yararlananla-
rin kan devir borcu ellerinde kalan miktar ile sinirli olmalidir;
ayirtim gicune sahip kisithilardan da karin iyi niyetle elden ¢ikan
kismi istenememelidir.

© bb — 1s gorenin sorumlulugu : Ts goéren kimse her tirli
dikkatsizlikten (ihmal ve tedbirsizlik) sorumludur. Burada BK nun
321/son fikrasindaki gibi sorumluluk sibjektif degil objektif bir
tarzda belirlenmelidir; yani vekaletsiz is gdren kimse, yaptigi is'in
gerektirdigi normal ihtimami godstermedigi takdirde meydana ge-
len zarardan sorumlu tutulmahidir. Ayrica is'in kendisi igin yarar
saglamadigini savlayip sorumlulugun hafifletilmesini isteyemez.
Bundan ayri bilerek ya da kusurlu bilgisizlikle is sahibinin gecer-
li yasaklamasina ragmen is'e girisen kimse kazadan da sorumlu
olur; megerki mudahalesi olmasa bile kazanin meydana gelecegi-
ni ya da illiyet baginin kesildigini kanitlasin.

Sorumlulugun hafifletilmesi ancak is sahibinin veya yakinlari-
nin sahsi ya da mameleki varliklarini tehdit eden bir tehlikeyi yok

(39) «is gorenin baskasi menfaatine hareket iradesini tasimasi veya is'in
baskasina ait oldugunu bilerek faaliyette bulunmasi sart degildir. Onun
genel olarak bir is gérme iradesine sahip olmasi, yani iradesinin is'in
fiili sonucuna yonelmis olmasi yeterlidir. Temyiz kudretinden yoksun
bulunan bir kimse vekaletsiz is goren sifatini haiz olamaz» (Tandogan,
Halok: Borclar Hukuka, Ozel Borg iliskileri, C. 2, Ank. 1977, s. 448/449).
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etmek icin &cilen hareket edilmesi gereken hallerde s6z konusu
olur. Bir de ayirtim glctine sahip kisithlarin yalniz haksiz eylem
hikimlerine dayanilarak sorumlu kilinabilecekleri unutulmamali-
dir.

e cc — Ts gorenin haklari : Is sahibinin yarari igin yapiimis
bir is'te bu is'i yapan kimsenin zorunlu ve yararli giderlerini faizi
ile birlikte 6demege ve isi yapanin bu hususta giristigi taahhutleri
ifaya, yani is'i yapani borcatn kurtarmaga ve Hakim tarafindan tak-
dir olunacak diger zararlari tazmine mecburdur. Bir de bir sozles-
me uyarinca yapildig takdirde tcret verilmesi olagan olan islerde
uygun bir Gcret isteme hakki da vardir. Ne var ki is goren bagisla-
ma niyetiyle hareket ettigi veya giderlere onun katlanmasi ahlaki
bir 6dev icabl oldugu takdirde hi¢ bir istemde bulunamaz. 1s go6-
renin, is gorme nedeniyle eline gecen ve is sahibine iade ile yukim-
I oldugu seyler lizerinde, is gérmeden dogan alacaklari icin bir ha-
pis hakki icra edebilir. Bu borglarin yerine getirilmesi igin izlenen
amacin elde edilmis olmasina gerek yoktur. is'i yapan kimse icab
eden 6zende bulundugu halde amag¢ gerceklesmezse bile is sahibi-
nin giderim borcu dogar.

Bu istemler yetersiz kalinca nedensiz zenginlesme hukimleri-
ne basvurulmasi gerekir. Ornegin liikks giderler bu yol ile alinip go-
turdlebilir.

Caiz olmayan is g6rmede ise, is gOrenin gider ve lcret istem-
leri is sahibinin temellik etmek istedigi yararlarla veya is gérme
ylzinden mal varlifinda meydana gelen zenginlesme ile sinirhdir,
is gbren boyle durumlarda zararinin karla mahsubunu isteyebilir
ise de; hicbir kar yok ise giderim isteminde bulunamaz. Ayrica
is gorenin MK. 864 anlaminda bir hapis hakkinin bulunmadid! da
belirtilmelidir.

e dd — Zamanasimi : Caiz sayilan vekaletsiz is gdrmelerden
dogan alacaklar kural olarak 10 yillik zamanasimina tabidir. Yal-
niz bazi guruplar hakkinda (infak masraflarina, sanatkarlarla ser-
best meslek erbabinin hizmet ve masraflara iliskin alacaklari gibi)
BK. 126'daki 5 yillik zamanasimi uygulanmahlidir. Caiz olmayan
is gormelerden ortaya c¢ikan alacaklarin BK. 60 ve 66 ya kiyasen
bir yillik zamanasimina tabi kilinmasi 6§retide (40) savunulmakta

(40) Tandogan, Haluk: Bir Kimsenin Baskasina Ait Oldudunu Bildiji Veya
Bilecek Durumda Bulundudu G. Menkuli Kendi Mali Tmis Gibi Kiraya
Vermesi (Kendi Menfaatine Vekaletsiz s Gormede, s Sahibinin Talep
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ise de Yargitay (41) yerlesmis ictihadiyla 10 yillik zamanasimi uy-
gulamaktadir.

V — NEDENSIiZ ZENGINLESME DAVALARININ
IKINCILLIGI VE VEKALETSIZ IS GORME
ILE YARISMASI SORUNU

Bu konuda objektif denetimi saglamak amaci ile yerli ve ya-
banci muteber kaynaklardan yapacadimiz aktarmalar durumu ay*
dmlatacaktir.

«Dd&rdincil sart, vukubulan iktisabin [¢ogalmanin] sebepsiz ik-
tisap kurallari disinda 6zel bir hukuk kuralina dayanilarak iadesi
mimkin olmamalidir. Zira bdyle bir imkan varsa artik sebepsiz
iktisap kurallari degil, s6zi edilen 6zel kurallar uygulanir, ladenin
istihkak davasi,haksiz insaat sebebiyle tazminat davasi... vekalet-
siz is gdérmeye dayanan iade davasi gibi yollarla gergeklestirilmesi
mimkinse, artik sebepsiz iktisap kurallarina basvurulamaz. Bun-
dan dolayidir ki sebepsiz iktisap davasinin ikincil [tali] bir dava
oldugu soylenir» (42).

Haklarinin Miruruzamani); ABD. 1958, sayi: 5, s. 273/279; Sungurbey,

ismet: Medeni Kanunun 6n Tasarisinin Nesneler Hukukunun Elesti-

risi, 1st. 1972, s. 417, dip not: 5.

(41) fct. Bir. Kar. 4.6.1958; 15/6; HGK. 19.10.1960, 13/14; 4. HD.. 26.2.1957,
8974/983. Oysa bkz. Caiz olmayan vekaletsiz is gérmede is gorenin ala-
caginin sebepsiz zenginlesme zamanasimina tabi tutulmasi gerektigi
hakkinda: BGE 86 11 18 (Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C. 2, s. 451,
dipnot: 26).

(42) Tekinay, Selahattin Sulhi: Borclar Hukuku, 4. basi, ist. 1979, s. 559; ay-
rica bkz. 554 vd; «Sebepsiz iktisaba ait iade talebi vardir diyebilmek
icin, Esya hukuku prensiplerine, sozlesmeye veya vekéletsiz is gor-
meye dayanan bir iade (veya ifa) talebinin s6z konusu olmamasi gere-
kir... Ancak sunu belirtelim ki bir malin veya alacagin geri verilmesi-
ne yonelen cesitli davalar arasinda, iadeyi en dar dlglide saglayan dava,
sebepsiz iktisap davasidir. Bir misal verelim: Babasi daga kacirilip bir
stre alikonan bir cocugun komsusu tarafindan bakilip beslenmesi ha-
linde, bu komsu cocugun babasindan vekaletsiz is gérmeye dayanarak
talepte bulunabilir. Fakat baba ¢ocugunu kasden terk etmisse, ¢ocuda
bakma olayl babanin «tahmin edilen maksadina» uymadigindan, komsu
ancak sebepsiz iktisap davasi agabilecektir. iste birinci ihtimalde kom-
su bitin masraflarini isteyebilmesine ragmen ikinci ihtimalde, baba-
nin malvarhginda fiilen vukubulan cogalma ne ise komsu ancak bu
miktari taleb edebilir» s. 571/572. Krs. «Vekéletsiz is gorme davasi da-
ha avantajhdir. Her iki davaninda ag¢ilmasi mumkin olan hallerde se-
bepsiz iktisap davasi tercih edilmeyecektir. Zira BK. 413 ile vekaletsiz
is gorene verilen ricu hakki, yaptigi butin masraflarin kendisine éden-
mesini temin eder. is sahibinin masraf miktari nisbetinde bir iktisapta
bulunup bulunmadi§l arastirilamaz» Reisoglu, Seza: Sebepsiz iktisap
Davasinin Genel Sartlan, Ank. 1961, s. 48.
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«Sebepsiz mal edinmeye dayanan dava-ki Roma hukukunda ol-
dugu gibi buna Condictio da denilir-, diger davalara nazaran tali ma-
hiyette bir davadir. Bagit veya haksiz fiile dayanan davanin sart-
lari gerceklesmemis oldugu takdirdedir ki haksiz mal edinme da-
vasl acilir. Bagita veya haksiz fiile dayanan bir dava veya (bir ay-
ni hakka dayanan dava gibi) diger hukuki esasa dayanan bir dava
acilmasi mumkin olan hallerde, borcun yerine getirilmesi, tazmi-
nat, ayni hakkin veya sair bir hakkin gerekli kildigi bir durumun
meydana getirilmesi davalari sebepsiz mal edinmeye dayanan da-
va hakki heniz dogmaz, clnkd bir malin teslimine, bir borcun
d6denmesine, tazminat verilmesine iliskin bir hakkin mevcut olusu
bor¢glunun mamelekinde bir zenginlesme, bir artma olmasina mey-
dan birakmaz. Boyle bir durum bulunmadig! takdirde (mesela di-
ger tarafin mamelekinde fazlalik meydana getiren mal bir 3. kisi-
ye gecmistir) sebepsiz mal edinme davasi icin artik bir engel di-
sinilemez, zira bu davanin tali olusu, kanunun koydugu ozel bir
hikme dayanmamaktadir (43).

«Sebepsiz zenginlesme davasi tali mahiyette oldugundan bu
dava, olayda ayni zamanda baska bir davanin kosullari gercekles-
mis ise, agilamaz. Fakat hicbir yazar sebepsiz zenginlesme davasin-
da gercek anlamda tali mahiyeti kabul etmez... Vekaletsiz is gor-
meden dofan dava, kural olarak, sebepsiz zenginlesme davasi ile
yarismaz. Gergekten tam vekaletsiz is gormede, is goren BK. 413e
dayanarak, butin giderlerinin édenmesini isteyebilir» (44).

«Sebepsiz iktisap davasinin, diger davalarin yaninda tali bir
karakteri haiz oldugu bazi davalarin mevcudiyeti halinde, acila-
mayacag! dogrudur» (45).

«Sebepsiz iktisaptan dogan dava, prensip itibariyla, vekaleti
olmadan baskasi hesabina tasarruftan tevelliit eden davalarla te-
lahuk etmez :

a) 422/413. madde ile vekaleti olmadan baskasi hesabina ta-
sarrufta bulunan kimseye verilen riicu hakki, yapti§i bitin mas-
raflarinin kendisine tesviyesini temin eder ve is sahibinin masraf

(43) Oser, H/Schonenberger, W: Borglar Hukuku, Cev. Recai Seckin, Ank.
1950, s. 558/559; Becker H: Borglar Kanunu, Cev. Kemal Reisoglu, Mad.
37162, s. 370.

(44) Tungomag, Kenan: Turk Borglar Hukuku, 1 Cilt, Genel Hkimler,
6. basl, Tst. 1976, s. 650.

(45) Reisoglu, s. 32; Oguzoglu, H. Cahit: Borc¢lar Hukuku, «Umumi Hikim-
ler», Ank. 1941, s. 263.



NIiHAT YAVUZ 87

miktari nisbetinde iktisapta bulunup bulunmadi§i aranmaz : Yal-
nizca vekaleti olmadan baskasi hesabina tasarrufun is sahibinin
menfaatine ve tahmin olunan maksadina uymamasi halinde, veka-
leti olmadan baskasi hesabina tasarrufta bulunan kimsenin, ala-
cagl, is sahibinin iktisap ettigi mikdara mdinhasir kalir.

b) Vekaleti olmadan baskasi hesabina tasarrufta bulunan
kimse —400/392. madde mucibince bir vekilin mikellefiyetinde ol-
dugu gibi— vekaleti olmadan tasarruf neticesinde herhangi bir se-
beple iktisap ettigi seyi is sahibine iade ile mukelleftir; is sahibi-
nin is bu menfaati elde edip edemeyecedi aranmaz. Bu itibarla is
sahibinin hakki sebepsiz iktisaba mustenit dava hakkinin hududu-
nu tecavlz eder.

423/414. maddede faydanin istirdadi davasini (nékis) vekaleti
olmadan baskasi hesabina tesarrufa yani vekaleti olmaksizin bas-
kasi hesabina tasarrufun is sahibinin menfaatine yapiimamasi ha-
line tesmil etmektedir. (A)nin isi [meseld, (A)ya ait bir seyin sa-
tilmasi veya kiraya verilmesi] (B) tarafindan fena maksatlarla ya-
pildi§1 veya (B) isi kendi isi gibi telakki ettigi takdirde dahi hikim
boyledir. Boyle bir vakia sebepsiz iktisaba mistenit bir dava hak-
kini da tevlit eder. Is bu dava hakki umumiyetle bilyiik bir ehem-
miyeti haizdir, ¢clnki is sahibinin veklaeti olmadan tasarrufta bu-
lunan kimsenin elde etti§i menfaate tekabil eden bir zarara ugra-
mis olmasina luzum go0stermez. 423/414. madde bu suretle sebep-
siz iktisaba miteallik hukuk kaidelerini ehemmiyetli bir surette
ikmal etmektedir. Boylece 423/414. madde haksiz iktisaba mite-
allik kaideye bir mitemmim getirmektedir ki fikrimizce bu cihet
layiki veghile takdir edilmiyor» (46).

«Vekil, vekaleti dolayisiyle yapmaga mecbur oldugu masraf-
lari BK.’"nun 394. maddesi hikmunce miuvekkilinden isteyebilir.
Bundan baska selahiyeti olmaksizin baskasi menfaatine masraf
yapmis olan kimsenin BK.nun 413. maddesi hikmince veyahut
414. maddesi hukmunce vekaletsiz tasarruf sartlarinin mevcut ol-
madi§r hallerde ise BK.’nun 61 ve sonraki maddeleri hukiimlerin-
ce lehine masraf yapilandan isteme selahiyeti vardir» (47).

«Vekaletsiz tasarruf hikimlerinin tatbiki mimkin olmadigl
takdirde bu tamirlerin yapilmis olmasi dolayisiyla g.menkuldeki

(46) Andreas, von Tuhr: Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismi, 1 cilt. Cev.
Cevat Edege, Ank. 1983, Yargitay Yayini No: 15, s. 454; Arsebik, s. 667.

(47) 4. HD., 9.4.1957, 687/1961 (Olgag, Senai: Tiurk Borclar Kanunu, Genel
Hikimler, 3. basi, ist. 1970, s. 594).
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deger artmasinin karsiligi, BK. nun 61 ve sonraki maddeleri hi-
kiimlerince istenebilir» (48).

Yiksek dairenin ilamina dayanak yaptigi HGK. nun 16.12.1964
glin ve 1284/739 sayili karari ile 2490 sayili Yasanin 25. maddesine
aykiri yapitlan sozlesmeler hakkinda Yargitay uygulamasindan 0Or-
nekler :

a) «Gecerli akit varmis gibi calistigini ileri slrerek Ucret is-
teyen iscinin davasi akdin gecerli olmamasina ragmen davacl tara-
findan isin yapilmis oldugunun anlasiimasi halinde, sebepsiz mal
edinmeden dogan bir alacak davasi olarak kabul edilmelidir; zira,
mahkeme, ileri surllen olaylara hangi yasa hikminin uygulanma-
siyla istemin timindn veya bir bélimanin hakli gorilebilecegini
kendiliginden belli etmekle 6devlidir (HYUK. 74, 75, 76).

Gecerli bir is akdi bulunmamakla beraber bdyle bir akit var-
miscasina Devletin is yerinde calistirilmis bulunan isci, sebepsiz
mal edinme hiukumlerince devletten alacak isteyebilir (BK. 61).

Devlet adina yetkili kimseler tarafindan sekle uygun olarak ya-
pitlmis bir is akdi olmaksizin, sanki bir akitle ise alinmis bir kimse
gibi kaloriferci olarak davalinin is yerinde calistirildigi iddiasi sa-
bit gorilirse, Devletin, kaloriferciye, akit geregince verecek oldu-
gu is paralarini 6demeyerek mamelekinde meydana gelen fazlali-
gin tutan, belli isin rayice g6re karsihigi olan is parasi veya akit
yapilsaydi akit gerefince ddenecek is parasindan hangisi daha az
ise, 0 paranin tutaridir» (49).

(48) 4. HD., 28.1.1957, 7815/424 (Olgag, s. 594). Goruliyor ki yuksek mahkeme-
de ayni ilkeleri izlemektedir. Ayrica bkz. ayni yapitin ayni sayfasindaki
4. HD., 9.4.1957 giin ve 687/1961 sayili yani yukarida dipnot 47'de zikre-
dilen kararina.

(49) HGK., 16.12.1964, 1284/739 (Olgag, s. 582). Bu kararin ilgili gerekgesi soy-
ledir: «Devletin herhangi bir kimse ile bir is akdi yapmasi icin yetkili
kimselerin belli sekilde irade bildiriminde bulunmasi akdin gecerlik
sartlarmdandir. Bu olayda devlet adina yetkili kimseler tarafindan sek-
le uygun sekilde yapilmis bir is akdi yoktur. Yalnizca davacinin boyle
bir akit bulunmadidi halde sanki akit ile ise alinmis bir kimse gibi ka-
loriferci olarak davalinin is yerinde cahstirildigi 6ne sirilmektedir.
Eger bu iddia sabit gorulurse Devletin kaloriferciye akit geregince ve-
recek oldugu is paralarini ddemeyerek, mamelekinde bir fazlalik mey-
dana getirmis demektir. Bu fazlaligin tutari ise, belli isin rayice gore
karsilifi olan is parasi veya akit yapilsaydi akit geregince 6denecek is
parasindan hangisi daha az ise, o paranin tutaridir... Burada mahkeme
davacinin gercek bir kaloriferci gibi ¢alismis olup olmadigini ve ken-
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Goruluyor ki Hukuk Genel Kurulu inceleme konusu yapti§i-
miz 6zel daire kararinda oldugu gibi olayda hukuksal dayanak ola-
rak BK. nun 61 vd. maddelerini se¢cmistir. Ancak sunu pesinen be-
lirtelim ki konuya yaklasimimiz «sirekli borg iliskileri» grubun-
dan olan «is gorme sozlesmeleri» igerisinde yer alan «Hizmet soz-
lesmesi» yoninden olacaktir (50).

Hizmet iliskisi yoniinden de olsa &greti de, gecersiz bir hizmet
sozlesmesinin icra safhasina gecilmekle yerine getirilen is gorme
ediminin aynen geri verilemeyecedi gercegi karsisinda sebepsiz zen-
ginlesmedeki geri verme kurallarina gore «is gérme ediminin ye-
rine para ile olan degerinin» geri verilmesi gerekecegi belirtilmek-
tedir (51). Surasini da 6nemle vurgulayalim ki yuksek 4. Hukuk
Dairesi gerekc¢esinde gorusini destekleyici anlamina gelecek se-
kilde Prof. Tekinay'a yollama yapmissa da sayin profesérun ayni

disinin gercek bir kaloriferci gibi ¢alismis oldugu sabit gorulurse is
tarihindeki rayice goére hak edece§i is parasinin ne olacadini ve sayet
gecerli bir akitle ise alinmis olsaydi hak edecegi is parasinin ne olaca-
gini incelemesi ve bu iki is parasindan hangisi daha az ise davalinin
mamelekinde artma ondan ibaret bulunacagl icin o miktar Uzerinden
alacagl hukim altina almasi gerekir»

(50) Bu konularda 6zIU bilgi igin bkz. Seligi, s. 4/31.

(51) Bkz. Ornegin: Oser/Schénenberger: «Diger tarafca elde edilmis seyin
mahiyeti bakimindan kendisinin geri verilmesi mimkin olmadigl tak-
dirde (meseld hizmetlerde ve kullanma hakkinin birakilmis olmasinda-
ki gibi) onun yerine para ile tayin olunmus degeri geri verilir» s. 579;
Funk, Fritz: Borglar Kanunu Serhi, Umumi HukUmler, Cevirenler: Hif-
z1 Veldet/Cemal Hakki Selek, ist. 1939. «Fakat seyin mahiyeti icabi ola-
rak (mesela bir is) iade imkansiz ise, buradaki tevfizli (Not: Tevfizli
Zuncendung: acte d'attribution: Diger bir kimseye mali bir menfaat
temin eden bir muameledir, s. 110) muamelenin iktisab edenin mame-
lekinde arz ettigi nakdi kiymet nazari itibare alinir» s. 112. Ne var Ki
surekli edimlerin ¢ogunlugunu teskil eden «kullanma» ve «is gorme»
edimleri bir defa icra edildikten sonra geri verilme imkani ortadan
kalkar. Nasil gecersiz kira sozlesmesinde kullanma aynen iade edilemi-
yorsa, gegersiz hizmet sozlesmesinde de gorilen hizmetin iadesi mim-
kin degildir. Bu gozlemden hareket eden ROOUETTE «Siirekli borg
iliskilerinde, s6z konusu olanin, bir mal varhg degerinin birinden di-
gerine gecirilmesi olmadigi, bilakis bir durumun korunup strddrilmesi
oldugunu belirterek «suren bir durumun» ancak sona erdirilebilecegini
bunun etkisinin ise ileriye dogru olacagl sonucuna varmistir. Yazara
gore surekli «borg iliskilerinde» vukubulan icray! geri déndirmek imka-
ni olmadidina gore, geriye dondiirme amacini giden iptal (ve dénme)
kabul edilemez. Butlan agisindan da ayni sonuca varan yazarlar, se-
bepsiz zenginlesme hukiUmlerinin ani edimlerin iadesini gézénunde tut-
tugunu vurgulayarak surekli borg iliskilerine uygulanmayacagdini belirt-
mektedir» Seligi, s. 46/47.
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gorisi paylasmadigi anlasiimaktadir. Gergcekten Tekinay yapitinin
569. sayfasinda mal varliginda hangi ¢ogalmanin iade talebine ko-
nu olabilecegini 6zet ve 6rnek olarak siralamaya baslamis, 570. say-
fada : «c) (A), (B) ye sebepsiz olarak [meseld (B) yi patronu sana-
rak] parayla olgulebilen bir hizmette bulunmussa» dedikten sonra
dipnot : 14a'da anilan HGK. nun kararini vermis ve devamla «Bu-
nunla beraber hikimsiz olan hizmet sdzlsemelerinde, isgiye sa-
dece sebepsiz iktisap esaslarina dayanan bir talep hakki vermek,
Cenberci nin de belirttigi gibi isabetli bir ¢6zim degildir. Yargitay
9. Hukuk Dairesi bir kararinda, yasaga aykiri olan hizmet sozles-
melerindeki gecersizligin, ilke olarak, gecmise etkili olmadigi, ge-
lecege yonelmis sayilacagr sonucuna varirken sosyal adalet acisin-
dan dogru bir yol tutmus bulunuyor» (52) demistir. Yok eger eles-
tirisel bir yol tutulacaksa bunun daha acik yapilmasi gerekirdi.

b) «2490 sayili Kanuna tabi akitlerde, sdzlesmenin yapilma-
si kural olarak akdin gecerlik seklidir. Sézlesme fesholunduktan
sonra, yeniden yazili sézlesme yapilmadikca gecerli bir akit s6z
konusu edilemez» 4. HD., 19.12.1958, 8855/8226 (53).

«Bir akid i¢in kanunun koydugu seklin kaide olarak bir isbat
sekli olmayip muteberlik sekli oldugu BK.'nun 11. maddesinin 2.
fikrast hikmdu ile kabul edilmistir. Davada kesin guvence alinma-
di§i iddia edildigi gibi taraflar arasinda 2490 sayili Kanunun 25.
maddesi hikiumlerince mukavele yapilmis oldugu da anlasilama-
maktadir. 2490 sayili Kanunun hikiumleri emredici hiukimlerden
olduklarindan, taraflarin iradeleriyle bu kanun hikimlerince mu-
kavele yapilmamis olmasina ragmen, birbirlerini alacakli ve borg-
lu saymalari ve kendilerini bu akitle baglh tutmalari esasina daya-
nilarak sekil eksikligi yuziinden muteber olmayan akdin muteber
sayllmasi hukukca mumkin degildir» 4. HD., 27.5.1957, 1286/3606
(54).

(52) s. 569/570, ayrica dipnot: 14a. Yukarida elestirilerini vermeye calistigi-
miz ve eylemsiz sozlesme iliskisi kuramina karsi olan sayin Selici'de;
Gorullyor ki gecersiz olmasina ragmen icrasina baslanmis olan hiz-
met iliskisini gecersizlik nedeni ile baslangictan beri hikimsiz ad et-
mek, ¢ozllmesi imkansiz «tasfiye islemi» yaratmaktadir. Buna ragmen
HGK., (16.12.1964; 1284/739) gecersiz sozlesmeye dayanarak icrasina bas-
lanan hizmet iliskisine sebepsiz zenginlesme hikimlerinin uygulanma-
sina cevaz vermistir» s. 53, dipnot: 157; diyerek anilan icgtihadi kendi
acisindan kabule sayan bulmamistir.

(53) Olgag, C. 111, Ank. 1969, s. 891

(54) Olgag, C I, s, 893.
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«Genel, katma ve 0zel bitcelerle yonetilen kamu kuruluslari
adina —alim-satim —yaptirma —kesfettirme— kiraay verme; kira-
lama ve bunlara benzer 6teki isler 2490 sayili Yasa uyarinca yapi-
lir. Bu islerde bu yasada 6ngorilen sekil sartlarina uymak zorun-
ludur. Bu sartlara uymadan yapilan s6zlesmeler yasaya aykiri bu-
lunduklarindan gecersizdirler. Davaci belediye davaliya, Istanbul
evlendirme dairelerinde foto§raf cekme islerini belli bir gunlik
karsihikla kiraya vermistir. Bu kira sOzlesmesinin az once anilan
yasa hikumlerine gore yasada yazili sekilde yapilmasi zorunludur.
Oysa davalinin teklif dilekcesi ve encimen kararma goére taraflar-
dan her biri verdigini geri alir. S6zlesme sartlarinin yerine getiril-
mesi istenemez (eda davasi acilamaz). Bu yon gozetilmeden verilen
karar bozulmalidir» 4. HD., 29.4.1969, 959/4189 (55).

Bu konuda 6zel kartonumuzda bulunan yayinlanmamis bir kag
yargitay kararini —dénemi ve goris aykirihgini vurgulamak amaci
ile— arz etmek isteriz :

«Dava, fuzuli isgal sebebiyle 1283330 liranin tahsili isteminden
ibarettir.

Mahkemece red karari verilmis, hikum davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Héazineye ait tasinmaz mallarin kiraya verilmesinde 2490 sayili
kanunun 25. maddesi uyarinca kira sdzlesmesi yapilmasi zorunludur.
Sozlesmenin yapilmasi ve noterlige tescil edilmesi gecerlik sartidir.
Bu itibarla so6zli mukavelenin varhdi kabul edilerek tazminat iste*
minin reddine kaarr verilmesi usul ve kanuna aykiridir» 6. HD., 3.4.1975,
1249/2353.

«2490 sayili Kanunun 25 ve 1580 sayili Kanun geregince, belediyeye
ait tasinmazin kiraya verilmesi ihalenin noterce yapilmis mukaveleye
baglanmasi ile tekemmil eder. Ve ancak bu suretle gecerli bir kira ak
dinden soz edilebilir. Bu husus akdin gegerlik sartidir. Ve re’sen na-

(55) Renda, Nihat/Onursan, Galip: Borclar Hukuku, Ank. 1972, s. 1020/1021.
Ayrica bu konudaki bir ¢ok yiksek mahkeme kararlari icin bkz. anilan
yapitin s. 1021/1053. Yargitay'in baskin gorisi 2490 sayili Yasanin 25.
maddesine gore yapilan sozlesmelerin noterce «re’sen dizenleme»
seklinde yapilacagi noktasindadir. Oysa 0greti de (Karahasan, M. Re-
sit: imar ihale Hukuku, Ank. 1979, (kis. insaat), s. 1185; Tungomag,
Kenan: Borglar Hukuku, C. 2, 1977, s. 95 9; Tandogan, Haluk: Borglar
Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. 2, Ank. 1977, s. 23) ve bazi &zeldaire
kararlarinda (3. HD., 20.31979, 1936/2059; 15. HD., 11.5.1978, 319/1015.
Bkz. dipnot 58 ve ona ait metin) s6zlesmenin yazili bicimde dizenlen-
mesi ve noterlikge tasdik ve tescil edilmesini gecerli olmasi igin yeterli
saymaktadir ki, bize gore dogru olani budur.
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zara alinmasi gerekir. Bu husus arastiriimadan kiraya verilme hak-
kindaki encimen kararma istinaden takip yapilamayacagl ve itirazin
hallinin yargilama icrasina bagh bulundugu dustnulmeksizin...» 12,
HD., 15.6.1976, 5760/7456.

«Dava, baska bir idare merciince davali belediyeye tahsis edilmis
tasinmazin davalinin kirasi altmda bulundugu ileri surulerek 21.2.1972'-
den 10.9.1973 gunlne kadar biriken kira bedellerinin isteminden dog-
mustur.

2490 sayili Yasanm 1. maddesi hikmiince belediyenin tasinma-
zinin Kiraya verilmesi ancak bu yasaya gdre islem yapilmasina bag-
lidir. Sayet arada bu nitelikte yapilmis gegerli bir sézlesme yoksa mev-
cut olmayan sozlesmeye dayanilarak kira parasi istenilemez. Ancak
gercekten ddenmesi gerekli kira bedeli kadar ve bu odlgude isgal taz*
minati istenilebilir. Oysa davaci var olmayan hukuki iliskiye dayan*
mistir. Dayanilan hukuki iliski mevcut olmadigma goére belediyenin
isgal tazminati isteme hakki benimsenerek ve dava agma hakki tani-
narak davanin red edilmesi gerekir» 4. HD. 28.10.1976, 662/9213 (56).

«Davaci belediye maliki bulundugu 20 parsel sayili tasinmazin 1953
yilindan beri davali Sirket tarafindan isgal edilmis ve ayrica ayda 100
TL. ecrimisil 6dendigini, 6denen ecrimisilin az olmasi nedeniyle dava-
lidan ayda 1500 lira Gzerinden ecrimisil talep edilip 6denmemis oldu-
gundan bahisle 16.1974 tarihinden 171975 tarihine kadar tahakkuk
eden 19500 lira ecrimisilin tahsiline, mudahalenin men‘ine ve binanin,
[kal'ine] karar verilmesini talep eder.

Davali istenen ecrimisilin fahis oldugunu savunur.

Mahkeme davali sirketin haksiz tecaviizii olmadigi, davaci beledi-
yenin tahliye ve kira tesbiti davasi a¢cmasi gerekecegi,

gerekcesiyle reddine karar verir.

Davali ile davaci Belediye arasinda 2490 sayili kanunda 6ngoruldi-
gu Gzere resmi sekilde diizenlenmis bir kira sézlesmesi mevcut olma-
digina gdre davanin kabull gerekli iken red edilmesi yolsuzdur» 1
HD. 2.7.1976, 6841/7207.

«Davacl, Belediyeye ait bir bina ve bahgesinin 11.7.1974 tarihli adi
kira sozlesmesi ile eski belediye baskani tarafindan davaliya Kiralan-
mis oldugunu, kira sézlesmesi 2490 sayili Kanunun 25. maddesine uy-

(56) Yuksek 4. HD. nin kararlari bu yénde koéklesmis durumdadir. Bkz. ay-

ayni paralelde olmak Uzere 4. HD,. 8.4.1967, 2264/3035 (Renda/Onursan,
s. 1026/1027); 4. HD., 3.2.1972, 103 48/758 (Renda/Onursan, s. 1030); 4.
HD. 2751957, 1427/3617 (Renda/Onursan, s. 1039/1040). Ne var ki son
zamanlardaki kararlarinda bir yumusama godzlenmektedir. Bkz. dip-
not: 58'deki goris ve oradaki yeni bir 4. HD., kararma.
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(57)

(8)

gun sekilde yapilmamis bulundugunu ileri sirerek sdzlesmenin bu ne-
denle feshini istemistir.

Mahkeme kira sozlesmesi 2490 sayih Kanunun 25 ve BK. nun 11
maddelerine uygun yapilmamis oldugu gerekgesiyle davanin kabuli-
no karar verilmistir.

Belediye 2490 sayili Kanunun 1. maddesinde yer alan kamu kuru*
luslarmdan olup taraflar arasindaki kira sdzlesmesi bu kanunun hi-
kimlerine gore yapilmamis ise de, sekle uygun olmayarak 11.7.1974 ta-
rihinde yapilan bu kira stzlesmesine taraflar uzun stire uymus ve uy-
gulamis bulunmalari itibariyle davacinin sézlesmenin sekil noksani
nedeniyle feshini istemesi iyiniyet kurallari ile bajdasmaz ve bu istek
MK. nun 2. maddesine aykiridir. Ote yandan davalinin iyi niyetli ol-
dugu 978/383 esas sayili dosyada daha once acilip karara bagdlanan bir
davada kabul edilmis ve kesinlesmis oldugu da davacinin dava dilek-
cesindeki aciklamalardan anlasilmaktadir. O halde bu yonler gozetile-
rek davanin reddine karar verilmek gerekirken aksine dustncelerle
sozlesmenin feshine karar verilmesi bozmayi gerektirir» 13.HD., 293.
1979, 1126/1587 (57).

Karsl Oy Yazisi : «2490 sayili Yasanin 25. maddesindeki sekil sarti
gecerlik sartidir. Gegersiz olan sozlesmeler iyi niyet kurallari ile gecerli
hale getirilemez. Bu nedenle kararin onanmasi oyundayim» Uye, M. O.

«Taraflar 21 Haziran 1975 tarihinden 28.2.1978 tarihine kadar gecer-
li olmak Uzere Ug yil sireli bir kira s6zlesmesi yapmislar ve kira soz-
lesmesinin altindaki imzalarda notere tasdik ettirmislerdir.

Kira sOzlesmesi hikimlerine 28.2.1978 gunitne kadar taraflar uy-
muslar ve karsilikli olarak vecibelerini yerine getirdiklerinden artik bu
kira stzlesmesinin sekil noksani yldzinden gecersizliginden séz edile,
mez.

Bu Kira sdzlesmesi kiralar kanunun 11. maddesi hikmine gére
bir yil daha uzamis oldujundan kira parasinin tesbiti davasina taraf*
larm iddia ve savunmalari da dikkate alinarak bakilmalidir» 3. HD.,
20.3.1979, 1936/2059 (58).

Aksi goriste 3. HD., nin bir karari : «2490 sayili Kanunun 25. madde-
sindeki sekil sartina uygun olarak yapilmayan Kira stzlesmeleri Hazi-
neyi baglamayacagindan gegersizidr.

Bu nedenle davanin kabulii gerekirken reddi yasaya aykindir» 3. HD.,
1131980, 1520/1650. Not: Davaci Hazine olup kira akdinin feshi iste-
nilmis ve dava red olunmustur.

Not: Davaci Belediye olup davali 6zel Kisidir. Mahkeme, 6570 sayih
yasanin 14. maddesinin génderme yapti§i 2490 sayili Yasanin 25. mad-
desine gore bu tip sozlesmelerin resmen yapilmasi gerektiginden ba-
hisle ortada gecerli Kira sozlesmesinin bulunmadigini goérevinden o6tu-
ri (re'sen) saptayip davayi red eder.
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VI — SONUC

1 — Yilksek dairenin anlatimi ile «O halde sorunu su sekilde or-
taya koyup, ele almak ve yanitini vermek gerekir. Davali davaci ba-
kmlikta sézlesme yapmadan calistirildigina goére bu ¢alismanin kar-
sithgr tcreti kendisini calistiran idareden isteyebilir mi? eger iste-
yebilirse bu istegin hukuki dayanagi yasanin hangi hikmu olacak-
tir.

Bu iki soruya verilen yanit olumludur ve sbézlesme yapilma-
dan calistirtlan davali personel (ya da daha dogru bir deyimle kisi)
BK.'nun 61 ve onu izleyen maddeleri hikimlerinde dizenlenen hak-
siz iktisap kurallarinca calismasinin karsiliini idareden isteyebile-
cektir. Yiksek daire ayrica HGK. nun yukarida tam metnini ver-
digimiz 16.12.1964; 1284/739 sayili kararma dayanarak Yargitay'in
otedenberi uygulamasinin bu yolda oldugunu da vurgulamaktadir.

Gercekten yliksek daire sorunu ¢ok objektif ve a¢ik olarak orta-
ya koymus ve de hukuksal nitelemesini yapmistir. Bu konuda neden-
siz zenginlesme kurallarinin uygulanamayacagina dair yukaridan be-
ri 6zel kesimlerinde yaptigimiz aciklamalara tekrardan kaginmak
icin yollamada bulunup bu gorisin yararlar durumuna pek uyma-
digina dair yeni kanitlar sergilemeye devam edelim. Ancak yanlisi
oldugumuz «eylemsel s6zlesme iliskisi»nin daha ¢ok is hukukunda
onem kazandigindan agiklamalar ister istemez elestirisi yapilmaya
cahisilan kararin gercevesini asmaktadir. Cinkid amacimiz giris ke-
siminde de acikladigimiz Uzere, salt bir karari elestirmekten Oteye
bir kuram'a 6zel hukuk uygulamasinda kapi aralamaktir.

Bir kerre cahistirilan kisinin (eger kanun yasaklamasini bilmesi-
ne ragmen calismaya devam eylemesi halinde) isteminin nedensiz
zenginlesmeye dayanma olanagi da zordur. Zira BK. nun 65. madde-
sine goOre, yasaya aykiri bir sonu¢ elde etmek amaciyla yapilan eda-
nin geri verilmesi istenemez. Ote yandan nedensiz zenginlesme da-
vasl c¢alistiranin zenginlesmesi ve calisanin fakirlesmesi ile sinirli-
dir. Calistiranin zenginlesmesinin ise mutlaka her zaman calisana
odenecek licret miktarinda olacagi savlanamayacaktir. isin sonucu,
calisanin kusuru olmaksizin dahi beklenenden daha koti olursa ve-
ya calistiran icin bir deder arzetmezse ya da calistiranin yapacagi
zorunlu masraflarda tasarruf ettigi kanitlanmazsa, o takdirde istem
ucretin altina disebilecektir. Ayrica calisanin istemi fakirlesmesi ile
sinirli olacagindan, bu hizmet dolayisiyla ¢alisanin elde edecegi bir
kazanctan mahrum kaldigi da kanitlanmalidir.
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Aradaki iliskinin hukimsuzliginin bir sonucu da calismanin
karsihiinda Ucret istenemeyecefinden —zira nedensiz zenginlesme-
ye gore yapilan istem bir tcret iddiasi degildir— Ulcrete taninan ha-
ciz edilememe, takasin sinirli olmasi, isverenin iflasi halinde Ucret
alacaginin birinci sirayi isgal etmesi gibi ayricaliklarin hi¢ birinden
yararlanamamasi seklinde ortaya cikacaktir.

Ayrica dcret alacaginin 5 yilhk bir zamanasimina ugramasina
(BK. 126) ve bazi davalarda zamanasiminin durmasina (BK. 132/4)
karsilik, nedensiz zenginlesmeye dayanan istem bir yilda (BK. 66)
zamanasimina ugramaktadir.

Bundan ayri olarak calisanin aradaki iliskinin hiukimsizIliginu
bilerek hareket etmesi halinde, bor¢clu olmadidi eday istegi ile ye-
rine getirdigi sav'l ile (BK. 62) nedensiz zenginlesme hikimlerine
dayanarak dahi bir istemde bulunamama tehlikesi mevcuttur (59).
Goruluyor ki calisana sadece bir nedensiz zenginlesme (59a) ola-
naginin taninmasi durumunda koruyucu hiikiimlerin ¢ogundan ya-
rarlanamayacaktir. Ciinkt calisan Ucret isteyemeyeceginin yaninda
sdzlesmenin kendisine sagladigi diger yararlari da isteyemeyecek-
tir. Zaten nedensiz zenginlesme davasinin ikinciligi prensibi uyarin-
ca Once olaya uygulanabilecek baska hukimlerin olup olmadigi
arastirmay1 gerektirecek ve bulundugu durumlarda da o hikmin
uygulanmasi zorunlu olacaktir.

2 — Vekaletsiz isgorme Hukimlerinin Uygulanmasi Olasiligr :

Bu durum muhakkak ki nedensiz zenginlesmeden elverislidir. Yuka-
ridaki bununla ilgili b6lime yollama yaparak zamanasimi ve calisa-
nin hukuksal durumunun daha givenceli bulunduguna dikkat ¢ek-
mek isteriz.

Baskasinin is'ini gérme, ona bir hizmette bulunma, genellikle
ya bir s6zlesmeye veya vekaletsiz is gérme hikimlerine tabi olacak-
tir. Bu takdirde de nedensiz zenginlesme davasina basvurulamaya-
caktr (60). Nitekim sekline uygun olarak yapilmis bir sézlesme bu-

(59) Reisoglu, Seza: 1s (Hizmet) Akdi Yonunden Borglar Kanunu fle Ts
Kanunlari Arasindaki Munasebetler (Kis. Borglar Kanunu ile Ts Ka-
nunlari Arasindaki Miinasebetler), BATIDER, C. Ill, Mart 1965 sayi:
1 s. 86/87. Reisoglu, Seza: Hizmet Akdi (Kis. Hizmet) Ank. 1968, s.
136. Reisoglu (iktisap), s. 146 vd.

(59a) Ustelik yiiksek dairenin dayanak yaptiyi HGK. nun yukarida sik sik
bahsi gecen 16.12.1964; 1284/739 sayili kararinda nedensiz zenginlesme
kurallarinin dogru uygulanmadi§i da o6gretide savunulmaktadir. Bkz.
Tungomag, Kenan: Turk 1s Hukuku, 1 C. ist. 1975, 2. basi, s. 204.

(60) Reisoglu (Tktisap), s. 108, dipnot: 219.
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lunmadigi halde sanki sdzlesme varmiscasina is yapilmis ise Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesinin kararlilik kazanan inanclarina gore bu
kabil durumlarda BK. nun vekaletsiz is gérme hukimlerinin uygu-
lanmasi gerekmektedir. Bir drnek : «Davalinin yaptigi isin kanuni
mesnedi olmamasina gore olayda BK/nun vekaletsiz tasarrufa ait
hikiamlerinin uygulanarak yapilan isin zaruri ve faydali olup ol-
madiginin bilirkisi araciligi ile tesbitinden sonra zaruri ve faydal
oldugu anlasildigr takdirde kar payi hari¢ birakilarak dcretin he-
saplanmasi ve ona gore karar verilmesi gerekir» 11. HD. 6.12.1966;
2017/4677 (61).

3 — Dduruistlik kurali/S6zlesmenin uzamasi ya da yenilenme-
si/Eylemsel sozlesme iliskisi : Calistiran kurumun sézlesmenin ge®
cersizligine dayanmasi iyi niyet kurallarina aykirimidir ? Bu pren-
sibin ikincilligi gozden irak tutulmamak kosulu ile evet. Her seyden
once glcli bir kurulus olan Bakanlik eger sézlesmeye devam et-
mek istemiyor idi ise sure bitmeden énce durumdan c¢alisani haber-
dar etmesi gerekirdi. Sire sonunda hic¢ bir sey olmamis gibi bir si-
re calismasina izin vermesi ve hatta Ucretini bile 6demesinden son-
ra sozlesme iliskisi kurulmadigindan bahisle bir kalemde aradaki
iliskiyi kesip atmasi ve arkasindan 6dedigi Ucreti dava etmesi hic
bir suretle iyi niyet kurallari ile bagdasmaz. Cunki davaci Bakanlk
davali ¢alisan Uzerinde sOzlesmeye devam olunacadl hususunda ya-
rattig1 glvene aykiri ve celiskili davranislarda bulunamaz. Zira hak-
kin koétiye kullanitimasi hukuken koruma gérmez ve idare hakkin
kotiye kullanildigr savunusu (replicatio doli) ile heran karsilasabi-
lir.

Ayni nedenlerden 6tlrl, isciye BK/nun 323. maddesinin hik-
me bagladi§i Gcretten daha az ticret verilmesi durumunda, kendisi-
nin arta kalan Ucreti istemesi takdirinde is sahibinin exceptio doli yi
ileri stirmeyeceg@i savunulmustur (62). Aslinda c¢alistiranin yasal hi-
kiimlere uyulmamasini kendi lehine ileri siirmesi ve lcret 6demek
istememesi, bazi durumlarda bir hakkin kétlye kullanilmasini tes-

(61) Zeyneloglu, Ahmet: Uygulamah Tasima Hukuku, Ank. 1980, s. 22 ve
dipnot: 6, Ayrica yanlar arasinda sézlesme bulunmadi§i halde davaci-
nin ¢alismasinin karsihginin gerektiginde vekaletsiz is gérme hikim-
lerini de gozoniinde tutarak bir sonuca gidilmesi gerektigi yonundeki
0zel daire bozmasini benimseyen HGK., 134.1979; 827/381 sayili ilami-
na da bakiniz (Uygur, Turgut: is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel
Kavramlar, Ank. 1980, s. 58). Ayni yéndeki 15. HD. kararlari icin, Kara-
san (Insaat) s. 172, dipnot: 194.

(62) Egger, s. %,
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kil edecedi ve calisana tam (cretinin verilmesi gerektiginde kusku
duymamak gerekir.

Bir adim daha atarsak, acaba yanlar arasindaki s6zlesmenin sus-
ma ile uzadigr ya da yenilendigi sonucuna varilamaz mi1? Durumun
hukuksal niteligi kira s6zlesmesinde de ayni oldugu icin daha ¢ok bu
sozlesme tipi gOzlenerek acgiklama yapilmaya calisilacaktir.

Sirekli borg iligkilerinde kural olarak kararlastirilan strenin
sona ermesi ile surekli edim borcu sona erer. Ancak bunun istikrar
unsuruna ters distugl de bir gergektir. Yasa koyucu bu zorunluluk
altinda kendiliginden sona erme durumunu susma ile yenileme ku-
rumu ile biraz yumusatmistir (BK. 263, 287, 338, 536/2). Ne var ki
bu davranisin hukuksal neligi degisik goris ve dizenlemelere ne-
den olmustur. Alman hukukunda egemen olan goris, hukuksal so-
nucun, yanlarin bu yéndeki irade beyanlarina dayanmadigidir. Yan-
lar irade Ozerkligi kurali uyarinca, siire bitince hukuksal iliskileri-
ni yeniden diizenleyebilirler. Ancak bu dizenlemeyi savsaklamis ve
de eylemsel iliskiye devam etmislerse, yasa, kira (63) ve hizmet ilis-
kisinde, yanlarin davranisina hi¢ bir hukuksal sonug baglamamay:
yararlarina aykiri gérmus ve eylemsel davranisa, iliskilerin uzama-
si sonucunu baglamistir. Hukuksal sonu¢ yanlarin bu sonucu iste-
meleri ile degil, fakat yasa uyarinca, yasanin bir davranisi ¢evreleyen
sartlari da go6zoninde tutarak objektif olarak belirli bir bigcimde
degerlendirmesi dolayisiyla yurirlik kazanmaktadir. Fransiz hu-
kuk cevresinde susma ile borg iliskisine devam halinde yanlarin
buna uyan irade beyanlarini «zimnen, altik» olarak agikladiklari
kabul edilmektedir (64).

Turk hukukunda ise BK. 263 e gdre olan yenilemede eski soz-
lesmenin uzatilmasi degil, fakat icerigini eski sdézlesmeden alan ye-
ni bir sézlesmenin zimnen (altik) yapiimasi séz konusu edilmekte-
dir (65). Boyle olunca yenileme sb6zlesmesi zamaninda yanlarin ehil

(63) Alman Medeni Yasasi'nin 569. maddesinin Tennur, Koyuncuoglu (Turk
ve lisvicre Hukukunda Borcun Yenilenmesi, Tst. 1972, s. 72, dipnot: 43)
tarafindan cevirisi soyledir: «Kira sdzlesmesinin sona ermesinden son-
ra, Kiraci nesneyi kullanmayi surdirmisse, Kira iliskisi sUresiz uzatil-
mis sayilir» Boylece Alman hukukunda sézlesme suresinin yasaca uza-
tildi§i kabul edilmektedir. Oysa BK. 263'de s6zlesmenin yenilenmesin-
den, 6570 sayili yasanin 11 maddesinde de uzatilmasindan s6z acilmak-
ta, ogreti ise genellikle bunlar arasinda fark olmadigi gorustindedir.

(64) Seligi, s. 75, 76.

(65) Tandogan, HalOk: Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 1 Ank.
1969 (Kis. Ozel Borg¢ Miinasebetleri), s. 320, Tuncosmag, Kenan: Tirk
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olmalari kosuldur. Ayrica yenileme ile kiracinin eski sézlsemeden
dogan borglar icin verilmis olan glvenceler kural olarak ortadan
kalkar. Su da var ki borcun yenilenmesi ile bu kavramin yani soz-
lesmenin yenilenmesini karistirmamak gerekir. ilki mevcut bir bor-
cu sona erdirerek yerine yeni bir borcun gecirilmesi iken, sdzlesme-
nin yenilenmesi sona eren bir sdzlsemeyi strdirmek amacini tasi-
maktadir. Sozlesmenin sirdirilmesi amaci ise, herhangi bir ne-
denle sona eren sdzlesmenin araliksiz devami ile gerceklesir (66).

Yine ogretide ki gorise gore BK. 339/1'deki durum soyledir :
Sirenin bitimiyle sona ermis olanla ayni konuda yeni bir hizmet
sozlesmesi meydana gelmektedir. Yoksa eski sdzlesmenin uzatilma-
sI, s0z konusu degildir (67). Oysa Oguzman (68) burada mevcut soz-
lesmenin sona ermediginden yenilemenin olamayacagina dikkat ¢ek-
tikten sonra «akit tecdit edilir» seklindeki anlatimi «akit ayni sari>
larla uzamis sayilir» seklinde anlamak gerektigini savunur.

Ayrica yararlar durumu da g6zetilmek kaydi ile degistirme soz-
lesmesinin ve kosullarinin olusup olusmadigl da g6zlenmeye deger
niteliktedir. Degistirme sdzlesmesi mevcut olan borg iliskisini orta-
dan kaldirmaz, yalniz degistirir. Degistirilmeyen sézlesme kosullan
oldugu gibi devam eder ve bor¢ icin konulan glvenceler, yenileme-
den farkl olarak oldugu gibi kalirlar (69). Bu bakimdan stézlesme
stresinin uzatilmasi bir degistirme sézlesmesinin konusu igine gi-
rer (70). Yanlarin gercek amaclarinin yeni bir s6zlesme degil de, borg
iliskisinin hukuksal etkisinin devami ydninde olustugunu daima
varsaymak gerekebilir. Bu bakimdan yayinlanmamis su iki karar
ilgi cekici niteliktedir: «Ancak taraflar arasindaki Kkira iliskisi,
1.12.1973 tarihinden itibaren bir yillik olarak dizenlenen s6zlesme-

Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, ist. 1977 (Kis. Ozel Borg iliskile-
ri), s. 579, Seli¢i ise soruna guven ilkesi yonunden yaklasmaktadir, s.
7.

(66) Koyuncuoglu, s. 71. Tim sistematik eserlerde bu ayirima dikkat cekil-
mistir. Hatta M. Kemal Oguzman (Borg¢lar Hukuku Dersleri, Borglarin
ifasi, ifa Edilmemesi, Sona Ermesi, 3. basi, ist. 1979, s. 179 (Kis. ifa)
Novation karsihgr olarak karisikhga yer verilmemek icin «yenisi ile
degistirme» deyiminin kullanilmasini éneriyor. Bu konuda en ayrinti-
i agiklamalar igin bkz. Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Borg¢lar Hukuku,
Genel Hukimler, C. 2, ist. 1977 (Kis. Genel Hukiimler), s. 434 vd.

(67) Tuncomag, (Ozel Borg iliskileri) s. 909 ve dipnot: Il'deki yazarlar.

(68) Oguzman, M. Kemal: Hizmet «is» Akdinin Feshi, ist. 1955, s. 14 ve dip-
not: 14.

(69) Seligi, s. 80, dipnot: 45.

(70) Koyuncuoglu, s. 73.
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ye dayanmaktadir. 1.12.1973 tarihinde dlizenlenen stézlesmede do-
nem sonu ve yeni donem basi 1.3.1976 olarak taraflarca tesbit olun-
mustur. Yasal olarak kendiliginden uzayan kira sdzlesmesinin ye-
niden tanzim edilmis olmasi, kira sdzlesmesinin degistirilmesi an-
lamina gelmez. Baslangigtan itibaren kira parasinda bir degisiklik
yaptimadigi ihtilafsizdir» 3. HD., 16.9.1980; 4124/4512.

«6570 sayill Kanunun 11. maddesi geregince, her yil yenilenen
kira s6zlesmesinin kamu kurulusundan kira parasinin alinabilmesi
icin, kira parasi dahil hi¢ bir degisiklik yapiimadan taraflarca tek-
rar yazili olarak diizenlenmesi yeni bir kira sézlesmesi degil, bir bel-
ge niteligi tasir» 3. HD., 15.10.1979; 6016/6106.

Aslinda bozulmadikga surekli borg¢ iliskilerinde de yanlarin
amaclarinin aradaki iliskiyi sirdirmek yolunda oldugunu 6570 sa-
yili Yasanin 11. maddesinden de esinlenerek ¢ikarabiliriz. Yoksa si-
re bittigi anda o s6zlesmenin sona erdigini ve de susarak yerine ye-
ni bir sézlesmenin basladigini hukuktan anlamayan iliskinin yan-
larina anlatmak ve daha 6nemlisi yararini agiklamak ¢ok zor ve ya-
pay olacaktir. O halde sekilci Roma Hukukunun kalintisi olan bu
anlayis yorum yoluyla astimalidir. Nitekim gerekgesiz de olsa bu go6-
rise ogretide yabanci kalinmadigini burada belirtmek isteriz (71).
Bu ctimleden olarak 3. Hukuk Dairesi nin (72) yerlesmis nitelikteki
uygulamasini degistirme sodzlesmesi 151§1 altinda s6zlesmenin her yil
yenilendigi degil de uzamasi olarak aciklamak daha dayanakli olur
kanisindayiz.

Bir an icin 6gretide baskin gorus kabul edilse dahi irdelemek-
te oldugumuz olayimiz yéniinden yine de belirttiimiz sonuc¢ kagi-
nilmaz oluyor. Cunki borcun yenilenmesi zaten bir gegerlik kosulu-
na baglanmadiginin yaninda konumuz bakimindan Yargitay'in (73)

(71) Bilge, Necib: Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ank. 1962, s.
S. 128,1971 baskisl, s. 230.

(72) «Bu nedenle 131964 tarihi ile 1.3.1978 tarihleri arasinda Ticaret Bakan-
lidinca duzenlenne toptan esya fiyat indeksindeki artis ve bunun her
kira yili igin Kira parasina yansiyan kisimlarinin toplami kadar kira
parasinda arttirma yapilmasi geerkir» 3. HD., 15.10.1979, 6016/6106 (Ya-
yinlanmamistir).

(73) «Halbuki taraflar arasindaki kira akdi, 2490 sayili Kanunun hiktmleri-
ne bagh bir akittir. Bu kanunun 25 ve 51. maddeleri hukmiince akdin
muteberligi mukavele yapilip noterce tasdik ettirilmis olmasina bag-
lidir. Muteberligi sekle bagh olan bir akdin zimni olarak uzatilmis ol-
mas! disintlemez... Bu sebeplerle eski kira akdinin kendiliginden uza-
mis oldugunun kabuli kanuna aykiridir» 4. HD., 27.5.1957; 1427/3617,
AD. 1958/2, 178 NOT: Yuksek dairenin bir akdin zimni olarak uzatil-
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aksi gorusu tasimasina ragmen o6gretideki (74) goriuse uygun olarak
ilk sézlesme sekle bagli olsa dahi yenileme s6zlesmesinin sekle bag-
Il olmadigini kabul etmek gerekecektir. Zaten bu sonu¢ kurumun
neligi (mahiyyeti) ile de uyumludur. Mademki yanlarin davranisla-
rindan hukuksal iliskiyi devam ettirme hususunda «susarak» anlas-
tiklar1 kabul ediliyor; o halde yenileme de sekilsiz olacaktir. Zira
susarak yazili sekle uygunluk saglanamaz. Bir baska acidan; eger
yeni sdzlesmenin sekle bagli olmasindan 6turl gerceklesmedigini ka-
bul edersek bunun zorunlu ve mantiki sonucunun eski s6zlesmenin
yasamini sirdidrdigu olacak ve bu durum s6zlesmenin uzamasi ile
en iyi aciklanabilecektir. Aslinda konu bir de BK. 314/11 y6ninden
tartistlabilirdi. Ancak inceleme boyutlarini bir hayli asacagindan
burada buna isaretle yetinip 6g§retiye (75) yollama yapmakla yeti-
necegiz.

Eger iliskinin devamina karsi ¢ikilmak isteniyor idi ise bu-
nunda calistiran durmundaki idarenin gecikmeden —yani 3 ay ca-
listirip parasini da vermeden— yapmasi gerekirdi. Baskin goris yo6-
ninden de olsa muhatap bu iliskinin devamini beyan fiili olarak al-
missa artik s6zlesmenin yenilendigini kabul etmek gerekir. Zira ida-
renin boyle bir niyet ve amaci olmasa dahi onun bu davranisina ay-
kiri iradesi nazara alinmaz ve eylemsel davranisi (calistirdigi kisi ile
sdzlesmenin bitmesine ragmen daha Ug¢ ay iliskiye devam eylemesi)
ile geliski halinde olmasi (protestatio facto contraria) davranisi hak-
kinda baska bir dederlendirmede bulunma olanagini ortadan kaldir-
mistir. Bir baska anlatimla ve baskin goériise uygun oldugunu yine-
leyerek diyebiliriz ki, idarenin sonradan s6zlesme kurmama iradesi-

masi deyimini kullanmasindan ama¢ BK. nun 287. maddesindeki du-
rumla ilgili olup dikkat cekicidir. Zira yerel mahkemenin direnme karari
bunun 0zerine oturtulmustur. Ne var ki bu gérusun diger yuksek &zel
dairelerce paylasiimadigi sanilmaktadir. Ornek : «Kira parasinin tes-
biti istenilen tasinmaz mal acik arttirmada, arttirmanin davaci Uzerin-
de kalmasi sonucu kira sozlesmesi yapilmistir. Soézlesmedeki kira su-
resi sona erdikten sonra, taraflarca s6zlesmenin feshi ihbar edilmedi-
gi icin, sozlesmede 6570 sayili Yasanin 11. maddesi hikmiine gére uza-
tilmis bulunmaktadir.  Davaci kira sozlesmesinde belirtilen stireden
sonra uzatilan yeni dénemde kiralananin, olagan rayi¢, ekonomik ko-
sullar ve bunlarla olusan emsal kira paralarina nazaran halen 6den-
mekte olan kira parasinin fahis oldugunu ileri siirerek kiranin yeni do-
nem ici ndaha az oldugunun tesbitini istemistir. 3. HD. 25.9.1983; 1980/
2099 (yayinlanmamistir).

(74) Tandogan, (Ozel Bor¢ Miinasebetleri), s. 320.

(75) Reisoflu, Seza: (Hizmet Akdi), Ank. 1968, s. 122 vd; aynca bkz. Fede-
ral Mahkeme Kararlari i¢in, Kaneti, s. 105 vd.
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ni aciklamasi (protestatio facto contrario) durumu bir kenara iti-
lecek ve eylemsel davranisi sézlsemenin kuiulmasi ya da yenilenme-
sine yetecektir. Arkasindan sézlesmenin gecersizligini ileri sirmesi
ise acikca hakkin kotiye kullaniimasi sayilacak ve boyle celiskili
davranislara 6nem verilmeyecektir. Oysa ayni sonuca boyle dolayh
yoldan dedil de eylemsel s6zlesme iliskisini kabul ederek daha da
kolay varilabilir. Zira sekil yoninden sdzlesmenin uzamasi ya da
yenilendigi evrede hikimsiz sayilsa bile ifa edildiginden otiri soz-
lesme gegerli olarak kurulmus sayilacaktir. Boylece sézlesmeden do-
gan istemlerin ileri siriilmesi s6z konusu olacaktir ki bunun somut
olay adaletine daha uygun oldugu da s6z gotiirmez. Hakkaniyet de
bunu gerektirir ki, hakkaniyet hukukun ustiinde olmalidir (Billig-
keit muss das Recht meistern) temel hukuk ilkesinin uygulamasi-
dir.

is Yasasinin 9. maddesi uyarinca belirli siresi bir yil veya daha
uzun olan sirekli hizmet s6zlesmelerinin yazi ile sézlesmeye baglan-
masi zorunludur. Baskin go6ris bunun gecirlik kosulu oldugu yo-
niindedir. Ne var ki ayni yasada yazili s6zlesmeye baglanmamay1 ce-
zalandirmaktadir. Bize g6re de sayin Cenberci nin (76) ulastii bu
konuda ki ¢6zim dogrudur; yani sdzlesme yazili olmasa dahi geger-
li olacaktir; 1&kin bizim buradan cikaracagimiz bir sonuc¢ daha var-
dir ki, o da yasanm kapali olarak eylemsel sdzlesme iliskisini ka-
bul ettigidir. Zira sekil yoniunden salt ¢lrik olan bir iliskide edim-
lerin yerine getirilmeye baslanmasiyla s6zlesme iliskisine donusmek*
tedir ki, durum en iyi eylemsel sozlesme iliskisi kurami ile agikla-
nabilir.

(BITTI)

(76) Ts Kanunu Serhi, Ank. 1972, s. 247, ayni yapitin (Ank. 1984) 5. basi, s.
210. Ayni konuda sayin Uygur (Turgut, Uygur: s ve Sosyal Guvenlik
Hukukunda Temel Kavramlar, Ank. 19 80, s. 21) soyle yazmaktadir:
«Kanimizca, sekle tabi bir hizmet akdi bu sekle uygun olarak yapilma*
mis olsa dahi, bu akit taraflarca yerine getirilmisse, artik taraflarin
bu akdin gecersiz oldugunu ileri sirmeleri TMK. nun 2. maddesindeki
objektif iyi niyet ilkeleriyle bagdasmaz ve hukuken himaye gbérmez»



SORUMLULUK HUKUKU iLE SORUMLULUK VE GENEL
SIGORTALARIN ILISKISI (*)

()
Mevci ERGUN (**)

GENEL SIGORTALAR

Sigorta hukukunu, sosyal sigortalar ve 6zel sigortalar olmak
lizere iki ana ayirima tabi tutabiliriz.

Sosyal sigortalar bir llkedeki sosyal guvenlik siyaseti geregi,
zorunlu nitelik tasirlar ve kanunla kurulurlar.

Sosyal sigortalar, belli bir gecim dizeyine erismek ve calisma
imkani olmayan hallerde yeteri derecede glivence saglamak ama-
ciyla kurulmustur. Bu itibarla, sosyal sigortalarin rizikolari ihtiyar-
lik, 6liim, malGliyet gibi insan hayatini ilgilendiren olaylardir. Ozel
sigortalar ise, insan hayatini ilgilendiren olaylarin yaninda, mal var-
hgint da glvence altina alir (136).

Sosyal sigortalar, is kazalari, meslek hastaliklari, analik, mald-
liyet, ihtiyarlik ve issizlik sigortasi olarak ayirima tabi tutulur. Ozel
sigortalar ise, kendi arasinda kara ve deniz sigortalari, mal sigorta-
sI, can sigortasi, sabit primli sigorta, degisik primli sigorta olarak
ayirima gidebilir (137).

Turk Ticaret Kanununun besinci kitabi Sigorta Hukukuna ayi-
rilmistir (TTK. m. 1263- 1459). Kanunda yapilan dizenlemeye gore
sigortalar, mal sigortasi, can sigortasi ve denizcilik rizikolarina kar-
siI sigortalar olmak lzere Gclu bir ayrima gidilmistir. Bu sayilan si-
gortalarda kendi aralarinda kisimlara ayrilmistir.

Mal sigortasi, kendi aralarinda, yangin sigortasi, zirai sigorta,
hirsizliga karsi sigorta, karada ve i¢ sularda tasima rizikolarina kar-
sI sigorta olmak (lzere kanunda duzenlenmistir. Can sigortasi da

(*) YD, Cilt: 10, Sayi: 4, EKim - 1984'den devam.
(**) Viransehir Hakimi
(136) BOZER, age., s. 12
(137) BOZER, age., s. 13
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kendi aralarinda, turlt yonlerden hayat sigortasi ve kazaya karsi
sigorta olmak Uzere ikili ayrima tabidir.

Bazi sorumluluk sigortasi tirleri mal sigortasinda, bir kismi
da can sigortasi icinde kanunda diizenleme gérmustir (1309, 1334).

Deniz sigortasiyla, geminin veya yukin denizcilik rizikolari-
m salimen gecirmesinde para ile élgulebilir bir menfaati olan kim-
se bu menfaatini sigorta ettirebilir (TTK. m. 1339).

Ayrica 7397 sayil Sigorta Sirketlerinin Murakabesi Hakkinda
Kanunun 12. maddesine gore, sigorta tirleri yangin, hayat, nakli-
yat ve kaza branslari olarak sayillmis bulunmaktadir. Ancak bu
branslara sonradan zirai sigorta, makina ve montaj sigortalari ek-
lenmistir (138).

MAL SIGORTASI

Mal sigortasi TTK. nun 1269 - 1320. madde hikumlerinde di-
zenlenmistir. Mal sigortasina iliskin genel hikimler Sigorta Huku-
ku kitabinin ikinci fashin birinci kisminda yer alir.

Mal sigortasi boliminde yer alan TTK,, nun 1309- 1310 madde-
si hikimlerinde sorumluluk sigortast bulunmaktadir. Keza yangin
sigortasi, kara ve i¢ sularda tasima rizikolarina karsi sigorta, zirai
sigorta ve hirsizliga karsi sigortalarda mal sigortalarina dahil edil-
mistir.

Sorumluluk sigortalarina iliskin hikimler TTK. nunda dagi-
nik bir halde olup, oldukca da eksiktir. Sorumluluk sigortasi ile, si-
gorta ettiren, malvarlijinda ilerde dogabilecek azalmayi 6nlemek
amaciyla kendi korunma fiiline karsi G¢lncl sahsin korunmasi sag-
lanmaktadir. Bu sigorta tiriinde, malvarhifinda ilerde dogabilecek

azalmanin givenceye kavusturulmasi esas dusincedir. Bu sebeple
sorumluluk sigortasi bir tir tazminat sigortasidir.

Bununla beraber TTK. nun can sigortasi bdéliminde (m. 1334)
bir kisim sorumluluk sigortalarinin ve mal sigortasi kisminda da
yine bazi sorumluluk sigortalarini (m. 1309) gérmek mumkinddr,

Sorumluluk sigortasi ya mal sigortasi icinde yer alir ve bu tak-
dirde mal sigortasinin ismi tazminat sigortasi olur, ya da mal ve can
sigortalarindan ayri olarak dizenlenir (139).

(138) BOZER, age., s. 17.
(139) BOZER, age., s. 76.
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Mal sigortasinda, bir mali belirli rizikolara karsi temin etmek-
te para ile olcilebilecek bir menfaati olan, menfdat sahibi olan
kimseler, bu «menfaati» sigorta ettirirler (TTK. m. 1269). Bu ne-
denle mal sigortasinda, sigorta edilen mal degil menfaattir. Madde
hukminden de anlasilacagl Uzere menfaatin, para ile olgllebilir
olmasi gerekmektedir. O halde bu sigorta nevinde ikinci ilkenin,
menfaat de§erinin sigorta bedeline esit olacagidir. Mal sigortasin-
da «halefiyet»'i dlizenleyen TTK. nun 1301. maddesi hikmiine go-
re, sigortaci sigorta bedelini ¢dedikten sonra hukuken sigorta et-
tiren kimse yerine gecer. Burada ifade olunan halefiyet, sahsi ha-
lefiyettir. Sigorta ettiren kimsenin vaki nazardan dolay! Ulclinci
sahislara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel 6l¢u-
siinde sigortaciya intikal eder.

Sayet sigorta ettiren kimse —kendi sigortacisina basvurup si-
gorta poligesine gore zararini ondan tahsil etmeden— sigorta ko-
nusu malina zarar ika eden lgilncu sahis aleyhine dava agcarak mey-
dana gelen zararini o haksiz fiil failinden hikmen tahsil etmis ise,
artik bundan sonra, sigorta sdzlesmesine veya policeye dayana-
rak rizikonun gerceklestiginden bahisle sigortacidan herhangi bir
talepte bulunamaz (140).

Mal sigortasinda sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan fay-
dalanan kimsenin ancak gergekten ugradigl zarari tazmine mec-
burdur. Sigorta bedeli, sigorta olunan menfaatin degerini asarsa
«askin sigorta» séz konusu olur. Sigortanin bu menfaat degerini
asan kismi ise batildir. Bu sebeple sigorta bedeli indirilir, sigorta
priminin dahi ona isabet eden kismi indirilir.

Sigorta bedeli, sigorta degerinden asagl oldugu takdirde ve
sigorta edilmis menfaatin bir kisminin halele ugramamasi halin-
de sigortact aksine soézlesme bulunmadikca sigorta bedelinin si-
gorta degerine olan nisbeti neden ibaretse zararin o kadarindan
sorumlu olur (menfaat degeri altinda sigorta).

Keza mal sigortasinda bir maldan elde edilmesi umulan ka-
rin makul haddi asan kismi, sigorta edilemez. Bu hikim emredici
mahiyette olup, aksi policede yer alsa bile muteber degildir.

Mal sigortalarinda bir menfaat birden ¢ok sigortaci tarafindan
ayni zamanda ve ayni rizikolara karsi sigorta olunabilir.

(140) DOGANAY, 1.: Sigorta Tazminatinda Kanuni Halefiyetin Sumulii, Ba-
tider, 1977, C. IX, S. 2, s. 335.
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Bu sebeple, musterek sigorta (m. 1285), cifte sigorta (m. 1286)
ve kismi sigorta (m. 1287) mal sigortasi tirlerinden sayiimaktadir.
Mal sigortalari zarar-ziyan sigortalarinin ilk nevidir. Yukarida sap-
tanan genel kurallara bagh kilinmislardir. Bu sigorta tirlerinden
6nemli olan sorumluluk sigortasina daha 6nceden deginilmistir.
Simdi ise diger tidrlerini incelemekte yarar vardir.

MAL SIGORTASI TURLERI
I — YANGIN SiGORTASI
1 — Yangin Kavrami

Yangin sigortasindan Once, sigorta konusu «yangin» kavrami-
ni incelemek gerekmektedir. Yanginin tanimi yapilirken ates kav-
ramindan hareket suretiyle ates, dost ates (friendly fire), dost ol-
mayan ates (hostile fire) biciminde ayirima tabi tutulur. Ates ken-
disine 6zgu yerde kaldigi stirece dost ates niteligini tasir. Ates ken-
disine 6zgl yerin disina ¢ikarsa tehlikeli ve tahripkar olur ise dis-
man ates ismini alir. Dost ates sigorta kapsami disindadir. Sigorta
dost olmayan atesten dogan zararlari guvence altina alir (141).

2 — Yangin Sigortasinin Konusu

Yangin sigortasinin konusunu sigorta edilen tasinir ve tasin-
maz mallar ile maddi olmayan varliklar teskil eder. Her ne kadar
TTK. nun yangin sigortast hikumlerinde maddi olmayan varlik-
lar diizenlenmemis ise de, Yangin Sigortasi Genel Sartlarinda soz-
lesmeye hikum koymak sartiyla gayri maddi varhiklarin yangina
karsi sigortalanabilecekleri 6ngdériulmustir (142).

3 — Yangin Sigortasinda Rizikonun Kapsami

Yangin sigortasinda sigortacl, sigorta edilen tasinir ve tasin-
maz mallara yangin sebebiyle ariz olan bitiin hasarlari tazmin ile
sorumlu olur. Bununla beraber sigortaci, sigorta ettiren kimsenin
kasden c¢ikarmis oldugu veya kasden cikarilmasinda herhangi bir
bicimde suc ortakhigr etmis bulundugu bir yangindan dogan za-
rarlari tazmin etmez.

TTK. nun 1305. maddesi hiilkminde yazili hasarlar aksine soz-
lesme olmadi§i halde yangindan dogan zararlar olarak kabul edil-
mektedir.

(141) BOZER, age., s. 153
(142) BOZER, age., s. 1%9.
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Sigortaci, sigortalanan seyin kendi kusurundan dogan bozul-
malarla kayiplari yikimlenemez, fakat bunlarin sonucu olabilecek
yangin zararlarini garanti eder. Yardim ve kurtarma calismalari
sirasinda sigortali seylere iras edilen maddi zarar do§rudan dog-
ruya maddi zararla bir sayilmaktadir. Sigortact bu zarari da kar-
stlamak vecibesi altindadir. Clnki, bu yardim ve kurtarma calis-
malari, ister sigortali., isterse resmi yetkililer tarafindan yerine
getirilmis olsun, kamu dlzenini ilgilendirir. Gergekten de, bir yan-
gin ¢iktigr zaman onun yayilmasini 6nlemek bakimindan her tir-
I0 yardim ve kurtarma aracinin mimkin olan en kisa zamanda
harekete gecirilmesi genel bir menfaatin saglanmasi demektir. Bu
sebepledir ki, sigortaci, dogruca yangindan kaynaklanan zararlar

gibi bu calismalarin sonucu olan zararlari da elbette giderecektir
(143).

Aksine kararlastirilmis olsa bile, sigortacinin sigorta konusu
seylerin yangin esnasindaki zarar ve kayiplarini da karsilayacak-
tir. Meger ki, sigortact bu zarar ve kayiplarin bir hirsizliktan ileri
geldigini ispat etmesin. Sigortaci ortada hirsizlik bulundugunu gos-
termedikce policede 6ngorilen sire icindeki butin zarar ve kayip-
lardan sorumludr (144).

Ancak sigortaci, 1s1 etkisiyle ates ya da kizgin bir maddenin
yangmsiz olarak dogrudan ve aniden temasi ile ya da yangin bas-
langicinda dodan zararlari ve dolaysiz maddi hasarlari karsilamaz.

4 — Yangin Sorumlulugu Sigortasi
* a) Mabhiyeti ve Kapsami

TTK. nunda yangin sormluldu sigortasi, yangin sigortasi ile
birlikte duzenlenmistir, (m. 1309) vd.).

Yangin sorumlulugu sigortasinda, sigorta ettirenin yangin ne*
deniyle verdigi zararlari tazmin sonucunda malvarliinda dogan
eksilme guvence altina alinmaktadir. Boylece bu tlr sigortalarin,
sorumluluk sigortasi kurallariyla yangin kavramini blinyesinde ta-
sidiklart anlasiimaktadir. Nitekim TTK. nun 1309. maddesi hik-
mine gore, bir mala diger kimsenin hesabina olarak vaziyet eden
kimse, kusurundan dolayr o mal tamamen ya da kismen yandigi
takdirde tazminat édemekle sorumludur.

Maliki olsun olmasin, zilyedi bulundugu malda kusuruyla ¢i-
kacak yanginin baskalarinin mallarina sirayeti nedeniyle onlari

(143) PICARD/BESSON, age., s. 476.
(144) PICARD/BESSON, age., s. 477.
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yangin ziya ve hasarina ugratmasi hallerinde kendisi yine huku-
ken sorumludur. Her iki sorumluluk da sigorta ettirilebilir (m.
1309).

TTK. nun 1309. maddesinde sz konusu olan hukuki sorumlu-
lugun dayana§i BK. nunumuzun ikinci faslinda yer alan «haksiz
muamelelerden dogan borglar»a iliskin genel hikiumlerdir (145).

Turk Ticaret Kanununun 1309. maddesinde yangin dolayisiyla
sorumluluk sigortasinin bitlin turleri ve sigortacinin ancak direkt
zararlardan sorumlu tutulabilecedi hukium altina alinmistir. Keza
ayni kanunun 1310. maddesinde dogdrudan dogdruya dava hakkina
ve bunun sonuclarina yer verilmistir. TTK. nun 1309 ve 1310. mad-
deleri, kanunun sorumluluk sigortasi konusundaki sikdtu karsi-
sinda, dnemli bir eksikligi gidermek ve adeta sorumluluk sigortasi
tirine genel agidan 1sik tutmaktadir (146).

Yangin sorumluluk sigortasinda aksine bir stzlesme yoksa,
sigortacl, sigorta ettiren kimsenin bu kusurundan ancak do§rudan
dogruya dogan hasari tazmine zorunludur. Yoksa o kimsenin bas-
kaca mahkdm olacagl tazminati 6demekle yikimli degildir. Bu
sigorta turlnde, sigortacinin sigorta ettirene karsi 6demeye mec-
bur oldugu tazminati tahsil yetkisi sadece sigorta ettiren kimse-
nin kendisine karsi sorumlu oldugu sahsa aittir. Sigorta ettiren
kimsenin alacaklilari bu tazminattan yararlanamazlar.

Bu sebeple, sigortacinin 6demeye mechur oldudu sigorta tazmi-
natini, minhasiran zarar goren talep edebilir.

Bozer'e gore, bu durumda sigorta tazminatini ancak magdur
isteyebilir (dogrudan dogruya dava hakki) (147). Karayalgm'a gore
ise, zarar goren sahsin, sigortacinin sigorta ettirene 6deyecegi tu-
tar Gzerinde Ozel bir yetkisi vardir. Bu tutar baska bir sahsa 6de-
nemez. Ama bu demek degildir ki, zarar goren sahis dogrudan dog-
ruya dava hakkina sahiptir (148).

Kanimiza gore de, sigortacinin 6deme ile yikimli oldugu taz-
minati tahsil selahiyeti minhasiran zarar gorene ait oldugundan
dogrudan dogruya dava hakkinin kabuli gerekmektedir.

(145) BASER, H. Yangin Mesuliyeti Sigortasi, 11l. Sigorta Semineri, istan-
bul 4-7 Nisan 1977, s. 330.

(146) BOZER, A Yangin Dolayisiyla Sorumluluk Sigortasi, Teori ve Uygu-
lama Agcisindan Mesuliyet Sigortalan, 111. Sigorta Semineri, istanbul
4-7 Nisan 1977, s. 341/

(147) BOZER, A Sigorta Hukuku, s. 162.

(148) KARAYALCIN, Y. Teori ve Uygulama Acisindan Mesuliyet Sigortalari
I11. Sigorta Semineri, istanbul 4-7 Nisan 1977 s. 341
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Haksiz ya da kusurlu fiilinden dogan hukuki sorumluluga ilis-
Kin tazminat yukumlaligu ancak, yangin rizikosunun dogrudan
meydana getirecedi ziya ve hasara inhisar etmekte, dolayli olan
netice zararlari, aksine s6zlesme olmadik¢a tazminat kapsaminin
disinda kalmaktadir. Manevi zararlarin da dogal olarak bu cumle-
den sayllmasi gerekir. Haksiz veya kusurlu fiile dayanan tazminat
istemlerinde haksiz ve kusurlu fiilin islendigini, bunun bir zarar
ika ettigini ve parasal tutarinin ne oldugunu ispat kilfeti (beyyine
kilfeti) onu iddia edene diser (BK. m. 42) (149).

Yangin sorumluluk sigortasinda sigortaci, sigorta bedelini
O0dedikten sonra hukuken sigorta ettiren kimse yerine gecer ve
zarara sebebiyet veren Kkisiye ricu eder (halefiyet ilkesi).

TTK. nun 1309. maddesi hikminde Medeni Kanun ve Borglar
Kanunundaki sorumluluk esaslarina paralel olarak «kusursuz so-
rumluluk» benimsenmemis olmakla birlikte, bu sorumlulugun
sozlesme ile guvence altina alinabilmesi de kismen doyurucu bir
¢O0zim yoludur (150).

Keza, zarara maruz kalan kimsenin sigortaciya karsi acacagi
davanin hangi tarihten itibaren iki yillik zamanasimina tabi ol-
dugu hususu da kanunda hikme baglanmamistir (151).

e b) Yangin Sorumluluk Sigortasi Tarleri

Bazi Ulkelerde 6zellikle isvigre’de 18 kantonda yangin sigorta-
sini yaptirmak mecburiyet kanunla tahmil edildigi halde (152),
yangin sorumluluk sigortasinda bu zorunluluk yoktur. Keza yan-
gin sorumluluk sigortasi memleketimizde de zorunlu sigorta tir-
lerinden sayllmamaktadir.

TTK. nun 1309. maddesinde oOngorilen sigorta nevileri sun-
lardir :

i — Bir mala baska kimsenin hesabina vaziyet eden kimse'
nin yangin dolayisiyla sorumluluk sigortasi,

ii — Bir mal elinde bulunduran kimsenin yangin dolayisiyla
diger kimselere verdigi zararlardan ileri gelen sorumluluk sigor-
tasi (153).

(149) BASER, agm., s. 330.

(150) BOZER, agm. s. 322.

(151) BOZER, agm., s. 323.

(152) KARAYALCIN, agm., s. 339.
(153) BOZER, agm., s. 309 vd.
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Birinci sigorta tird icin kiracinin yaptirdigr sorumluluk sigor*
tasi, Ikincisi i¢cin de komsuluk sigortasi érnek olarak gdsterilebi-
lir*,

Il — HIRSIZLIGA KARSI SIGORTA

TTK. nun 1320. maddesinde, gerek «hirsizliga karsi sigorta»
ve gerekse «hirsizlik dolayisiyla sorumluluk sigortasi» birlikte du-
zenlenmistir. Buna gore, hirsizliktan zarar géren kimselerle hirsiz-
ik dolayisiyla hukuk? sorumluluga maruz kalan kimseleri temin
icin hirsizliga karsi sigorta yapilabilir.

Maddenin yeterli olmadidi anlasilmaktadir. Bu nedenle mad-
denin eksikligi, Hirsizhga Karsi Sigorta Genel Sartlari, Hirsizliga
Karsi Sigorta Talimati ve Tarifesi ve Kasa Hirsizhgr Klozu gibi
bazi klozlarla giderilmistir (154).

Tasinir bir mal Uzerinde hak sahibi olan bir kimsenin, o0 ma-
lin calinmasi sebebiyle ugrayacad! zararinin giderilmesi amaciyla
yaptiracagl sigorta «mal sigortasi» olur. Mal sigortalan ile ilgili
genel kurallar (TTK. m. 1269- 1303) «hirsizlija karsi sigorta» igin-
de aynen uygulanir.

«Hirsizlik dolayisiyla malt sorumluluk sigortasi» ise, bir bas-
kasina ait tasinabilir bir mali elinde bulunduran bir kimsenin bu
malin calinmasi sebebiyle o mal Gzerinde hak sahibi olanlara karsi
hukuki sorumlulugunu teminat altina almasi halidir. Elbette bdyle
bir sigorta tird de en tipik bir «mali sorumluluk sigortasi»dir
(155).

Hirsizliga karsi sigorta da hirsizlik eylemi mevcut oldugunda
riziko gerceklesmis sayilir. Hirsizliga karsi sigorta genel sartlarin-
da sadece hirsizlik sonucu dogan zararlar degil ayni zamanda hir-
sizhiga tesebbis dolayisiyla —kapi, pencere kirmak, duvar delmek,
insanlara karsi cebir ve siddet kullanmak, merdiven kurmak sure-
tiyle sigortali binaya girerken— yapilan her cesit tahribatlar da si-
gorta teminati altina alinmis bulunmaktadir (156).

Hirsizin ortaya ¢ikarilmasina, calintt malin bulunmasina o6n-
celik verilmis oldugu icin sigorta olayinin sigortaciya duyurulma-
sI bakimindan herhangi bir asgari sure tayin edilmis degildir. O
halde taraflar bu sireyi belirlemekte serbesttirler. Normal olarak,

(154) BOZER, age., s. 163.
(155) DOGANAY, 1 Hirsizhga Karsl Sigorta, Batider, 1978, C. 1X, S. 3, s. 723,
(156) DOGANAY, agm, s. 724.
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sigortalinin hirsizligi 6grenir 6§renmez dogruca ve gecikmeden si-
gortacityr haberdar etmesi gerekmektedir (157).

Sigorta sdzlesmesi siresi i¢inde sigorta olunan malin sahibi
degisirse, sigorta akdinin yeni malik zamaninda da hukiumleri de-
vam eder (TTK. m. 1303). Sigorta ettiren kimse, rizikonun gercek-
lesmesinden sonra sigorta tazminatini alabilmesi icin hirsizhigin,
emniyeti suiistimalin veya ziyam tahakkuk ettigini ispat etmesi
gerekir. Keza sigorta ettiren kimse meydana gelen zarar miktarini
da ispat etmek zorunluluundadir (158).

ITI — ZIiRAI SIGORTA

TTK. nun 1316. maddesi hikmiine gore, bicilmis ya da bigil-
memis her cesit Grdnler ile zirai ve ehli bltlin hayvanlar ,her gesit
bulasici hastaliklarla kazalara karsi zirai sigorta ettirilebilir.

Kanun big¢ilmis ya da bicilmemis her cesit Grinln sigorta edi-
lebilecegini hiilkme baglamis olmakla birlikte bu Urlinlerin ne gibi
rizikolara karsi sigortalanacagl hususunda bir dizenleme getirme-
mistir. Bununla beraber bu Urinlerin dogadan gelebilecek dolu,
don gibi rizikolara karsi sigortalanabilecegini sdylemek mimkin-
dir.

ister zirai ve isterse ehli olsun bitin hayvanlarin her cesit
bulasici hastaliklarla kazalara karsi sigorta ettirilebilecedi kusku-
suzdur. Ancak antlan ehli hayvanlarin érnegin bulasici olmayan bir
hastaliktan dolayr da sigortasinin yapilabilmesi hususu akla gele-
bilir. Belirtmek gerekir ki, bunlar icin sigorta ettirmek mumkin-
dar.

Madde hikmunde yer alan «iriin» tabirini genis yorumlamak
gerekir. Belirli rizikolara karsi «para ile olcllebilecek bir menfa-
atin sdz konusu olabilecedi bicilmis veya bicilmemis her cesit sey,
trin olarak sayilmak gerekir. Bu sebeple zirai sigorta ile guvence
altina alman urtnlere, hububat, meyve ve sebze 6rnek olarak gos-
terilebilir.

Hayvan sigortasindaki riziko, bulasici olan ya da olmayan her
tarld hastaliklar ile kazalardir. Hastalik sebebiyle dldlrilen hay-
vanlarin sahipleri de sigorta glivencesinden yararlanir. Genellikle
kaza ve hastalik nedeniyle hayvanin 6limu sigortayla givence al-
tina alinir. Bununla beraber hayvanin sakatlanmasi, kaybolmasi
gibi haller sigorta kapsami disindadir (159).

(157) PICARD/BESSON, age., s. 478.
(158) DOGANAY, agm., s. 732.
(159) BOZER, age., s. 169.
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Zirai sigortalar yapildiklari stre icin gecerlidir. Sigortanin de-
vami slresince meydana gelecek bir zarar ile s6zlesme sona er-
mez, diger zararlar icin de devam eder (TTK. m. 1317).

Uriin sigortasinda sigorta ettiren kimse sigortanin taallik et-
tigi rizikonun gergeklestigini haber aldigi tarihten itibaren bes giin
icinde sigortaciya haber vermeye mecburdur (m. 1292). Fransiz
sigorta hukukunda bu sire bes ginden doért gine indirilmistir
(160). Sigortali Grinin policede dngdrilmemis olan bir rizikodan
kaybi halinde, sigortacinin hakki olarak sayilmayan prim prora-
tast (nisbi pay) olay ginlnden itibaren, policede yazili glivencenin
sona erme tarihine kadar hesap edilir. Boylece her iki tarih ara-
sinda kalan middette durmus olan sigorta yeniden ertesi yil icin
otomatik olarak gecerli olacaktir (161).

Hayvan 6lum sigortasinda rizikonun gergeklestiginin bildiril-
mesi sigorta ettirenin 6grendigi tarihten itibaren yine bes gundir.
Bu slre Fransiz sigorta hukukunda 24 saatte indirilmistir (162).

IV — KARADA VE ICSULARDA TASIMA RIZIKOLARINA
KARSI SIGORTA

a) Uygulanacak Kurallar

Mal sigortasinin bir turd de, karada ve i¢ sularda tasima rizi-
kolarina karsi sigorta olmaktadir. Bu sigorta cesidine tatbik olu-
nacak hikimler TTK. nun 1311-1315. maddelerinde dlzenlenmis-
tir.

Anilan sigortanin yapilmasi ile, karada ve i¢c sularda yapilan
tasima sebebiyle dogabilecek olan rizikolar glvence altina alin-
maktadir. Madde hilkmiinde gecen «ic sular» tabirine, goller, ne-
hirler, kanallar ve kapali denizler dahil olmaktadir.

Bu sigorta ile ilgili uyusmazliklarin ¢ézimunde, hikim bu-
lunmayan hallerde denizcilik rizikolarina karsi sigortalara iliskin
kurallar uygulanir (TTK. m. 1311).

b) Rizikonun Kapsami

TTK. nun 1312. maddesi hikmiine go6re, sigortaci aksine soz-
lesme yoksa, esyanin tasityanin tasiyiclya teslimi tarihinden itiba-
ren gonderilene kanunen teslim edilmis sayildi§i zamana kadar,

(160) PICARD/BESSON,age., s. 477.
(161  PICARD/BESSONage., s. 477.
(162) PICARD/BESSON,age., s. 478,
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her ne sebeple olursa olsun, maruz kaldigi hasarlardan sorumlu-
dur.

Bu nedenle, sigortacinin sorumlulugunun baslangi¢ tarihinin
esyanin tasiyiciya teslimi tarih ve bitim gini olarak da gonderi-
lene kanunen teslim edilmis sayildigi zaman olarak belirlenmesi
mimkindir. Kuskusuz bu iki tarih arasinda sigortacinin sorum-
lulugu mevcut ise de, bunun aksi mukavele ile kararlastirilabilir.

Esyanin gonderilene kanunen teslim edilmis sayildigi zaman
ile neyin anlasiimasi gerektigini saptayabilmek icin, Tlrk Ticaret
Kanununun esya tasimaya iliskin hiikiimlerine basvurmak gerekir
(163). Sigortact tasima islerini gérmeye memur olanlarin kasden
veya kusurlariyla sebebiyet verdikleri hasarlari da tazmin ile so-
rumludur (m. 1312/2). Bu hikim emredici mahiyette olup, aksi
sozlesme ile kararlastirilamaz.

Keza tasimaya iliskin ortaya cikabilecek zaruretler nedeniyle
tasima gecici olarak durdurulur yahut taismanin yapilmakta oldu-
gu yol, vasita veya tasima bi¢imi de§istirilirse sigorta sdzlesmesi
feshedilmis olmaz (m. 1315). Bu hiikkiimde emredici mahiyette olup,
aksine bir hikim policede yer aldiginda muteber olmaz.

c) Sigorta Bedeli

Sigorta bedeli, sigorta edilen malin tasinmasi igin tasiyiciya
teslim olundugu tarihte o yerdeki rayi¢c degeriyle varma yerine
ulasmasina kadar olan tasima Ucretini ve diger masraflari kapsar.

Ayrica sigorta policesinde bulunmak sartiyla, malin varma ye-
rine ulasmasi halinde umulan ve kabul edilebilecek mak(l haddi
asmayan kar, sigorta bedeline katilabilir (m. 1313).

CAN SiGORTASI

Can sigortasi, Ticaret Kanununun Sigorta Hukuuknda, Hayat
Sigortasi (m. 1321 - 1333) ve kazaya karsi sigorta (m. 1334- 1338)
olmak dzere iki 6nemli ayrimda dizenlenmistir.

Mal sigortasiyla can sigortasi birbirlerinden farkhdir, ilkeleri
degisiktir.

Oncelikle mal sigortasinda bir menfaat sigorta edilmektedir.
Oysa can sigortasinda konu, insan hayatidir. Can sigortasinda si-
gorta konusu insan hayati olunca, menfaat degerinin sigorta bede-
line esit olmasi duslnilemez. Keza bu sigorta tiriinde mal sigor-
tasinda sdzkonusu edilen «birden c¢ok sigorta» nevileri de yoktur.

(163) BOZER, age., s. 165.
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Can sigortasinda TTK. nun 1301. maddesi hikminde yer alan
«halefiyet» miuessesesi de yoktur. Dolayisiyla bu hikim hayat ve
kaza sigortalarinda tatbik olunamaz.

Can sigortalarinda s6zlesmenin yapilmasi i¢cin maddi veya ma-
nevi menfaat iliskisi aranir. Sigorta ettiren ayrica rizikonun ger-
ceklesmesine sebebiyet veren kimseden de tazminat isteyebilir.

Gorildugu gibi can sigortalarinda, bir zarar ve bu zararin taz-
mini s6z konusu degildir. Can sigortalarinin bu niteligi dolayisiyla
rizikonun gerceklesmesi halinde sigortaliya sigorta tazminati ye-
rine sigorta bedeli veya sigorta mebladi 6denir.

CAN SiGORTASI TURLERI

| — HAYAT SIGORTASI

Hayat sigortasi, Tirk Ticaret Kanununun 1321 - 1333. madde
hikimlerinde oldukg¢a ayrintili bir bicimde duzenlenmistir.

incelemekte bulundugumuz «sorumluluk» konusu ile ilgi ala-
ni bulunmadigindan kisaca deginilecektir.

Hayat sigortasi ile, bir kimsenin hayati ya o kimse ya da uc¢ln-
cl bir sahis tarafindan sigorta ettirilmektedir. Glivence altina ali-
nan menfaat «insan hayatidir».

Hayat sigortasinin da sigorta policesinin yapilabilmesi igin
maddiyata manevi menfaat iliskisi aranir. Sigorta ettirenin sigor-
talinin hayatinin devamindaki menfaat iliskisinin sézlesme yapil-
dig1 sirada mevcut olmasi gerekir (164).

Kugiklerin, mahgurlarin veya sezgin olmayanlarin élimdani
sart koyarak sigorta etmek hikimsiz olup, bunlarin hayati Uze-
rine sigorta yaptirmak gecerlidir.

Hayat sigortalarinda sigortacl, riziko gerceklestiji zaman si-
gorta bedelini 6der. Ayrica bir sigorta tazminati s6z konusu degil-
dir. Sigortali veya sigortadan faydalanan kimse rizikonun gercek-
lestigini 6§rendigi tarihten itibaren bes gin icinde durumu sigor-
taciya bildirmekle yukimladuar.

Sigorta bedeli bu bes gunluk strenin gectigi tarihte muaccel
olur. Thbar yukimluliginin yerine getirilmemesi halinde mal si-
gortalarina ait hikumler yollama ile uygulanir (m. 1332).

(164) BOZER, age., s. 223.
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Sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinden sonra sigorta
meblagini sigortacidan ister. Ayrica sigorta ettirenin kusurlu olan
kimseye karsi da dava hakki vardir. Sigortaci sigorta bedelini 6de-
dikten sonra sigorta ettiren yerine gecerek kusurlu olan kimseye
karsi dava agamaz (165).

Hayat sigortasiyla, 6lime karsi sigorta, yasama sigortasi ve
karmasik sigorta olmak Uzere cesitli glvence altina alman riziko-
lar vardir.

Bu sigorta turlinde, sigorta ettirenin baslica yukumlulaga ih-
barda bulunmak ve prim 6demek olarak belirtilebilir. Sigortaci*
nni yukimluliga ise, sigorta mebladini édemektir.

Hayat sigortalarinda sigorta ettirene taninmis bazi haklar var-
dir. Mal sigortalarinda bu gibi haklar s6z konusu olmaz. Hayat si-
gortasinda lehdara taninmis baslica haklar, lehdar tayini, tenzil,
istirak hakki ve police Uzerinden avans almak ile sigorta ortak-
hJinin karina istiraktir (166).

Il — KAZA SiGORTASI
1 — Genel Olarak «Kaza» Kavrami

Kaza kavraminin tanimini yapmak oldukca zorluk gdstermek-
tedir. Ansiklopedik hukuk soézliglinde «kaza»: «iradi olmayan ve-
ya umulmayan, zarar verici hadise, istemeyerek yapilan kotulik»
olarak tanimlanmaktadir (167).

Doktrinde kazanin gesitli bigcimlerde tanimlarim gdérmekteyiz.
Karayalgm'a gore «kaza»da «istemeden yapilan bir zarar», hukuk
diliyle bir zarara sebep olan, fakat kasdi olmayan fiil veya hadise
bahis konusudur (168).

Bozer e gore ise, kaza disaridan, ani, siddetli, birden ve gayri
iradi bir etkiyle bedeni arizanin meydana gelmesidir (169).

Kanimiza g6re de, kaza bir kimsenin iradesi disinda ,ani ve
siddetli bir bicimde olusan bedeni ariza olarak tanimlanabilir. Bu
tanimdan da anlasilacagl (zerekazanin, bedeniariza, olay ile za-
rar arasinda illiyet bagi, zararaugrayan kimseniniradesidisinda

(165) BOZER, age., s. 225.

(166) BOZER, age., s. 248.

(167) OZCAN, H.: Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, B. 4, Ankara 1975, s. 358.
(168) KARAYALCIN, age., s. 14

(169) BOZER, A: Sigorta Hukuku, s. 261
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ve gayri iradi, disaridan gelen siddetli bir etkiyle olmak (zere un-
surlari bulunmaktadir.

Bu nedenle belirtilen unsurlari blnyesinde tasiyan her olayi,
kaza olarak niteleyebiliriz.

2 — Sorumluluk Hukukunda «Kaza» Kavrami

Sorumluluk hukuku bakimindan kaza, bir kimsenin iradesi
disinda insanlar tarafindan ani ve siddetli bir bicimde bedenine
verilen arizayr doduran olay olarak belirtilebilir.

Sorumluluk hukuku yoéninden yapilan bu tanim oldukc¢a ge-
nis bir mahiyet gostermektedir. Bununla beraber kaza sonucu bir
kimsenin sorumlulugu, sorumluluk hukuku hikimlerine tabi olur.

3 — Sigorta Hukukunda «Kaza» Kavrami

Sigorta hukukunda «kaza» deyimi bir kimsenin bedenine ve-
rilen arizalara sebep olan o kimsenin iradesi disindaki olaylari an-
latmak igin sdylenmektedir. Bu anlatimdan anlasilacagi Uzere si-
gorta hukukundaki «kaza» deyimi dar anlamda kullaniimaktadir.

4 — Sorumluluk Sigortasinda «Kaza» Kavrami

Sorumluluk sigortalarinda «kaza», sigorta ettirenin maruz ka-
lacag! hastalik, 6lim, gecici veya daimi is géremezlik gibi beden?
zararlar yaninda ayrica maddi menfaatlerini haleldar edecek her-
hangi bir olay olarak tanimlanabilir (TTK. m. 1334).

Dolayisiyla sorumluluk sigortalarinda kaza dar manada ifade
edilmemekte olup, bedeni zararlarla birlikte maddi zararlar da an-
latilmak istenmektedir.

Zararin «kazaen» iras edilmesi, fiilin kasdi olmamasi manasi-
nadir. Bununla beraber sorumluluk sigortalarinda kasitli olarak
bir eylemle zarar verilmesi halinde de zarar gdren uclnci sahis
sigorta himayesinden yararlanabilir. Clnkid bu gibi defilerin lcln-
cl sahsa karsi ileri sirllemeyecegi kabul edilebilir (170).

5 — Kaza Sigortalarinin Gelismesi

Zamanimizda sebep sorumlulugunun yerini sigortalar almaya
baslamistir.

Diger bir anlatimla bireysel sorumluluk yerini kollektif sorum-
luluga birakmistir. Bu duslinceye goére, zarart sorumlu olan Kkisi

(170) KARAYALCIN, age., s. 19.
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degil, sigortaci tazmin edecektir. Burada sorumlu olan Kkisiye riicu
etmek mimkin degildir. Mecburi sigorta yapilan bazi alanlarda,
objektif sorumluluk kavramindan vazgegilebilecegi gorisiu gittik-
ce kuvvet kazanmaktadir. Boylece objektif sorumlulukla birlikte
sorumluluk sigortasi sistemi yerine belli alanlarda Ucunci Kisiler
lehine kaza sigortasi yaptirilmasi sistemi 6nerilmektedir (171).

Bircok Ulkelerde is kazalari, mesleki sorumluluklar ve otomo-
bil kullananlarin sorumlulugu gibi durumlarda ilgililerin sorumlu-
luk sigortas! yaptirmalari zorunlu kilinmistir.

Zamanimizda isverenin iscilere karsi objektif sorumlulugunun
yerini, genis olciide sosyal sigorta niteligindeki kazaya karsi si-
gortalar almistir. Kaza sigortasi sisteminde illiyet baginin kesilme-
si dolayisiyla bir objektif sorumluluga dayanmak mimkin olmayan
hallerde bile sigortaci zarari tazmin edecektir (172).

Ginimizde is kazalari sosyal sigortalar konusuna girmekle,
sorumluluk sigortasi olmaktan ¢ikmis, dogdrudan dogruya isci le-
hine yapilan bir sigorta mahiyetini almistir. Sorumluluk sigortasi
Sosyal Sigortalar teminatini asan kisimlar veya Sosyal Sigortalar
Kurumu nun ricu hakkr olan haller icin yapilmaktadir (173).

Turkiye'de otomobil ve otomobil sorumluluk sigortasi 232 sa-
yili Kanunla degisik 6085 sayili Karayollari Trafik Kanunu ile mec-
buri sigorta haline getirilmistir. Boylece bu nevi sorumluluk sigor-
tasinin yurdumuzda 6zel bir kanunla dizenlendigini gérmekteyiz.
Trafik hukukunda, zarar g6renin maddi zararini kapsayan sigor-
ta, zorunlu mali sorumluluk sigortasidir (174).

6 — Kaza Sigortasinin Tanimi

Kaza sigortasl, sigorta ettirenin kaza riskinin gerceklesmesi
halinde u@rayaca§i bedeni zararlar ile maddi zararlarin bir prim
karsih§inda sigortaciya yuklenmesini saglayan bir mukaveledir.

Kaza sigortasinin tanimi, TTK. nun 1334/1 maddesi hikmin-
de: «Kazaya karsi sigorta, sigorta ettirenin maruz kalacagi herhan-
gi bir kaza, hastalik, maddi menfaatlerini haleldar edecek her han-
gi bir olay, is kazalari yahut nevi ve mahiyeti muayyen baska bir
kaza sebebiyle 6limi veyahut muvakkat veya daimi surette calis-

(171) TANDOGAN, H.: Kusura Dayanmayan Soézlesme Disi Sorumluluk Hu-
kuku, s. 12.

(172) TANDOGAN, age., s. 13 ved.

(173) DAMCI, age., s. 216, dpn. II.

(174) ADAL, E.: Trafik Kazalarinda Akit Disi Sorumluluk, istanbul 1963, s. 67.
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ma kudretinden veya imkanindan mahrumiyeti halinde gerek si-
gorta ettirene, gerek mirascilarina veya yerine gecmis olanlara ve
gerek muayyen veya miteaddit hak sahiplerine muayyen sermaye
tediyesini veyahut irat tahsisini bir prim karsiliginda sigortaciya
ylkleyen mukaveledir» biciminde diizenlenmistir.

7 — Sigorta Edilen Kaza Riski

Kaza sigortalarinda sigorta meblaginin 6denebilmesi igin si-
gorta himayesine dahil olan yerlerde ve sigorta himayesi siresi
icinde,

e a) «Kaza» riskinin gerceklesmis bulunmasi ve

« b) Kazanin, sigorta policesine gore sigorta poligesi disin-
da birakilmamis olmasi lazimdir (175).

Genel olarak kaza diye niteleyebilece§imiz her olayin sigorta
glvencesi i¢cinde olamayacagini belirtmek gerekir (TTK. m. 1334).
Bu husus kanundan dogabilecedi gibi sigorta policesinde yer alan
hikimlerden de do§abilir.

Sigortaci ile sigorta olunan, sigorta policesi ile bagh tutulmus-
tur. Sigorta poligesi kanuna uygun olarak dizenlenmis ise, bazi
ulkeler ya da sadece milli sinirlar icinde gegerli olabilecedi karar-
lastirilabilir. Ayrica hangi rizikolarin sigorta guvencesi iginde yer
alacagl ya da alamayacagi policede gosterilebilir. Buna dayanarak
sigorta policesinde sigortaci tarafindan kabul edilmeyen rizikolar
icin, sigorta olunanin maruz kaldigi kazadan dolayi zararinin taz-
minini talep edemeyecegdi aciktir. Kaldi ki, bazi rizikolar tamamen
sigorta disinda birakilmaktadir. Bunlar dogal afetler ve savas hali
olarak go0sterilebilir.

8 — Kazaya Karsi Sigortanin Mabhiyeti

Kazaya karsl sigorta. Sigorta Hukuku Kkitabinin I11. fasil al-
tinda dizenlenen «can sigortasi»nm ikinci kismmda yer almis olup,
onun bir tarddar (TTK. m. 1334-1338).

Bu kabil kazalarda sigortact zararin bedelden az oldugunu id-
dia edemez. Zira sigortacl, zararin miktari gézénine alinmaksizin
sigortali, mirascilar ya da hak sahiplerine belirli sermaye 6deme-
yi veya irat baglanmasini yikimlenmis bulunmaktadir.

Kaldi ki, kazaya karsi sigorta can sigortasinin bir tdrd
oldugundan tazmini bir karakteri yoktur. Sigortaci zararin bedel-

(175) KARAYALCIN, age., s. 44.
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den az oldugunu ileri siremeyeceginden (TTK. m. 1334/2), bu si-
gorta cesidinde askin sigorta (TTK. m. 1283) ya da ¢ifte sigorta
(TTK. m. 1286) gibi muesseseler yer almamaktadir.

Sigortalinin Ggincu sahsin kusuru neticesinde vukua gelen ka-
zalardan dolay! bu kimseye karsi dava hakki vardir. Bu kaza sonu-
cu sigortalinin sigortacidan tazminat almasi, kendisinin dclinci
sahsa muracaat hakkini ortadan kaldirmaz. Bu durumda uginci
sahis, sigortalinin sigortasi g6zontne alinmaksizin bitin zarar ve
ziyami tazminle sorumlu tutulur (TTK. m. 1338). Buna go6re, bu
sigorta tlrinde sigorta ve sorumluluk tazminatlarinin toplanma-
sina engel bir hikmin bulundugunun sdylenemeyecegi aciktir.

Burada kazanin dglinci sahsin  «kusur»undan dogmasi da
sorumlu bulunmasi yeterli goérulmektedir. Bundan dolay! sebep
sorumlu bulunmasi yeterli gérilmemektedir. Bundan dolayi sebep
sorumlulugu halinde de sigortali, t¢lncli sahistan ayrica tazminat
alabilir (176).

Sigortalinin sigortacidan tazminat almasinin Uc¢lnciu sahsa
basvuru hakkini kaldirmayacagi kamu dizenine iliskin olup, bu-
nun aksi sigortaci ile sigortali arasinda policede kararlastirilsa bile
gecerli degildir. Buna mukabil sigortalinin sigortasi disuntlme-
den, Uclncl sahsin butin zarar ve ziyani tazmin etmesi emredici
bir kural olarak disunilmemelidir (TTK. m. 1338).

Bu sebeple, kollektif kazaya karsi sigorta mukavelesine konu-
lacak «sigorta tazminatinin sorumluluk talebine mahsup edilecek»
yolundaki hikum sigorta hukuku hukimlerine de uygundur (177).

Sigortaci ile sigortali arasindaki hak ve borglar akit ve ka-
nundan dogar.

Turk Ticaret Kanununun 1301. maddesi hikminde «Halefiyet»
miessesesi dizenlenmistir. Buna gore, sigortaci sigorta bedelini
Odedikten sonra hukuken sigorta ettiren yerine gecger. Sigorta etti-
ren kimsenin vaki zarardan dolayl Uc¢linci sahislara karsi dava
hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel nisbetinde sigortaciya in-
tikal eder.

TTK. nun 1301. maddesindeki halefiyet ilkesi kaynagini BK.
nun 109. maddesinden alan ve sadece alacakliya halefiyeti kabul
eden bir «sahsi halefiyet» halidir.

(176) KARAYALGCIN, age., s. 45-46.
(177) KARAYALCIN, age., s. 46.
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TTK. nun 1301. maddesinde yazili «Halefiyet» hali bilcimle
«mal ve mali sorumluluk sigortalari»nda s6z konusu olup, ayni ka-
nunun 1338. maddesi hikmi agikhr karsisinda «can-hayat» ve
«Kaza» sigortalarinda s6z konusu degildir (178).

Yargitay vermis bulundugu bir kararinda (179): «Kaza sigor-
tasini da kapsamina alan (can -hayat) sigortalarinda, sigortacinin
Uclncl sahsa ricuu mimkin degildir. TTK. nun 1301. maddesine
dayanan kanuni halefiyet hali minhasiran mal ve diger mall so*
rumluluk sigortalarinda s6z konusudur.» igtihadinda bulunmustur.

Kanimiza gore de, TTK. nun 1338. maddesi uyarinca, sigorta-
linin sigortacidan tazminat almasi, kendisinin Gg¢lnct sahsa mi-
racaat hakkini ortadan kaldirmayacagdina gore, kaza sigortalarinda
halefiyet kurali uygulanamaz. Ayrica TTK. nun 1338. maddesi huk-
minde, anilan Kanunun 1301. maddesine ydnelik bir yollamanin da
bulunmadigini aciklayabiliriz.

Sigortaci ile sigortali arasinda policede bunun aksi bir hikim
yer alsa bile, muteber olarak gorilemez.

Ancak sigortali, sigortacidan tazminat alip almamasi séz ko-
nusu olmaksizin, G¢lncl sahsin iras etmis oldugu zarar nedeniyle
buna karsi talep hakki dogdugunda, sigorta sdzlesmesinde dava
takibi hususunda hukim bulunmakta ise, sigortalinin bu hakkini
sigortaci kullanabilir.

Kaza sigortalarinda sigorta edilen kaza riskinin gerceklestigi
zaman sigortacl, policede yazili tazminati 6demekle ya da irat tah-
sisini yapmakla yikimlidir. Sigortaci bu dédemeleri asagida yazi-
li olaylarin dogmasi halinde yerine getirmek zorunlulugundadir.

 a) Kaza 6limi intac eyledigi takdirde gerek ani olsun
ve gerek kaza tarihinden itibaren azami bir yil iginde 6lim vukua
gelsin tazminat, hak sahibine veya mirasgilara ddenir.

e b) Daimi malilliyeti mucip oldugu takdirde policede ya-
zilh maldliyet derecesine gore icap eden tazminat, sigortaliya 6de-
nir.

* ) Gegici bicimde calisma kudretinden yoksun kaldigi
takdirde sigortaliya policede yazili en fazla sire i¢cinde mahrumi-

yetin devam ettigi middetce gunlik hesabiyla tazminat verilir
(TTK. m. 1336).

(178) DOGANAY, egm., s. 336.
(179) YARGITAY TD., 1851972 T., E./K.:1582/2511, (Drl. Doganay, 1.), Batider,
Aralik 1977, C. IX, S. 2, Ankara 1977, s. 336.
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|
Sigortall veya sigortadan yararlanan kimse rizikonun gergek-
lestigini 6grendigi tarihten itibaren bes gin icinde durumu sigor-
taciya bildirmeye mecburdur. Sigorta bedeli, bu bes gunlik mud-
detin gectigi tarihte muaccel olur.

Ancak, sigortalinin bir kaza sebebiyle 6deyecedi tazminata ait
davada ona yardim saflamak ya da tazminati karsilamak Uzere ya-
ptlan sigortalarda ihbar middetinin baslangici, U¢lncl sahsin si-
gortaliya karsi dava agcmasi halinde sigortaciyl sigortalinin savun-
masina yardim etmeye mecbur tutan sorumluluk sigortalarinda
sigortalinin tebligat Uzerine davayl 6grendigi, sigortalinin tginci
Kisiye verecei tazminatin sigortaci tarafindan 6édenmesine ait so-
rumluluk sigortalarinda ise hakkmdaki mahkeme kararinin kesin-
lestigini sigortalinin 6§rendigi veya dava olmaksizin yahut dava
neticesi beklenmeksizin Ug¢linci sahsa sigortalinin para 6demis ol-
masi halinde parayi! édemis oldugu tarihte baslar.

Sigortaci, policede yazili tazminattan baska aksine bir hikium
bulunmadig! takdirde sigortalinin sarfettigi tedavi giderlerini de
vermekle yukimliu tutulmustur (TTK. m. 1337). Tedavi giderleri-
nin édenmesi konusunda mal sigortalarindaki kurallar uygulanir.
Sigortali ancak gercek giderini sigortacidan isteyebilir. Bunlar igin
ayrica ucunci sahsa basvurulamaz (180).

Kaza sigortalari, sigortalinin maruz kaldigi kazadan dolayi za-
rarini tazmin etmek (zere yapilabilir. Bununla beraber sigortali-
nin, bir kimseye ddemeye mecbur olacadl kaza tazminatini gider-
mek amaciyla da yazilabilir.

Kaza sigortasiyla sigortalinin ugrayacagl beden? ve maddi za-
rarlari glvence altina alinmistir. Bu sigorta tiirinde sigorta edile-
nin menfaati korunmak istenmektedir. Bu sigorta ettirence yapi-
labilece@i gibi bir veya daha ¢ok kimse lehine olarak baska kimse
tarafindan da yapilabilir.

Kaza sigortasi bir ya da daha fazla kimseler adina olabilecegi
gibi bir heyet, bir cemiyet ya da bir grup tUzerine dahi yapilabil-
mektedir. Bunun i¢in kaza sigortasi policesinde sigorta edilen kim-
selerin adlarinin gosterilmesine gerek yoktur. Ancak meslek ya da
memuriyetinin yazilmasi gerekli ve yeterlidir.

Kaza sigortalarinda hikim bulunmayan hallerde BK. nun
112. maddesi hukmi sakli kalmak kaydiyla hayat sigortasina ilis-
kin hikiamler uygulanir. Ancak bu mutlak olarak anlasiimamali-

(180) BOZER, age., s. 265.
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dir. Zira bazi hususlarda kaza sigortalari ile hayat sigortalari fark-
i Ozelliklere sahiptirler.

Kaza sigortasinin mabhiyeti ile ilgili oldugundan, bu sigortanin
kanun koyucu tarafindan siralanan kaza risklerini saymakta yarar
vardir. Kanundaki metne gore :

a) Sigorta ettirenin maruz kalacagl herhangi bir kaza,
0 b) Sigorta ettirenin maruz kalacagi herhangi bir hastalik,

* ) Sigorta ettirenin maddi menfaatlerini haleldar edecek
herhangi bir olay,

* d) ts kazalari,

e) Nevi ve mahiyeti muayyen baska bir kaza sebebiyle
olim,
@ f)y Nevi ve mahiyeti muayyen baska bir kaza sebebiyle ge-
cici surette calisma kudretinden veya imkéanindan mahrumiyet,

¢ @) Nevi ve mahiyeti muayyen baska bir kaza sebebiyle
daimi surette ¢alisma kudretinden veya imk&nindan mahrumiyet,
olarak sayilabilir.

Tum bu hallerde gerek sigorta ettirene, gerek mirasgilarina
ya da yerine gecmis olanlara, muayyen veya miuteaddit hak sahiple-
rine belirli sermaye ddenmesini yahut da irat tahsisini sigortaci
yikimlenmis bulunmaktadir. Ancak bu yiukimluligin dogabilme-
si i¢in sigorta policesinde kabul edilen primin sigorta sirketine
0denmesi gerekmektedir. Kanun hiukminde yazili sigorta ettire-
nin maruz kalacagi herhangi bir kaza ya da maddi menfaatlerini
haleldar edecek herhangi bir olay demek suretiyle kazaya karsi
sigortalarin kapsami genis tutulmustur. Bununla birlikte «nevi ve
mahiyeti muayyen baska bir kaza sebebiyle» ifadesi ile, kanun ko-
yucu bu deyimlerin birincisi ile her turli kazayi, ikincisi ile de
belirli bir kazay! ifade etmek istemis olabilir (181).

9 — Kaza Sigortalarinda ispat Kiilfeti

Sigortacinin poligede yazili sigorta bedelini giderimle hikim-
I0 tutulabilmesi igin, sigortalinin vukua gelen sozlesmede yazil
kaza riskinin gerceklestigini ispat etmesi gerekir: a) Sigortali bir
kazaya maruz kaldigini, b) Bundan bir zarar gérdigini ve c) Olay
ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulundugunu.

(181) BOZER, age., s. 263.
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Sigortalinin sigortaciya gosterdigi belgelerin sadece kanaat ve-
rici olmasi yeterli gorilmektedir. Sigorta ettirenin veya hak sa-
hiplerinin, bu konuda tam bir delil ikame etmeleri sart olmamali-
dir. Keyfiyetin aksini ispat sigortaciya dismelidir (182).

Kanimiza gore, sigortaliylr korumak maksadiyla kaza sigorta-
larinda bir «ilk gorinus kanit»1 yeterli sayilmahdir. Zira bu tir
sigortalarda ispat hukuku bakimindan bazi kaza risklerinde kanit
bulma her zaman mumkin olmayabilir. Bu nedenle sigorta oluna-
nin korunmasi amaciyla tanit yikinin yer degistirilmesi uygun
olacaktir. Tlrk Ticaret Kanununda bu hususta bir hiukim bulun-
mamakta ise de, sigortali ile sigortacinin sézlesmeye koyacaklari
bu yoldaki bir hikim aksine bir kanun hikmi bulunmadigindan
gegerli addolunmalidir.

10 — Kaza Sigortasinin Turleri

Kaza sigortalari, bazi distncelerle muhtelif kisimlara ayrilir-
lar. Kaza sigortalari ferdi ve grup kaza sigortalari olmak (Uzere
ikiye ayrilir. Ferdi kaza sigortasinda sigortali ve sigorta ettiren
olarak iki kisi bulunmamaktadir. Bu sigorta da sigorta poligesi
bir kimsenin lzerine yapilir. Sigortaci ya o kimsenin maruz kal-
digr butin kazalarin sonuclarini veya belirli bir isi yaparken mey-
dana gelen kazalarin sonuclarini givence altina alir. Bu yénden
ferdi kaza sigortasi iki kisma ayrilir (183).

Kaza sigortasi birden c¢ok kimse lehine olarak baska kimse
tarafindan da yapilabilir. Diger taraftan kaza sigortasi ¢ok kimse
adina olabilecegi gibi bir heyet, bir cemiyet gibi kisaca bir «grup»
Uzerine de yapilabilir. Bu halde grup (kollektif) kaza sigortasi soz-
konusudur. Bu cesit sigortalarda sigortali yoninden gercek mana-
da bir kaza sigortasindan soz edilebilir. Sigorta ettirenin ydnin-
den ise, sorumluluk sigortasinin bulundugunu belirtebiliriz.

Kaza sigortalari, sigorta ettirene ya da mirasgilarina veya hak
sahiplerine riziko gerceklestiginde muayyen sermaye ddenmesi ve-
ya irat baglanmasi yoninden de ikiye ayrilr.

Ayrica burada 0zel karakterde bir kaza sigortasindan da soz
etmek yerinde olacaktir. Amerika'da, mecburi otomobil sigorta-
larinda sigorta ettirenin sorumlulugu esasindan uzaklasilarak «so-
rumluluk aranmaksizin sigorta» (No-Fault Insurance) sistemi de-

(182) BOZER, age., s. 267.
(183) BOZER, age., s. 264.
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nen bir sisteme gidilmektedir. Sorumluluk sigortasi yerine kanuni
hadler iginde, 6zel karakterde bir kaza sigortasi kaim olmaktadir
(184).

No - Fault sisteminin 6zelligi, kusurun tamamen ortadan Kkal-
dirtimasidir. Bu sistemde sorumluluk yerine muayyen sinirlar i¢in-
de zararin tamamen tazmini esasi ikame edilmektedir (185). Za-
rar, kusur ortadan kaldirilarak 6denmektedir. Bu yolla sigorta et-
tirenin, sdrdcinun vasitada bulunanlar ile yayalarin maruz kal-
diklari bedeni zararlar karsilanmaktadir. Burada zarar, sorumlu
sahis tarafindan degil, onun sigortasinca 6denmektedir.

Maddi zararlar ile daimi sorumluluk ve manevi zararlar bu
kaza sigortasinin disinda birakilmis olup, zarar goéren kimse bu
kabil hususlarda hukuki sorumluluk hikiimlerinden hareketle ta-
lepte bulunacaktir.

Bilindigi lzere sorumluluk sigortasinda kazaya ugrayanin za-
rari tamamen karsilanmamaktadir. Bu sigorta cesidinde, kazadan
sorumlu olan sahsin sorumluluk derecesi esas alinarak 6deme ya-
pilmaktadir. Kaza sigortasinda ise, kazaya u@rayan sigorta meb-
lagin1 kolaylikla alabilmektedir. Burada kusurun tazminatin he-
saplanmasinda bir fonksiyonu bulunmadigindan sigorta meblagi
suratle 6ddenmekte, bu ise uyusmazliklari azaltmaktadir.

1l — GURUP SiGORTASI

insanlari mutlu eden etkenlerden birisi de giiven duygusudur.
Tarihsel gelismeye uygun olarak sosyal glvenligin saglanmasi
amaciyla, sosyal sigortalar, ek sosyal givenlik kuruluslari ve grup
sigortalari yapilagelmektedir. Sosyal sigortalar onceleri yurdu-
muzda sosyal ve ekonomik haklar bakimindan anayasal bir teme-
le sahip kilinarak Devletin ddevleri arasinda sayilimakta idi (334
sayill, 9.7.1961 kabul tarihli T.C. Anayasasi m. 48). Ancak sonradan
2709 sayili Kanunla 7.11.1982 tarihinde kabul edilen T.C. Anaya-
sasinin «sosyal glivenlik hakki» baslikli 60. maddesinde: «... sos-
yal sigortalar... kurdurmak... Devletin ddevlerindendir.» hikmi-
ne yer verilmemistir. 1961 Anayasasinda bulunmasina karsin, 1982
Anayasasi nda bulunmamasi ilgingtir.

Sosyal sigortalarin sagladiklari yardimlarin kafi gelmedigi ve
bu tir sigortalarin ginimuzde insanlarin artan ihtiyaclarini tama-
men karsilamaktan uzak oldugu bir gercektir. Sosyal sigortalar,

(184) DAMCI, age., s. 219, dpn. 17.
(185) DAMCI, age., s. 237.
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hukuk yasamimizda, ilk kez 3008 sayili is Kanunu ile gorilmds
ve bu kanunun bagrinda gelisip serpilmistir (186).

Bu muiessesenin yurdumuzda 506 sayili Sosyal Sigortalar Ka-
nunu ile diizenlendidi ve artik anayasalarda bu nedenle yer alma-
masi dusltnulebilir. Ancak 1982 Anayasasi’nin 60. maddesi hikmu-
ne gore, Devlet sosyal glvenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir
ve teskilati kurar. Buna gore, yeni Anayasanin sadece sigortalari
degil, bunlarin yetersizliginin artik anlasiimis bulunmasini da go6-
zoninde bulundurarak her turll sosyal glvenlik teskilatini kura-

caktir.

Denilebilir ki, sosyal sigortalar, sosyal guvenlik zincirinin bir
halkasini teskil ederler. Bunun yaninda yapilacak olan diger sos-
yal guvenlik teskilatlari ile gurup sigortasi insanlar icin daha gi-
venli bir yasam demektir.

Konumuz itibariyla, gurup sigortalarinin sosyal glivenlik hak-
lari bakimindan 6nemi buylktir. Boylesi 6nemi haiz bir sigorta
tirinln yeterli bir dizenleme ve denetime bagh kilinmasi gere§i
aciktir.

Memleketimizde bu sigorta tiri yeterince anlasilmamis olup,
sadece TTK. nun 1334/2 maddesi hiukmiunde dizenleme goérmis-
tur. Diger sigorta tirlerinde oldugu gibi, sigorta bilincinin kéafi
derecede vyerlestirilmemesi, tanitiminin yaptlmamasi bu sigorta
icinde gecerli bulunmaktadir.

1 — Gurup Sigortasinin Tanimi

TTK. nun 334/2. maddesi hikmiine gore, kaza sigortasi ferden
ya da belirli bir ¢ok kimse Uzerine olabilecedi gibi bir hayat, bir
cemiyet bir grup Uzerine dahi yapilabilir. Bu hikim uyarinca, be-
lirli bir cok kimse Uzerine kaza sigortasi yapilmasi halinde gurup
sigortasi sézkonusu olmaktadir. Zira burada sigortact bakimindan
sigortanin sahsiligi kollektiflesiyor. Bu sigorta bir gurubun mah
oluyor.

Bazilarina gore birden ziyade sahsin sigorta edildigi tek sigor-
ta tlrd gurup sigortasidir. Bozer’e gore ise, gurup sigortasi ile tek
bir sigorta sozlesmesiyle birden fazla kimseler sigortalanmakta
ve bu sigorta sdzlesmesi sigorta ettiren ile sigortaci arasinda yapil-
maktadir (187).

(186) CENBERCI, age., s. 946.
(187) BOZER, age., s. 268-269.
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Kanimiza gore de, gurup sigortasi ile, sigorta policesinin belirli
bir cok kimse tzerine yapildigr ve akit taraflarin sigortaci ile si-
gorta ettiren oldugu bir kaza sigortasi tiruadir.

Gurup sigortalari bir heyet, bir cemiyet, serbest meslek men-
suplari, belli bir isyerinde calisan isciler tGzerine yapilabilmekte-
dir.

2 — Gurup Sigortasinin Mahiyeti

Gurup sigortasi can sigortast bélimine girmektedir. Gurup si-
gortasi ile, kaza sigortalarindaki kaza riskleri glvence altina alin-
maktadir. Ancak burada sigorta olunan bir gurup olacagindan si-
gorta semsiyesi daha c¢ok kimseyi kapsamina almaktadir. Gurup
sigortasi policesi tek bir riziko igin yapilabilecegi gibi birden cok
riziko icinde kurulabilir.

Gurup sigortas! ile, birden fazla kimse sigortali oldugundan,
bunlarin hepsinin menfaati sigorta glvencesine kavusturulmustur.
Sigortalilar riskin gerceklesmesi halinde sigorta bedelini dogru-
dan dogruya sigortadan talep etmek vyetkisini haizdirler. Bu ne-
denle sigorta bedelinin alacaklisi sigortali kimselerdir. Ancak si-
gortalinin sigorta bedelini tesbit etme hakki bulunmamaktadir.
Sigorta bedeli policede yazili olup, daha 6nceden sigortaci ile si-
gorta ettiren tarafindan kararlastiriimaktadir. Bu niteligi ile gurup
sigortasi, baskasi hesabina sigorta olarak dusinulebilir.

Gurup sigortast, genellikle kisa streler icin yapiimaktadir. Gurup
sigortasi bizzat sigorta ettiren kimse tarafindan yapilacag: gibi,
cok fazla kimseler lehine olarak diger kimse tarafindan dahi ya-
ptlabilir. Bu sigorta turinde sigorta olunan kimselerin adlarini
gostermek gerekmez. Meslek ya da memuriyetlerinin goésterilmesi
yeterli gorilmektedir.

Gurup sigortasinda, sigorta ettirenle sigortaci arasinda bir kad-
ro sozlesme yapilir. Bu soézlesme ile sigortalilar grubunun menfa-
ati sigortalanmistir. Gurup sigortasi sdzlesmesi, bu safhada yapil-
mis sayilir. Aynca sigortalilara da birer belge verilir. Bu belgele-
rin verilmesiyle lehine sigorta s6zlesmesi yapiimis olanlar, sigor-
taya katilmis duruma gelirler. Bu belgeler (sertifika), egemen go-
riise gore, sigorta s6zlesmesi niteliginde degildir (188).

Sigorta primi, gurup sigortalarinda daha azdir. Primin daha az
olmasi tirlii nedenlerden ileri gelir. Ozellikle, bu sigorta icin tani-

(188) BOZER, age., s. 269.
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nan vergi bagisikliklari primin daha disik olmasina ve bu sigorta
tirintn matevazi gelir sahibi kitlelere hitap etmesine yardimci
olur. Primler, ya sigorta ettiren ya da hem sigorta ettiren hem de
sigortaci tarafindan ortaklasa ddenir (189).

SONUC

Bilim ve teknikteki hizli ilerlemeler, uluslararasi iliskilerdeki
gelismeler sonucu, c¢agimiz insaninin «sorumluluklari» her gecen
glin cofalmaktadir. Sorumlulugun dayanag! ise, kanun ve sozles-
me olmaktadir. Hukukga taninan sorumlulugun kanun koyucu ta-
rafindan bazi dizenlemelerle sigorta edilmesi mali sorumluluk si-
gortalarini glindeme getirmistir. Bundan amag zarar gorenlerin ko-
runmasidir. Zira sigorta yaptirilmasi zarar géren tclnciu sahislarin
haklarinin tehlikeye duastriulmesini onler. Bu yénden mecburi si-
gorta fikrinin Gclncd sahislarin haklarini koruyucu y6énde oldugu
ifade olunabilir.

Sorumluluk sigortalarinin, sigortalinin kasdi hari¢ olmak U(ze-
re sorumlulugu doguran nedenlerden dolayl uygulanabilecegi yo-
lunda bazi kanunlarda hikumler bulunmaktadir.

Tasimacihik hukukunda mecburi sorumluluk sigortasi yaygin-
lasmaktadir. Is kazalari Sosyal Sigortalar konusuna girmekle, so-
rumluluk sigortast olmaktan c¢ikmis, giderek yerini kaza sigorta-
larina birakmistir.

Turkiye'de zorunlu sigorta olarak yalnizca otomobil trafik si-
gortasi mevcuttur. Trafik sigortasinda itibar olunan kusura daya-
Il sorumlulugun birakilarak, ara¢ isletenin hukuki sorumlulugunu
bir tehlike sorumlulugu olarak benimseyen sorumluluk hukukun-
daki gelismelere uygun bir dizenleme getirilmesi yerinde olacak-
tir.

Tirk Ticaret Kanununda bazi mali sorumluluk sigortasi tir-
leri mal sigortasinda (TTK. m. 1309) ve bazi mali sorumluluk si-
gortasi trleri de can sigortasi icinde (m. 1334) dizenlenmistir. Bu-
nun yerine bitin mali sorumluluk sigortalarinin tazminat sigor-
tasi altinda muhafaza edilmesi uygulamada kolayliklar saglayacak-
tir.

Yurdumuzda sigortanin gelismesi, diger sorumluluk sigorta-
lari turlerinin de zorunlu sigorta igerisine alinmasi ve sigorta pri-

(189) BOZER, age., s. 270.
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mini 6demelerden dolayi alinan verginin kaldiriimasi ile mimkin
gorulmektedir.

Fertleri bitin fiillerinden kaynaklanan zararlara karsi sigor-
ta yaptirmaya zorunlu tutmanin maddi bakimdan mimkin ola-
mayacagini belirtmek gerekir.

Cagimizda sebep sorumlulugunun yerini sigortalar almaya bas-
lamistir. Nitekim mecburi sigorta yapilan bazi alanlarda, objektif
sorumluluk kavramindan vazgecilebilmektedir. Bu konuda uygula-
mada yararlari gorilen, objektif sorumlulukla birlikte sorumluluk
sigortasi sistemi bir tarafa birakilarak, belli alanlarda tc¢linct kisi-
ler lehine «kaza sigortasi» yaptirilmasi sistemi ileri strilmektedir.
Bu hususta, mecburi otomobil sigortalarinda sigorta ettirenin so-
rumlulugu esasindan uzaklasilarak «Sorumluluk Aranmaksizin Si-
gorta» sisteminin bir kaza sigortasi olarak benimsenmekte oldugu-

nu belirtmek isteriz. o
(BITTI)
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IS HUKUKU

BIREYSEL iS HUKUKU ACISINDAN KAPICILARIN
HUKUKiI DURUMU

Miijdat SAKAR (¥)

PLAN : Giris. | — is Kanununun kapsami acisindan : 1 — Genel olarak.
2 — Konut kapicilik hizmetleri : a — Kaloriferli konut kapicilari, b — Ka-
lorifersiz konut kapicilari, aa — Calismasini ayni isverene hasreden Kkalo-
rifersiz konut kapicilari, bb — Calismasini ayni konuta hasreden konut ka-
picilari. cc — Calismalarim muhtelif isverenlere ait muhtelif konutlarda
surduren konut kapicilari, ¢ — Hem Kkaloriferli hem kalorifersiz konutlarda

calisan konut kapicilari. 3 — Diger kapicilik hizmetleri. 11 — Kapicilik soz-
lesmesi, 1 — Sozlesmenin niteligi. 2 — Sozlesmenin sekli. 3 — Soz-
lesmenin taraflari ve taraflarin ehliyeti, a — Kapici, b — Isveren, 4 —

Taraflarin bor¢ ve yikimleri, a — Kapicinin borglari, aa — isi ifa borcu,
bb — Talimata uyma borcu, cc — Durustluk ve sadakat borcu, b — Isve-
renin borglan, aa — Kapici Ucretini 6deme borcu, bb — Kapiclyr koruma
borcu, cc — Malzeme saglama borcu, dd — Diger borglar ve yukiumler. 5 —
Sozlesmenin sona ermesi. 6 — Sona ermenin hukimleri, a — Calisma bel-
gesi. b — Kidem tazminati, ¢ — Kapici konutunun tahliyesi. 11l — Kapi-
cinin korunmasi. 1 — Calisma siiresi. 2 — Ucretli tatil. 3 — Yillik cretli
izin. 4 — Kapici konutlari. Sonug.

GIRIS

«Kapicilik»  modern hayatin ve kentlesmenin yayginlastir-
digr bir meslektir. Ulkemizin iginde bulundugu sanayilesme si-
recinde, bir yandan «gegis toplumu» olmanin dogurdugu sosyal
sancilar ile kiiglik yerlesim bélgelerinden ve kirsal alanlardan kent-
lere do§ru baslayan «g6c» vakiasi, éte yandan kentlerin her gecen
gln dev apartmanlar halinde genislemesi, bu meslegin sosyal ve
hukuki dnemini arttirmistir. Kéyden kente umutla gelen insanlari-
miz, blyuk 6lcide «gecekondu» vakiasini yaratirken, bir kismi da
kentteki apartmanlara «kapici» olarak girebilme sansina sahip ol-
mustur. Cogu zaman saghk kosullarindan yoksun, ancak kémur-
lik olarak kullanilabilecek odalar onlara konut olarak goésterilmis-
tir. Ancak, issizligin ve konut sikintisinin buyik sorun oldugu bir
Ulkede, cogu zaman biylik «hava paralari» 6denerek elde edilebi-
len bir konut kapiciligi, yine de bir seydir.

(*) Marmara Universitesi, 1iBF. Arastirma gorevlisi.
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Calismasi bir fabrika iscisininkine benzemeyen, kesintili ve
dizensiz olan ve halk suurunda yasayan guzel Turkcemizde «ka-
pici» olarak anilan Kisiler ¢cok kere bitin aile fertleriyle ginin
her saati ¢alisma icindedirler. Bir konutun en 6nemli ihtiyaci olan
temizlik, ¢oplerin alinmasi, isitma, alisveris gibi hizmetleri goren
kapicilar mevcut yasalarin himayesinden, bitin ¢alisanlar gibi tam
olarak yararlanmalidir. Yeni is yasalarinin giindemde oldugu bu-
glnlerde en basta butin konut kapicilari s Kanunu kapsamina
alinmahdir. Ne var ki, is Kanununu en son degistiren 29.7.1983
tarihli ve 2869 sayili Kanun bu konuda bir degisiklik getirmemis-
tir. Oniimizdeki ginlerde yapilacak degisikliklerde bu konunun
dikkate alinmasi yerinde olur.

Daha sonra incelenecedi gibi kapicilik isinin o6zellikleri &zel
dizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Bu konuda 22.2.1979 tarihli 2184
saylli Kanunla cikarilmasi 6ngoérilen, ancak bugiine kadar ¢ikari-
lamayan Tuzik’un c¢ikarilmasi da yerinde olacaktir.

13.4.1983 tarihli ve 2814 sayili Kanunla 634 sayili Kat Miulki-
yeti Kanununa eklenen bir madde ile kapici konutlarinin tahliyesi
konusunda getirilen hikimler kapicilari gi¢ durumda birakmis-
tir. ileride ele alacagimiz gibi bu konunun kanunda yeniden goz-
den gecirilmesi uygun olacaktir.

Yukarida ozetlemeye calistigimiz kapicilarla ilgili hukuki ge-
lismeler bizi bu konuyla ilgili bir arastirmaya sevketmistir. Yazi-
mizin konusu esas olarak is Hukuku bakimindan daha cok &zellik
gosteren «konut kapiciligi» Gzerinedir. Bu arada isyeri kapicilari-
ni da ilgilendiren pek ¢cok ortak konu da incelenmistir.

I. IS KANUNUNUN KAPSAMI ACISINDAN

L Genel olarak : is Kanunumuz «uygulama alani» bashgini
tastyan 2. maddesinde; 5. maddedeki istisnalar disinda kalan bitin
isyerlerine, bu isyerlerinin isveren, isveren vekili ve iscilerine, faa-
liyet konularina bakilmaksizin uygulanacadini belirtmistir. istis-
nalari gosteren 5 madde de, I. fikrasinin 8. bendinde «konutlarin
kapicilik hizmetlerinde» Is Kanununun uygulanmayacadim acikla-
diktan sonra, Il. fikrasinin (e) bendinde bu istisnaya da istisna ge-
tirerek konut kapicilik hizmetlerinden énemli bir kismini Is Ka-
nunu kapsamina almistir (1).

(1) Konut kapicisinin Is Kanunu kapsamina alinmasinin hukuki sonucu;
Kanunun, konut kapicilari, konut isverenleri, konut yoneticileri ve ko-
nutun isyeri sayilan yerleri bakimindan uygulanmasidir. is Kanunun-
daki hak, bor¢ ve yukdmlalukler bunlara uygulanacaktir.
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Gorulayor ki, Kanun 5. maddesindeki istisnalar arasinda sa-
dece «konut kapicilik hizmetleri»ni zikretmekle, Is Kanununun uy-
gulama alani acisindan, diger kapicilik hizmetleriyle konut kapi-
cilik hizmetleri arasinda fark gozetmistir. Gercekten, Kanun Uze-
rinde yasama meclislerinde yapilan konusmalarda da Cumhuriyet
Senatosu Sosyal isler Komisyonu sézciisii: «Konut tabirini kabul
etmemizin sebebi, diger kapicilari konut kapicilarindan ayirmak
maksadindandir» (2) diyerek kanun koyucunun gozettigi bu ayirimi
acikca belirtmistir.

2. Konut kapicilik hizmetleri : s Kanununun 5. maddesiyle
konut kapicilik hizmetlerini uygulama alani disinda birakmasi, fa-
kat yine ayni maddesiyle bir istisna hukmi getirmesi karsisinda
konut kapicilarinin buyiuk kismi is Kanunu kapsami icine alin-
mistir. Getirilen istisna o derece genistir ki, maddenin getirdigi
kural adeta istisna durumuna dusmistir. Gercekten, Il. fikranin
(e) bendinde «kaloriferli konut kapicilari ile ¢alismasini ayni isve-
rene veya ayni konuta hasreden konut kapicilari»nm is Kanunu-
nun uygulama alanina girdigi belirtilerek, konutlarin kapicilik hiz-
metlerinin kapsam disi kalmasi esasi bir hayli daraltiimistir.

Konut kapicilik hizmetlerinin biyiik bir kismini is Kanunu
kapsamina alan (e) bendi 3.4.1970 tarihli ve 1248 sayili Kanunla
931 sayili is Kanununa eklenmistir. Daha sonra ¢ikarilan 1475 sa-
yili Is Kanununa da ayni madde alinmistir. 1248 sayili Kanunla
getirilen bu hikimden 6nce konut kapicilari tamamen is Kanunu
kapsami disinda kalmaktaydi.

Kanun koyucu kimlere «konut kapicisi» denilecedini ve hangi
islerin «konutlarin kapicilik hizmetlerinden» sayilmak gerektigini
aciklamamistir. Bir tanima duyulan ihtiya¢c 1248 sayili Kanunun
gorustlmesi sirasinda da belirtilmistir. Bu diizenleme biciminde
kanunun aceleye gelmis olmasi kadar, konunun bir tanim cerceve-
sinde dondurulmamasi ve gelece§in simdiden bilinmeyen gelisme-
lerine ayak uydurabilmesi dislincesinin etkili oldugu da soylene-
bilir (3). Buglinkid durumda, bu hususlar 2184 sayili Kanun tara-
findan dizenlenmesi ongdérilen Tuzik'e birakilmistir.

Halen kaloriferli konut kapicilari, c¢alismasini ayni isverene
hasreden kalorifersiz konut kapicilari ve calismasini ayni konuta
hasreden kalorifersiz konut kapicilari is Kanununun kapsaminda-

(2) Bkz. Mustafa CENBERCI, Is Kanunu Serhi, 4. basi, Ankara 1978, 235
not 48.
(3) CENBERCI, 237.
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dir. Biz bunlarin hukuki durumunu konutun niteligine goére iKki
ana gruba ayirarak inceleyecegiz :

a) Kaloriferli konut kapicilari : Bunlar hakkinda 1s Kanu-
nu uygulamasi kesindir. Konutun daire adedi, barinanlarin mal
sahibi ya da kiraci bulunmalarinin 6nemi yoktur (4).

Kanun Kaloriferli konut- kalorifersiz konut ayirimi yapmak-
tadir. Kalorifer kapici tarafindan calistmimasa da konutun kalo-
riferli olmasi burada hizmet gdéren kapicinin ts Kanunu kapsami-
na girmesi sonucunu dogurmaktadir (5). Cunki kanunda kapici-
nin calisma sekli degil, konutun niteligi dikkate alinmistir.

Yalniz bir ailenin yararlandigi kaloriferli konutlardaki kapi-
cilarin durumu da kural olarak ayni cerceve icinde distnilecek-
tir. Fakat Cenberci bu durumda «ev hizmetleri»nin séz konusu
olabilece§ine dikkati ¢ekmektedir: «Sayet kalorifer bagimsiz ve
devamli olarak bir kaloriferci tarafindan calistirilmaktaysa, bu
takdirde TsK. 5/1 b.4’deki «ev hizmetleri» séz konusu olabilir» (6).
Fakat bir ailenin yararlandi§i kaloriferli konutta kapicilik sozko-
nusu oldugunda, sadece konuttan yararlananlarin durumuna ba-
kip, hemen bu hizmeti «ev hizmetleri» grubuna sokarak s Kanunu
uygulamasi disinda tutmak dogru olmaz.

b) Kalorifersiz konut kapicilari : Konutun niteligine goére ya-
ptlan ayirimda kalorifersiz konut kapicilari ikinci grubu olustur-
maktadir. Kanun bu grup icinde «calisma sekline gére» ayirimlar
yaparak, bir kisim kalorifersiz konut kapicilarini kapsam disi bi-
rakmistir :

* aa) — Calismasini ayni isverene hasreden kalorifersiz ko-
nut kapicilari : Birden cok kalorifersiz konutta, ¢alismasini «avni
isverene» hasreden kapicilar s Kanunu kapsami icinde kalmakta-
dirlar. Bundan maksadin, ayni isverene ait birka¢ konutun kapici-
hginin yapilmasi oldugu séylenmektedir (7). 22.2.1979 tarih ve 2184
saylli Kanunla s Kanununa ilave edilen Ek Madde konutun ma-
liki veya ortaklarinin «isveren» savilacagim acikca belirtmistir.
Ek madde, ayrica, yéneticinin de isveren vekili oldugunu belirt-

(4 CEMBERCI, 240; Ayni goriiste: Kubilay ATASAYAR, Kapicilarin is Ka.
nunu Kapsamina Alinmalari Uzerine, i§veren Dergisi, Haziran 1970, 19.

(5 CEMBERCI, 240: Aksi goruste: Safa REISOGLU, Uygulamada Kat Miil-
kiyeti, 4. basi, Ankara 1976, 24.

(6) CENBERCI, 240

(7) Duygun YASUVAT/Erdener YURTCAN, Kat Mulkiyeti Kanunu ve Kapi-
cilarla ilgili Mevzuat, istanbul 1975,168 not 2.
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mektedir. Bu durumda, yonetimin tek bir Kat Malikleri Kurulu
vasitasiyla yuratuldigu blok apartmanlarda calisan konut kapici-
lari ile, «ayni isveren» ibaresine ayni isveren vekilinin de girdigi
kabul edildiginde 2184 sayili Kanun uyarinca isveren vekili duru-
munda olan ydneticinin, ydneticilik yaptigi birden ¢cok konutta ise
aldi§r tek ortak kapicinin is Kanunu kapsamina girdigi kabul edi-
lecektir. Mamafih, «ayni isveren» ibaresi ne kanun koyucunun ayni
isveren vekilini de kapsayacak bir anlam verdi§i seklindeki boyle
bir yorum, isci lehine olmakla beraber, oldukca zorlamali bir yo-
rum olacaktir.

Bugln, is Kanununun uygulama alani disinda kalan tek kapi-
cihk hizmeti tird calismanin muhtelif isverenlere ait muhtelif ka-
lorifersiz konutlarda yuratuldigi konut kapiciligr tirt ile kapici-
nin normal calisma siresi icinde kapicilik disinda bir iste calisma-
si durumudur. Kanun koyucu, Is Kanunu kapsamina almadid: bu
tir konut kapicilik hizmetini dogrudan dogruya 1sK. 5/l'deki is-
tisnalar arasinda agikca belirtebilecekken, dolambach yollarla is-
tisnaya istisnalar taniyarak bu sonuca ulasmistir. 1248 sayili Ka-
nunla 931 sayili s Kanununa yapilan ekten dogan bdyle bir du-
rum, sonradan yapilan 1475 sayili i3 Kanununa oldugu gibi alin-
mis, ortaya ¢ikan karmasik diizenleme aynen yeni kanuna da yan-
simistir. Kanun yapma teknigi bakimindan yapilan bu hatanin ye-
ni is Kanunu hazirlanirken tekrarlanmamasini dileriz. Unutulma-
malidir ki, 73 Kanunlarinin o6zelligi, herkes ve 6zellikle hukukgu
olmayan Kkisiler tarafindan anlasilabilir olmasini gerektirmektedir.

e bb) Calismasini ayni konuta hasreden konut kapicilari :
Kalorifersiz konutlarda ¢alismalarini tam gin olarak «ayni konu-
ta» baglayan kapicilar da s Kanunu kapsami ic¢indedirler.

e cc) Calismasini muhtelif isverenlere ait muhtelif konut-
larda sirduren konut kapicilari : Kalorifersiz konut kapicilarin-
dan Ts Kanunu kapsami disinda birakilanlar, kanuni slrelerine
iliskin calismasinin tamamini ayni isverene, ya da ayni konuta
hasretmemis olanlardir. Kapici ¢alismasini birden ¢ok konuta has-
rediyor veya normal calisma siresi icinde kapicilik disinda bir
iste calisiyorsa, sozgelimi, apartman girisinde cicek satiyor veya
bife isletiyorsa, ona s Kanunu uygulanmayacaktir (8). Bunun gi-
bi, anlasmaya gore meseld, haftada ¢ giin calisan bir konut kapi-
cisi da Ts Kanunundan yararlanamayacaktir (9).

(8) Kenan TUNCOMAG, Is Hukuku, C. I, Genel Kavramlar - Hizmet Soz-
lesmesi, Z.Aba5|, Istanbul 1981, 71; ATASAYAR, 18-19,
(9) CENBERCI, 243?
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Atasayar, birden fazla konutta ayri isverenlere badli olarak
calisan kapicilarin s Kanunu kapsamina alinmamasini, aksi halin
uygulamada doguracagi glclikler sebebiyle isabetli bulmaktadir.
Ayrica kapicilik hizmetinden baska bir iste calisanlarin kapsam
disi kalmalari, kapicihgin ancak bdyle bir meslek haline gelebile-
cegi dusuncesiyle yerinde bulunmaktadir (10). Kanimizca, kapici-
larin bir kesimini isverenin édeme gug¢sizIligl veya uygulama zor-
luklari gibi sebeplerle s Kanununun koruyucu hikimleri disin-
da tutmak yerinde olmamistir (11). Bizce bitiin konut kapicilari Ts
Kanunu kapsamina alinmalidir.

® dd) Hem Kkaloriferli hem kalorifersiz konutlarda calisan
konut kapicilari : Bir konut kapicisi birden fazla konutta calisiyor-
sa ve bu halde konutlarin hepsi kaloriferli ise, her konutun isve-
reni bakimindan kapici «isci» niteligini tasir. Konutlardan bir bo-
lim0 kalorifersiz ise, yalnizca kaloriferli konut ydninden kapici
«isci» sayllacaktir. Cenberciye gore boylece az daireli ve dolayi-
siyla bir kapicinin dcretini kanun hiukumleri g¢ergcevesinde yalniz
basina 6deme gicu sinirli, hatta imkansiz olan konut isverenleri-
ni, konut kapicilarini s Kanunu kapsamina alan hukiumlerden
sonra da kapici tutma imkani saglanmakta, buna karsilik kapici
da buylk bir ihtimalle isglclni bir tek isverenin bir tek konutuna
tahsis etmesine oranla daha bilylk gelir imkanina kavusmaktadir.
Kanunkoyucu bu hiikiimle iktisadi bakimdan zayif olan kaloriferli
konut isverenlerinin yukini azaltmak amaci gUtmaustir, denilebi-
lir (12). Ote yandan Celik, konutun kaloriferli olup olmamasina
gore kapicinin s Kanunu ya da Borclar Kanunu kapsamina so-
kulmasint dogru bulmamakta, «korunmasi gereken kalorifersiz ko-
nut isvereni degil, kapicidir» demektedir (13)* Kanimizca, her iki
bakis acisi da hakli yonler tasimaktadir. Ortada U¢li bir menfaat
catismasi vardir. Kalorifersiz ve az daireli konut isverenlerinin
menfaatleri, iktisad? bakimdan zayif kaloriferli konut isverenleri-
nin menfaatleri ve bunlara hizmet eden konut kapicisinin menfa-
atleri. Kalorifersiz ve az daireli konut isverenlerinin calistirdiklari
kapicinin s Kanununun sagladigi haklardan yararlanmamasinda
menfaatleri vardir. Cinkiu Borglar Kanununun genel hiukimlerine
nazaran, s Kanunu isci haklarint ayrintili bir dizenlemeyle ele

(100 ATASAYAR, 19

(11) Ayni goriste: CEMBERCI, 243,

(120 GENBERCI, 241 not 67; Seyit Haydar KARAKAS, Kapicilarin ts Kanu-
nu Kapsamina Alinmalari ve Getirdi§i Meseleler, Ankara Barosu Der-
gisi 1970 Sayi : 5, 756.

(13) Nuri CELIK, is Hukuku Dersleri, 5. basi, istanbul 1980, 64.



136 BIREYSEL IS HUKUKU AGISINDAN KAPICILARIN HUKUKiIi DURUMU

alarak korumaktadir. Ote yandan kalorifersiz ve az daireli ko-
nut isverenlerinin kapici tutmaya Ozendirilmesi ve kalorifer-
li konut kapicilarinin bu nitelikteki konutlara da bakmasi, ik-
tisaden zayif olabilecek kaloriferli konut isverenlerinin yukini
azaltacaktir. Bu konutlarda calismakta olan kapicinin menfaat-
leri bakimindan, kalorifersiz konutlardaki hizmeti bakimindan
da kapicinin Is Kanunu anlaminda «is¢i» sayllmasi onun men-
faatinedir. o6te yandan bu konutlar bakimindan «is¢i» sayil-
mamasi, bu nitelikteki konut isverenlerini kapici c¢alistirmaya
6zendirecek bir durumdur. Bdyle olunca kapici, Is Kanunu ko-
rumasi altinda bulunmasa da, daha biylk gelir elde etme ihtima-
linin belirmesinde menfaat sahibidir, denilebilir. Gdéruliyor Ki,
hem kaloriferli hem kalorifersiz konutta calisan konut kapicisinin
s Kanunundan yararlanmasi sorunu karmasik bir menfaatler tab-
losu yaratmaktadir. Menfaat catismalarini asgari diizeyde tutmaya
calisan hukuk dizeni, bu amaca uygun olarak bazi menfaatleri di-
gerine Gstlin tutmahidir (14).

Fikrimizce, burada korunmasi gerekli olan kisi konut kapici-
sidir. Sosyal agidan en ¢ok korunmaya deger olan kisi, bu tabloda
emegdi ile hayatini kazanan ve toplum icindeki yeri bakimindan
daha c¢cok korunma ihtiyacinda olan kapicinin menfaatleri tercih
edilmelidir. Sorunun «esitlik ilkesi» bakimindan degerlendirilmesi
de bu tercihi destekleyecektir. Gercekten, kanun buglnki tutu-
muyla «konut kapicilari» ile «isyeri kapicilari» arasinda anlamsiz
bir ayirirm yapmaktadir. isK. 5'deki istisnalar arasinda sayilmadi-
gma gore 2. maddeye gore is Kanununun uygulama alanina giren
isyeri kapici bakimindan binanin kaloriferli olup olmamasina ba-
kilmadigi halde, kalorifersiz konutlardaki c¢alismalar bakimindan,
yukarida sozkonusu olan durumda, konut kapicilari is Kanunu
kapsami disinda birakilmislardir. Boyle bir fark gbzetmeyi gerek-
tirecek hakli ve mantikl bir dayanak yoktur (15).

3. Diger Kapicilik Hizmetleri : «Konut» kavrami disinda bu-
lunan isyerlerindeki kapicilar is Kanununa tabidirler. 5. maddede-
ki istisnalar arasinda sadece «konut kapicilari» sayildiina goére
diger kapicilar 2. maddeye gére is Kanunu uygulama alanina gi-
receklerdir. O halde «konut kapicilik hizmetleri»ni belirlemek, ka-
nun kapsamina giren diger kapicilik hizmetlerini aciklamaya yeter.

(14) Bkz. ilhan ULUSAN, Medeni Hukukta Fedekarligm Denklestirilmesi
tikesi ve Uygulama Alani (Doktora tezi), Istanbul 1977, 8.
(15 CELIK, 64.
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«Konut» mesken sdzcigunin Turkgesi olup, kisilerin barin-
diklari yer, ikametgah, bir insanin yatip kalkti§i, is zamani disinda
yasadi§l yer anlamina gelmektedir (16). Ancak kanun koyucunun
burada «konut» deyimini genis anlamiyla kullandidi, s6zgelimi bir-
den cok daireli bir binada ayri ayri bu daireleri degil, bunlarin olus-
turduklari butinid gézoéniinde tuttugu bir gergektir (17).

Konut olarak kullaniimayan yerlerin kapicilari, sézgelimi is-
hanlari kapicilari, sanayi ve miessese kapicilari, «isyeri kapicila-
radir.

Kanunun «konut kapicilari» ile «isyeri kapicilari» arasinda an-
lamsiz bir ayirim yaptigina yukarida deginmistik. Bazi bolumleri
konut, bazi boéltimleri isyeri olarak kullanilan kalorifersiz binalar-
da calismasini muhtelif isverene veya muhtelif konuta hasreden
kapicilarin durumu ne olacaktir? Yapilan anlamsiz ayirimin boyle
suni sorunlar ¢ikartmasi mimkundir. Bu durumda istisnanin de-
gil, kuralin uygulanmasi ile bu kapicilarin is Kanunu kapsaminda
olduklarinin kabull «iscinin korunmasi ilkesi»ne uygun disecek-
tir (18).

Il. KAPICILIK SOZLESMESI

L Sozlesmenin niteligi : Konut kapicilari ile konut isveren-

leri arasindaki iliski «hizmet s6zlesmesi»dir. Ancak bu nitelendir-
me isverenin karsi ediminin, sdzgelimi kapiciya daire, elektrik ve
su verme borglarini kapsamadigi durumlar icin dogrudur. isveren,
kapiciya barinmak icin bir yer tahsis etmis, sudan elektrikten, 1sin-
madan yararlanmasini saglamissa ortada bir «karma sozlesme»
vardir. Fakat bu sézlesmede hizmet s6zlesmesi unsuru o kadar bas-
kindir ki, hukuki bir tahlile basvurmadikca diger unsurlarin varligi
dahi anlasilamamaktadir (19).

Kanun koyucu hayatin cesitli ihtiyaclarini butinu ile kavra-
yip 6ngdremez. Bu ylzden sézlesme hukukunda kisilere genel hu-
kuki sinirlar icinde serbesti taninmistir. Kisiler ihtiyaglarin zor*
lamasiyla kanunda ongoérilen tipler disinda s6zlesme tipleri yara-
tirlar. Tste «kapicilik sozlesmesi» de hizmet akdinin isin gerekleri
ne uydurulmasi ihtiyacindan dogmustur. Diger s6zlesme tiplerin-
den de unsurlar tasiyan «karma» nitelikte bir s6zlesme, «kapicilik

(16) CENBERCI, 236.
(17). CENBERCI, 236.
(18) CELIK, 64.

(19) CENBERCI, 244,
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sozlesmesi, ortaya c¢ikmistir. Kapici ile isveren arasindaki iliski
¢ogu zaman bir hizmet sézlesmesine degil, béyle bir karma sozles-
meye dayanir (20).

Kanunda ayri ayri dizenlenmis degisik s6zlesmelere ait edim-
lerin, sozlesenlerin agik veya ortild irade beyanlari ile tek bir soz-
lesme teskil edecek bicimde birbirleriyle birlestirilmesi, kaynasti-
rilmasi halinde ortaya cikan sdzlesme bir «karma sézlesme»dir (21).
Gergekten «kapicilik sozlesmesi», «iki tipli s6zlesme» veya «Melez
sozlesme» de denilen bir karma sodzlesme gesididir. Clnkd belli
hizmetler karsiliginda bir oda tahsis edilmistir, yani burada bir
yandan kira sOzlesmesi vardir, zira bir odanin bedel karsiliinda
kullanilmasi sdz konusudur; 0Ote yandan hizmet s6zlesmesi var-
dir, zira karsilik olarak hizmet vaad edilmistir. Kapiciya ayrica
bir miktar para verilmesi ve 2184 sayili Kanunla s Kanununa ge-
tirilen Ek maddede kapict konutlari igin kira istenemez denmesi
de sozlesmenin niteliginde bir degisiklik dogurmaz.

Kapicilik s6zlesmesine hangi hikimlerin uygulanacagl soru-
nuna gelince, karma sozlesmelere uygulanacak hikumlere iliskin
teorilerin aciklanmasina girismeksizin, bu gibi s6zlesmelere daima
ustunluk arzeden sozlesme tipine ait hiukimlerin uygulanmasi ge-
rektigi fikrinde oldugumuzu soéyleyebiliriz. Roma Hukukunda ve
Misterek Hukukta da kabul edilen bu ¢6zim Modern Hukukta da
«Sogurma Teorisi» adi altinda benimsenmektedir. Buna goére Us-
tin sayilan edimin bagh bulundugu hikimler, yani kapicilik sdzles-
mesinde hizmet sdzlesmesine iliskin hukimler uygulama alani bu-
lacaktir (22). Cunkd Kapicilik s6zlesmesinde agirlik bir hizmetin
yapilmasinda toplanmistir. Nitekim, 931 ve 1475 sayili s Kanun-
lari kapicilik sdzlesmesine kendi hikimlerini uygulayarak, kapi-
cilari 1sK. 1 madde anlaminda «hizmet akdine dayanarak Ucret
karsiliginda calisan isci» saymistir. Boylece kapicilik sdzlesmesi-
ne hizmet sozlesmesine iliskin hikumler uygulanmakla bu s6zles-
me «karma» niteli§ini kaybetmistir.

(20) Can TUNCAY, isci Sendikasi Uyeliginin Kazaniimasi ve Sona Ermesi
(Doktora tezi), Istanbul, 1975, 131

(21) Bkz. Kenan TUNCOMAG, Borglar Hukuku, C. Il : 6zel Borg iliskileri,
2. basi, istanbul 1974, 1L

(22) CENBERCI, 244; TUNCAY, 132; Karma sozlsemeler ve ilgili teoriler
bu yazinin gergevesini asacagindan ele alinmamistir. Sogurma, Bile-
sim, Kiyas gibi teorik gorusler icin bkz. Erden KUNTALP, Kansik
Muhtevali Akit, Ankara 1971; Necip BILGE, Borglar Hukuku Ozel Borg
Munasebetleri, Ankara 1971, 16 vd.
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Ote yandan, konut kapicisina saglanan barinma, i1sinma, ay-
dinlanma ve sudan yararlanma hizmet sdzlesmesinde «ayni Ode-
me» cergevesine sokularak karma s6zlesmelere iliskin teori tartis-
malarina girilmeden, bunun bir hizmet sézlesmesi oldugu ve buna
iliskin kurallarin uygulanacagl da sOylenebilir. Nitekim Cenberci
bu hususa isaret etmektedir (23).

2. Sozlesmenin sekli : Kapicilik sodzlesmesi 6zel bir sekle
bagl tutulmamistir. Bu bakimdan IsK. 9 ve 11. maddelerdeki esas-
lar burada da g6zoniinde tutulacaktir (24). s Kanunu 9. maddesin-
de ancak belirli siresi bir yil veya daha uzun olan surekli hizmet
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi 6ngorilmektedir. Bu nite-
likteki konut kapiciligi sézlesmelerinde bu durum séz konusu ola-
caktir. Bunun disinda kalan siresiz sézlesmelerin yazili sekilde yapil-
masi gerekmez. Fakat ileride c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢dzimi
acisindan yazih sekle uymak yerinde olur (25). Burada, isverenin
isK. 9/11 geregince, yazili s6zlesme yapilmayan durumlarda, isci-
nin istegi Gzerine kendisine genel ve 6zel is sartlarini gosteren ve
imzasini tasiyan bir belge vermekle yikimli oldugunu hatirlamak
da yerinde olur. Ancak bu belge bir sozlesme niteligi tasimaz, ¢iin-
ki taraflardan sadece birinin, isverenin, imzasini tasimaktadir. Bu
belge ile is¢ci sadece calisma sartlarini ispat edebilmesini kolaylas-
tiran bir imkan elde eder.

3. Sozlesmenin taraflari ve taraflarin ehliyeti : Konut kapici-
sI «isci» olarak kabul edilirse, onu calistiran Kkisiyi de TsK. 1 gere-
gince «isveren», kapicilik islerinin yapildigl yeri de «isyeri» olarak
adlandirmak gerekmektedir.

Kapicilik sozlesmesi isveren ile kapici arasinda yapilmakta-
dir.

a) Kapici: Kapicihik s6zlesmesine taraf olabilme ehliyet
ti, yani gecerli bir sozlesme yapabilme ehliyeti, diger iscilerin bag-
I olduklari hukimlere tabidir. Ehliyet konusunda genel olarak bil-
diklerimiz kapicilar icin de gecerlidir. Bunun disinda Umumi Hif-
zisstha Kanunu ve 1s Kanunu, klcuklerin bazi hizmet sdzlesmele-
rini yapabilmelerini yasaklamistir. TsK. 78, 16 yasini doldurmamis

(23) CENBERCI, 244.

(24) Kars. ATASAYAR, 20.

(25) YARSUVAT/YURTCAN, 170; Konut kapicihgi sozlesmesi 6rnegi icin
bkz. Ali ARCAK/Celal ERDOGAN, Aciklamah Kat Milkiyeti Kanunu
ve Uygulamasi, Ankara 1976, 857,
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cocuklar agir ve tehlikeli islerde calistirilamaz demektedir (26),
Kapicilik hizmetlerinin bu yoénden takdiri, 6zellikle kaloriferi yak-
ma ve yanar halde tutma hizmeti acisindan madde kapsamina gire-
bilir. Agir ve Tehlikeli isler Tuziguniun sonundaki cetvel (No. 100)
de «ocakgilik ve atescilik» isleri agir ve tehlikeli isler sayilmis, 18
yasini bitirmemis cocuklarin ve kadinlarin bu isleri yapamayaca-
gr belirtilmistir. Kanimizca, genellikle kapicilik hizmetlerine giren
kalorifercilik isleri bu kapsama sokulmalidir.

Yabanci uyruklarin kapicilik yapabilmesi 11.6.1932 tarih ve
2007 sayili «Turkiye'de Turk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat
ve Hizmetler Hakkinda Kanun»un 1/A maddesinde yasaklanmis-
tir. Yasaga ragmen calisan yabanci, is¢i sayilamaz, is¢i haklarin-
dan yararlanamaz, ancak haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme ku-
rallarinin yardimiyla bazi talepler ileri surebilir (27).

b) isveren:2184 sayili Kanunla is Kanununa getirilen Ek
Maddeye g6re konutun maliki veya ortaklari «isveren»dir. Konut-
ta tek malik varsa isveren odur. Fakat isverenin malik olmasi da
bazi durumlarda gerekli degildir. Sézgelimi, kapicisi olmayan ve
kiracilarca barinilan bir konutun kiracilari anlasarak kapici tut-
muslarsa onlari isveren saymak yerinde olur.

Konutta bircok malik varsa, ortada musterek isverenlik var-
dir. Bunun sonucu olarak kapici alamadigr haklan icin malikle-
rin hepsini birden dava edebilecedi gibi, birini de dava edebilir.
Cunki bunlar arasinda mesuliyet misterek ve miteselsildir (28).
Ancak o6deyen kat sahibi diger kat sahiplerine kendi hissesi disin-
da o6dedigi miktarda riicu eder. Birden c¢ok ailenin barinmasina
elverisli fiill anlamda ¢ok miktarda badimsiz bélimden meydana
gelmis bulunmakla beraber tamami kargir olmayan yapilarda kat
milkiyeti kurulamaz (Kat Mulkiyeti K. md. 50/11). Konut kapicisi
ihtiyacl olan bu cesit konutlarda isveren, yukarida belirttigimiz gi-
bi butin maliklerdir. Fakat anlasarak «yoOnetici» seklinde bir «is-
veren vekili» tayin etmelerine de bir engel yoktur (29).

Kat Miulkiyeti Kanununa tabi konutlarda KMK. 34 geregince,
kat malikleri ana gayrimenkuliin yonetimini kendi aralarinda ve-
ya disaridan sececekleri bir kimseye (yonetici) veya u¢ kisilik bir

(26) Bkz. Tanktit CENTEL, Cocuklar ile Genclerin is Guivenligi (Doktora
tezi), istanbul 1982.

(27) TUNGCOMAG, fTs, 135.

(28) Sabih SELCUKI, ilm? Kazal ictihatlarla is Kanunu, istanbul 1971, 144,

(299 CENBERCI, 247.
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kurula (yonetim kurulu) verebilirler. Ana gayrimenkulun 8 veya da-
ha fazla bagimsiz bolimi varsa ydnetici atanmasi mecburidir. Bu
durumda kapicilik s6zlesmesi «Yonetim Kurulu» veya ¢ogu zaman
«Yo6netici» tarafindan yapilacaktir. Acaba bdyle bir durumda s6z-
lesmeye taraf olan «isveren» kimdir? Gecmis dénemde bu konuda
yapilan tartismalar 2184 sayili Kanunla son bulmustur. Buna g6-
re konutun maliki veya ortaklari isveren, yonetici ise isveren veki-
lidir. Ydnetim Kurulu veya Yonetici ile kapicilik sdzlesmesi yapan
kisi aslinda «Kat Malikleri Kurulu» ile sdzlesme yapmistir. Cinki
sozlesme bu kurulun karari uyarinca yaptimistir. Kapicilik sozles-
mesinin tarafi «Kat Malikleri Kurulu»dur (30). Yargitay bir kara-
rinda yonetici ile kat malikleri arasindaki iliskinin 6zellikleri bu-
lunan bir «vekalet sézlesmesi» olduguna deginmistir (31). Bu so-
nuc TsK. 1/111°deki hiikiimle de dogrulanmaktadir. isverene bagh
mali sorumluluklar g6zénunde tutulunca, O6zellikle disardan ay-
likla atanan ydneticilerin isveren olarak kabulindeki glclik daha
iyi anlasilir (32).

Y 6neticinin isveren olmayisi, kapict bulup onunla kapicilik
sdzlesmesi yapmasina ve onu calistirmasina engel teskil etmez. An-
cak bu acikca dnlenmis olabilir (33).

Acaba yonetici kapicilik s6zlesmesinden dogan uyusmazliklar-
da isvereni temsil edebilir mi? 2184 sayili Kanundan 6nce bu ko-
nu tartisiimistir. Yargitay kararlan, yargisal uyusmazliklarda yo-
neticinin isvereni temsil yetkisi bulunmadidi sonucuna ulasmistir
(34). Bugiin 2184 sayili Kanunun getirdigi agiklik karsisinda yone-
ticinin temsil yetkisine sahip oldugu tartismadan uzaktir. Kanuna
gore, konut ydneticisi isveren vekili olup, mali sorumluluklar isve-
rene ait olmak Ulzere, yargl uyusmazliklari ve s Kanunu uygula-
masi bakimindan isverenin temsilcisidir.

Uygulamada, kiracilarin barindigi konutta kapicinin kiralayan
(codu zaman malik) tarafindan tutulup ise baslatildigi, fakat kira

(30) TUNCOMAG, Ts, 71; Kars. ATASAYAR, 19

(31) Yarg. 9. HD. 29.4.1969, E. 2029, K. 4984,

(32) CENBERCI, 246.

(33) CENBERCI, 247; YARSUVAT/YURTCAN, 17

(34 Yarg. 9 HD. 26.12.1972, E. 19395, K. 32767: «Yoneticinin kat maliklerini
temsile yetkisi olmadigi gibi, kapici tarafindan yoneticiye bu sifat ile
husumet tevcihi mimkin olmaz», YARSUVAT/YURTCAN, 91; Yargi-
tay 9. HD. 30.4.1973 ve 8.4.1974 tarihli kararlarinda da yoneticinin diger
kat maliklerini temsile yetkisi olmadigi belirtilmektedir. Kararlar igin
bkz. CENBERCt, 1058 no. 17/a
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sozlesmelerinde Gcretin kiraci tarafindan ddenmesinin sart kosul-
dugu durumlara rastlanmaktadir. Kanimizca burada isveren ola-
rak kiralayani kabul etmek gerekir. (35). Yargitay kararlarindaki
dustinceye gore burda BK. Ill'de o6ngorilen «ugunci kisi yararina
sozlesme»ye iliskin hikumlerin uygulanmasi gerekir. (36).

4. Taraflarin bor¢ ve yukiumleri :

a) Kapicinin borglan : Kapicinin borglarint Gg¢ grupta topla-
yabiliriz : isi ifa borcu, talimata uyma borcu ve diriistlik borcu.

# aa — Isi ifa borcu : Bu borca iliskin olarak Borglar Ka-
nununa basvurmak gerekir. Hizmet s6zlsemesini diuzenleyen BK.
313 vd. bize bu konuda yardimci olacaktir.

Aksi kararlastirilmadik¢ga veya hal icabindan anlasiimadikca,
kapici Ustlendigi isi kendisi yapmakla yikimli olup, baskasina
devredemez (BK. 320/1). Bu hukim 6zellikle kapicinin sibjektif
niteliginin g6zoninde bulunduruldugu, kaloriferleri yakma ve ya-
nar halde tutma gibi islerde dnem tasiyacaktir. Kapicinin isi ifa
borcunun sahsi karakteri sonucu, 6lim halinde bu bor¢ mirasgila-
ra gegmez (BK. 347/1).

«lisin sahs? karakteri» (37) sonucu olan bu kural emredici de-
gildir. Aksi taraflarca kararlastirilabilir veya durumun gereginden
anlasilabilir.

Kapicl, calisma sartlarini dizenleyen s6zlesme hikimlerine ve
mevzuatin emredici kurallarina gore isi ifa borcunu yerine getire-
cektir. Kapicinin yapacag! isler; kaloriferleri yakmak ve yanar hal-
de tutmak, ortak yerlerin temizligini yapmak ve temiz bulundur-
mak, teamulin gerektirdigi 6lcuide gayrimenkulii korumak ve ne-
zaret etmek, alis - veris islerini gérmek, ¢copleri almak, bahceyi su-
lamak, apartmanin guvenligini, yabancilarin binaya giris ve c¢ikis-
larim mumkiin oldugu 6lclide kontrol etmek, apartmanda ortaya
cikabilecek bir arizayr zamaninda yoneticiye bildirmek, yonetim
kurulu bildirilerini apartman sakinlerine tebli§ etmek, aksamlan
kapilari kapamak gibi konutla ilgili isler olabilir. Ayrica 26.6.1973
tarih ve 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu 11. maddesi geregi

(35) CENBERCI, 246

(36) Yarg. 9. HD. 2421967, E. 1982, K. 1541; Yarg. 9. HD. 24.21971, E. 611,
K. 2509, Kararlar igin Bkz. CENBERCI, 1058; Bu konuda bkz. Sener
AKYOL, Tam Uciincli Sahis Yararma Sozlesme (Dogentlik tezi), istan-
bul 1976, 41-42 ]

(37) Halid Kemal ELBIR, Is Hukuku Notlan, istanbul 1975/76 Ders yil, 69
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kapicilar ve yoneticiler,binada bildirim disi kimselerin oturup otur-
madi§ini, kémdarlik, bos daire gibi bdlimlere saklanmalar, bazi
esya veya maddeleri gizlemeler olup olmadigini kontrol etmekle ve
stipheli hususlari genel kolluk drgitiine bildirmekle yikimli ki-
linmislardir.

Kapict hizmet borcunu kusurlu olarak yerine getirmezse ver-
digi zararlardan isverene karsi sorumlu olur. Bu konuda BK. 321/
H'de ve TsK. 15'de hiikiim vardir.

e bb — Talimata uyma borcu : Bu bor¢ isverenin «ydnetim
hakki» karsisinda yer alir (38). Konut isverenin bu hakka dayana-
rak verdigi, isin yapilmasi ve diizenine iliskin talimatina kapici uy-
mak zorundadir. Sézlesmede ise iliskin butiin ayrintilarin agiklan-
masina imkan yoktur. Bunlar sonradan yo6neticinin talimati ile ay-
dinhga kavusur. Kapicinin bu talimatlara uyma borcu s6zlesme ve
kanun hikimleri cercevesindedir. Konutun ihtiyaglari ve isin tea-
mule uygun olarak yapilmasi sinirlarini asan bir talimati da kapi-
cl yerine getirmek zorunda degildir (39). Kapicinin isverenin tali-
matina uyma borcu, isverenin denetimine katlanma borcunu da
icine alir.

e cc — Dirustlik ve sadakat borcu : Herkesin haklarini kul-
lanirken ve borl¢carim ifa ederken objektif iyiniyet kurallarina uy-
gun davranmasi Medeni Kanunun 2. maddesinde genel bir hukuk
kurali olarak anilmistir, 6te yandan BK. 321, hizmet s6zlesmesi ba-
kimindan iscinin isini 6zenle yapmasi gerektigini genel olarak be-
lirtmistir. TsK. 17/11’de de iscinin gosterecedi 6zen konusunda so-
rumluluk acisindan hiktumler vardir.

Kapici da isi ifa ederken dirilst davranacak ve gereken 0zeni
gOsterecektir. Kapicinin gosterecegi 6zenin derecesini tayinde ilk
olarak sozlesme esas alinmalidir. Eger sdzlesmede bu konuda hi-
kim yoksa, 6zenin derecesi duruma gore belirlenmelidir. Kapici-
nin bilgi derecesi, mesleki yetenek ve nitelikleri yoninden isi 6zen-
le yapamayacagini isverenin bildigi veya bilmesi gerektigi durum-
larda, aranacak 0zenin derecesinde bir hafifletme yapiimahdir. Ka-
picinin isi 6zenle yapmamasindan dolay! isveren bir zarara ugra-
missa, kapicinin tazminat 6demesi s6z konusu olabilecektir. Dik-
katli bir kapicinin gosterecegi 6zen 6l¢usl bu konuda dikkate alin-
mahidir.

(38) Bu konuda bkz. Savas TASKENT, isverenin Yénetim Hakki, istanbul
1980

(39) CELIK, 104
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Kapici isin yolunda gitmesi, konuta ydnelecek tehlikelerin 6n-
lenmesi bakimindan gerekli tedbirleri alacak, yoneticiye bildiril-
mesi gereken olaylari, bozukluklari ve eksiklikleri ydneticiye du-
yurmayli ihmal etmeyecektir.

Kapicl, konuta ve konut sakinlerine zarar verecek hareketler-
den kacinmak zorundadir. Glveni kotuye kullanmak, hirsizhik yap-
mak, konut sakinlerinin 6zel hayatlariyla ilgili 6grendigi konulari
cevreye yaymak ve onlarin itibarini disirici hareketlerde bulun-
mak, hasta olmadigi halde hasta oldugunu séyleyerek calismamak
(40) durustlik ve sadakat borcuna aykirilik teskil edecektir (41).
Kapicl, ayrica, kendisine tahsis edilmis kapici dairesini temiz tut-
mak, binanin dis goérinimini bozacak davranislardan kaginmak
zorundadir.

Kapici, konuttaki butin dairelere esit bir bicimde hizmet ede-
cektir. Kapicinin duristlik ve sadakat borcuna aykiri davranmasi
durumunda IsK. 17ye gOre isveren, sOzlesmeyi, siresi belirli ise
bu surenin bitiminden 6nce, siresi belirsiz ise bildirim siresini bek-
lemeksizin feshedebilir. isverenin ayrica tazminat isteme hakki
sakhidir (isK. 18/11).

b) isverenin Borglan : Bu borg ve yikiimleri dort gruba
rabiliriz : Kapici Ucretini 6deme borcu, kapiciyr koruma borcu,
malzeme saglama borcu ile diger bor¢ ve ylkumler.

+ aa — Kapici dcretini 6deme borcu : Ucret 6deme isvere-
nin en onemli borcunu teskil etmektedir. Ucretin kapicinin «gegim
vasitasi» oldugu goéz oninde tutulursa, bu borcun herhangi bir
borctan ote toplumsal bir niteligi oldugu anlasilir (42).

Konut isvereninin kapiciya tcret 6édeme borcunun kaynag! esas
itibariyla sézlesmedir. Ancak Devlet, tcretin korunmasi ile ilgili em-
redici hukuk kurallari koymak suretiyle bu borca genis dlciide mi-
dahale etmis bulunmaktadir. Gergekten, kapicinin Ucreti asgar? lc-
retten asagl olamaz. Yargitay'a gore, kapicilar is Kanunu kapsami-
na alindiklari 11.4.1970 tarihinden Onceki dénem icin asgari Ucret-
ten yararlanamadiklarindan asgari icret farki talep edemeyecek-
lerdir (43).

(40) Bkz. GELIK, 107

(41) Bkz. TUNCOMAG, s, 175

(42) Bkz. ELBIR, 72

@3) Yarg. 9. HD. 6.7.1972, E. 971, K. 39099; Yarg. 9. HD. 12.9.1972, E. 24722,
K. 24153, Bkz. GENBERCI, 1059- 1060

ayl-
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Barinacak yer, su elektrik ve i1sinmadan yararlanma hakki, bah-
sis alma imkani saglanmissa, bunlarin asgari tcretin hesaplanma-
sinda dikkate alinmasi gerekecek midir? Kapici konutu bakimin-
dan mesele 22.2.1979 tarihli 2184 sayili kanun ile ¢6zilmus sayila-
bilir. Bu kanunla s Kanununa eklenen Ek Maddenin IIl. fikrasi-
na gore kapict konutlarl icin kira istenemez. Yani konut bedeli
artik asgari Ucretten indirilemeyecektir. Oysa Yargitay kararlarin-
daki uygulama eskiden aksi yonde idi (44). Yukarida sayilan diger
konularda Cenberci bir ayirim yapmaktadir : Eger saglanan bu im-
ké&nlar «sosyal yardim» olarak verilmisse, bunlarin karsiliklari tc-
retin tespitinde goz oniinde tutulmayacaktir (45). Fakat bunlar «ay-
nt 6deme» niteligi tasimaktaysa bu durumda karsiliklarinin dcret-
ten dustlmesi ve asgari lcretin hesabmda dikkate alinmasi gere-
kecektir (46). Fikrimizce de bu ayirim yerindedir.

Kapici dcreti, konut isverenleri tarafindan aksine mukavele
yoksa, aralarinda esit sekilde bélustlerek 6denir. 634 sayili Kat
Milkiyeti Kanununun 20. maddesi, 2814 sayili Kanunla 13.4.1983
tarihinde degistirilmeden 6nce, aksine mukavele yoksa, gayrimen-
kuliin genel giderlerinden sayilan kapici dcretinin arsa paylari ora-
ninda bolustiimesi hikmini tasimaktaydi. Degisiklikten sonra,
uygulama dogrultusunda esit 6deme esasl getirilmistir.

Kat maliki, kendi durumu dolayisiyla konut kapicihigi hizme-
tinden faydalanmaya gerek duymadigini ileri sirerek, kapici {cre-
tinden payina duseni 6demekten kagmamaz. Kapici ucretinin dden-
mesi kat maliklerinin gider paylarini 6demeleri zamanina erte-
lenemez. Kapicl dcretinin giderler icin toplanacak avanstan dden-
mesi gereklidir. Kat malikinin kapici Ucretine iliskin borcundan
bagimsiz bélimlerin birinden kira sdzlesmesine, siikna hakkina ve-
ya baska bir sebebe dayanarak devamli bir sekilde faydalananlar
da miusterek ve miuteselsilen sorumludur. Ancak kiracinin sorum-
lulugu 6demekle yukimli oldugu kira miktari ile sinirhi olup, yap-
tig1 6deme borcundan distlir (KMK. 22/1). Tabiidir ki kira soz-

(44) Bkz. Yarg. 9. HD. 1311978, E. 1978/133, K. 1978/231: «Kapicinin konut
bedeli asgar? Ucretten indirilmek gerekir», Yargitay Kararlari Dergisi,
Mayis 1978, 737

(45) CENBERCI, 251; Yarg. 9. HD. 1821971, E. 1028, K. 2082: «Sosyal yar-
dimlar asgar? ticrete dahildir», is Hukuku Uygulamasi (IHU) sK. 33
(No. 1)

(46) CENBERCI, 251; Atasayar, sosyal yardim - ayni édeme ayirimi yap-
maksizin kapiclya verilecek asgari Ucretten su ve elektrik parasini kes-
menin mimkin oldugunu sdylemektedir. ATASAYAR, 20; Ayni gorus:
KARAKAS, 757
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lesmesinde kapici parasinin kiraci tarafindan 6denecedi de karar-
lastirtlabilir (47). Eger kira sézlesmesinde kapici gideri belli bir
miktar olarak gosterilmisse, kiract bu miktarin lzerinde sorumlu
tutulamaz. Soézlesmede «kapici parasi kiraciya aittir» denmisse,
Ucreti arttirma halinde de kiract sorumludur (48).

Uygulamada ¢odu zaman kapici lcretleri «aylik maktu dcret»
esasina gore 6dendigi icin, «hafta tatili tGcreti» (TsK. 41) ve «genel
tatil Gcreti»nin (IsK. 42, 43) ayrica 6denmesi gerekmez (49).

Calismasini muhtelif kaloriferli konutlarda, degisik isveren-
lere bagh olarak siirdiren kapicinin tcreti nasil tespit edilecektir?
Bu durum o6zellikle kanuni ¢alisma silresi ve bir is karsihgl olmak-
sizin Ucrete hak kazanma konularinda tereddit yaratabilir. Fikri-
mizce, bir tek isverenin isyerinde ¢alisma durumunda oldugu gibi,
birden cok isverenin iscisi olarak calisma halinde de is Kanununun
sagladi§i haklar ile yikledigi borclar ve yikimler aynen yurirlik-
tedir. Zira bu haklarin verilmesini ve borglarla yukumlerin 6ngorul-
mesini gerektiren sebepler burada da s6z konusudur. Bu bakimdan
soz konusu calisma sekilleri kanuni calisma sirelerine gore dizen-
lenmelidir. Sozgelimi, bir ¢alisma karsiligi olmayan hafta tatili lc-
reti, sayet isverenlerce ait isyerlerinde toplam ¢alisma 6 is gunini
bulmakta ise is¢iye 6denmelidir. Fakat isverenlerin bu Ucreti dde-
meye katilmalari isciyi calistirdiklari giin sayisiyla orantili olmali-
dir (50).

Gunlik calisma saatleri disinda konutlarda oturanlarin acil ve
zaruri bir ihtiyaclari dogabilir. Boyle hallerde kapicidan fazla c¢alis-
ma talep etmek gerekir. TsK. 35/e'ye gore fazla calisma icin kapi-
cinin muvafakati alinacaktir. Hos olmayan bir durumla Kkarsilas-
mamak icin kapicihik sdzlesmesinde bu muvafakatin kapicidan pe-
sinen alinmasi yararhi olur (51). Her saat icin fazla calisma Ucreti %
50 zaml 6denecektir. Apartman sakinlerinden birinin kapiciyi faz-
la ¢alistirma ihtiyacinin karsiliginin diger daire sahiplerince dden-

(47) Bu takdirde, kapici parasinin tahsili icin kiraciya dava acilabilir. Yarg.
5. HD. 169.1971, E. 6034, K. 7121, Kararin incelemesi icin bkz. Unal
NARMANLIOGLU, iHU, TsK. 5 (No. 1)

(48) Bkz. NARMANLIOGLU, ayni yer

(49) Cenberci'ye gore kanuni esaslar icinde kalmak suretiyle, fazla calisma
Ucretini dahi aylik maktu Ucrete dahil etmekte kanuni bir sakinca
yoktur, CENBERCI, 252

(50) CENBERCI, ayni yer )

(51) Necdet UL, Apartman Kapicilari Problemi, IS ve Hukuk Dergisi, 1970,
Sayi: 54, 6
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mesi yerinde olmaz. Bu sebeple apartman ydneticilerinin ihtiya¢ ha-
linde kullanilmak Uzere bir fazla calisma defteri hazirlayarak kapi-
clya teslim etmeleri ve hangi daire fazla calisma talep etti ise imza-
si alinmak suretiyle bu deftere kaydini saglamalari yolunda bir dii-
siince de ileri striImaustir (52). Bu yolla fazla ¢alisma tcretinin bu
calismadan yararlanan dairelerden alinmasi mumkin olmakla be-
raber, pratik islerliginin olmadi§i da soylenebilir.

 bb — Kapiclyr koruma borcu : Kapicinin saghgr ve is gi-
venligi konusunda isverene diisen bazi yikimler vardir. Bu konu
sdzlesme cergevesini asan bir nitelik tasimaktadir. s Kanunu «isci
Saghigr ve Givenligi» bashgini tasiyan 5. béliminde bu konuya ilis-
kin dizenlemeler getirmistir. isK. 73 her isverene, isyerinde is¢i sag-
hdini ve guvenligini saglamak igin gerekli olani yapmak ve bu ko-
nuda gerekli sartlari saglamak ve araclari noksansiz bulundurmak
borcunu yuklemistir. BK. 332'de, isveren, iscinin isini gérdagu si-
rada zarara ugramamasl! icin gerekli tedbirleri almakla ylkimli-
dir, hikmini tasimaktadir.

Isverenin kapictyl koruma borcu, 6zellikle genis bir yorumla
isyerine dahil sayilabilecek kapici konutlarinin saglhk sartlarina
uygunlugu bakimindan 6nem tasir.

isverenin kapiclyr koruma borcuna aykiri davranmasi halin-
de, kapici isverenden tazminat talep edebilir. isverenin objektif &l-
cliye gore iscisini korumak icin almasi gereken tedbirler Devlet ta-
rafindan denetlenmelidir (TsK. 88). Calisma Bakanhgi, 6zellikle bu
Bakanhgin isci Saghgi Genel Mudirligi, emrindeki Is Givenligi
M ifettisleri eliyle denetim gorevini ylratir. Bu konuda kapicila-
rin ¢alisma sartlarinin denetimi ihmal edilmemelidir.

* cc — Malzeme Saglama Borcu : Bu bor¢ is Kanununda
g6sterilmis degildir. isverenin bu borcu Borglar Kanununa tabidir.
BK. 331'e gore, aksine stzlesme veya adet yoksa isveren, calisma
icin gerekli alet ve malzemeyi is¢iye vermekle yukumludar. is¢i, yu-
kimludar. Tsci, yukimli olmadigi halde, bu malzemeyi isverenin
rizasityla tamamen veya kismen saglarsa, bunun icin tazminat iste-
yebilecektir.

Konut kapicilik hizmetleri yoninden; gayrimenkulun temizli-
gi ve bakimi, kaloriferin isletilmesi icin gerekli alet ve malzemeler
ile diger isler icin gerekli alet ve malzeme isveren tarafindan te-
min edilecektir. Uygulamada bu gibi alet ve malzeme konut biin-

G2) UL 6
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yesinde kurulan fondan karsilanmaktadir. Kapicinin is sirasinda
giymesi gerekli elbiseler de isverenin malzeme saglama borcu kap-
saminda dustndlmelidir.

® dd — Diger borglar ve yikimler : isveren, kapiciya her
odemede «iicret hesap pusulasi» vermek (isK. 30), «zarar karsilig
kesinti» (IsK. 31) ile «icret kesintisi»ni (isK. 32) bankaya yatirmak,
kanuni is slresinden fazla calistirmalarda kanunun buyurdugu ge-
rekleri yerine getirerek «fazla calisma tcreti»ni édemek (TsK. 35),
TsK. 60'da 6ngériilen «iicretten indirme yapilamayacagi» esasina
uymak zorundadir. Ayrica, «hafta tatili» (TsK. 41), «yillik Ucretli
izin» (IsK. 49), «ara dinlenmesi» (TsK. 64) sekillerinde diizenlenen
«dinlendirme borcu» da belirtilmek gerekir. Ote yandan fesih bil-
dirimi Onelleri sirasinda «yeni is arama izni verme borcu» kapici
icin de s6z konusu olabilir.

isveren veya isveren vekili sifatiyla yonetici, isinden ayrilan
kapiclya «calisma belgesi» (TsK. 20) ve ise aldi§i kapiciya «calisma
kimlik karnesi» (IsK. 21) vermeye, ise giris ve isin devami sirasin-
da ise elverislilik raporu almaya (6zellikle kapici kalorifer hizmet-
lerini de goriyorsa) mecburdur (IsK. 79, 80). Bunlar dyle yikim-
lerdir ki, biyik bir kismi TsK. 97 - 107'de yer alan hiikiimlerle ce-
zai muieyyideler altina alinmislardir.

Acaba isveren TsK. 3 geregince «isyerini bildirme» zorunda mi-
dir? Atasayar buna olumlu cevap veriyor (53). Bu goériis TsK. 3un
konulus sebebine de uygun dusmektedir. Zira anilan madde ista-
tistik! bilgi elde etme dislncesi yaninda, asil, Devlete isyerlerine
iliskin denetim o6devini yerine getirebilme imkani1 saglamak amaci-
ni izlemektedir ....... Cenberci, maddenin sadece sinai ve ticari is-
yerlerine ydnelmis olup, konutlara iliskin isyerlerini kapsamina
almadigi sonucuna varmanin mumkin ve yerinde olacagini belirt-
mektedir (54). Fikrimizce bu fikre katilmak miumkin degildir. Ko-
nut isyerlerinin dahi bir ay icinde Bdlge Calisma Mudurligi ne bildi-
rilmesi gerekir. Fakat bunun mieyyidesi TsK. 3e aykirihgi ceza-
landiran TsK. 97'de bulunamaz, cinkii calistirilacak kapici sayisi
hicbir zaman maddede belirtilen sayiya ulasmaz. Bu konuda TsK.
107'den yararlanilmalidir (55).

5. Sozlesmenin sona ermesi : Kapicilik s6zlesmesine hizmet
sozlesmesine iliskin hikumler uygulanacagindan, kapicilik sozles-

(53) ATASAYAR, 20
(54) GENBERCI, 250
(55) Bkz. CENBERCI, 250 not 94
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mesi yonunden pek 6zellik géstermeyen bu konuyu ana hatlariyla
ele alacagiz.

Kapicilik sozlesmesi taraflarin anlasmasi (ikale) ile her zaman
sona erdirilebilir. Kapicinin 6lim0 de kanunen sézlesmeyi sona er-
dirir (BK. 347/1). isverenin élimi kural olarak sézlesmeyi sona er-
dirmez, s6zlesmeden dogan hak ve borclar isverenin mirascilarina
gecer. Kat Milkiyeti Kanununa tab? konutlarda isveren Kat Malik-
leri Kurulu oldugundan, kat maliklerinden birinin 6lmesi s6zles-
meyi etkilemez.

TsK. 16 ve 17. maddelerdeki hakl sebeple fesih ve TsK. 13'deki
onelli fesih kapicilik s6zlesmesinde de uygulanir.

6. Sona ermenin hdkumleri : Kapicilik s6zlesmesinin sona er-
mesi baslica ¢ sonu¢ dogurur : Calisma belgesi ve kidem tazmi-
nati verilmesi, kapici konutunun tahliyesi.

a) Calisma belgesi : isinden ayrilan kapiciya isveren tarafin-
dan isinin c¢esidinin ne oldugu ve silresini gosteren bir belge veri-
lir. Bu belge, TsK. 20/1 ve BK. 335/1 gere§ince sadece hizmetin si-
resini ve turinl gosteriyorsa «alelade calisma belgesi» s6z konu-
sudur. iscinin isi ve davranislari hakkinda isverenin goriisii de be-
lirtiliyorsa «tam calisma belgesi» veya «bonservis» diizenlenmis de-
mektir (56). Tam calisma belgesini isveren verip vermemekte ser-
besttir. Alelade calisma belgesinin verilmesi ise mecburidir.

b) Kidem tazminati : TsK. 14'deki sartlarin gerceklesmesi du-
rumunda. diger isciler gibi kapicilarin da kidem tazminatina hak
kazanacaklari siphesizdir (57).

Kapicilar bakimindan soyle bir sorun c¢ikabilir : Bazi konut
kapicilarinin s Kanunu kapsamina alindigi 3.4.1970 gin ve 1248
saylli kanunun ydurirlige girmesinden 6nceki slreler igin kidem
tazminat istenebilecek midir? Kanun koyucunun kidem tazminati
bakimindan geriye dodru hak yaratmayi engellemek i¢in 109. mad-

(56) Bkz. TUNGCOMAG, is, 248; ELBIR, 102; CELIK, 171

(57) is Kanunu kapsamina girmeyen kapicilar bakimindan kidem tazmi-
nati soz konusu degildir. Ancak BK. 96 uyarinca bir tazminat s6z ko-
nusu olabilir. «BK. 345 geredi is¢inin is sahibinden tazminat isteyebil-
mesi i¢in, isverenin is akdine aykiri bir harekette bulunmasi ve bu ha-
reketi iscinin fesih icin hakh sebep sayarak akdi feshetmis olmasi sart-
tir. BK. 96 uyarinca alacagi tazminatin hesabinda feshin ihbari halin-
de beklenecek middetin sonuna kadar olan zamana ait is parasinin
alinacagina karar verildi» ictihadi Birlestirme Karari, 24.6.1959, E. 31,
K. 26, RG. 10271
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deve yer vermis oldugunu burada hatirlamak gerekir (58). Bu du-
ruma gore, Ts Kanununun kapsamina alinan konut kapicilarinin
kidem tazminatlari yéniinden 1248 sayili Kanunun yirirlige gir-
digi tarih olan 11.4.1970’in esas alinmasi ve bu tarihten oénceki ca-
lismalarin gézoniinde tutulmamasi gerekir (59). 931 sayili is Ka-
nununun iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi kararinin yurarlige
girdigi ,12.11.1970 tarihi ile 1475 sayili Kanunun ydrirlige konul-
dugu tarih arasindaki calismalar, «9. bélimde yer alan ceza hi-
kiimleri disinda kalan hikimler 12.11.1970 tarihinden gegerli ol-
mak Uzere uygulanir» diyen 1475 sayili Ts Kanununun 111. mad-
desinin acikligi karsisinda, kidem tazminatinin hesabinda g6zo-
ninde tutulmahdir.

Kidem tazminati olarak hesaplanan miktarin da konut isve-
renleri tarafindan esit sekilde paylasilarak 6denmesi gerekir.

e) Kapici konutunun tahliyesi : Kapicilik sézlesmesine son ve-
rilmesi halinde kapiciya tahsis edilmis bulunan konutun tahliyesi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten isverenin, isine son verdigi
kapicinin konutu biran 6énce bosaltmasini istemesi tabiidir (60).
Zira genellikle isverenin yeni bir kapict bulup calistirmasi buna
baghidir. isveren yeni bir kapici bulmak icin tahliyeyi hemen ger-
ceklestirmek, kapici ise yeni bir konut bulmanin guclukleri iceri-
sinde kapici konutunu bosaltmamak yoniinde menfaate sahiptir (61).

634 sayili Kat Milkiyeti Kanununa 13.4.1983 tarihinde 2814
saylli Kanunla getirilen Ek Madde -2’ye gore, Kat Malikleri Kuru-
lunca veya bu kurulca yetki verilen yonetici tarafindan sézlesmesi
herhangi bir sebeple feshedilen veya sona eren kapici, kendisine
tahsis edilen konutu onbes giin icinde bosaltmak zorundadir. Bu
slire iginde bosaltilmayan yerler, yoneticinin veya kat maliklerinden

(58) GENBERCI, 256

(59) Yarg. 9. HD. 6.7.1972 tarih E. 971, K. 39099 sayili kararinda «apartman
kapicilari 1248 sayili Kanunla 11.4.1970 tarihinden itibaren 15 Kanu-
nuna tabi olduklarina gore, kanundan dogan haklari bu tarihten itiba-
ren hesap edilmelidir» demektedir, bkz. YARSUVAT/YURTCAN, 184.

(60) Yarg. 5. HD. 30.11.1981/11189, K. 1981/11832 sayili kararinda «kocanin
kapicilik gorevi sona erdigine gore, hem kocanin hem de ona bagl ola-
rak orada oturan Kkarisinin kapici dairesini bosaltmasi gerekir» de-
mektedir, Bkz. Yargitay Kararlan Dergisi, Subat 1982, 193

(61) Kapicinin yeni konut saglamasi igin gerek duydugu paraya isverenin
katilmasi yukiimi hukukumuzda dizenlenmemistir. Oysa Fransiz Huku-
kunda bu konu acgik bir kanun hikmune baglanmistir. Bkz. CENBER-
Ci, 261
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herhangi birinin basvurusu Ulzerine, baskaca tebligata lizum Kkal-
madan mahalli milki amirlerin karari ile bir hafta icinde zabitaca
bosaltilir. idare ve yargi organlarina yapilacak basvuru, bu karar-
larin yerine getirilmesini durdurmaz (62).

Sozlesmesi feshedilen kapicinin, kapici konutunu tahliye et-
mesi gerektigi acik olmakla birlikte, maddede 6ngo6rilen ¢dzimin
insafli oldugunu sdylemek cok zordur. Kapici konutunun tahliyesi
konusunda yukarida sézlini ettigimiz isveren ve kapicinin menfa-
at catismasi, isverenin menfaati tercih edilerek ¢ozilmdastir. Oy-
sa sosyal agidan kapicinin daha ¢ok korunmaya muhta¢ oldugu
ortadadir. Ustelik isten ¢ikarmalarin durduruldugu ve sinirlandigi,
ise iade muessesesinin ilk defa ciddi olarak s6z konusu edildigi bir
dénemde, konut sikintisinin en blylk sorunlardan birini teskil et-
tigi bir llkede, ¢cogu zaman kalabalik bir aileye de sahip kapiciyi
bu kadar kesin ve aceleci bir prosediirle sokaga atmak dogru ol-
masa gerekir. idare ve yargi organlarina yapilacak basvuru da ka-
picinin tahliyesini durdurmayacagina gore, haksiz bir fesihle kar-
stlasan kapici hakkini arayana kadar kendini sokakta bulacaktir.
Neticede bir de ise iadesine karar verilirse, belki yerine bir baska

kapicinin alindigini ve kapict konutuna yerlestirildigini gorecek-
tir.

Isverenin, koétiiniyetli ve calismayan kapiclyl biran énce kapi
disari etmekte menfaatinin oldugu kuskusuzdur. Fakat bu kadar
kati ve kapiciyr pesinen mahkdm eden bir dizenlemenin de hukuk
vicdanini rahatsiz ettigi ortadadir. Nitekim s6z konusu dizenle-
menin ortaya c¢ikardigl sosyal rahatsizlik basma yansimaya basla-
mistir. Kapicinin tahliyesi ile ilgili dizenlemenin daha adil ve den-
geli bir hale getirilmesi, hi¢c olmazsa karara itiraz sonucglanincaya
kadar tahliyenin durdurulmasi yolunda bir degisiklik yapiimasi
uygun olacaktir.

(62) Bu kanun hikmuinden &nce, 5917 sayili Gayrimenkule Tecavizin Defi
Hakkinda Kanun'a dayanilarak, kapici konutunu terketmeyen kapici
«fuzuli sagil» sayllmakta ve idari yolla tahliyesi yoluna gidilmekteydi.
Danistay'in bu dogrultuda kararlari bulunmaktadir (Sozgelimi, bkz.
Danistay 12. D. 13111974, E. 73/1236, K. 74/2508, YARSUVAT/YURT-
CAN, 218). Ancak Yargitay, 5917 sayili Kanundan yararlanmanin mim-
kin olmadi§i yolunda kararlar vermistir (Sézgelimi, bkz. Yarg. HGK.
19.6.1974 E. 1974/9-535, K. 1974/743, Yargitay Kararlan Dergisi, Eylul
1975, 18) Bu kararlara gore, tahliye icin genel hikimlere gére Sulh
Hukuk hakimine bagvurulacaktir. Gorevli mahkemenin is Mahkemesi
oldugu da gectigimiz dénemde ileri strilmuastir (Bkz. Yarg. 9. HD.
10.9.1972, E. 5162, K. 19504, YARSUVAT/YURTCAN, 220)
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I11. KAPICIMIN KORUNMASI

1 Calisma siresi : Is Kanunu hiikiimlerine tabi konut kapi-
cilari hakkinda kanunun «isin dlzenlenmesi» basligini tasiyan 4.
bolimundeki hukimler (61-72. md) uygulanir. Buna goére kapici-
larin da haftada 45 saatten fazla c¢alismalari istenemez. Bu sire
kapici haftada 6 isglinl calisiyorsa glinde 7,5 saati gegmemek uze-
re, cumartesi gunleri kismen veya tamamen c¢alismiyorsa haftanin
glnlerine esit Ol¢iide bolunerek uygulanir. Bu sureyi asan calisma-
lar % 50 zamli fazla calisma Ucretini gerektirir.

Konut kapicthgr isi kendine 6zgl bazi 6Ozellikler tasimakta-
dir. Ozellikle kaloriferli konutlarda giiniin gec saatlerine kadar ca-
lisma zorunlulugu gerekmektedir. Bdylece glinlik isin baslamasi
ile sona ermesi arasinda gecen slre, kanuni fazla calisma siresi
olan giinde 3 saat eklense bile, kanuni glnluk calisma suresini asa-
cak, cezal mieyyide gerektiren bir durum ortaya c¢ikacaktir (IsK.
99/11, 100). Birden fazla konut kapicisi calistirmak seklinde bulu-
nabilcek bir ¢6zim ise, konut isverenlerinin mali glclukleri sebe-
biyle pek uygulanamaz. Bu konuda TsK. 64'de diizenlenen «ara din-
lenmeleri»ni is gunine yayarak bir ¢6zim bulunabilir. Gercekten
bu madde, ara dinlenmelerinin «isin niteligine goére» arali olarak
kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu yolla, sézgelimi, isin sabah
5.30'da baslatilmasi, 09.00-12.00 arasi ilk ara dinlenmesinin veril-
mesi, 13.00- 18.00 arasi ikinci ara dinlenmesi verilerek isin saat
21.00'de paydos edilmesi disiintlebilir (63). Boylece ara dinlenme-
leri kullanilarak 7,5 saatlik is guni astimamis olmaktadir. Ancak
bu dizenleme kapicilik sd6zlesmesinde yer almalidir. Yoksa sadece
konut isvereninin iradesi bdyle bir sonu¢ yaratmaya etkili degil-
dir (64). Calisma surelerini gosteren bir yazinin apartmanin uygun
bir yerine asilmasi da yerinde olur.

2. Ucretli tatil : isginin «dinlenme hakki»ni da diizenleyen is
Kanunu, iscilerin, hafta tatili, milli bayram ve genel tatil ginlerin-
de hicbir calisma karsihigr olmaksizin tcretlerini alip dinlenebilme-
leri imkanim saglamistir.

Kapicinin hafta tatili Gcreti alabilmesi igin tatilden onceki 6
is ginunde glnluk is sirelerine uygun olarak calismis olmasi sart-
tir (IskK. 41).

Kapicinin dcreti gindelik olarak kararlastiriimissa tatil Uc-
reti, tespit olunan giundelik kadardir. Haftalik Gcret aliyorsa tatil

(63) Bkz. CENBERCI, 255; UL, 5
(64) CENBERCI, 255; Kars. ATASAYAR, 20
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Ucreti calistigr glnlere gore bir gine dusen miktardir. Ancak uy-
gulamada kapicilar genellikle ayllk maktu Ucretle calismaktadir-
lar. TsK. 45/son : «Hasta izinli vesair sebeplerle mazeretli oldugu hal-
lerde dahi ayhigi tam olarak ddenen aylik Ucretli iscilere 41, 42,
43. madde (hafta tatili Gcreti ve genel tatil Gcreti) hukimleri uygu-
lanmaz. Ancak bunlardan ulusal bayram ve genel tatil glnleri ca-
lisanlara ayrica calistigi her giin igin tatil yevmiyesi 6denir» de-
mektedir. Eger licret maddede gosterilen sekilde ise «aylik maktu
lcret» sayilacaktir. Bu tip Ucretle calisan kapicilar ayrica tatil Uc-
reti alamayacaklardir. Maktu aylik icine bu Ucret de girmektedir
(65).

3. Yillik Gcretli izin : s Kanunu, yilhik Gcretli izin hakkindan
vazgecilemeyecegini belirtmekte (IsK. 49/son), izinde calisma ya-
sagl koyarak (IsK. 55), is¢inin izinli iken tcret karsihg! bir isde ca-
listiginin anlasilmasi Uzerine, isverenin bu izin siresi icinde 6dedi-
gi Ucreti kendisinden geri alabilecegini ifade etmektedir.

Kapicinin yillik Gcretli izin hakkini kazanabilmesi icin, fiilen
ise basladigi tarihten itibaren, deneme siresi de i¢inde olmak Uze-
re, en az bir yil calismis olmasi sarttir (IsK. 49). Konut kapicilarinin
yillik Gcretli izni bazi sorunlar yaratabilir. Kanun tcretli izin hak-
kini duzenlerken klasik anlamda is¢iyi disinmustir. Bu anlamda
bir isci izine ayrilinca onun isini gorecek bir baska is¢i vardir. Oy-
sa kapicilik hizmetinde boyle bir durum bulunmamaktadir (66).
izin siresi icinde kapicinin yerine bakacak kimseyi kim saglaya-
cakdir? Cenberci ye go6re, kapici yerine bakacak kimseyi kendisi
bulmali, fakat kabullni isverenin takdirine birakmalidir. Redde-
dilirse, gecici kapiciyi isveren bulmalidir (67). Bu hususun kapici-
Ik sOzlesmesinde dizenlenmesinde yarar vardir. Gegici kapici ile
isveren arasindaki iliski ayri bir kapicilik sézlesmesine dayanir ve
bu iliski asil kapicinin izni bitip ise baslamasina kadar devam eder.
Bu bakimdan anilan s6zlesme belirli sureli is s6zlesmesi niteligin-
dedir ve siire sonunda ayrica fesih bildirimi gerekmeksizin kendi-
liginden son bulur. Gegici kapici is¢i niteligini tasimakla birlikte,

(65) QELiK, 227; Yarg. HGK. 13121972 E. 1971/9-818, K. 1358, Karar ve in-
celemesi icin bkz. Oner EYRENCI, iHU TsK. 73 (No. 1)

(66) Alev GULER, Kapicilarin Hukuki Durumlari Nedir?, Ankara Barosu
Dergisi 1970 Sayi: 4, 534

(67) GENBERCI, 258; Bu durumda en iyi ¢ziim yolu, kapicilarin izine gi-
decekleri zaman, apartmana en yakin olan dider bir kapici ve yonetici
ile anlasarak gecici bir sure icin iki isyerinde birden calisma imka-
ninin saglanmasidir. GULER, 537
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gordigi is «sireksiz is» oldugundan TsK. 8 geregince s Kanunu
kapsamina girmez, Borc¢lar Kanunu hukimlerinden yararlanir (68).

Konut kapicilart 1248 sayili Kanunla 11.4.1970 tarihinden iti-
baren 1s Kanununa tabi olduklarindan yillik Gcretli iznin hesabin- *
da bu tarih esas alinacaktir. Yillik iznin siiresi kideme go6re degis-
tiginden bu husus 6nemlidir.

4. Kapici konutlari : Hukukumuzda kapici tutulmasim zorun-
lu kilan bir kanun hikm{ bulunmamasina ragmen, belediye imar
yonetmelikleri kapici dairesi yapilmasi ve insaat planinda bunun
belirtilmesine iliskin hikimler tasimaktadir (69).

6785 sayili Tmar Kanununa 11.7.1972 tarihli ve 1605 sayili Ka-
nunla getirilen Ek Madde-2 geregince : «Kapici dairesi ayrilmasi
mecburiyeti olan binalarda, bu dairelerin fen ve saglik sartlarina uy-
gun olmasi, talimatnamede belirtilen sart ve dlguleri havi bulunma-
st lazimdir. Kapici daireleri ana bina iginde olabilecedi gibi, nizam-
lara aykiri yapiimamak sartiyla bahgenin herhangi bir yerinde veya
mustemilat binalar icerisinde de tertiplenebilir... Nerelerde ve han-

gi binalarda kapici daireleri ayrilmasi gerekti§gi imar talimatname-
lerinde gosterilir».

S0z konusu kanun hikmi ile ilgili olarak Tmar ve iskan Ba-
kanhginca 7.8.1975 glnli «Belediye Tmar Ydnetmeliklerinin Kapici
Daireleri ile ilgili Hikminin Degistirilmesine ve Ydnetmeliklerin
de Bu Konuda Hikim Olmayan Belediyelerin Y dnetmeliklerine Ek
Madde Konulmasina Dair Yd&netmelik» (70) c¢ikartilmistir. Bu Yo6-
netmelik hiukimlerine gore, kaloriferli konutlarda 8 daireden, kalo-
rifersiz konutlarda 12 daireden fazla olanlarinda kapici dairesi ayril-
mas! zorunludur. Ayrica kaloriferli olsun olmasin 20 daireden fazla
konut binalarinda ,kapici dairesine ilaveten, esas giris kapisi yanin-
da 4 m2den kucik olmayan kapali bir kapict bdlmesi olacaktir. Dai-

re sayisi 50 yi asiyorsa kapici dairesi yanisira bir de kaloriferci dai-
resi ayrilacaktir.

Kapici konutlarinin ¢ogu zaman saglik sartlarindan yoksun ba-
rinaklar oldugu bilinmektedir. Milyonlarca lira harcanarak kuru-
lan yapilarda kapici konutlari icin «gecekondu» niteliklerinin siir-
dirtlmesi aci bir olaydir. Yukarida sézini ettigimiz Yonetmelik
kapici dairelerinin 6lci ve niteliklerini de tespit etmistir. Buna go-

(63) CENBERCI, 258
(69) Bkz. ARCAK/ERDOGAN, 823
(70) RG. 7.81975, 15319
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re, kapici dairelerinin taban désemesi (st seviyesinin hicbir yeri ta-
bit zemine 0.50 metreden fazla gdmulu olmayacaktir. Kapici daireleri
dogrudan stk ve hava alabilecek sekilde diizenlenecek ve alani 9
metrekareden az olmamak sartiyla bir odasi veya altisar metrekare-
den az olmayan iki odasi bulunacak ve bunlardan ayri olarak bir
yemek pisirme yeri ile hela ve dus yeri ihtiva edecektir.

Kapict konutlarinin dngériilen niteliklere uygunlugunun etkin
sekilde denetlenmesi gerekir. Hatta kapici konutlari «isyeri» kav-
rami iginde sayilarak, s Kanunu ve «isci Saghgr ve 1s Guvenligi
Tuzugu»nin ilgili maddeleri uygulanabilir (71).

SONUC

1248 sayili Kanun ile 11.4.1970 tarihinden itibaren buyuk bir
kismi s Kanunu kapsamina alman konut kapicilarinin tamami fs
Kanunu kapsamina alinmali, bu konuda konut kapicisi ile isyeri
kapicisi arasinda gozetilen anlamsiz fark kaldirilmalidir.

Kapicilik hizmetleriyle ilgili olarak ortaya cikan s Hukuku
Sorunlari 2184 sayilh Kamunun 6ngdrdiagli Tuziuk un cikarilmasiy-
la ¢Ozllebilecektir. Kanunun 6 ay iginde ¢ikarilmasini emrettigi, fa-
kat bugline kadar ¢ikartilmayan s6z konusu Tilzuk’in en kisa zaman-
da yayinlanmasi yerinde olacaktir.

Kapici konutlari bugiin genellikle saglik sartlarindan yoksun
barinaklar halindedir. Mevzuatin kapici konutlari igin éngdérdugu
niteliklerin, bu yerler isyerine dahil sayilarak, denetlenmesi gerek-
mektedir. Ote yandan, kapicilik sézlesmesinin feshi halinde orta-
ya ¢ikan kapict konutunun tahliyesi sorunu Kat Mulkiyeti Kanu-
nunda c¢ok kati ve kapici aleyhine bir ¢6zime baglanmistir. Bu
hikmin, daha fazla sosyal rahatsizlik yaratmadan yeniden gtzden
gecirilmesi en buyuk dilegimizdir.

(71) GENBERCI, 25?



KARA ELESTIRISI

SUC MUHAKEMESI HUKUKUNDA ESKi MUHAKEME
KANUNUNUN UYGULANMASINA BiR ORNEK

Prof. Dr. Oztekin TOSUN (*)

PLAN : 1— Giris. 2 — Olay. 3 — Cozimu gereken hukuksal sorun.
4 — Yargilama makamlarinin ¢ozim bigcimleri. 4 — Kanaatimiz.

1 — GIRIS

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2.5.1983 giin ve 1983/2 - 65 esas,
1983/11 karar sayili (**) kararini incelerken, dnce olay uzerinde du-
racak, sonra ¢ozimu gerekli hukuksal sorunun ne oldugunu belir-
tecek, (4) numara altinda bu sorunu cesitli makamlarin ¢ézim bi-
cimlerini saptayacak ve sonunda kanaatimizi bildirecegiz.

2 — OLAY

izmir Goztepe’de Bayan (N) nin otomobilini park edecedi si-
rada, yanma sokulan Bay (C) ve annesi, aralarindaki bir ailevi ge-
cimsizlik yuzinden, arabanin én camini kirarlar ve ona vururlar.
Bayan (N) bunun Uzerine arabasindan inerek Bay (C) nin yizina,
elini, boynunu sath? siyrik teskil edecek sekilde tirmiklar. Bay (C)
5 ginde iyilesir diye rapor alarak izmir Birinci Sulh Ceza Mahke-
mesinde dava acar. Mahkeme, sanik Bayan (N) yi TCK. m. 456/4°i
ihlal ettigi icin muessir fiilden 2.000 lira para cezasina mahkdm
eder. 3.11.1981 tarihinde verilen karari sanik Bayan (N) temyiz eder
ve Yargitay ikinci Ceza Dairesi karari bozar. Daireye gore, esas
mahkeme sanik lehine olan hafifletici nedenleri gézdniinde bulun-
durmamistir.

Yargitay karan ile bozulmasi Uzerine, karari veren izmir Bi-
rinci Sulh Ceza Mahkemesi misteki ve miidahilin cami kirma ve
vurma fiillerinin dnceki kararda tartisildigini ifade ile 6nceki ka-
rarinda direnir, 29.7.1983 glnlu karari ile sanik Bayan (N) yi 2.000
lira para cezasina mahkim eder. Giyapta mahk(miyet kararm1 usu-

(*) lIstanbul Universitesi, Hukuk Fakdiltesi, Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi
(**) Karar icin Bkz.: YKD., Cilt: 9, Sayi: 8, Agustos-1983, Sayfa : 1226-1231.
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len 3.9.1982 gininde tebellid eden sanik vekili ayni gin temyiz
sartini yerine getirerek temyiz eder.

Bu sirada, 2789 numarali ve CMUK. nun 305. maddesi hikmd-
nl degistiren Kanun 21.1.1983 giint ydrdrlige girer. Eski yasaya
gore 1.000 liraya kadar olan para cezalari temyiz edilemezken, bu
kanunla 3.000 liraya kadar para cezalarinin temyiz edilemeyecedi
kabul olunmustur. Boéylece, ilk mahkdmiyet tarihinde ve israr lze-
rine verilen mahkOmiyet tarihinde 2.000 lira para cezalari temyiz
edilebilirken, temyiz edildikten 4 ay sonra yapilan bu degisiklikle
temyiz incelemesi disinda kalmistir.

Temyiz inceleme sirasi 4.4.1983 glni geldiginde, iki ay 6nceki
bir yasa ile bu mahk(miyet kararinin temyiz edilemez kararlar ara-
sina sokuldugu anlasiimistir. Ceza Genel Kurulundaki bir kisim
Uyeler incelemenin son yasaya gore yapilamayacagini, bir kismi ise
onceki yasaya gore yapilabilecegini ileri stirmduslerdir.

3 — GOZUMU GEREKEN HUKUKSAL SORUN

Sanik vekili mahkOmiyet kararini temyiz ettiginde, yururliuk-
te olan yasaya uymustur. Dosya Yargitay'a gonderilmistir. Dosya
Yargitay'da inceleme sirasini beklerken ¢ikan 2789 sayili Yasa 3.000
liraya kadar para cezalarinin temyizini yasaklamistir. Bu mahka-
miyet karari 2.000 lira para cezasini gerektirdiginden, eski kanun
uygulandiginda temyiz incelemesine tabi, yeni kanun uygulandi-
ginda ise temyiz incelemesi yasak bir is olmaktadir.

Bu durumda, olayda ¢6zim( gereken hukuki sorunu soyle sap-
tayabiliriz :

Son karar verildigi zamanki yasaya gore bir mahk(imiyet hik-
mi aleyhine temyiz yolu acik oldugu icin temyiz yoluna basvurul-
mustur. Dosya Yargitay'da inceleme sirasini beklerken cikan ye-
ni bir kanun bu mahk(dmiyet kararlarinin incelenmesini yasaklar-
sa, olayda ilk kanun mu, ikinci kanun mu uygulanir, nigin ?

4 — YARGILAMA MAKAMLARININ COzZUM BIiCIMLERI

Esas mahkemesinin karari son kanun ¢ikmadan 6nce verildi-
gi icin, o zamanki kanun zamanindaki hikme uyuldugundan, bu
mahkemenin son durum hakkinda fikrini bildirmesi olanaksizdi.
Bu bakimdan, geriye Bassavcinin teblignamesi, Ceza Genel Kuru-
lunun karari kalmaktadir.

Bassavcinin teblignamesi son c¢ikan 2789 sayili Kanunun yi-
rirliige girmesinden sonradir. Kanun 21.1.1983 tarihlidir; tebligna-
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me ise ondan sonraki 22.2.1983 tarihini tasidigina goére, kararin da
bozulmasi yolunda oldugundan, kararin incelenebilecedi fikrinde

olundugu dusinulmelidir.

Ceza Genel Kurulundaki Gyelerin ¢ogunlugu da kararin ince-
lenebilecedi sonucuna varmislardir.

Azinlikta kalan Uyeler ise, «kamu diuzeni nedeniyle, degisiklik
yapan kanunda agik¢a hikim bulunmadiginda, usul hikimlerinin
geriye yiurimesinin kabul edilemeyecegi fikrinde olmuslardir.»

5 — KANAATIMIiz

Su¢ muhakemesi hukukunun zaman bakimindan uygulanmasi
ilkeleri geregince, yasalarin sonra ¢ikani, daha énce ¢ikmislarin ye-
rine gecmelidir.

Fakat, yorum yaparken, bu yorumlarin hukukun genel ilkele-
rine aykiri dismeyecek bicimde yapilmasi gereklidir.

Hukukun genel ilkeleri, parmakla sayilabilecek kadar azdir.
Bunlar, esitlik, non bis in idem, ahde vefa (pacta servanda sunt)
ve adaletten ibarettir. Biz, isi muhakeme hukukunun genel ilkele-
rine ¢6zimlemeye kalktiimizda karsimiza ¢ikan manzara su ol-
maktadir : Esas mahkemelerinin ayni (3.9.1982) gin temyiz edilmis
mahk{miyet kararlarinin bir kismi temyiz incelemesinden gecmis,
bir kismi ise gecememis olacaktir. Soyle ki, 2789 sayili Kanunun
yurirlige girdigi 21.1.1983 guniine kadar temyiz incelemesi yapila-
caktir. inceleme sirasi gelen ondan sonraki dosyalar incelenemeye-
cektir. Bu ayirim ise, esitlik ilkesine aykiri olacaktir. 3.9.1982 tari-
hinde mahkdmiyet kararini temyiz eden Kisiler arasinda bizim bu
bigcimde bir ayirim yapma hakkimiz olmamalidir; boyle bir ayirim
yapmak esitlik ilkesine aykiri dismektedir. O halde, bdyle bir yo-
rumu bir yana birakmaliyiz. Bir yana birakinca, dosyanin incele-
me sirasi 4.4.1983 ve ¢cofunluk olmadidi igin de 2.5.1983 giinu gelen
Bayan (N) nin vekilinin temyiz basvurusu sonraki kanuna goére kalk-
mistir denemez; daha 6nceki kanuna gore yapilmahdir.

Ceza Genel Kurulu ,bu sonuca varmak icin su araglara basvur-
mustur :

® Kunter, Nurullah: Ceza Muhakemeleri Hukuku, No. 315

» Tosun, Oztekin : Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, 1976,
sh. 118
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© DoOnmez, Sulhi - Erman, Sahir : Nazari Ve Tatbiki Ceza Hu-

kuku, Cilt 1, sh. 248

Yurtcan, Erdener : Ceza Yargilama Hukuku, sh. 20

Erem, Faruk:Ceza Usul Hukuku, sh. 78

© @ ®

Ansay, Sabri Sakir : Hukuk Yargilama Usuli, sh. 7
Bilge, Necip: Medeni Yargilama Hukuku, 1967, sh. 22 vd.

® Askeri Yargitay Dava Daireleri Kurulu, 6.11.1980 giin ve E. 103,
K. 102 sayih karari... gibi.

Biz bu kitaplari inceledik. Kendi kitabimiz dahil olmak (zere,
hicbirinin tam bu konuya iliskin aciklamayi kapsamadigini gor-
dik. Bunun nedeni, adi gecen kitaplarin fakiltelerde ders Kkitabi
olarak yazilmis bulunmalariydi; ders kitaplarinda konunun ana
hatlarinin verilmesiyle yetinilmesidir; aksi halde «Dimyata pirince
giderken, evdeki bulgurdan olmak» hesabi, &grencinin ilkeleri 6g-
renememesi olurdu. Nitekim, bu aciklamalar, eksik olmasina rag-
men, Yargitay’in ¢ok 0zel bir durumu ¢6zimleyebilmesine hi¢ ol-
mazsa engel olmamistir. Bu arada, Askeri Yargitay'in adi gecen
kararini da ele gecgirerek inceledik (2). Kararda konunun ele alindi-
g1 gortulmektedir. Kisaca o6zetliyelim.

Kartal Lisesi Ogrencilerinden (0.S.), 10.4.1980 giinii okulda, sini-
fin kapisi Uzerine «Yatililik haklarimiz gasp edilemez, okullar po-
lis ve jandarma karargahi olamaz-Yeni Demokratik Orta Ogrenim
Birligi» yazilarini iceren bir afis yapistirir. Ayni tarihte, P. Cvs.
(K.S.) olayin tek g6rgl tanigl olarak olayi tutanada gegirmistir.

fstanbul Sikiyénetim Komutanhg: iki Nolu Askeri Mahkemesi
sanik 6grenci (A.O.)yu 9.7.1980 tarihinde olay zabit varakasina da-
yanarak TCK. m. 537/2 geregince bir ay hafif hapis ve 100 lira ha-
fif para cezasl ile mahkdim etmis, su¢ tarihinde 18 yasini bitirme-
digi icin TCK. m. 55/3 ile cezasinda 1/3 oraninda indirim yapmis ve
oycoklugu ile cezasini tecil etmistir.

Komutanin hikmu temyiz etmesi (zerine, mahkemenin kara-
ri Askeri Yargitay ikinci Dairesinde ele alinmistir. Daire, 8.10.1980
tarihli kararinda, esas mahkemenin hikmini bozmustur. Gerekce
olarak da «Olayin tek gorgu tani§i durumunda bulunan ve sanigi
afis yapistirirken yakaladigi iddia edilen, hazirlik safhasinda da ifa-

(2 Yargitay 6. CD. uyelerinden sayin Dr. Sami Sel¢uk’a bize kararin foto-
kopisini gonderdigi icin tesekkir ederiz.
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desi alinmamis olan guvenlik gorevlisi P. Cvs. (K.S). dinlenmeden,
sadece bu sahis tarafindan duzenlenen ve yanliz kendi imzasini
muhtevi (Olay Zabit Varakasi) bashgini tasiyan yazi ile yetinilerek
hikme varilmasi kanuna aykiridir, denmistir.

Asker? Yargitay ikinci Dairesinin bu bozma kararma kar-
s Bassavcilik Daireler Kuruluna itiraz yoluna basvurmustur.
353 sayili Kanunun 153/son maddesinde savas halinde bir olayin de-
lili yalniz bir tanigin gorgu ve bilgisinden ibaret ise, dinlenmesi zo-
runlu degildir hikminin uygulanmasi hukuka uygun degildir; 1402
saylli Sikiyénetim Kanununun 18/son maddesindeki (savas hali) hi-
kiimlerinin uygulanmasi hukuka uygun degildir. Saniga yuklenen su-
cun hafif hapsi gerektiren kabahat olmasi nedeniyle, esasen bu
mahkOmiyet kararinin temyiz kabiliyeti yoktur. 1402 sayili Siki-
yOnetim Kanununun 2301 sayili Kanunla degisik 18/son maddesine
gére 3 yildan az hirriyeti baglayici cezaya mahkdmiyet karar-
lari temyiz edilemez. Bu bakimdan, Daire karari bozulmalidir.

Daireler Kurulu, Sikiydénetim Mahkemesi nin mahkOmiyet ka-
rarinin temyiz edilebilip edilemeyecedi sorununu ele almis ve mah-
kimiyet karari 9.7.1980 tarihinde verildigine gore, o zamanki yasal
duruma go6re bu kararin temyiz edilebilecegini, bu nevi mahkimiyet
kararlarinin temyiz edilmesini yasaklayan kanun hiukmdinin (1402
saylli Sikiydnetim Kanunu m. 18 e 2301 sayili Kanunla eklenen son
fikra) 21.9.1980'de ydrirltige girdigini belirtmistir. Muhakeme is-
lemlerinin yapildiklari andaki kanuna uymasi gerekmektedir. Co-
gunluk (9 hakim) bu fikirde iken, azinlik (4 hakim) daha degisik
gerekce ile ayni sonuca varmislardir; azinhkta kalan hakimler ise,
temyiz etme islemi zamanindaki kanunun bu islemi yasaklamadigi-
ni, bu yiizden, 8.10.1980 tarihinde dairenin verdigi kararm temyiz
etme anindaki kanuna uygun olmasi gerektigini, yoksa 21.9.1980 ta-
rihindeki degisiklikten etkilenmesinin kabul edilemeyecegini ileri
stirmislerdir. Ama, bunun neden boéyle olmasi gerektigini Askeri Yar-
gitay ¢ozebilmis degildir; sadece dogru sonuca oybirligi ile varmis
bulunmaktadir.

Buna Kkarsilik, Yargitay'in Ceza Genel Kurulu, esitlik ilkesine
basvurarak, bu zorlugu da asmak basarisini elde etmistir. Yargi-
tayl karan nedeniyle tebrik ederiz. Yorum ESITLIK ILKESine ay-
kiri sonuclara gétirmemesi gerektigi konusunda bize iyi bir 6rnek
saglamis bulunmaktadir.
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Medeni Hukuk

+ BORCLUNUN TEMERRUDU — TEMERRUT FAIZINDEN
YUKSEK ZARAR — BEYYINE KULFETIi — KESIN
HUKUM ITIRAZI

Ceviren : Kemal DAYINLARLI (¥

Kaynak: Journal Des Tribunaux. 154.1984 giin, sayli: 7, yil: XXX 132

italya’da ikamet eden bir iran’linin bir isvigre bankasina karsi dolar
ve mark alacagr — Vadeden U¢ yil sonra borcun aynen ifasi— Vade tarihi
ile 6deme tarihi arasinda dolarin ve markin degerinin azalmasi — Temerrit
faizini asan bir zarar olarak kabul edilen, kur farkinin édenmesi i¢gin ala-
caklinin actigr dava— «Kanton yargismca kabul edilen dava» — Yeniden hi-
kim tesisi icin kanton mahkemesine davay! iade eden Federal Mahkeme

tarafindan kabul edilen bankanin karar dizeltme miracaati

Borglar Kanununun 84. maddesinin 2. fikrasi ve 106. maddesi; Mede-
ni Kanun, madde 8

1) Belli bir meblagin édenmesi davasini, hilkkiimden sonra, takip eden
temerr{t faizini asan bir zararin tazmini icin acilan ikinci dava: Kesin hi-
kim itirazinin reddi (gerekce 1).

2) Temerrlde dusen borclu temerriide disilen gin ile 6deme glni
arasinda paradaki deger azalmasindan meydana gelen zarardan, eger bu za-
rar temerrUt faizinden ylksekse sorumludur; bdyle bir zararin ispati alacak-
liya diser (gerekge 2).

3) Yabanci para cinsinden bir meblagin alacakhsinin, ikamet ettigi
memleketin parasiyla, vade giiniinde onu degistirme niyetinde oldugu ka-
bul edilir (gerekge 2).

Discount Bank Overseas Limited ¢. Mowlazadeh, 27 Eylul 1983;
RO 109 11...

15 Mayis 1979 tarihinde Federal Mahkeme tarafindan verilen bir
karar, Milano'da ikamet eden Mahmud Mowlazadeh'e 6denmesi igin

(*) Avukat.
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Cenevre’de (asagida banka diye nitelendirilen) Discount Bank Over-
seas Bankasini asagidaki meblagi édemeye mahkam eder :

— 13 Subat 1976 degeriyle 14.739,45 isvicre Frangl.
— 13 Subat 1976 degeriyle 15.317,10 Federal Alman Marki.
— 13 Subat 1976 degeriyle 2.358,19 Dolar.

— 215.000 dolar ve 12 Kasim 1975’den 13 Subat 1976’ya kadar
% 6 5/16 faizle 260.000 dolarin faizleri; bundan 1 Temmuz
1975 den itibaren 45.000 dolarin % 5 faizleri dustlmelidir.

— 14 Subat 1976°dan itibaren % 6 faiz uygulanacaktir.

Yukarida zikredilen ilk (ic meblag Mowlazadeh’e agilan hesapla-
rin bakiyelerini gostermektedir. Dordincust 260.000 dolarlik mev-
duatla ilgili olup bankanin maddi tazminat niteliginde karsi -iddia-
sinin tutari olan 45.000 dolarin, mudinin iddiasindan indirilmesidir.

6 Haziran 1979 tarihinde banka, yukarida zikredilen meblag’
m frank olarak édemesi icin bankaya izin vermektedir.

Karar 13 Subat 1976 rayici ile yabanci para cinsinden borg¢lari-
ni frank olarak 6denmesi igin bankaya izin vermektedir.

6 Haziran 1976 tarihinde banka, yukarida zikredilen meblagla-
ri frank, mark ve dolar olarak Mowlazadeh®® 6der. Bunlarin hep-
si 13 Subat 1976 tarihinde, 575.500,51 fr. tutmaktadir, frankin de-
gerinde dusme oldugundan 6deme tarihinde bu deger 395.848,24
frank olmustu.

16 Temmuz 1980 tarihinde, Tessin istinaf mahkemesinde
Mowlazadeh, kur farkini 13 Subat 1976’dan 6 Haziran 1979%a ka-
dar ve 16 Temmuz 1980'den itibaren % 6 faizleriyle (179.852,27 fr.)
bankaya karsi dava acti. 27 Ocak 1983 kanton yargisi talebi hakh
buldu. Davacinm daha 6nce almis oldugu temerriit faizlerinden da-
ha yuksek bir zarara maruz kaldigini kabul etti.

7 Mart 1983’te davali, istinaf mahkemesinin hukmine karsi
karar dizeltilmesi miracaatinda bulunur. Kararin iptalini ve da-
vanin tumiuyle ve ikinci olarak da 9 Haziran 1979°dan itibaren % 5
faizli, 128.791,50 franki asan tim meblagin reddini ister. Davaci
temyiz miracaatinin reddini talep eder.

Federal mahkeme miracaati kismen kabul, verilen karari ip-
tal eder ve (6zetlenmis) gerekgeler yoniinde yeniden hikim tesisi
icin kanton yargisina davayi geri goénderir.
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GEREKCELER

1 — Miiracaat sahibi her seyden 6nce yargilama esnasinda
ortaya attigi itirazini yineler, dénceki kararlarin yabanci para borg
larini franka cevrilmesine dair hikim tesis ettigini beyan eder;
kanton mahkemesi ve Federal Mahkeme gercekten bankanin yi-
kimlalugiune alternatif bir bor¢g kabul etmistir. Aynen yabanci
para ile ifa etmeye yahut da 13 Subat 1976 rayici l(zerinden frank-
la borgtan kurtulmaya izin verdiler.

ftiraz haksizdir. Federal hukuka gdre bir hikim, ilk davanin
taraflari, sonradan agilan davada hakime ayni olaylari ayni iddia-
larla sunarlarsa bunlar sonradan acilan davaya engel olur (RO
105 11 270, JdT 1980 | 286; RO 97 Il 396 s., JAT 1973 | 85 s. et les
ref.). Somut olayda, vade glninde frankin de§erine gore deger
kaybina ugramis olan, yabanci para alacaklarinin ge¢ édenmesi ne-
deniyle alacakli maruz kaldi§i —temerrit faizini asan— zararin
tazminini istemektedir. TIk dava ise bu iddiaya dayanmadi. 1lk da-
vanin konusu, Mowlazadeh’in s6zlesmeye dayanan bir alacaginin
varhigr ve miktari ile banka tarafindan ileri strulen bir karsi iddia
ve temerrit faizlerinin meblag: idi. Bankanin ge¢ 6demesi nedeni ile
maruz kalinan (Bor¢lar Kanunu madde 106 fikra 1) temerrit faizini
asan muhtemel bir zarar sorunu ilk davada s6z konusu olmamistir.

15 Mayis 1979 tarihli Federal Mahkeme karari bankaya, yaban-
cl parayla veya vade ginindeki rayic Uzerinden frank olarak borg-
tan kurtulma secimini tanityor. Bu hikmun Borc¢lar Kanununun
106. maddesi ile hi¢bir iliskisi yoktur. O, Borglar Kanununun 84.
maddesinin 2. fikrasina dayanir ve kanun tarafindan zikredilen
kurali ele almakla sinirli kalir. O, borcun miktarini gostermez, fa-
kat borclunun borgtan kurtulma bicimini gosterir. Temerrit fai-
zini asan bir zarar problemine dokunmaz (Weber, Commentaire
bemois, n. 340 ad art. 84 CO; Henggeler, Die Abwertung des
Schvteizerfrankens und ihr Einfluss auf die zivilrechtlichen Ver-
haltnisse, RDS 1937 pp 157 a ss, spec. p. 228 a; RO 57 1l 72 ¢. 3,
JdT 1931 | 261; RO 54 1l 266, JAT 1928 | 484 s., res). Bu zalarm taz-
mini Borc¢lar Kanununun 84. maddesinin 2. fikrasinda dngoriler,
alacaktan bagimsiz bir iddianin konusunu teskil eder ve esas ala-
cafa ilave edilir (Bucher, Schvveizerisches OR, Allg. Teil. p. 269 ot
les ref.; RO 76 Il 375 c.4, JdT 1951 | 395; RO 60 Il 340 c.2, JdT 1935
I 382 res). Borglar Kanununun 84. maddesinin 2. fikrasinda 6ngo-
rilen secimlik hak, temerriide disen bor¢luyu sorumlulugundan
kurtarmaz (von Tuhr./Peter, Allg. Teil des schvveizerischen OR |
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p. 65 et les ref). Eger temerrit faizine iliskin alacak bir dava konusu
teskil ederse, temerrit faizini asan zararin tazmini baska bir dava-
nin konusunu olusturabilir (cf. von Biren, Schweizerisches OR,
Allg, Teil, p. 368 n. 16). Boyle durumda, bor¢lunun kesin hikium iti-
razi kabul edilemez.

2 — Kanton mahkemesine gdre Bor¢lar Kanununun 106. mad-
desi geregince davaciya borclu olunan tazminat, gercekten onun
talep ettigi tazminattir. O yabanci para olarak banka tarafindan
o6denen meblaglarin —frank'a gére— ugradiklari deger kaybinin
karsihgidir. Eger, borclu vadesinde borcunu 6deseydi, alacakli de-
ger kaybetmeyen déviz meblagina parasini cevirtebilecegim ispat
etmekle yikimliu olmazdi. Bu hususta ilk hadkimler Chalbaud ka-
rarindan ayrilmaktadir (TF 30 Eylil 1976 Rep. 1978 pp. 242 ss,
spec. 251, non publie au RO). Gerceklesemeyen para degistirilmesi
hali bir paranin defer kaybina atfedilebilecek tek zarar degildir,
demektedir: Alacakll ayni para cinsinden olan kendi borglarini ¢de-
mek icin degeri disen para cinsinden aldiklari mebla§i da kullana-
bilirdi.

Miracaat sahibi, ilk hakimlerce teklif edilen deger kaybi he-
sabina itiraz etmemektedir. Onun kanaatina gore, alacakl bir zara-
rin varhgini ispat etmis degildi ve hicbir zarara da maruz kalma-
misti. Ustelik, eger davaci para olarak borglu olunan meblag va-
desinde alsaydi, o zaman yirirlikte olan isvigre hukukunun hii-
kiimleri nedeniyle frankla mibadele ¢ok aleyhe sonug verirdi. Da-
vacl, davalinin borclu oldugu yabanci doévizleri, doéviz cinsinden
kendi borcglarint 6demede kullanabilece@ini bildiriyor. Bu delile
karsi, miracaat sahibi de, bu varsayimda davacinin ancak (evvelce
6denmis olan) temerrut faizlerine hakki olacagl cevabini veriyor:
Gercgekten, onun yabanci para cinsinden borglari franka goére de-
ger kaybina ugramis olurdu. Sonugta alacaklinin yabanci déviz-
lerini, frank'a cevirmeye muvaffak oldugunu kabul edersek frank
alacaklar karsiz kalacakti; bu nedenle, temerrit faizleri zarardan
disilmelidir. Buradan 128.791,50 frank kabul edilen tazminattan
distlmesini istedigi miuracaat sahibinin tali talebine varilir.

a) Borclar Kanununun 106. maddesi geregince temerriide
sen borclu, temerride distigd gin ile 6deme glni arasindaki pa-
ra degerinin azalmasina bagh zarardan, efer bu zarar temerrit
faizinden yiksekse sorumludur. S6éz konusu zarari olusturan satin
alma gucilnin azalmasi degil, fakat, diger bir paraya gore sozles-
me parasinin degerinin dismesi ile temerridin, alacaklinin deger

di-



KEMAL DAYINLARLI 165

kaybina ugramayan dovize cevirtmek suretiyle elde etmesini engel-
lemesindendir. Zararin varligi ve ispatina dair Federal Mahkeme
ictihadi farkhdir.

1920 ve 1921 yilinda verilmis olan iki karara goére (RO 46 Il
403, JAdT 1921 173; RO 47 11 301, JdT 1922 | 5), kendi ulkesinin
paras! ile édeme yapilan yabanci alacakli, 6denen tim paray! der-
hal frank’a cevirebilecedini ispat etmesi hali hari¢ bu parada mey-
dana gelen deger azalmasindan yararlanamaz. Buna karsin, diger
Federal Mahkeme kararlarina gére (RO 47 11 190, JdT 1921 | 620;
RO 47 11 438, JdT 1922 | 69; RO 48 Il 74, JdT 1922 | 371; RO 60
Il 337, JAT 1935 | 382 res.), 6deme parasina iliskin bir deger kay-
binin rizikosu Borc¢lar Kanununun 103. maddesine uygun olarak
temerriide dusen bor¢lunun yikimluligindedir. Borclu olunan
paray! sonradan de§er kaybina ugrayan kuvvetli dovize sadece ce-
virmeme fiili ile alacakli bir zarara maruz kalmistir. Bu igtihat, te-
merriide disen borglunun paranin tesadifi bir deder kaydindan bir
kar saglamayacag! fikrinden hareket eder. Vadeden sonra yabanci
paradaki kur rayicinde bir azalma olmasi munzam bir zarari tah-
min ettirebilir. Béyle durumda, alacaklinin hicbir zarara ducar
olmadigim veya rayi¢c azalmasindan daha disik bir zarara maruz
kaldigini, yahut da ifa tam zamaninda yapilsaydi bile gene de ala-
caklinin bu zarara maruz kalacagini ispat etme borgluya diser.
Séantis - Schwebebahn kararma gére 1950 (RO 76 Il 371, spec. 375,
JdT 1951 | 392, spec. 396) alacaklinin ikametgahinda yasal kuru
olmayan bir para edasi borcunun degeri, vade zamaninda bu ika-
metgahta bu paraya verilen degere gore takdir edilir, zira yabanci
para olarak alman, bu meblag: alacaklinin kendi Ulkesinin parasi
ile degistirecegini distinmek gerekir. (Bu olayda, Almanya’da ika-
met eden bir alacakhya, isvicre’de frank’la 6denebilir bir alacak
s6z konusu idi. 1935'den beri temerritte olan Tisvicre’li borglu,
1936 yilinda frankin devaltasyonu ile alacakliya verdigi zarari taz-
min etmeye mahkdm edildi).

Yukarida zikredilen, 1976’da verilen Chalbaud karari (Rep.
1978 pp. 242 ss.), daha sinirlayicidir: Her halde, alacaklinin bir kur
kaybindan dolayl bir zarara maruz kaldi§i distnilemez. Kusku-
suz fiili bir karine geregince, yabanci bir para alacaklisinin mensu-
bu oldugu llke veya ikamet ettigi Glkenin parasina o paray! cevire-
cegi kabul edilir. Bununla birlikte, bir kur kaybini borcluya yuk-
lemek icin bor¢clu olunan parayi, kuvvetli paraya, nazari olarak
alacaklinin c¢evirebilecedi imkaninin varhgi yeterli degildir. Fiili
olarak Lima’da veya Madrid’de ikamet eden bir alacaklinin dolar
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cinsinden bir alacagini frank'a cevirebilecegi dustnilemez, (dnce
Peru’da sonra ispanyada ikamet eden bayan Chalbaud'un Chiasso*
da bir bankada dolar cinsinden bir hesabi bulunuyordu; vade gu-
ninde, dolar 4,34'ten 2,65% dismustl; red).

b) Chalbaud kararini teyit etmek gerekir. Zaten, bu hususta
hemen hemen oybirligi halindedir: 7fa zamaninda yapilmis olsay-
di, aldigr meblagi, deder kaybina ugramayan parayla degistirebile-
ceini ispatlamak davaciya diser. Sadece alacaklinin ikametgahin
da kanuni rayici bulunan para ile degistirme yapilacag: kabul edi-
lir (von Biren, op cit., p, 369,; Bucher, op. cit., p. 320 n. 112; Weber,
op. cit,, no 362 ad art 84 00; Henggeler, op. cit., pp. 225a, 228a,
230a et 231a; Picot kambiyo kuru ve hukuk, RSI 1921 pp. 293 ss,
spec. pp. 315'den 318’% kadar Marcel Giacommetti Wahrungsprob-
leme im Zivilprozessrech und in der Z\vangsvollstreckung, these
Zirich 1977, pp. 72 ss.; zararin daha genis bir karinesi igin, cf. Tuhr,
Umrechnung von Markschulden in Frankenwéhrung, RSJ 1922/23
pp. 17 ss., spec. p. 19; von Tuhr/Escher, op. cit.,, 11 p. 145).

Bu davada, ilk hdkimlerle ayni kanaati paylasma ve vadesinde
6demesi yapilan davacinin alacagini frank’a cevirecegi dislnule-
mez. Tranli sahis, 30 yildan beri italya’da ikamet etmektedir. is-
vicre'de frank ve dolar hesabinin bulunmasi, isvigre bankalariyla
yakin iliskilerinin olmasi, alacagini frank’a ¢evirecedine kanaat ge-
tirmek icin yeterli degildir. Gergekte, davacinin ikametgahi, veya
is iliskilerinin idare merkezi belli unsurdur (Veber, op. cit. no 362
ad art 84 CO). Bu durumda, yapilacak is kanit veya emarelerin
bir para de§istirme varsayimina izin verip vermedigini arastir-
maktir.

c) Hakim, asiri kati olmaksizin kanitlari degerlendirecektir.
Alacaklinin kendi islerinde devamli kullandi§i paranin; hatta ben-
zeri durumlarda genellikle 6deme usuliine iliskin tespitler yeterli ola-
bilirdi. Buna karsin alacaklinin «uluslararasi islerinin gerektirdigi
cesitli kambiyo islemlerini yapmasi olayi» hatta «dolar bélgesinde
faaliyet gosteren miusterilerine 6demede dolar kullanmasi veya on-
larin borclu oldugu meblagi dolar olarak almasi» belirleyici unsur
degildir. Bu tlr tespitler, alacagin vadesinde sz edilen tiim alaca-
gini frankla degistirebilecegi varsayimini hakli gdstermez. Verilen
karara gore, efer zarar ispat edilmis olarak kabul edilmezse, banka
kendi temerradinden karh c¢ikardi. Bu kanitlama inandirici degil-
dir. Borglar Kanununun 106. maddesi, bor¢clunun muhtemel kérini
ongormiyor, fakat davaci tarafindan ducar olunan bir zarari vaz
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ediyor. Sonucta, ancak denebilir ki temerritten itibaren alacakl, ar-
tik duruma hakim degildir; Bucher® gore (op. cit., p. 321 n. 112 in
fine), temerriit boyunca alacakli, kendine 6denecek meblagi hangi pa-
raya cevirebilecedini beyan edebilir.

Kanton mahkemesi, zararin dogdugunu disiinmek zorundayiz,
aksi takdirde beyyine kulfeti ters gevrilmis olur, demektedir. Bu ifa-
de dogru degildir. Bor¢lar Kanununun 106. maddesinin 1. fikrasi ge-
regince temerrit faizini asan bir zarari ispat etmek alacakliya duser.
Kuskusuz, alacakli kendi ikametgahinda yasal rayici olan paraya go-
re bir kambiyo kaybini konu ederse, hakim genel bir tecriibeye ve
olaylarin normal akisina istinaden temerrit faizini asan bir zaran
kabul eder. Her halde, burada ancak ispati kolaylastiran fiili bir ka-
rine s6z konusu olur; fakat bu beyyine kilfetini ters ¢evirmez (Hab-
scheid, isvicre adli 6zel hukuku 2. baski sayfa 425; Guldener, Sch-
vveizerisches Zivilprozessrecht, 3. baskl sayfa 322 ve 326; Walder -
Bohner, Zivilprozessrecht, 3. baski sayfa 338).

flk hakimlerin tespitlerine goére temerriit davacmm kendisine
bor¢clu olunan meblagi, ayni para cinsinden kendi éddemelerini ger-
ceklestirmeyi engeller; buradan zarar dogar. Oysa, s6z konusu en-
gelleme, yukarida zikredilen kambiyo kaybina esit bir zarari (isvig-
re’de veya yabanci llkelerde ikamet eden) alacakli icin mutlaka mey-
dana getirmez. Ayni para cinsinden olan borgclarini 6demesi igin de-
ger kaybeden bir parayi kullanma olayi, temerriide bagh bir zaran
gostermez, fakat tazminata yer vermeyen, parada bir deger azalma-
sinin sadece sonucunu gosterir. Kanton mahkemesi tarafindan di-
sundlen ihtimalin alacakli tarafindan maruz kalman zarar varsayi-
mi ile iliskisi yoktur.

Alman kararla tespit edilen olaylar, davacinin dolar ve mark
alacagini vadesinde frank’a gcevirecegdini tahmin etmeye izin vermez-
ler. Kuskusuz, hakim bu tahmini cok kati 6lcllere tabi tutmamali-
dir. Buna karsin, 13 Subat 1976’da Isvicre’de yirirliikte bulunan
parasal kisitlamalari hesaba katmak zorundadir. Bu kisitlamalar,
yabanci déviz mubadelesi ihtimaline iliskin karar vermek icin énem-
li bir takdir unsuru teskil ederler. Alacakli, genel hatlariyla, o za-
man ylrirlikte olan mevzuat cercevesinde degistirmesini nasil ya-
pacagini aciklamak zorundadir (RO 46 11 408, JdT 1921 | 77 s.).

3) Yukandakilerin 1s51§1 altinda Federal Mahkeme, ihtiyaca go-
re dosyayl tamamlamasi ve yeniden hikiim tesis etmesi icin kanton
makamina dosyayi geri gondermelidir (BK. madde 64 fikra 1).

a) Dosyada mevcut delil ve emareler esas alindijinda, hakim-
ler ddvacmm alacaginin vadesinde blylk bir ihtimalle degistirebile-
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cegi dolar ve mark miktarini degerlendirmelidir. 13 Subat 1976'da
yurdrlikte olan parasal kisitlamalari hesaba katmalidirlar (para de-
gerinin korunmasina iliskin 8 Ekim 1971 tarihli Federal Mahkeme
karari cf.,, ROLF 1971 p. 1446 ve icraat emirleri, dzellikle, yabanci
sermayenin birikimine karsi mucadele etmeye tahsis edilen tedbir-
leri meydana getiren 20 Kasim 1974 tarihli OCF, ROLF 1974 sayfa
1822). Aleyhte olan veya mantikli olmayan kambiyo islemlerini dik-
kate almamalidirlar.

Davaliya gore, davaci hayli yiksek bir komisyonu pesinen Ode-
me durumu harig, alacaginin ancak bir kismini baska para ile degis-
tirebilirdi. Hakimler bu delil Gzerinde karar vermelidirler.

b) Davalinin tali bir itirazina goére, frank’a cevrilse bile dolar
ve mark cinsinden alacaklar, yurirlikte olan parasal mevzuat nede-
niyle faiz getirmeyeceklerdi. Kanton mahkemesi bu hususta karar
vermelidir. Eger davalinin hakli oldugu anlasilirsa, 15 Mayis 1979
tarihli Federal Mahkeme karari ile davaciya kabul edilen % 6 te-
merrit faizinden kur kaybi zarari indirilmelidir. Gayet agiktir ki
gelir getirmeyen dévize cevrileme halinde, temerrit faizine hikme-
dilmesi uygun dismez.

c) Gerekirse, kanton yargisi tarafindan tespit edilen munzam
zarar miktarina talep tarihi olan 16 Temmuz 1980'den itibaren % 6
temerrit faizi uygulanmalhidir.

Birinci Hukuk Dairesi:

— MM Raschein, Leu, Messmer, Egli ve Schubarth.

— Lugano avukatlarindan Me Amoldo Ferrari ve Me Gabriello
Patocchi.

KARSILASTIRMA ICIiN

ILELK IsSK
m. 84 m. 83
m. 103 m. 102
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® ESER SOZLESMESI — 1S BEDELININ ODENMESI ALACAGI-
NIN TEMLIKI — BiR GAYRIMENKUL INSAATINA ILISKIN
ESER SOZLESMESI — MUTEAHHIDIN BEDEL ODENMESI
ALACAGININ BiR KISMININ BiR BANKAYA TEMLIKI — IS
SAHIBI TARAFINDAN IiTIRAZA UGRAYAN TEMLIKIN GE-
CERLILIGI — BiR YANDAN iS SAHIBIi ILE DIGER YANDAN
MUTEAHHIT VE BANKA ARASINDAKI DAVA — TEMLIKIN
GECERLILIGINI KABUL EDEN KANTON MAHKEMESI KA-
RARI — FEDERAL MAHKEME TARAFINDAN REDDEDILEN
ISVERENIN KARAR DUZELTME MURACAATI.

Borclar Kanununun 164. maddesinin 1 fikrasi, 363. maddesi ve devami.

Aksine anlasma olmadik¢a, miteahhit —genel bir miteahhit
bile olsa— isverenin mutabakati olmaksizin is bedelinin ddenmesi-
ne ait alacagini temlik edebilir.

Rimpark S.A. c. Spar - und Leihkasse Lyss et Hafliger and Co.

I1 Ekim 1983; RO 109 II...

Hafliger ve Co., Mezzovico kentinde Rimpark Anonim Sirketine
yerini birakan bir sirkete bir paten sahasi insa etti. Mteahhit be-
delin édenmesiyle ilgili alacaginin bir kismini Spar - und Leihkasse
Lyss sirketine temlik etti.

Rimpark Anonim Sirketi, Tessin istinaf Mahkemesinde, miiteah-
hit ve bankaya karsi dava acti. Bankaya karsi, isveren tarafindan
rehine verilen bir ipotek senedinin iadesini istedi. Banka talebin red-
dini ve ayni zamanda karsi dava olarak, 800.000 franklik bir meb-
lagin 6denmesini, rehin hakkinin tespitini istedi. 8 Subat 1983’de
mahkeme esas davayi red ve mukabil davay! kabul etti (700.000
franklik kismini ve alacak icin temerr(t faizlerini).

Déavaci, istinaf mahkemesinin hiukmdine karsi kararin duzeltil-
mesi icin temyize basvurdu. Hikmdn iptalini ister ve kendi taleple-
rinin kabulini yineler. Ozellikle, yukarida sozi edilen temlikin ge-
cerliligine itiraz eder. Banka temyizin reddini talep eder.

M uteahhit iflas etmis olup, gerek talebe gerekse temyize karsi
cevap vermemistir.

Federal Mahkeme temyiz talebini reddetti ve mahkeme kararini
onadi (6zet).

GEREKCENIN OZETT :

2. Borglar Kanununun 164. maddesinin 1. fikrasi hikimlerine
gore, kanun, anlasma veya isin niteligi nedeniyle yasaklanmis olma-
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dikga, borc¢lu muvafakati olmaksizin alacakli hakkini Gg¢lncid bir
sahsa temlik edebilir. Alacak, alacaklinin kisiligine siki sikiya bagh
ise isin niteligi temlike engel teskil eder. O takdirde, temlik, borcun
konusunu veya amacim degistirmis olur (RO 63 Il 158, JAT 1937
| 558 et les ref.; ad art. 164 CO: Oser / Schdnenberger no 26 et Bec-
ker no 21; Gauch / Schluep / Tercier, Partie generale du droit des
obligations, 11 no 2172; von Tuhr/Escher, Allg. Teil des schweize-
rischen OR, 11 p. 344; Bucher, OR, Allg. Teil, p. 489). Temlik, 6zek
likle, borgclunun durumunu agirlastirirsa kabul edilmez (Gauch /
Schluep / Tercier ayni sekilde Oser/Schdénenberger, op. et loc. cit.).
Genel kural olarak, iki tarafli bir s6zlesmeden ¢ikan taleplerin ti-
mi, temlik edilebilir. Devamli bir s6zlesme s6z konusu ise, her hal-
de, bor¢luya zarar vermemesini, 0zellikle dnlemek icin temlik an-
cak munferit alacaklara iliskin olabilir (ad. art. 164 CO: Oser/Scho-
nenberger no 27 et Becker no 22; von Tuhr/Escher, op. cit., p. 346).

ts bedelinin 6denmesiyle ilgili miteahhit alacagi — genel bir
eser sozlesmesi s0z konusu olsa bile — alacaklinin sahsina siki si-
kiya bagh degildir. istisna durumlari sakl tutulursa temlik sozles-
mesi iliskilerinin niteligini degistirmez. iki yanli bir sozlesmeden
dogan diger herhangi bir talep gibi o halde, miteahhidin alacag, is
sahibinin mutabakati olmaksizin temlik edilebilir. Davaciya karsi,
Hafliger and Co'nun alacagl bu sonucunun muvafakati olmaksi-
zin boylece temlik edilebilirdi; zaten, o temlik edenle 6zel Kisisel
iliskilerinin bulundugunu da iddia etmiyor. Uzun sireli sdzlesme-
ler husitsunda oOgreti tarafindan —Eser s6zlesmesi olarak— ifade
edilen sakl tutma bu davada rol oynamaz. O, bir s6zlesmeden do-
gan iddialarin timune iliskin temlikleri vaz eder; oysa, bu 6zel du-
rumda, bankaya miteahhit ancak belli bir meblagin édenmesiyle
ilgili bir alacagini temlik etmistir. Temlik eden, temlikin onu ayni
meblagi iki defa 6demeye zorladigini iddia etmektedir: Bir yandan
bankaya, diger yandan —kanuni ipoteklerin tescilini énlemek igin—
alacaklarini alamayan tasaronlara. Bu itiraz tutarsizdir. Gergekte,
esnaf ve miteahhitlerin kanuni ipoteginin tesisinde bu riziko zaten
vardir; temlik onu hicbir sekilde agirlastirmaz. Temlik olmasa bile,
is sahibi kanuni bir ipotegin tesisini énlemek icin genel miteahhidin
elindeki isin bedelini 6dedi§i halde tasaronlara tazminat 6demekle
karsi karsiya gelebilir (RO 105 Il 267, JdT 1981 | 120 s., res.; RO 95
I1 89 c. 3, JAT 1970 | 158, res., Schumacher, Das Bauhandwerkerp-
fandrecht, no 489). Kanunun katihigindan kurtulmak igin is sahibi,
burada bahsedilmeye yer olmayan ¢esitli dnlemler alabilir (cf. RO 95
I1 90 c. 4, JAT 1970 | 158, res., Schumacher op. cit., no 490 ss). Ayrica,
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bir temlikin sonuclarindan korkmakta ise, borglu sozlesme ile ya-
saklanmasini isteyebilir.

Boylece, istinaf mahkemesi federal hukuku 6zellikle, genel mu-
teahhit ile banka arasinda 22 Kasim 1972 tarihinde is sahibinin muh-
temel bir mutabakatini veya onun sakli tutacagi haklari dikkate al-
maksizin mutabik kalman temlikin gecerliligini tespit etmekle, Borg*
lar Kanununun 164. maddesinin 1 fikrasini dogru olarak uygula-
mistir.

Birinci Hukuk Dairesi :

— MM. Raschein, Leu, Weyermann, Egli ve Schubart.
— Lugano avukatlarin MtX Jean — Pierre Baggi ve Me Mario
Pozzi.
KARSILASTIRMA iGiN
I.B.K. TBK

Madde 164 fikra 1 Madde 162 fikra 1
Madde 363 Madde 355
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SUCLULUK VE CEZA ADALETI UZERINDE TARIHSEL
ARASTIRMA — HALKIN SUC POLITIKASINA KATILIMI

SUNUS : istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi nin her yil degisik ko-
nularda dizenledig@i bilimsel toplantilardan biri daha 8-11 Ocak 1985
giinlerinde istanbul'da Hukuk Fakiiltesi'nde yapilacak. «Su¢ Siya-
seti»ni konu alan bu Sempozyumun bildirilen programi soyle :

Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer : Konuya giris, tarif, tarihce, 6ne-
mi ve bugunki gelismeler.

Prof. Dr. Erol Cihan : Demokratik bir toplumda sug siyasetinin
esas ilkeleri.

Doc. Dr. Feridun Yenisey : Kisilere karsi suglarda sug¢ siyaseti.
Prof. Dr. Kayihan icel : Mala karsi suclarda sug siyaseti.

Prof. Dr. Ayhan Onder : Genel adaba karsi suclarda sug siya-
seti ve Tlrk Ceza Kanununun tutumu.

Prof. Dr. Sahir Erman : Ekonomik suclarin tesbitinde sucg
siyaseti.

Dog. Dr. Suheyl Donay : Ekonomik suclarin tenkilinde ve mi-
eyyidelerin tesbitinde su¢ siyaseti.

Dog. Dr. Koksal Bayraktar : Uyusturucu maddeler ve sug siyaseti.
Prof. Dr. Oztekin Tosun : Basin yoluyla islenen suclarda esas,
usul ve mieyyide bakimindan sug siyaseti.

(*) Yargitay 8. CD. Uyesi.
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Prof. Dr. Duygun Yarsuvat : Magdurun korunmasi bakimindan
su¢ siyaseti.

Dog. Dr. Erdener Yurtcan : Ceza yargilama mercilerinin gérev
ve yetkilerini tesbitte sug siyaseti esaslari.

Prof. Dr. Sahir Erman : Sentez raporu.

icerdigi konulara gbre Sempozyumun su¢ politikas! agisindan
cok yararli veriler ve 6neriler getirecegine inaniyoruz.

Cok genel bir tanimlama ile (Su¢ politikasi) denilince, (Ceza
adaleti) kavrami icinde (Onleyici adalet)i anlamak gerekir. Ne varki
su¢ politikasini (Ceza politikasindan soyutlamak olanadi da yoktur.
Bu nedenle politikayl Ceza Adaleti genelinde yodunlastirmakta ya-
rar vardir kanisindayiz.

Genelde veya 6zelde bir politikanin saptanmasi ¢ok yonli bir
arastirmayi gerektirir. Arastirmaya dayanan politikalarda bile ba-
sarisizlik kacinilmaz olduguna gore, belli olaylara dayanilarak tep-
ki nitelijinde politika saptanmasindan hicbir yarar beklenmemeli-
dir.

Cumbhuriyetten bu yana, tlkemizde arastirmaya dayanan bir po-
litika saptandigini ve hatta bu yolda bir calisma yapildigini bile id-
dia edemeyiz. Siyasi iktidarlarin, kendi programlari dogrultusunda
veya Ulkenin icinde bulundugu belirli 6zel dénem kosullarinda Tirk
Ceza Kanunu ve Ceza hiukmu tasiyan 6zel kanunlarda cezalarin art-
tirtflmasi veya Ceza Yargilamalari Usul Kanunlarinda bicim degisik-
liklerine gidilmesi, yahut mahkemelerin kuruluslarina iliskin degis-
meler gibi yasal diuzenlemelerin su¢ politikasi ile uzaktan veya ya-
kindan ilgisi olmadi§i gerek bilim ve gerekse yargi cevrelerince
cok iyi bilinmektedir.

Dilegimiz, ziyan edilen 60 yilin birikiminden, bilim cevrelerinin
calismalarindan ve uygulamacilarin deneyimlerinden de yararlani-
larak belli olaylara tepki niteliginde yapilan ilkel diizenlemeler ye-
rine tutarli ve gercekci arastirmalara dayanan bir su¢ ve ceza politi-
kasinin saptanmasidir.

Avrupa Konseyince dizenlenen ve 21-23 Kasim 1983 tarihinde
toplanan Altinci Kriminoloji Kollogyumunda tartisilan (Sugluluk
ve Ceza Adaleti Uzerinde Tarihsel Arastirma) ve (Halkin Sug Politi-
kasina Katilimi) konulu yayinlanil ¢zetlerini bu amacla okuyucula-
rrmiza yansitmaya calisacagiz.
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SUCLULUK VE CEZA ADALETI UZERINDE
TARIHSEL ARASTIRMA

Sug sorunlarinin gézlemi, sosyal bilimlerin tarihcesi ile baglan-
tilidir. Buna karsin, ¢ok hizli gelisme siireci icindeki ¢cagdas toplum-
da, ge¢mise dayanan kestirmelerde bulunmak yaniltict olabilir. Ne
varki, ge¢misin iyi bilinmesi, yonetimlerin glinimize ve gelecede ba-
kis acisint degerlendirebilmeleri icin yararhidir. Tarihsel sirec icin-
de sug politikasinin saptanmasinda, (insancil) ve (akilci) olmak (ze-
re iki yaklasimdan yararlaniimistir. Genelde birbirinden bagimsiz
bu yaklasimlar, giderek bir dl¢liide kaynastirilabilmistir. Sucluya,
onu ancak gerekti§gi kadar lzecek bir cezanin verilmesini dngdéren
(insancil yaklasim) endistri devrimi déneminde ortaya ¢ikti. Psiko-
loji ve Sosyoloji bilimlerinin gelisimi ile beliren (Akilci yaklasim)
ise su¢lulugun nedenlerini bulmak, denetim altina almak ve yok et-
meyi 6ngérmekteydi. Goriliyorki (Ceza politikasi) yerini (Sug po-
litikasina birakmaya baslamisti. Boylece ceza agisindan kaynasan
iki yaklasim biciminden akilci olani, insancil olanin yerine ge¢mis-
tir. Bu deneyimlere go6re suc politikas! saptanirken;

» Devlet adaletinin gelisimi ile diger kuruluslarin suca bakis
actlari birlikte degerlendirilmeli,

® Ceza kanunlarinin dogusu ile isleyisi arasindaki iliski iyi ku-
rulmali,

* Sugluluk ile ekonomik ve sosyal nedenlere ve sehirlesme ile
nufus hareketlerine bagl sug artisi arasindaki iliski saptanmali.

* Suc politikalarinin sinirli ve gelisik sonuglari belirlenmelidir.

Sug¢ politikasi, kuramsal ve kavramsal olarak (Jandarma Dev-
letten (Koruyucu Devlet)e ve baska bir anlatimla (Hukuk Devleti)
ne gecisin drunuadir. Bu politikanin agirhigr (Klasik Ekol)in geregi
olarak Yirminci Yuzyil ortalarina kadar gecerli olmus ancak bun-
dan da umut edilen sonu¢ alinamayinca ve Savcl ile Hakimde yo-
gunlasan Adalet Orgiitiinii artan su¢ oranina gore siirekli olarak ge-
nisletmek olanadl da bulunamayinca yeni bir arayis ile (Dinamik
Sug Politikasina ulasiimistir. Buna gore;

e Yasalarin amaci, sug sayllabilecek davranislarin kabul edile-
bilir sinirlarinin asiimamasmi saglamak olmalidir.
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* Yasa kurallari, kisiler yéntinden kontrol edilemeyecek bir tep-
ki gelmesini Onleyecek bi¢cimde dizenlenmelidir.

e Toplumun korunmasi amacli, yalnizca 6zel ve genel cezala-
rin olusturulmasinda degil, sucluluk nedeni olan faktérler dogrul-
tusunda da gerceklestirilmelidir.

Bir baska anlatimla su¢ politikasi, su¢ ve suclulukta etken olan
tum faktorlerin degiskenligine ve kamu oyu’nun da egilimlerine pa-
ralel bir kivraklikta olmalidir.

HALKIN SUC POLITIKASINA KATILIMI

Bu bashdi tasiyan raporu dizenleyen (Sug Sorunlari icin Avru-
pa Komitesi)ne gore suc politikasi (toplumun sucluluga karsi ko-
runmasli, suclularin gelece§inin dizenlenmesi ve kiygin [magdur]
larm haklarinin guvence altina alinmasi igin, ceza karakterli olsun
veya olmasin, alinacak 6nlemlerin timun{ olusturur) biciminde ta-
nimlanmistir. Bu politika sucun dnlenmesine ve suclunun topluma
yeniden kazandirilmasina yonelik olmalidir. Politikanin saptanma-
sinda, halkm katilimi g6zardi edilmemelidir. Buradaki halk deyimi
ile suc¢ politikasinin uygulanmasinda karar alma yetkisi bulunma-
yan tum Kisilerle, Kisilerin olusturdugu guruplar amaclanmaktadir.

« Mesleklerinin yerine getirilmesi disinda kalan kisilikleri ile,
hakimler, cezaevi gorevlileri, polis memurlari,

e Suclular ve aileleri,
< Kiyginlar ve aileleri,

e Diger guruplar (6zellikle sendikalar, dernekler vd. gibi baski
guruplari)

kisilerin olusturduklari guruplardir. (Blyuk kamu) deyimi ise
bir Glkenin nufusunun timind anlatmaktadir. Su¢ politikasinin ha-
zirlanmasi ve uygulanmasinda kamunun ¢ogunlugunun egilimine da-
yanilmasi, elestirileri sinirlayan ve uygulamayi kolaylastiran bir des-
tek sayilmaktadir.

Buyuk kamu, suc politikasina katilim1 ¢ok zor olmakla birlikte,
disincesini, temsil edildikleri organlar, iletisim araclari, réportaj-
lar ve Ozellikle kamu oyu yoklamasinda biyuk yeri olan basin yolu
ile yansitabilmektedir. Politikanin hazirlanmasinda en etkin gurup
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profesyonel meslek guruplari olmaktadir. Yasalari hazirlayan komis-
yon ve yasama organlarinda, seminer, sempozyum ve kollogyum gibi
bilimsel toplantilarda kisisel diisiincelerini de agiklayarak katilimda
bulunabilmektedirler.

Hukimluler ve ailelerinin hazirlama calismalarina katilimlari da
gerceklestirilememektedir. Bu gurup icinde bazi kisilerin siyasi hi-
kiimli olarak sonradan yasama meclislerine girebilme olanagini bul-
malari veya iskandinav Ulkelerinde oldugu gibi (Hukimlilerin hak-
larint koruma birlikleri) yolu ile hazirlik ¢alismalarinda etkili ola-
bildikleri gorilmiustur.

Kiyginlarin katilimlarinin da gergeklestigi iddia edilemez. Clin-
ki gercekten magdur olmus Kisiler ile magdur olmasi olasthgr bu-
lunan (potansiyel)lerin ortak bir gurup olusturmalari olanagi yok-
tur. Bununla beraber, tiketicinin korunmasi gibi bazi alanlarda, ka-
din birliklerinin 6nderlikleri, iletisim araclari, konferanslar ve Kisi
olarak bagl olduklari cesitli dernek, kurulus ve diger guruplar ara-
cithdr ile de olsa etkili olabildikleri gérulmektedir.

Diger guruplara gelince; pek c¢ok llkede (insan haklari, kadin -
erkek esitligi, ekonomik sorunlar vd.) gibi degisik konularla ilgili
sendika, birlik ve dernekler, baski gurubu nitelikleri ile ceza adaleti
alaninda su¢ politikasinin hazirlanmasina etkili olabilmektedirler.
Hatta denilebilirki, yasal alandaki reformlar blyuk 6l¢liide bu gu-
ruplarin konferans, yuvarlak masa toplantilari ve yayinlarindan et-
kilenmektedir.

Sug politikasinin ve baska bir deyisle dnleyici ceza sisteminin
saptanmasinda;

¢ Ceza kurallarinin sayisi,

e Polis gucd,

¢ Adalet sisteminin ¢alismasi,

e Genel nifusa gbre suclu sayisinin bilinmesi,

¢ Bilinen sug tlrlerinin yapisal (karakter) ozellikleri,

« Kamu oyunun suclarin ve cezalarinin agiklanmasina yoénelik
istegi,

gibi faktorlerin gozetilmesi gereklidir. Bu sistemin calismasi ise;
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« Normlarin ve eylemlerin kesin cergevesini belirleyen Yasama,

* Normlara aykirihi§gi, hem kendi iclerinde ve hem de birbirleri
ile uyumlu bir esgiidimle, izleyebilecek Guvenlik Gicd,

® Eylemin normlara ve yasalara aykirilik olusturup olusturma-
digini saptayip, uygun yaptirim veya onlemi belirleyecek Savci ve
Hakim,

e Cezanin saptanan o6lcller icinde yerine getirilmesi egitim ve
bilincinde infaz Ydnetimi,

« Kendi islevleri acisindan Barolar ile eger varsa Sinama (Pro-
bation) kuruluslari ile saglanabilir. Bu égeler tam bir uynm iginde
calismazlarsa suc politikasinin saghkli bicimde uygulanmasina da
olanak kalmaz.

Bu degerlendirmelerin 1siginda halkin su¢ politikasina katilimi-
na iliskin olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 23 Haziran
1983 tarihli toplantisinda kabul edilen tavsiye kararlan soyle 6zet-
lenebilir:

® Sug ve suclu istatistikleri ile bilimsel arastirmalari gelistir-
mek.

e Ceza adaleti ve suclulukla ilgili 6nyargilari ortadan kaldira-
cak bulgulari kamuya duyurmak.

* Yerel ve ulusal alanda halkin bu arastirmalara katilimini sag-
lamak ve dusuncelerini almak.

» Aileleri, ¢cocuk suclulugunun nedenleri, ortaya cikisi, on-
lenmesi konularinda uyarip bilin¢glendirmek.

« Egitim ve Ogretim gorevlilerini, 6grencilerini bu agidan ay-
dinlatacak bilgiyle donatmak.

e Geng isci calistiranlari da ayni dogrultuda egitmek.

e Mimar ve Sehircilik Uzmanlarini, ¢calismalarinda yerel ve ulu-
sal duzeyde bir yaklasimla, sucluluga ortam hazirliyacak yapi ve yer-
lesme bicimlerinden kaginmaya zorlamak.

» Kentlesmenin getirdigi sorunlar agisindan ayni yerde oturan-
lar arasinda birlikte ve toplu yasama kurallarina uyma ahiskanhgi-
ni gelistirmek.
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¢ Yerel yonetimlerin bu konularda halkla sirekli ilgi ve ileti-
simini saglamak.

® Halki su¢ ve cezalari konusunda bilgi sahibi etmek.

® Halkin hiukimloye yardim edebilmesini saglayacak iliskiyi
kurmak.

e Hukimlinin aile bireyleri ile baglarinin kopmasina engel ola-
bilecek herturld onlemi almak.

e Toplantilar dizenleyerek hikamli ailelerini cesaretlendir-
mek.

e Magdurlarin sucgtan gordikleri maddi ve manevi zararlar aci-
sindan gerekli énlemleri almak.

SONUGC : Giris boluminde de agiklamaya calistigimiz gibi sug
politikasi, artik siyasi iktidarlarin ve partilerin programlarinda ile-
ri surdikleri dusiinceler dogrultusunda (adet yerini bulsun) bigi-
minde birka¢ yasanm gene birka¢ maddesinin degistirilmesi demek
olmayip, ulusal dizeyde, kamunun da katilimi ile gergeklestirilebi-
lecek, bilimsel agirligi olan ve dinamik niteligi bulunan bir politika
bicimidir.

Ulkemizde de bu politikay1 gergeklestirebilecek giicte bilim ve
uygulayici potansiyelinin varligindan kusku duyulmamalidir. Yeter-
ki, bazi yetki odaklarinin gozleri, bu ¢evrelere de cevrilsin ve cagin
gelismelerine deger verilsin.

KAYNAK : 1 — La recherche historique sur la criminalite et la justice pe-
nale. Conseil de I'Europe, Strasbourg, 1984.

2 — La participation du public & la politique criminelle. Conseil
de I'Europe, Strasbourg, 1984
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YENIi SECILENLER
EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

Derleyen : All Riza GENIS (*)

. YENi SECILENLER

* NACI VARLIK

1920 yilinda Akcaabat'da dogmustur. 1944'de istanbul Universitesi Hu*
kuk Fakiltesi'ni bitirdikten sonra, 1945 yili 16 Mart'inda Mesudiye C. Sav-
cisi olarak meslege baslayan Varlik bu meslegini Karliova Sulh Hakimligi,
Kurtalan Hakimligi ve Corlu Hukuk Hakimligi yaparak strdarmistir.

23 Eylul 197 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen ve Dokuzuncu Hukuk
Dairesi Uyesi bulundugu sirada ayni dairenin baskanhg§ina 17.9.1980 guni
birinci, 25.9.1984 gunl de ikinci kez secilen Naci Varlik, halen Yuksek Ha-
kem Kurulu Baskani olarak da gdrev yapmaktadir.

© FAHRiIi DURUDOGAN

istanbul 1922 dogjumlu Durudogan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1945'de bitirdikten iki yil sonra, Kelkit C. Savci Yardimcisi olarak
meslege baslamis, bu meslegdini; Sinop C. Savci Yardimcilifi, Manisa Sulh
Hakimligi, Balikesir Sorgu ve Asliye Ceza Hakimligi ile ayni yer Agir Ceza
Mahkemesi Baskanligi yaparak surdurmustur.

27 Eyliil 1967de Yargitay Uyeligine secilen Fahri Durudogan, Besinci Ceza
Dairesi Baskanlijina 25.9.1984 giini Ugunci kez segilmistir.

*  ALi ARCAK

1924 yilinda Antakya'da dogmustur. istanbul Hukuk Fakiiltesi'ni 1947'de
bitirdikten sonra, 1951 senesinde Hadim C. Savcisi olarak meslege baslayan
Arcak, sirasityla Kadinhani, Tarsus C. Savciliklari, Ceyhan, Cankaya, Ankara
Asliye Hukuk Hakimlikleri yaparak meslegini sirdirmustur.

Hukuk alaninda yayinlanmis kitaplari ile yazilari bulunan ve 26 Eylil
1967 guinii Yargitay Uyeligine secilen Ali Arcak, Besinci Hukuk Dairesi Bas-
kanligina 24.11.1984 gina tekrar secilmistir.

* NEZIiHI KALAYCI

1925 Karsiyaka dogumlu Kalayci, 1948'de Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'ni bitirdikten sonra, Orencik Hakim Yardimcisi olarak 1952 yilin-

(*) Yargitay Yayin Mudurd
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da meslege baslamis, bu meslegini Keskin ve Ankara Hakimlikleri yaparak
surdUrmustir.

17.9.1973 gunu Yargitay Uyeligine secilen Nezihi Kalayci, Onikinci Hu-
kuk Dairesi Uyesi olarak gorev yaparken, ayni dairenin baskanhgina 8.12.1980
guna ilk kez, 1312.1984 gunu ise ikinci kez segilmistir.

.. EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

e AHMET AYANOGLU

1919 yilinda Ezine'de dogmustur. istanbul Hukuk Fakiiltesi'ni 1945'de bi-
tirdikten sonra, Ekim 1949 tarihinde Suhut C. Savcisi olarak meslege girmis,
sirastyla Altintas C. Savciligi, Bozhiyuk Hakim Yardimcihigi ve Sorgu Hakim-
ligi, Cankiri Agir Ceza Mahkemesi Baskanhgi, Ankara Hakimligi ve Asliye Ce-
za Hakimligi, Ankara Agdir Ceza Mahkemesi Baskanli§i gorevlerinde bulun-
mustur.

28 Nisan 1975 gunii Yargitay Uyeligine secilen Ahmet Ayanoglu Ugtincii
Ceza Dairesi Uyeligi yaptiktan sonra, Besinci Ceza Dairesi Uyeliginden
1.10.1984 gund yasal yas siniri nedeniyle emekli olmustur.

+ ALl RIZA DUZCEER

Diizce 1919 dogumlu Ali Riza Duzceer, istanbul Hukuk Fakiltesini 1942
yilinda bitirdikten sonra, Ocak 1948'de Akcakoca Hakim Yardimcisi olarak
meslede baslamis ve bu meslegini; Savsat Hakim Yardimcili§i, Sorgu Hakim-
ligi ve Hakimlikleri, istanbul Hakimligi, Kadikéy Hukuk Hakimligi yaparak
strdurmastdr.

17 Eylal 1973 gunu Yargitay Uyeligine secilmis ve ayni Kurulusun 9.
Hukuk Dairesi Uyeliginde de bulunmustur.

Mesleki konularda cesitli dergi ve gazetelerde yayinlanmis yazilari ile
«Kazandirici Zamanasimiyla Tasinmaz iktisabi» adli yapiti bulunan Ali Riza
Duizceer, Sekizinci Hukuk Dairesi Uyeliinden 15.12.1984 giinii yasal yas si-
niri nedeniyle emekli olmustur.

Yeni secilen; VARLIK, DURUDOGAN, ARCAK ve KALAYCI ya gorevle-
rinde basarilar, emeklilik nedeniyle aramizdan ayrilan AYANOGLU ile DUZ-
CEER’e de saglik ve mutluluklar dileriz.
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Resmi Gazete

Tarihi:
12. 9.1984

12. 9.1984

12. 9.1984

12. 91984

6.10.1984

8.10.1984

8.10.1984

No:
18513

18513

18513

18513

18537

18539

18539

Sayfa:

1

YASALAR

Yasanin Adi:

Kanun No: 3041 Kabul Tarihi: 4.9.1984
Cok Dilde Nufus Kayit Ornekleri Verilmesine
Dair Sézlesmenin Tasdikinin Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3042 Kabul Tarihi: 4.9.1984
18 Nisan 1961 Tarihli Diplomatik iliskiler Hak-
kmdaki Viyana Sozlesmesine Katilmamizin Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun.

Kanun No: 3043 Kabul Tarihi: 4.9.1984
Turkiye Cumhuriyeti ile Fransa Cumhuriyeti
Arasinda 20 Ocak 1972 Tarihinde imzalanan Sos-
yal Guvenlik Genel Sozlesmesine Ek Sozlesme-
nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun.

Kanun No: 3044 Kabul Tarihi: 4.9.1984
Turkiye Cumhuriyeti ile Avusturya Cumhuriyeti
Arasinda Sosyal Guvenlik Anlasmasi ve Eki Ni-
hai Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
dugu Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3048 Kabul Tarihi: 3.10.1984
2651981 Tarih ve 2464 Sayili Belediye Gelirle-
ri Kanununun 19 uncu Maddesine Bir Bent Ek-
lenmesine ve 20 nci Maddesinin 3 Gnct Bendi-
nin Degistirilmesine Dair Karun.

Kanun No: 3047 Kabul Tarihi: 3.10.1984
Cumhuriyet Universitesi 1976, 1977, 1978, 1979,
1980, 1981 ve 1982 Mali Yillari Kesin Hesap Ka-
nunu.

Kanun No: 3050 Kabul Tarihi: 4.10.1984
Firat Universitesinin 1976, 1977, 1978, 1979, 1980,
1981 ve 1982 Mali Yillari Kesinhesap Kanunu.
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8.10.1984

9.10.1984

9.10.1984

16.10.1984

16.10.1984

16.10.1984

19.10.1984

19.10.1984

19.10.1984

18539

18540

18540

18547

18547

18547

18550

18550

16

1

16

YASALAR — TUZUKLER — YONETMELIKLER

Kanun No: 3051 ) Kabul Tarihi: 4.10.1984
Kayseri (Erciyes) Universitesi'nin 1979, 1980,
1981 ve 1982 Mali Yillari Kesinhesap Kanunu.

Kanun No: 3046 Kabul Tarihi: 27.9.1984
Bakanliklarin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
174 Sayili Kanun Hikminde Kararname ile
13121983 Gun ve 174 Sayili Bakanliklarin Ku-
rulus ve Gorev Esaslari Hakkinda Kanun Huk-
minde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kal-
dirilmasi ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda 202 Sayili Kanun Hiukminde Karar-
namenin Degistirilerek Kabull Hakkinda Ka*
nun.

Kanun No: 3045 Kabul Tarihi: 26.9.1984
Tapu ve Kadastro Genel Mudirlagu Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde Ka*
rarnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun.

Kanun No: 3053 Kabul Tarihi: 9.10.1984
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uyelerinin Ode-
nek ve Yolluklari Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3054 Kabul Tarihi: 9.10.1984
Turkiye Biyuk Millet Meclisi Bagkani ve Di-
van Uyelerinin Temsil Odenekleri ile Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Hesaplarini inceleme Ko-
misyonunca Secilen Denetci Uyenin odenegi
Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3055 Kabul Tarihi: 9.10.1984
Basbakan ve Bakanlarin Temsil Odenekleri ile
Disaridan Atanan Bakanlarin Odenek ve Yol-
luklari Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3058 Kabul Tarihi: 10.10.1984
Bagsbakanlk Teskilati Hakkinda Kanun Huik*
munde Kararnamenin Degistirilerk Kabulu
Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3057 Kabul Tarihi: 16.10.1984
29.3.1984 Tarih ve 2992 Sayili Adalet Bakanligr*
nm Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek lka®
buli Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesine, iki Maddenin Yururlukten Kal-
dirilmasina Dair Kanun Hikminde Kararna-
menin Kabuli Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3058 Kabul Tarihi: 16.10.1984
13.10.1983 Tarihli ve 2918 Sayili Karayollari Tra-
fik Kanununun 3 {ncii Maddesindeki iki Ta-
nim ile 137 nci Maddesinin (c) Bendinin Degis*
tirilmesi Hakkinda Kanun.
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21.10.1984

21.10.1984

3.11.1984

2.11.1984

2.11.1984

2.11.1984

2.11.1984

6.11.1984

6.11.1984

6.11.1984

7.11.1984

10.11.1984

10.11.1984

18552

18552

18564

18563

18563

18563

18563

18567

18567

18567

18568

18571

18571
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Kanun No: 3059 Kabul Tarihi: 17.10.1984
Ondokuz Mayis Universitesi'nin 1976, 1977, 1978,
1979, 1980, 1981 ve 1982 Mali Yilari Kesinhesap
Kanunu.

Kanun No: 3060 Kabul Tarihi: 18 10.1984
Turkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti Ara-
sinda 3 Mayis 1984 Tarihli Emlak ve Emlak
Haklarina Dair So6zlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3061 Kabul Tarihi: 24.10.1984
Bogazic¢i Universitesi'nin 1979, 1980, 1981 ve 1982
Mali Yillari Kesinhesap Kanunu.

Kanun No: 3062 Kabul Tarihi: 24.11.1984
Nikleer Enerji Alaninda Uguncl Sahislara Kar*
si Kanuni Sorumluluk Hakkmdaki So6zlesmeyi
Tadil Eden Protokolin Onaylanmasina Dair
Kanun.

Kanun No: 3063 Kabul Tarihi: 24.11.1984
1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu*
nun 116 nci Maddesinin Degistirilmesine Dair
Kanun.

Kanun No: 3064 Kabul Tarihi: 24.11.1984
Latfi Okan'a Vatani Hizmet Tertibinden Ayhk
Baglanmasina Dair Kanun.

Kanun No: 3065 Kabul Tarihi: 25.11.1984
Katma Deger Vergisi Kanunu.
Kanun No: 3066 Kabul Tarihi: 30.10.1984

19.21947 Tarihli ve 5016 Sayili Milletlerarasi
Para Fonu ile Miletlerarasi imar ve Kalkinma
Bankasina Katilmak icin Hukiimete Yetki Ve-
rilmesine Dair Kanunun Degisik 2 nci Maddesi-
nin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3067 Kabul Tarihi: 30.10.1984
Kalkinma Planlarinin Yarurlige Konmasi ve
Batinlugundn Korunmasi Hakkinda Kanun.
Kanun No: 3069 Kabul Tarihi: 31.11.1984
Turkiye Buyik Millet Meclisi Uyeligi ile Bag-
dasmayan isler Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3068 Kabul Tarihi: 30.10.1984
Atatirk Universitesi'nin 1977, 1978, 1979, 1980,
1981 ve 1982 Mali Yillan Kesinhesap Kanunu.

Kanun No: 3070 Kabul Tarihi: 1.11.1984
Nikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hak-
kinda Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun.

Kanun No: 3071 Kabul Tarihi: 1.11.1984
Dilekgce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun.
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20.11.1984

20.11.1984

20.11.1984

21.11.1984

21.11.1984

21.11.1984

21.11.1984

112.1984

1.12.1984

1.12.1984

112.1984

18581

18581

18581

18582

18582

18582

18582

18592

18592

18592

18592

14
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Kanun No: 3073 Kabul Tarihi: 7.11.1984
5682 Sayili Pasaport Kanunun Bazi Maddeleri-
nin Degistirilmesi ve Bu Kanuna lki Ek Mad-
de Eklenmesine iliskin Kanun Hikmiinde Ka-
rarnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda
Kanun.

Kanun No: 3074 Kabul Tarihi: 7.11.1984
Akaryakit Tuketim Vergisi Kanunu.
Kanun No: 3075 Kabul Tarihi: 7.11.1984

171964 Tarih ve 488 Sayili Damga Vergisi Ka-
nunun Bir Bendinin Ydururlukten Kaldiriimasi
Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3076 Kabul Tarihi: 14.11.1984
2935 SayiliOlaganistt Hal Kanunun 11 inci
Maddesine U¢ Bend ile Kanuna Bir Ek Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun Hikminde Ka-
rarnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda
Kanun.

Kanun No: 3079 Kabul Tarihi: 14.11.1984
1931969 Tarihli ve 1136 Sayili Avukathk Ka-
nununun iki Maddesinin Degistirilmesine Dair
Kanun.

Kanun No: 3080 Kabul Tarihi: 15.11.1984
55.1972 Tarihli ve 1587 Sayili Nifus Kanunu-
nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu
Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesine
iliskin Kanun Hikminde Kararnamenin De-
gistirilerek Kabulu Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3078 Kabul Tarihi: 14.11.1984
Toprak ve Tarim Reformu Mustesarhginin 1974,
1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980, 1981, ve 1982
Mali Yilari Kesinhesap Kanunu.

Kanun No: 3081 Kabul Tarihi: 20.11.1984
21.6.1927 Tarihli ve 1111 Sayili Askerlik Kanunu-
nun Degisik 10 uncu Maddesinin Degistirilme-
si ve Bazi Maddelerinin Yururlukten Kaldiril-
masi Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3082 Kabul Tarihi: 20.11.1984
Kamu Yararinin Zorunlu Kildigi Hallerde,
Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan 6zel Tesebbus-
lerin Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslari
Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3083 Karar Tarihi: 22.11.1984
Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Da-
ir Tarim Reformu Kanunu.

Kanun No: 3084 Kabul Tarihi: 27.11.1984
411961 Tarihli ve 211 Sayili Turk Silahli Kuv-
vetleri i¢ Hizmet Kanununun 70 inci Maddesi-
nin Birinci Fikrasinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun.



ALi RIZA GENIiS

112.1984

1.12.1984

6.12.1984

6.12.1984

6.12.1984

6.12.1984

Tarihi:
28. 9.1984
28. 9.1984

4.10.1984

22.10.1984

5.12.1984
8.12.1984

18592

18592

18597

18597

18597

18597

No:
18529

18529

18535

18553

18596
18599

14

16

Sayfa:
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Kanun No: 3085 Karar Tarihi: 27.11.1984
Muvazzaf Subay ve Askeri Memurlara Verile-
cek Elbise ve Techizat Hakkinda 4608 Sayili
Kanuna Ek 7 Aralik 1962 Tarihli ve 128 Sayili
Kanunun 1 inci Maddesine Bir Fikra Eklenme-
si Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3086 Kabul Tarihi: 27.11.1984
Kiyr Kanunu.

Kanun No: 3087 Kabul Tarihi: 28.11.1984
Polis Ylksekdgretim Kanunu.

Kanun No: 3088 Kabul Tarihi: 29.11.1984

197 Sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunun-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

Kanun No: 3089 Kabul Tarihi: 29.11.1984
1318 Sayili Finansman Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun.

Kanun No: 3090 Kabul Tarihi: 29.11.1984
2521 Sayili Avda ve Sporda Kullanilan Tufek-
ler, Nisan Tabancalari ve Av Bicaklarinin Ya-
pimi, Alimi, Satimi ve Bulundurulmasina Da-
ir Kanuna Bir Gecici Madde Eklenmesi Hak-
kinda Kanun.

TUZUKLER

Tuzhgan Adi:

Karar Sayisi: 84/8429

Umumi Magazalar Tuzuga.

Karar Sayisi: 84/8350

Tatin ve Tatln Tekeli Tuzugunde Degisiklik
Yapilmasina lliskin Tazuk.

Karar Sayisi: 84/8549

Emekli, Adi Malullik, Veya Vazife Malulligu
Ayhgl Baglanmis Olanlarla Bunlarin Kanunan
Bakmakla Yukiumli Bulunduklari Aile Fertleri,
Dul ve Yetim Ayhgi Alanlarin Muayene ve Te-
davileri Hakkinda Tuzuk'te Degisiklik ‘Yapil-
masina lliskin Tuzuk.

Karar Sayisi: 84/8428

Maden ve Tasocaklari Isletmelerinde ve Tunel
Yapiminda Alinacak Is¢i Saghgr ve lIs Guven-
ligi Onlemlerine iligkin Tuzik.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ictiiziigu,
Karar Sayisi: 84/8769 .

Atatiirk Uluslararasi Baris Oduli Tuzugd.
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Tarihi:
12. 9.1984
22. 9.1984

24.10.1984

1.11.1984

3.11.1984

11.11.1984

No:
18513

18523

18555

18562

18564

18572
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e« YONETMELIKLER

Sayfa:
8

5

17

Ydnetmeligin Adi:

Karar Sayisi: 84/8422

Resmi Muhir Ydénetmeligi.

Temel Kanunlarda Calismalar Yapmak Uzere
Kurulacak Komisyonlarin Kurulus ve Calisma
Usullerine iliskin Yénetmelik.

11.2.1964 Tarih ve 403 Sayili Turk Vatandashgi
Kanununun Uygulanmasina iliskin Y®énetmeli-
gin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu
Ydnetmleije Gegici Madde Eklenmesi Hakkm-
daki Ydnetmeligin 36 nci Maddesinin (g) Ben-
dinin Degistirilmesine iliskin Yonetmelik.
ispenciyari ve Tibbi Mistahzar imalathanele-
ri Yonetmeligi.

Devlet Denetleme Kurulunun Teskilat, Gorev
ve Calisma Duzeni Hakkinda Yonetmeligin 20
nci Maddesinin Degistirilmsei Hakkinda Y&-
netmelik.

3 Subat 1973 GUnlU, 14437 Mikerrer Sayill Res<
mi Gazete'de Yayimlanan Gumrik Yodnetme-
liginin 17.21973 GUnlG ve 14451 Mukerrer Sa-
yill Resmi Gazete'de Yayimlanan Ekine (Bk:
13)'e Yapilan ilaveye Dair Yonetmelik.



YARGITAY YAYINLARI

e YARGITAY KARARLARI DERGISiI KILAVUZU 1
Cilt : 1-7, Yil : 1975-1981, Sira Sayi: 1-86

YARGITAY KANUNU

HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU
HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU KANUNU

ILGILI YONETMELIKLER

6 ANDREAS von TUHR «Borglar HUKUKUNUN UMUMI

KISMI» (Avukat CEVAT EDEGE cevirisi)

Cilt : 1-2, Luks Ciltli, 1127 Sayfa
* YARGITAY ICTiHADI BiRLESTIRME KARARLARI

(ikinci Basim)

Hukuk Bolumua Cilt:
Hukuk Bélimu Cilt:
Hukuk Boélimu Cilt:
Hukuk Bolumua Cilt:
Hukuk Bélumu Cilt:

Ceza Bolumu Cilt:
Ceza Bolumu Cilt:
Ceza BoOlumi Cilt

1 Yil: 1926-1941
11 Yil: 1942-1944
11 Yil: 1945-1947
IV Yil: 1948-1956
V Yil: 1957-1980

I Yil: 1927-1940
Il Yil: 1941-1946

1l il

CEZA KANUNU SERHi (MAJNO)

Cilt: I 615 Sayfa
Cilt: | 384 Sayfa
Cilt: i 412 Sayfa
Cilt: v 496 Sayfa

Liks Ciltli
Liks Ciltli
Liks Ciltli
Liks Ciltli

Liks Ciltli
Liks Ciltli
Liks Ciltli
Liks Ciltli
Liks Ciltli
Liks Ciltli
Liks Ciltli

1947 - 1980Luks Ciltli

Tukendi

175— Lira

Tikendi

625— Lira
YARGITAY BIRINCi BASKANLARININ YARGI YILI

KONUSMALARI (1943 - 1978)

9
375 Sayfa
Cilt: 1
Cilt: 1
Cilt: 111
Cilt: IV
Cilt: \Y/
Cilt: VI
Cilt: VIl
Cilt: VI
Cilt: IX
Cilt: X
Cilt: X1

Yil:
Yil:
Yil:
Yil:
Yil:
Yil:

Yil:
Yil:

Yil:
Yil:

Y|I':

1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985

Sayi:
Say!:
Say!:
Say!:
Say!:
Sayi:
Say!:
Sayi:
Say!:
Sayi:
Sayl:

U¢ Renkli Kapak
YARGITAY KARARLARI DERGISI

1-12
1-12
1-12
312
1-12
1-12

1-12
1-12
1-12
312

225— Lira

360,— Lira
Tikendi
Tukendi
400,— Lira
Tukendi
1080— Lira
1800,— Lira
2040,— Lira
Tikendi

(1, 2 tikendi) 2000,-- Lira
1 devam ediyor 3600,— Lira

800,-

600,-

1500,-

2000,-
1500,-
2250,-
2000,-
2250,-
2500,-
2500,-
2250,-
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Lira

Lira

Lira

Lira
Lira
Lira
Lira
Lira
Lira
Lira
Lira
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* YARGITAY DERGISI

Cilt:
CiJt:
Cilt:
Cilt:

Cilt:
Cilt:
Cilt:
Cilt:

Cilt:
Cilt:
Cilt:

I Yil: 1975 Sayi: 14 140— Lira
Il Yil: 1976 Sayi: 14 140— Lira
Il Yil: 1977 Sayi: 14 Tukendi
IV Yil: 1978 Sayi: 14 180— Lira
V Yil: 1979 Sayi: 14 200— Lira
VI Yil: 1980 Sayi: 14 360— Lira
VI Yil: 1981 Sayi: 14 600— Lira
VIII Yil: 1982 Sayi: 14 640— Lira
IX Yil: 1983 Sayi: 14 700— Lira
X Yil: 194 Sayi: 14 800— Lira
Xl Yil: 1985 Sayi: 12 devam ediyor

+ ISTEME VE HABERLESME ADRESI

Asagidaki hesap numaralarimizdan birine bedel yatirarak MudarlGgumi*
ze basvurulmalidir.

— Posta Cekleri Merkezi Hesap No : 92932

— T.C. Ziraat Bankasi Kizilay Subesi Hesap No : 640/110

Adres :
NOT :

YARGITAY YAYIN iSLERI MUDURLUGU — ANKARA
1 — ddemeli gonderilmez.
2 — Temsilcimiz yoktur.
3 — Gonderilen bedelin hangi yayma ve yila iliskin oldudu belirtilme*
lidir.
4 — 1975 yili dergileri ile Kitaplarimiz i¢in indirim yoktur.

5 — Diger yil dergileri icin Hakim ve C. Savcilar ile her dergi sa-
yisindan enaz 50 adet alana % 20 indirim uygulanir.

6 — Abone bedeli gonderilirken acik adres yazilmali, adres degisikli-
gi hemen bildirilmelidir.

7 — Yayin bedeli gonderilirken toplam tutann % 10'u oraninda Kat-
ma Deger Vergisi (KDV) de ayni anda génderilmelidir.



