KURULUS : OCAK — 1975, YIL : 16, SIRA SAYIl : 61-62

YARGITAY DERGISI

CILT : 16 OCAK-NiSAN 1990 SAYIl: 1-2



Sahibi : Yargitay Adina Birinci Baskan Dr. ismet OCAKCIOGLU

Yaym Midirt : Yargitay Yayin isleri Mudiri ALI RSZA GENIS

YAYIN KURULU

Baskan : S. Necip DEDA ( 3. Ceza Dairesi Uyesi )

Uyeler : Tahir ALP (2. Hukuk Dairesi Uyesi )
Gonen ERIS (11. Hukuk Dairesi Uyesi )
Ahmet Cemal GOGUS ( 5. Huku'k Dairesi Uyesi )
Sener GUNGOR (9. Ceza Dairesi Uyesi )

o Dergide yayinlanan yazilar, yazarlarin kisisel goruslerini yansitir. Madarli-
glimizi baglamaz.

9 ,Gonderilen yazinin hi¢c bir yerde yayinlanmamis olmasi gerekir. Aksi du-
rumda yazar (telif) hakki 6denmez.

9 Yayinlanan yazilar icin yonetmelikte belirlenen (icret édenir.

® Yazilarin yayinlanip yayinlanmamasina Yaym Kurulu karar verir. Yayin-
lanmayan yazilar istendiginde geri verilir. Posta ile gondermelerde PTT.
giderleri yazi sahibine aittir. Yayinlanmayan yazilar icin gerekce bildirme
zorunlulugu yoktur.

o Dergide yayinlanan yazilar kaynak gosterilerek aktarilabilir.

o Gerek gorulduginde, yazinin 6zine deginmeyen yazim ve timce dizelt-
meleri yapilabilir.

o Yargitay Yaym fTsleri Mudirligince ¢ ayda bir yaymnlanir.
© Yonetim ve yazisma adresi : Yargitay Yaym fsleri Mudirligi 06658 Ankara.
9 Telefon: 1251632- 1251649; 1175380/2385, 2484, 2486.

® Katma deger vergisi icinde, 1999 yili Yargitay Dergisi abone bedeli 14.700.—
liradir.

o Dergi bedeli, Ziraat Bankasi Kizilay Subesi’ndeki 304/110 sayili veya
Posta Cekleri Merkezindeki 92932 numarali hesaplarimizdan birine aktari-
larak yada PTT. kanaliyla gonderilerek veya Mudurligiimiz Veznesine ya-
tirtlarak abone olunur.

9 Abone igleri i¢in Mudirligumuize basvurulmahdir.

9 Yillik abone olmalari kosuluyla, Hakim ve C, Savcilari ile Hukuk Fakultesi
Ogrencilerine °020 indirim uygulanir.

@ Odemeli génderilmez, temsilcimiz yoktur.



iCINDEKILER

1—GENEL KONULAR
a) Dr. ismet OCAKCIOGLU

b) Onder SAV
¢) Cahit NALBANTOGLU

¢) O. Kadri KESKIN

2—USUL HUKUKU
a) Ahmet iYIMAYA

b) Oru¢ Hami SENER

3— MEDENiI HUKUK
a) Cem EMINKAHYAGIL

4— CEZA HUKUKU
a) Prof. Dr. Faruk EREM

b) Prof. Dr. Cetin OZEK

c) Dog¢.Dr. Nevzat TOROSLU :

5—IiCRA VE IFLAS HUKUKU
a) Talih UYAR

6 —OZEL HUKUK
a) Ender Kamil BOYACI

b) Erkal KIZILAY

1989- 1990 Adalet Yilini Agis
Konusmash.....ccceevvnininicine
1989-1990 Adalet Yilinin Agili-
sinda Yaptigi Konusma..........
Fransa'da Mahkemeler Kuru-

Sorumluluk Davasinin Agilma-
mis Saylmast.....incnnnn.
Medeni Yargilama Hukukun-
da Taraflarin isticvabi.............

Elbirligi Ortakli§l...c.cocoovrvnnneene

Ceza Hukukunda «Cebir» Kav-

Anayasay! ihlal Sugunda «Ha-
zirhk Hareketleri — fcra Ha-
FEKETIM . iviiiiiieccecece e
Cezal Sorumlulugun Gelisimi.

Kambiyo Senetlerine iliskin
Ozel Takip Yoluna Konu Ola-
bilecek Senetler......cccouevvinnns

Mahkeme Kararlarinda Cevre
Sorunlari.... e
6831 Sayili Orman Kanununun
108/Son Maddesinin Uygulan-
masi (Su¢ Nakil Vasitalarinin
M Usaderesi).....ccccoerevereerciennens

Sayfa

21- 30

31- A4
35- 45

46- 58

59- 76

77- 93

94- 97

98-120
121 -125

126-152

153-191

192-199



7— FEDERAL MAHKEME
ICTIHATLARI

a) Dr, Kemal DAYINLARLI

-TURK HUKUKUNUN YABAN
Cl MAHKEMELERCE UYGU

LANMASI
a) Doc. Dr. Seref UNAL

9—BIBLIYOGRAFYA
a) Ali Riza GENIS

10— YARGITAYDAN
HABERLER

a) Ali Riza GENIS

Satim, Satilan Seydeki Ayip,
Hataya Dayali Dava ile Ga-
ranti Davasinin  Yarigsmasl.
Sozlesmeyi Devam Ettirmeme
Hakkinin Dismesi, Bedelin
iadesi Davasinin Zamanasimi.
«Picasso» Karari Hakkinda....

Tirk Mahkeme Kararinin De-
gistirilerek Tenfizi......ccoooeeee.

1989 Yili Yargitay Dergisi Bib-
liyografyash...cccooneiiencincieen

Yeni Segilenler, Emeklilik ve

Vefat Nedeniyle Aramizdan
Ayrilanlar. .,
Yasalar, Kanun Hukminde
Kararnameler, Tiulzikler, Yo-
netmelikler. i,
Dizeltme. ..o,

-000-

Sayfa

200-214

215-218

219-222

223 -238

239-260

261 -263



# GENEL KONULAR

Yargitay Birinci Bagkani Sayin Dr. ismet
OCAKGIOGLU'nun  1989-1990 Adalet  Yilini
Acis Konusmasl. 6.9.1989

Turkiye Buyuk Millet Meclisinin Sayin Baskanvekili,
Cumhuriyet Konseyi'nin Sayin Uyeleri,

Yiksek Yargi Organlarinin Sayin Baskanlar»,

Sayin Bakanlar,

Sayin Konuklar,

Degerli Meslekdaslarim,

Basinin ve T.R.T/nin Sayin Mensuplari.

1989-1990 Adalet Yilini agiyorum. Buyuk Milletimize hayirh, ugur-
lu olmasini dilerim. Hepinize hosgeldiniz der, toplantimizi onurlandirdi-
giniz icin tesekkur eder sizleri saygiyla selamlarim.

Adalet yilinin acilisi dolayisiyla Yargitay Baskaninin agis konusma-
sini yaptigi térenli bir toplanti 1943 yilindan itibaren gergeklesen uygu-
lamalarla bir gelenek halini almis; 1956 yilindan itibaren bir sire terke-
dilmig, 1960-1961 Adalet Yilinin acilisindan itibaren yeniden baslayan
bu guzel gelenek daha sonra yasada layik oldugu yeri almistir. TOrenin
amacl, Yuksek Mahkeme adina Blylk Milletimiz huzurunda islerimizi
gbzden gecirmek, ictihatlar hakkinda bilgi sunmak ve yargi sorunlarini
dile getirmektir.

Yargitay'in Buyuk Hakimleri,

Gecen adalet yili icinde ebediyete intikal eden hakim ve savcilarimiza,
diger adalet gorevlilerine, adalete her hangi bir suretle hizmet etmis olan-
lara, avukatlara ve 06zellikle Yargitay emekli daire baskanlari Kamil Te-
peci, Sadettin Ertugrul Agalar, Fatih Kegik, Mehmet Oguz, Omer Faruk
Kivang; Yargitay emekli dyeleri Avni Ataisik, Atilla Yurdakul, Mukadder
Soysal, Mustafa Sabri Ceyhan, Nuri Cevdet Unsal, Tahir Ogitcii, Adil Sa-
nal ile Burhanettin Ekiz'e Allah'tan rahmet dilerim.

Gene gegen adalet yili icinde yasal yas siniri veya kendi istekleri lze-
rine Yargitay Birinci Baskani Ahmet Cosar, Yargitay Cumhuriyet Bassav-
cisi Firuz Cilingiroglu, ikinci Hukuk Dairesi Baskan Esat Sener, Besinci
Hukuk Dairesi Bagkani Ali Arcak, Onuncu Hukuk Dairesi Baskani Servet
Colakoglu, Birinci Ceza Dairesi Baskani Ummet Cevik ile Yargitay uyeleri
Celal Kadri Varol, Mehmet Tekindz, Ali Solak, Ahmet Cemal Karadeniz,
Temel Caglayan ve Ugur Tonik emekliye ayrilmislardir. Bu ¢ok degerli ar-
kadaslarimiz mumtaz Kkisilikleri, calisma azimleri, ustin adalet duygulari,
bilimsel ve uygulama alanindaki gigleri ile hukukumuza ve adalete blyuk
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hizmetler ifa etmislerdir. Kendilerine Yargitay ve sahsim adina tesekklr
eder, saglk, mutluluk icerisinde uzun Omdrler dilerim. Ayrica Anayasa
Mahkemesi, Danistay, Askeri Yargitay ve Askeri Yiksek idare Mahkemesi
ile Sayistay'dan emekliye ayrilmis olan degerli meslekdaslarimiza da emek-
lilik hayatlarinda keza saglik, mutluluk igerisinde uzun édmirler dilerim.

Sayin Konuklar,

Tum dunyanin goézleri 6ninde Bulgaristan Devleti; kendi Anayasasi-
ni, ikili ve cok tarafli milletlerarasi andlasmalari, Avrupa givenlik ve is-
birligi belgelerini, insan hak ve 6zgurliklerini hice sayarak, hukuk, ahlak
ve insanlk degerlerini bir tarafa iterek Ulkesindeki Turk azinlija zulmet-
mek suretiyle bir baski politikasi uygulamaya baslamis; daha sonra bu-
nunla da yetinmeyerek asirlardan beri dogup, biylyup, yasadiklari, sahip
olduklari topraklardan milkiyet ve sosyal haklari garanti altina alinma-
dan kitle halinde gboce zorlamistir. Zorunlu pasaport yerilip aile butinla-
gine de uyulmadan sinir kapilarina birakilan soydaslarimizin olusturduk-
lari aci duruma tim didnyanin vakif olmasi gerekir. Devletimiz elbette bu-
nun maddi, manevi yaralarini saracak guctedir. Yargitayimizda bu konu-
da durumu batin acikhgr ile Dinya Yargitaylarina duyurmustur. Bu in-
sanlk disi olaylardan duydugumuz aci ve endise derindir. Tium insanhgin,
uygar alemin igtenlikle kinamasi gereken bu felaketi tarih kara bir leke ve
barbarlik olarak kaydedecektir.

Sayin Konuklar,

Anayasa; bir Devletin kurulusunun, hangi temeller (zerine oturdugu*
nu belirleyen temel yasadir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi 1 nci madde-
siyle Turkiye Devleti'nin bir Cumhuriyet oldugunu belirtmis; 2 nci mad-
desi ile Cumhuriyetin niteliklerini aciklayarak: «Tirkiye Cumhuriyeti, top-
lumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygil, Ataturk Milliyetciliine bagl, baslangi¢ta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir» demistir. Ana-
yasa'nin 3 nci maddesi Tlrkiye Devleti'nin Ulkesi ve milletiyle bélinmez
bir butin oldugunu ilan ettikten sonra resmi dili, bayragi, milli marsi ve
baskenti hakkinda hukimler getirmistir. Anayasasimizin 4 nci maddesi de
acilkca Anayasanin az 6nce belirttigimiz 1, 2 ve 3 nci maddeleri hikim-
lerinin degistirilemeyecegini ve degistiriimesinin teklif edilemeyecegini 6n-
goérmustar.

Bir Anayasa, Devletin temellerine iliskin esaslar yaninda ihtiyaglara
gbre derece derece ayrintiya giren dizenlemeler de getirebilir. 1961 ve
1982 tarihli Anayasalarimiz ayrintilara girerek dizenlemede bulunmuslar
ve dunya Anayasalari arasinda en kapsamli diizenleme getiren Anayasa-
lardan olmuslardir. Bir Anayasa ne kadar fazla ayrintiya girmisse o derece
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fazla ve sik olarak dedgisiklik ihtiyaci da belirir. Burada bir noktanin 6nem-
le vurgulanmasi gerekir. Buyuk Atatirk, ilke ve devrimleriyie Devletin te-
mel yapisini olusturan degismez esaslari belirlemis Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti'ni kurmustur. Anayasa'da mevcut olan ve zaman igerisinde ihtiyag-
lara gore degistirilebilecek hiukumlerin degistirilmesi tartismalari, hi¢c bir
zaman Tdulrkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nm 1, 2 ve 3 ncl maddelerindeki
degistirilemeyecek ve degistiriimesi teklif dahi edilemeyecek hiukiumlerinin
tartisma alanina cekilmesine yol acamaz. iceride ve disarda'bilinmesi ve
hassasiyetle gozetilmesi gereken bu esaslarin ve 6zellikle Tirkiye Cumhu-
riyeti Devleti'nin Anayasada belirlenen nitelikleriyle birlikte ulkesi ve mil-
letiyle bolinmez bir bitin oldugunun tekrarinda yarar gordyorum.

Sayin Konuklar,

Anayasamiz, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu acgik-
lamis; Tark Milleti'nin egemenligini Anayasanin koydudu esaslara gore
yetkili organlar eliyle kullanacagini hikme baglamistir. Egemenligin teza-
hirli olan Yasama yetkisi Tirkiye Buyik Millet Meclisi'nindir. Yurutme
yetkisi ve gorevi Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilir
ve yerine getirilir. Yarg:l yetkisi Tirk Milleti adina bagimsiz mahkeme-
lerce kullanilir.

Bu ¢ glicin Anayasamizdaki karsilikli durumlari Anayasa hukukun-
da (kuvvetler ayriligi) prensibi olarak adlandiriimaktadir. Aralarinda hi-
yerarsik bir dizen séz konusu olmayan bu glgler elbette birbirlerine kar-
sl olamazlar; Her uclde Devletin amag¢ ve gorevleri dogrultusunda Ana-
yasada gOsterilen esaslar uyarinca tam bir uyum icerisinde gdrevlerini ye-
rine getirme durumundadirlar.

Anayasamizin titizlikle korumaya calistii hukuk devleti (Anglo-Ame-
rikan dlkelerinde hukuk Ustinlagd) her turli faaliyetinin hukuka uygun
olmasi gereken, her tirli faaliyeti yargl denetimine tabi bulunan insan
haklarina ve onuruna saygili Devleti ifade eder. Hukuk Devletinin gergek-
lesebilmesi kuvvetler ayrihgi prensibinin uygulanmasina baghdir; yani ya-
sama kudretinin yuritmeden ayri bir organda bulunmasi ve mahkemele-
rin bagimsiz olmasi gerekir. Bagimsiz mahkeme esasl gergeklesmeden bir
tlkede hukuk devletinin varhigindan s6z edilemez. Devlet, kendi varhginin
glvencesi olan adalet mekanizmasinin bagimsiz ve mukemmel bir bigim-
de islemesi icin gereken 6zeni gostermek zorundadir. Esasen unutmamak
gerekirki bir toplumun uygarlik yolunda ulastigi nokta adalet cihazinin
durumu ile élgular.

Anayasanin 138. maddesi; «Hakimler gdérevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hu-
kiim verirler. Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargl yetkisinin kul-



8 1989 - 1990 ADALET YILI ACIS KONUSMASI

(anilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gbnderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz... Yasama ve yuritme organ-
lari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve ida-
re, mahkeme kararlarini hi¢ bir suretle degistremez ve bunlarin yerine
getiriimesini geciktiremez» demekle mahkemelerin bagimsizhgini, hakim-
lerin hukuka bagliliklarini ve yasama ile ylUritme organlarinin mahkeme
kararlarina uyma zorunluluklarini agik¢a hukme baglamistir.

Anayasanin 146. maddesi uyarinca, kanunlarin, kanun hiukminde ka-
rarnamelerin ve Tirkiye Biyik Millet Meclisi ictizigii'niin Anayasa'ya se-
kil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetlemekle goérevli olmak uzere
Anayasa Mahkemesi ve Tiurk Milleti adina yargl yetkisini kullanan mabh-
kemelerce verilen karar ve hikimlerin son inceleme yeri olarak yiksek
mahkemeler kurulmustur. Bunlar Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve
Anayasa'mn 157 nci maddesi uyarinca kurulan Askeri Yilksek idare Mah-
kemesidir. Anayasa'nin 158 inci maddesinde ©6ngérilen Uyusmazlik Mah-
kemesi ise adli, idari ve askeri yargi yerleri arasindaki goérev ve hikim
uyusmazliklarini  kesin olarak c¢6zumlemekle go&revlidir. Yuksek Mah-
kemelerimizi Anayasa ve tim hukuk sistemimiz icerisinde mitalaa et-
tigimizde gorulecektirki aralarinda hi¢ bir suretle hiyerarsik bir dizen
mevcut degildir. Baskan Dr. Recai Seckin'in sozleri ile «..birbirlerine karsi
esit hukuki durumda olup birinin digerinden dstin veya asagl durumda
oldugu soOylenemez» (1964- 1965 Adalet yili agis konusmasi). Buna yuk-
sek mahkemeler arasinda Anayasal esitlik ilkesi diyebiliriz. Yiksek Mah-
kemeler arasindaki Anayasal esitlik her biri hakkinda yapilacak duzenle-
melerde Anayasal bir ilke olarak gézetiimelidir. Baskan imran Oktem;
Yargitay héakimleri ile Anayasa Mahkemesi, Danigtay ve Sayistay Baskani
ve Uyelerinin yillar 6énce kadro ayliklarinin esit duruma getirilmesini
(ahenksizligin giderilmesi) olarak nitelendirmistir (1967-1968 Adalet
yill agis konusmasi).

Saym Konuklar,

Ulkemizde nifus artisi, sosyal ve ekonomik hayat kosullarindaki
siratli degisikliklerle birlikte mahkemelerdeki dava adedi de buyuk artis-
lar gdstermistir. Bunun dogal sonucu olarak Yargitaydaki is adedi de hizla
¢ogalmistir. Kuskusuz adalet say ile 6lculur birsey dedgildir. Ancak Yuk-
sek Mahkemenin is hacmi ydninden igerisinde bulundugu durumun ve
alinmasi gereken tedbirlerin degerlendiriimesi acisindan bazi aciklamala-
rin yapiimasi zorunludur. Ayrintiya girmeden kisaca bilgi vermek gerekirse
Yargitay'a bir onceki yildan devirle birlikte gelen is sayisi: 1945 yilinda
101.413; 1959'da 180.796; 1968'de 200.986; 1973'te 270.842; 1981'de
239.484; 1985'de 297.843; 1987'de 416.189; 1988'de 417.178'dir. Buna
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karsilik 1945 yilinda daire sayisi 12; 1959'da 16; 1-964'te 18; 1973'te 24;
bugln ise 25'tir.

Bir fikir edinmek i¢in Yargitay Genel Kurul ve Dairelerinde 1988 yi-
indan 1989 yilina devredilen is sayilarini da belirtmek istiyorum. Ceza
Genel Kurulu'nda devredilen is sayisi 64; Birinci Ceza Dairesi'nde 139;
ikinci Ceza Dairesi'nde 317; Uclincii Cezada 6493; Dérdiincii Cezada 500;
Besinci Cezada 1157; Altinci Cezada 1068; Yedinci Cezada 7938; Sekizinci
Cezada 605; Dokuzuncu Cezada 1676'dir. Hukuk Genel Kurulu'nda 104
Birinci Hukuk Dairesi'nde 1492; ikinci Hukukta 1432; Ucgiincii Hukukta
3487; DoOrdinci Hukukta 1905; Besinci Hukukta 11121; Altinci Hukukta
2064; Yedinci Hukukta 24531; Sekizinci Hukukta 1772; Dokuzuncu Hu-
kukta 1389; Onuncu Hukukta 1204; Onbirinci Hukukta 4956; Onikinci
Hukukta 7358; Onilgincd Hukukta 1449; Ondoérdincid Hukukta 6710;
Onbesinci Hukukta 1714; Onaltinci Hukukta 14261'dir. Toplam olarak
1989 yilina bir 6nceki yildan 106.906 dosya devredilmistir. 1988 yilinda
Yargitay Genel Kurul ve dairelerinde c¢ikarilan is sayisi 310.272 olup, bir
onceki yildan devredilenler haric minhasiran 1988 yili icerisinde Yargi-
tay'a gelen toplam dosya 217.353'tlr.

1981 yilinda Yargitay'da bir sonraki yila toplam 11709; 1982 yilinda
15947; 1983 yilinda 20582; 1984 yilinda 35150; 1985 yilinda 51502; 1986
yilinda 80808; 1987 yilinda ise 114900 dosya devredilmistir.

Son yillardaki bariz artiglar Cezada; orman, kagakcilik, hirsizlik, do-
landiricilik ve sahtecilik suglarinda, Hukukta; kamulastirma, kira tesbit
ve tahliye, icra ve tapulama islerindedir. Kamulastirma davalarindaki ¢ok
buyuk artis Ozellikle dikkati ¢ekmektedir. Yargitayimizdaki dava sayisi
yabanci Ulkeler Yargitaylarindakilere gére c¢ok fazladir. Tabil bunun se-
bepleri arasinda Ulkemizde Ust mahkemelerin bulunmayisini da saymak
mimkdnddr.

Degerli Meslekdaslarim,

Yargitay'in is yukunitn hafifletimesi bir zorunluluk halini almistir.
Bu konu tartismaya acildigi zaman ilk 6ne sdrilen tedbir st mahkeme-
lerin kurulusu olmaktadir. Ne varki bu iki sorun -karsilikli etkileri olmakla
beraber- Ulkemizin yararlari agisindan ayri ayri ele alinarak ¢6zimlenme-
lidir. Baskan Halil ibrahim Ozyériuk'in 1944-1945 Adalet yilini acis ko-
nusmasinda belirttigi (zere «Yargitay'in ichizmetleri ve isleyisi bakimin-
dan disinulecek ve akla gelecek tedbirler istinaf mahkemelerinin mev-
cudiyetinden maustakildirler, istinaf teskilati mevcut olsa da olmasa da
temyiz mekanizmasinin kendine mahsus fonksiyonlari ve bu fonksiyon-
larin icabettirecegi cesitli meseleler ile halledici tedbirler bahis mevzuu
olacaktir Yargitay'in kendi 6z varli§i icerisindeki meselelerin halli ve
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vazifelerini muntazam bir surette gorebilmesi icin ittihazi zaruri sayilan
tedbirlerin tes'biti bir adli teskilat isi degildir. Yine temyizin mevcut bin-
yesi icerisinde ele alinacak ve halledilecek bir istir. Su halde Yargitay is-
lerinin ¢oklugundan bu mahkemenin sirtindaki yukin agirhindan bahse-
dildigi zaman bunun tahfifi veya izalesi olarak istinafi ortaya atmak bir
baska maksadin aleti olan seyi alelade bir tedavi vasitasi haline getirmek
demek olur».

Uygulamada her iki konu birlikte ele alinagelir oldugundan ust mah-
kemeler hakkindaki tamamen kisisel gorisimi de agiklamama misaade
buyurunuz. Baskan Selim Nafiz Akyollu ile Dr. Recai Seckin ayni dogrul-
tudaki teshise dayanarak bu mahkemelerin kaldirilis sebeblerini soyle
ozetliyorlar: Osmanl adliyesinde 19. yizyillda istinaf Mahkemeleri kurul-
musken Cumhuriyetin ilk yillarinda yeter sayida yetenekli hakim bulun-
mamas! ve islerin bu mahkemelerde yillarca sirincemede kalmasina rag-
men yine dogru kararlar verilmemesi gibi sebeplerden 6tirid bu mahke-
meler kaldirilmistir. Baskan Seckin Temmuz - 1963'te, Adalet Bakanli-
ginca hazirlanan tasari hakkinda goérusinu aciklarken sdyle diyor : «Ya-
banci ulkelerdeki gibi yurttaslarimizi da yanhs kararlardan iyice korumak
duslncesi Ust mahkemelerin kurulmasini hakl gosterebilir. Lakin hersey-
den once bu mahkemeler yeterli sayida yetenekli hdkimden kurulmazsa,
mahkemelerin sayisi islerin birikmesine meydan vermeyecek kadar c¢ok ol-
mazsa, kurulus bakimindan birbirini tutmayan kararlar vermeleri ve bo-
yuna ictihat aykiriliklarina yol acmalar 6nlenmezse, bunlarin kurulma-
siyla Adalet isleri busbitin cikmaza girer ve bes on yillik bir denemeden
sonra yeniden kaldiriimalari zorunlulugu dogar. Baskan Seckin 19601i
yillar kosullarina goére su Ozetide yapiyor: «Bitin bu acgiklamalar 6zetle-
nirse kurulacak Ust mahkemelerin daire sayisinin ihtiyaci karsilamaktan
az olmasi, gercekten yetenekli Gst mahkeme hakimlerinin yeter sayida
bulunmasinin bugin dahi sipheli olmasi ve mahkemelerin birbirini tut-
mayan bir ¢ok kesin kararlar vererek bir cok esitsizlikler yaratmasi teh-
likesi yuzinden bugin icin bunlari kurmaktan buylk zararlar dogacagi
sonucuna varmaktadir» (1963- 1964 Adalet yili agis konusmasi).

Baskan Mehmet Bedrettin Kdker, 1950'l yillar itibariyle ayni konuda
soyle diyor : «Bu Mahkemelerin kurulabilmesi buyik ve maddi fedakar-
liklari istilzam eder. Buralarda calisacak elemanlarin temini, lizumlu va-
sitalarla techizi ve bunlarin kaza daireleri hudutlarinin ¢izilmesi ve bu
teskilatin matlup neticeyi saglayabilmesi buyik ihtimam ve dikkate ihti-
ya¢ gosterir. Bu bakimdan bu imkanlarin elde edilmesini beklemek yerinde
olur kanaatindeyiz» (1953- 1954 Adalet yili agis konusmasi).

199011 yillara girmemize birka¢c ay kalmis olan ve Yargitay tetkik
hékimligi ihtiyacinin dahi yeterince karsilanamadigr bu glnler itibariyle
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istinafin kaldirimasini gerektirir kosullar dikkate alindiginda, yeniden
kurulmasina olanak verecek kosullarin gergeklesmedigi inancinda oldugu-
mu belirtmek isterim. O halde .ist mahkemeler konusu, kosullarin olusa-
cag ileriki bir tarihte distndlip degerlendirilmelidir.

Sayin Konuklar,

Olaylara dogru teshis koymak gerekir. Su bilinmelidir ki yanls tes-
his yanlis tedbir getirir. Herseyden 6nce hakimlik mesledi cekici hale ge-
tirilmelidir. Meslegin c¢ekicilii minhal kadronun azalmasi hatta kalma-
masli ile 6lgilemez. Cekicilik, hdkimlere diger Devlet memurlarindan daha
fazla maddi ve manevi olanak saglanmakla gercgeklesebilir. Baskan Seckin,
bu konuda her zaman gecerliligini koruyan su aciklamay! yapiyor :

«Bugline kadar hakim olan yanhs bir dusinceye hukuk devleti olma
yoluna kesin olarak girmemizden sonra artik deger vermemek gerekir.
O da hakimin dahi Devletin bir memuru bulunmasi soObebiyle diger me-
murlardan farkl bir mall hakki olamayacagi ve 6bur memurlarin isleri-
nin dahi hakimin isi kadar 6nemli bulundugu distncesidir. Toplumun ya-
sayisinda her is belli bir ihtiyaci karsilar ve bir bakimdan Devlet islerinin
hangisinde bir aksaklik olursa neticede toplum bu aksakliktan az veya ¢ok
er veya ge¢ lakin her halde zarar gorir. Fakat baska baska yonetim isle-
rinin aksamasi halinde dahi do§acak zararlarin énemi ayri ayri olacagina
gbre yonetimin kaninsuz olan islerinin duzeltiimesini dahi amag¢ edinen
adalet islerindeki aksakliktan dogacak zarar, genel olarak bir yénetim isin-
den dogacak zararlardan daha a@ir olacaktir. Uygarlkta ilerlemis bitin
Ulkelerde hakim aylklariyla memur ayliklarinin ayni olmayisi ve hakim-
lere daha yuksek mali menfaatler saglanmakta olmasi da hakimligin me-
murluktan farkh sayildigini belirtmektedir. Yizyillarca denenmis olan bu
esasl yeniden tartisma konusu yapmak toplumun vyararina olmaz»
(1960- 1961 Adalet yili agis konusmasi).

Meslegin cekici hale getirilmesi icin bir hususu da 6zellikle belirtmek
gerekir. Hakimler yas siniri sebebiyle emekliye ayrildiklarinda baska her-
hangi bir iste caismama kosulu altinda kendilerine gorevde iken aldiklari
para aynen O6denmeye devam edilmelidir. 1946- 1947 Adalet yilinin acilis
konusmasinda Baskan Halil ibrahim Ozyériik yaptudl kisa bir hesapla bu-
nun bltceye bayuk bir yik teskil etmeyecegini acgiklamistir. Ayni teshis
bugin icin de gecerlidir. Hakimlik mesledinin onuru bunu zorunlu Kkil-
maktadir. Mahkemeler Devletin dayandi§i temellerden biri olup onu sag-
lam ve itibarda bulundurmak gerekir.

Hakim konutlari konusunda sarfedilen gayretler ve ayrica tazminat-
larin vergilendirilmesindeki dizeltmeler hakimlik mesleginin ¢ekici hale
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getiriimesinde gergekten yararli adimlar olmustur. Bu konuda ylksek
alakalarini esirgemeyen Sayin Cumhurbaskanina ve Cumhuriyet Hukime-
tine burada alenen tesekkuri yerine getiriimesi gerekli zevkli bir o6dev
saymaktayim.

Adalet hizmetinin Devlet hayatindaki buyuk 6nemi mahkemelerin ba-
gimsiz olmalarini zorunlu kilmaktadir; hakimlik meslegine cekicilik ka-
zandiran esaslardan biri de budur. Anayasa bu hususu dikkate alarak
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nun mahkemelerin bagimsizhigr ve
hakimlik teminati esaslarina gore kurulacagini éngérmistir. O halde Ha-
kimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tam bagimsiz hale getirimeli ve Yik-
sek Mahkemelerden segilen dyelerin asil gorevleri ile iliskileri Yuksek
Kuruldaki gorevleri devam ettigi sirece kesinlikle kesilmelidir. Mahkeme-
lerin bagimsizligi ve héakimlik teminatina goblge dismemesi icin mifettis-
lerin Adalet Bakanhgl yerine dogrudan dogruya Hakimler ve Savcilar Y k-
sek Kurulu'na baglanmalari gerekir.

Yurt disina ingilizce, Fransizca, Almanca ve italyanca ile ders oku-
tulan hukuk faktltelerine doktora yapmak Uizere mecburi hizmet yikim-
lulugd altinda 6grenci génderilmelidir.

Sayin Konuklar,

Yargitay bugln c¢ok agir bir is yuktu altinda bulunmaktadir. Siphesiz
Yargitay bir ictihat mahkemesidir; ne varki buginki durumda Yargitay
hem ictihat mahkemesi olarak calismakta hem ele maddi olaylar, delil
takdiri yoninden de denetlemede bulunmaktadir.

Atatirk ilke ve devrimlerinin temelini olusturan ana dusinceyi cag-
das uygarlk duzeyine ulasma ve onu gegcme amaci olusturmaktadir. Bu
amagcla Bilylk Ataturk'in gercgeklestirdigi devrimler arasinda bulinan hu-
kuk devriminde temel yasalarimiz batili ulkelerden iktibas edilmek sure-
tiyle alinmiglardir. Yabanci bir yasanin iktibas yoluyla alinmasina yabanci
Ulkelerde de rastlaniimistir. Alman ve Fransiz Medeni Kanunlari muhtelif
Avrupa, Asya ve Guney Amerika ulkeleri tarafindan alinmis bir siire son-
ra me‘haz metinden bagimsiz milli hukuklari olusmustur.

Baskan Mustafa Fevzi Bozer'in 1951 - 1952 Adalet yili agis konus-
masinda da belirttigi gibi yasalarin iktibas ve kabuliinde gd&sterilen zaruri
aceleler sebebiyle yasalar arasinda insicam tesisi tam saglanamamis, ha-
talar yapimistir. Bu konuda Yargitay calismalarinda buyik titizlik gos-
terilmis, ceviri hatalarinda me'haz metne basvurma olanagdl bir igtihadi
birlestirme karari gerekgcesinde benimsenmis ve son olarak ta 24.3.1988
giin ve 1/2 sayil igtihati Birlestirme Karari c¢ikarilarak Tirk Ceza Kanu-
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nu'nun 509. maddesinin uygulanmasinda Hukuk ve Ceza Usul Kanunlari
arasinda tanikla isbat konusunda meydana gelen ahenksizlik giderilmistir.

Yargitay'in biyidk hakimlerinin yillar boyu siren titiz bir uygulama
ve hukuk yaratma kudretlerini isabetli bir bicimde kullanmalari sonucu-
dur ki, her zaman sukranla karsiladigimiz Tirk 6gretisinin de buyik kat-
kisi ile bugiin me'haz yasalardan bagimsiz ve ulkemiz ihtiyaclarina cevap
veren bir Tirk hukuk sistemi gelisip yerlesmistir.

Olaylar hukuk agisindan degil de tamamen maddi yonleri ile deger-
lendirildiginde Yargitay'in ayni maddi olaylarda farkli kararlar verdigi
ve dolayisiyla sikga igtihat uyusmazliklarina yol acildi§i izlenimi edinile-
bilir. Uygulamada bu yon elestiri olarak ileri surilmektedir. Ne varki olay-
larin &zelliklerinin hukukcu goézi ile degerlendiriimesi gerekir. Bu ise her-
seyden once hukuk teknigini ilgilendiren bir konudur. Bu acgidan deger-
lendirme vyapildiginda olaylarin farkli hukuki o6zelliklerine dayanilarak
verilen kararlar arasindaki farkliliklari ictihat aykiriligi olarak niteleme-
nin yerinde bir teshis olmadi§i sonucuna varilr.

Sayin Konuklar,

Yargitay'in isyukuni hafifletme carelerine gelince: Once su hususu
belirtmek gerekir. Geg¢miste ve halen daire sayisi ve Uye kadrosunu art-
tirma isyukunin hafifletimesinde etkili bir yol olmustur. Gerektigi tak-
dirde gene ayni yola basvurulabilir. Ancak bu yapilirken igtihadi birles-
tirme muessesesi disinda igtihat aykiriiginin meydana gelmesini Onleye-
cek bazi tedbirlerde 6ngérilmelidir. ilk bakista tlkemizde daire sayisi ve
Uye kadrosunun bir Yargitay icin ¢ok fazla oldugu dusinilebilirsede ba-
till Glkeler Yargitaylari ile kapsamli bir kiyaslama yapildiginda gorilecek-
tirki Yargitayimizdaki daire sayisi ve Uye kadrosu fazla degildir.

Daire sayisi ve Uye kadrosu artirlmadan kisisel kanima goére alina-
bilecek bazi tedbirler distndlebilir. Bunlar :

1 — Dairelerin toplanma yeter sayisi besten Uge indirilmelidir. Bu
suretle isi cok olan dairelerde ihtiyaca gore birden fazla kurulla calis-
maya yasal olanak saglanmis olacaktir. Bu yol daha 6nce 1962 - 1963 Ada-
let Yili acilis konusmasinda Baskan Seckin tarafindan teklif olunmustur.

2 — Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin halen 33 ve 19 olan toplan-
ma vyeter sayllar indirilmelidir. Keza igtihadi Birlestirme Kurullarinin
toplanma nisabi (halen Buylk Genel Kurul 84 lye ile toplanmaktadir)
indirilmelidir. Ancak bu tedbirin yararli sonu¢ verebilmesi icin igtihadi
birlestirme toplanti glnlerinde dairelerin c¢alismalarina olanak verecek
yasal degisiklikte yapiimalidir.
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3 — Diger taraftan Hukuk ve Ceza Genel Kurullari'na yaridan fazla
baskanin katilmasi zorunlu bulunmaktadir. Bu zorunluluk bazen duru-
ma gore genel kurul, bazende daire calismasini aksatir sonu¢ verdigin-
den bizzat Baskan yerine baskanin yasa! mazereti olmasa dahi baskana
vekillik edebilecek dyenin katilmasina olanak saglayacak degisiklikte ya-
pilmahdir.

4 — Tetkik Hakimligi : Diyebilirimki yeterli ve yetenekli tetkik ha-
kimi ihtiyaci karsilanabildigi takdirde isbirikimi blyuk &lcide oOnlenecek
ve Yargitay'in yikd hafifleyecektir. Halen bu ihtiya¢ karsilanir durumunda
degildir. Herseyden oOnce tetkik hakimligi cazip hale getiriimeli Anayasa
AAahkemesi'nde oldugu gibi Yargitay Tetkik Hakimlerine aylklarina ila-
veten ek bir tazminat kabul edilmelidir. Bunun yaninda Yargitay uayeligi-
ne secimde tetkik hakimliginin ©6nemli bir kaynak olarak gdzetilmesi
gerekir.

5 — Yargitay Kanununa goére Yargitay'da bos lyelik sayisi onu bu-
lunca, onuncu dyeligin bosaldigi tarihten baslamak lzere en ge¢ iki ay
icinde sec¢im yapilmak zorunludur. Secimlerin bu sire iginde zamaninda
yapilmasi ve Yargitay'in ceza, hukuk agisindan ihtiyaclarinin secimde go-
zetilmesi yararli olacaktir.

6 — lisylkinin hafifletiimesi konusunda Yargitay'a basvurma yolu-
nun sinirlandiriimasi Ulkemizde ve batili Ulkelerde her zaman etkili bir
care olmustur. Anayasa Mahkemesi bu yoldaki sinirlamanin Anayasaya
aykiri olmadigi sonucuna 20.1.1986 gln ve 23/2 sayili karari ile vararak
sinirlandirmanin  Anayasaya aykiri oldugu yolundaki itirazi reddetmistir.
O halde Turk parasinin satinglma guci, Anayasa Mahkemesi kararinin
telkin ettigi esaslar dairesinde degerlendirilerek zaman zaman Yargitay'a
(karar duzeltme yolu da dahil) basvurma yolu sinirlandiriimalidir.

7 — Yargitay Avukathgr Batili Ulkelerde kabul edilen Yargitay Avu-
kathgr Uzerinde 1947-1948 ve 1948 -1949 Adalet Yili ac¢ihs konusmala-
rinda Baskan Halil ibrahim Ozyérik israrla durmustur. Gergekten onun
da belirttigi gibi Yargitay Avukati yani Yargitay'da gorev yapacak olan
avukatlar ginlik tatbikat ve yasanin soze dayanan anlayisini asan yeterli
bilimsel yeterlige sahip olmalidirlar. Arttk bu konu ulkemizde uygulama
alanina sokulmaldir.

Sayin Konuklar,

Adalet yardimci personelinin ayliklari hizmetin geregi gibi isleyebil-
mesi i¢cin artiriimali, onlarin meslek ici egitimlerine gereken 6zen gdste-
rilerek batidaki uygulamalar do@rultusunda idari yoni agir basan bazi
islerin goérdurulebilecegi dikkate alinmalidir.
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Memleketimizde hukuk yayinlari gercekten blyuk gelismeler gbéster-
mis, hukukun her dalinda yabanci kaynakli olanlarda dahil olmak uzere
ogreti ve mahkeme igtihatlarini yansitan eserler hukuk bilginlerimizce ya-
yinlanmaktadir. H&akimlerimizin bazen uygulayacaklari yasa metinlerini
dahi bulmakta gucglik cektikleri bir gercektir. Her mahkeme nezdinde ih-
tiyaci karsilar nitelikte bir kitaphk kurulmalidir.

Sayin Konuklar,

Bugln Anayasa Mahkemesi, H&akimler ve Savcilar Yiksek Kurulu,
Uyusmazlik Mahkemesi Uyelikleri ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve
Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili, Yiksek Ogretim Kurulu Denetleme
Kurulu dyeligi secimlerinde Yargitay son stz sahibi degildir. Bunlardan,
Uyusmazlik Mahkemesi (yeligi ile Yiksek Ogretim Kurulu igin yapilacak
secimler disindakilerin Cumhurbaskanina birakilmasi sbéziu edilen secgim-
lere izafe olunan 6énem ve 6zenin bir gostergesi olarak telakki edilebilir ve
elbette'bir bakima da onur vesilesi de olusturur. Ne varki segilecek kisi-
nin yargl mekanizmasina dahil birisi olmasi ve dogrudan dogruya yargi
bagimsizliji ve teminatina tabi bulunmasi ve yukarida kisaca degindigimiz
kuvvetler ayriligi prensibi dikkate alindiginda bu segimlerde son sdéziin
ilgili Yiksek Mahkeme Genel Kurulu'na birakilmasi zorunlulugun kabull
gerekir.

Yiksek Mahkemelerin Anayasa dizenindeki yeri goézetildiginde Uyus-
mazlik Mahkemesi ve Yiksek Ogretim Kurulu icin yapilacak secimlerin
de dogrudan dogruya ilgili Yuksek Mahkeme Genel Kurulu'na birakilma-
sinin zorunlu oldugu sonucuna varilr.

Bu yonlerden de gereken dizeltici, diizenleyici Anayasal ve Yasal ku-
rallar getirilmelidir.

Sayin Konuklar,

Konusmanin son kisminda Yargitay icgtihatlarindan ve yasal dizenle-
meye ihtiya¢c duyulan baz alanlardan s6zetmek istiyorum.

Yargitay 1988 vyili icinde Ug igtihadi birlestirme karari ¢ikarmistir.

Bunlardan ilki; 22.1.1988 gin ve 5/1 sayili «Bosanma hiukmindn
kesinlesmesinden sonra dahi kabahatsiz esin, bosanmaya neden olan olay-
lara dayanarak Medeni Kanunun 143/2. maddesi uyarinca manevi tazmi-
nat davasi acabilecedi» hakkindadir. ikincisi; 30.9.1988 gin ve 2/2 sayl
ik «Tapuda kayith bir tasinmazin mulkiyetini devir borcu doguran ve
ancak yasanin 6ngordugi bigim kosullarina uygun olarak yapimadigin-
dan gegersiz bulunan sotzlesmeye dayanilarak acgilan bir cebri tescil dava-
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sinin kural olarak kabul edilemeyecegi; bununla beraber Kat Miulkiyeti
Kanununa tabi olmak uUzere yapimina baslanilan tasinmazdan bagimsiz
bolim satimina iliskin gegerli bir sdzlesme olmadan taraflarin bagimsiz
bélim satiminda anlasarak alicinin tim borglarini eda etmesi ve satici-
nin da bagimsiz bélimiu teslim ederek alicinin onu malik gibi kullanma-
sina ragmen saticinin tapuda mulkiyetin devrine yanasmamasi hallerinde;
olayin o6zelligine godre hakimin AA.K.nun 2. maddesini gdzeterek acilan tes-
cil davasini kabul edebilece@i»; Uclncisl, 16.12.1988 gin ve 3/3 sayl ile
«3.1.1961 gunli 205 sayili Ordu Yardimlasma Kurumu Kanunu'nun 25.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca olen Uyenin hayatta iken Kurum'a verecegi
beyanname ile 8lum yardiminin tercih edece§i bir veya bir kac kisiye ve-
riimesini isteyebilecedi; ancak bunlarin 6lim yardimina hak kazanabil-
meleri igin murisin 6lum gund itibariyle mirascilik sifatini tasimalari ge-
rektigi; aksi halde 6lim yardiminin veraset ilami uyarinca tim mirasgi-
larina 6denmesi icabettigi» haklarindadir.

1989 vyilinda ise, bir igtihadi birlestirme karari c¢ikarilmis olup
24.3.1988 gun 1/2 sayl ile «imzali ve yazisiz bir kadgida sahibinin za-
rarina olarak hukuk¢a hikmu haiz bir muamele yazildigi veya yazdirildigi
iddiasiyla Tirk Ceza Kanunu'nun 509. maddesine dayanilarak sikayet
Gzerine acllan ceza davasinda sanija yiklenen bu eylemin Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun cevaz verdigi ayrik durumlar disinda tanikla
isbat edilemeyecegi» hakkindadir.

Degerli Meslekdaslarim,

Yasal duzenlemelere ihtiya¢ duyulan alanlar lzerinde durmak isti-
yorum

1) Bilindigi uzere 6570 saylh Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Ka-
nun bu yasaya tabi tasinmaz mallarin kira paralari hakkinda sinirlayici
bir dizenleme getirmistir. 6570 sayil Yasanin kira paralarini sinirlayici
hikimleri Yasanin 2 ve 3. maddelerinde yer almistir. Bu hikimlerin Ana-
yasa'ya aykirihgi iddiasiyla itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine basvu-
rulmasi Uzerine Yuksek Mahkeme 26 Mart 1963 gin ve 3/67 sayll ka-
rartyla getirilen sinirlamayi hakkin 6zini zedeler nitelikte gorerek soz-
konusu maddeleri iptal etmis; ancak Anayasa Mahkemesi Yasaya tabi
tasinmaz mallarin kira paralarinda sinirlama geregdini de benimsemis ol-
dugundan meydana gelen boslugu kamu dizenini tehdit edici mahiyette
gorerek iptal kararinin yuriarlige girmesini geciktirerek alti aylik bir sire
koymus ve boslugun doldurulmasi icin Yasama Meclisleri Baskanliklar
ile Basbakanhdlr durumdan haberdar etmistir. Goriluyorki Yasada mey-
dana gelen boslugu doldurmak yasakoyucunun gérevidir. Ne var ki ara-
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dan gegen asagl yukari 26 yil kadar uzun bir zamana ragmen kanunko-
yucu herhangi bir dizenleme getirmemistir. Yargitay bu konuda
18.11.1964 gin ve 2/4 sayili igtihadi Birlestirme Kararini gikarmistir. ic-
tihadi birlestirme kararindan sonra uygulamada hak ve adalete ulasma
amacilyla bazi degisiklikler yapilmis ve ginimizde uygulama neticeten
hak ve nasafete baglanmis gorinmektedir. Hak ve nasafete baglamak ne-
ticeten objektif bir kuralin mevcut olmayisini ifade eder. Sinirlama ko-
nusunda yurttaslarca ©nceden bilinen objektif esaslarin mevcut olmayisi
ve ictihadi birlestirme kararinda yer alan esaslarin zaman zaman ada-
lete uygun dismemesi karsisinda uygulamada tahliye ve kira tesbit dava-
larinda asiri bir artis meydana gelmistir. Hakimler mevcut yasalari yo-
rum kurallarinin verdigi esneklik 6l¢lisiinde ulke ihtiyaglarini karsilar bi-
¢imde yorumlayip uygulamakla yukimltdurler. Yorum kurallarinin yeter-
siz kalmasi, yasalardaki eksiklikler ve ihtiyaca cevap vermeyen yasalar
dolayisiyla toplumda meydana gelen huzursuzluklarin sorumlulugunu ha-
kimlere yiklemek blyiuk bir haksizlik olusturur. Bugln artik kira para-
lari konusunda kiracilarla gayrimenkul sahiplerinin karsilikli yararlarini
dengeleyen bir kira rejiminin yasal yollardan belirlenmesi bir zorunluluk
halini almistir. Bu ise kuskusuz Devletin genel politikasini belirleyen or-
gana duser.

2) Bilindigi Uzere kamulastirmanin idari safhasi idari yargi, bede-
le iliskin kismi ise adli yargl denetimine tabidir. Bedele iliskin uyusmaz-
liklarin sayisinin str'atle arttigi goérulmektedir. Yillar boyu siren dava-
lar sonucunda hak sahibine 6denen para, degerdeki dususler sebebiyle
hak sahibinin kaybini telafiden cok uzak kalmaktadir. De@er tesbitini ger-
cekci Olculerle belirleyecek ydntemlerin ve tedbirlerin idari asamada tes-
biti uyusmazlklari bliyuk o6lcide azaltacaktir.

3) Suglulugu onleyecek sosyal tedbirlere agirhk verilmelidir. Mo-
dern Ceza infaz Sisteminin temel amaclarindan biri sugluyu topluma ye-
niden kazandirmaktir. Bu yoldaki cabalarin somut sonu¢ verebilmesi igin,
cezasini cekerek cezaevinden c¢ikan hidkidmlinin infaz sonrasi dénemi ile
ilgilenmenin de Devletin gérevleri arasinda bulundugu esasindan hareket-
le etkili tedbirlerin alinmasi gerektigi inancindayim. Aksi halde eski hi-
kimld kisa bir sire sonra tekrar cezaevine ddnecektir.

4) Ulkemizde kiyi ve orman yagmasinin siir'atle yayildigi bilinen
bir gercektir. Yargitay kiyi ve ormanlar tzerinde kamunun haiz oldugu
yasamsal haklari, Anayasanin verdigi blUyik 6énem ve 06zeni dikkate ala-
rak yasalari yorumlayip uygulamaktadir. Konu milli bir sorun olarak ele
alinip Yargitay kararlari dogrultusunda yasal dizeyde koruyucu tedbir-
ler alinmahdir.
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21 Temmuz 1983 gin ve 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varhklarini
Koruma Kanunu uyarinca yasanin tanimiyla, tarih oncesi ve tarihi devir-
lere ait bilim, kultdr, din ve glzel sanatlarla ilgili bulunan yer Ustinde,
yer altinda veya su altindaki bitun tasinir, tasinmaz varlklar; jeolojik
devirlerle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait 6lip ender bulunmalari veya
O6zellikleri ve guzellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer Ustinde, yer
altinda veya su altinda bulunan degerler ve tarih 6ncesinden gunumiuze
kadar gelen cesitli uygarhlklarin Grint olup, yasadiklari devirlerin sosyal,
ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalinti-
lari, 6nemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tesbiti yapiimis tabiat
6zellikleri koruma altina alinmislar ve Devlet mal sayilmislardir.

Uzuntiyle belirtmeliyim ki, ulkemizde kultir ve tabiat varhklarinin
bilincine yeterince varilamamistir. Kiltir ve tabiat varliklari, dogal gu-
zellikler, hayvan ve bitki ortist turist adi altinda gelen yagmacilar ve
kendi vatandaslarimizca gunden gine tahrip edilmekte, yurt disina kagi-
riimaktadir. O halde yasanin uygulanmasi etkili bir bicimde saglanmalidir.

5) Baskan Mustafa Fevzi Bozer 1951 - 1952 Adalet Yili agis konus-
masinda Tirk Ceza Kanunu'na iliskin olarak su aciklamayl yapmistir
«En son hukuk nazariyelerine uygun olarak iktibas olunan ceza kanunu
Uzerinde muhtelif zamanlarda tadiller yapilarak ash ile buginkid metni
arasinda hicbir minasebet kalmamis ve bu hal tatbikatta bircok miuski-
lat tevlit etmekte bulunmus oldugundan bu kanunun da yeni bastan ted-
vininde zaruret vardir».

1952 -1953 Adalet Yili acis konusmasinda Baskan Selim Nafiz Ak-
yollu'da ayni konuya deginmistir. Ayni ihtiyaci burada bir kere daha yuk-
sek huzurlarinizda tekrarla yetiniyorum.

Turk Medeni Kanunu konusundaki calismalarin da fazla gecikilme-
den tamamlanmasi yararl olacaktir. Tark Medeni Kanunu'nun uzun yil-
lar uygulanmasi ile bir sistem olarak hukuk duzenimizde yerlestigi dik-
kate alinarak madde numaralarinin esas itibariyle oldugu gibi koruna-
cagi Umidedilir.

Yargitay'in Buyuk Héakimleri,

Konusmami tamamlamadan o©nce yiksek miuisadelerinizle Baskan Re-
cai Secgkin'in su sozlerini, meslegin basinda gen¢ hakimlerimize hatirlat-
mak amaciyla tekrar etmek istiyorum : «Hakimin gorevlerini basarma-
sinda, onun vicdani ve seciyesi baslica teminattir... Adalet yoluyla, hékim
eliyle, islenilen haksizlik, Adaleti yerine getirmekle gdrevlendirilmis ol-
mayan bir Devlet adaminin yahut herhangi bir kisinin isledigi haksizlk-
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tan daha korkung¢ ve bu tirli bir haksizhgin toplumlara ac¢ti§l yara daha
buylik ve derindir. Cevrenin, hiukim verirken hakimin tarafsiz davrandigi
inancini beslemis olmasi da sarttir. Sayet hakim, bir takim davranislari
ile kendisinin belli kimseye veya toplumlara karsi tarafsiz davranamaya-
cagl yolunda hakl bir kani dogmasina meydan birakmis ise, onun vere-
cegi kararlar, dogru ve tarafsizca verilmis bulunsalar bile daima kusku ile
karsilanir.. Burada bir yénin lyice belirtimesi gerekir. O da, sosyal gev-
rede hakimin baz kararlari Uzerine ona karsi c¢ikarilan dedikodularin,
ona karsi soOylenen sozlerin, hakimin tarafsizligina karsi hakli kuskular
sayllamiyacagidir. Sunu gozden uzak tutmayalim ki, hakim verdigi ka-
rarla, ¢cogu zaman, bir veya bircok kimsenin veya bir toplumun cikarla-
rint baltalayan bir kimsedir; bunun igin, o, bircok dusmanlar kazanir ve
bu dismanlar, cevrede gayet gucli veya diledigini yaptiran kimse veya
toplumlar olabilirler ve hakimi oradan uzaklastirmak hatta mesleginden
yoksun birakmak amaciyla bircok tertiplere, birtakim entrikalara basvu-
rabilirler. Boyle tertiplerin veya dusmanlklarin anlasiimasi halinde, ¢ika-
rilan soylentilerden hékim sorumlu tutulamaz. Birde héakimin 6devine
aykiri davranis sayllmasi igin, bircok davranislarn ile kuskulara yol ag-
masl sarttir; mesela c¢evrede hakimin hicbhir sebep yokken belli ailelere
asiri yakinlik godstermesi... Hakimlik devlet gdrevlerinin en sereflilerin-
dendir,... yurttaslarin godzinde bu derece 6nemli olan bir kimsenin, za-
manin siki ahlak goérislerine goére ahlak veya seciye yetersizligi sayilan
davranislardan sakinmasini beklemek ulusun hakkidir. Gercekten cinsel
zaaflari bulunan, yahut ickiye veya kumara diskin olan bir héakimin hal-
kin tam saygisina laylk oldugu dusunilemez. Hakim bdyle duskinlukler-
den kacinmalhdir. O, (bunlar benim kisisel durumlarimdir, isimi hi¢c ak-
satmiyor ve kararlarimi hi¢ etkilemiyor. Kimse bunlara karisamaz) yollu
bir dusince benimseyemez» (1964-1965 Adalet Yili agis konusmasindan).

Son olarak isvigre'li bir hakimin verdigi 6gidi burada geng hakim-
lerimize tekrarlamak isterim : Verdiginiz karari tenkit edebilirler. Karar
millet adina verilen bir karardir. Bu tenkitlere karsi tartismalara yol aca-
cak davranislarda bulunmayiniz.

Sayin Konuklar,

Degerli Meslekdaslarim,

Konusmamin sonuna gelmis bulunuyorum. Beni sabirla dinlediginiz
icin hepinize ayr ayri tesekkir ederim.

Acilis toéreni dolayisiyla bazi konular kirk yil 6ncelere giderek halen
hayatta bulunmayan bazi Baskanlarimizin ifadeleri ile bugin yeniden ade-
ta birlikte dile getirmis ve bu vesile ile onlari da anmis olduk. Aziz ani-
I?r 8ninde saygiyla egilirim.
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Yargitay'in agir is yukunin altindan kalkmak igin her tirld 6vginin
Uzerinde c¢aba goOsteren buyik hékimlerimizi saygiyla selamlamaktan mut-
luluk duymaktayim.

Yeni adalet yilinda; tim yargi mensuplarinin, Tirkiye Cumhuriyeti
Kanunlarinin dlkenin her yerinde egemen bulunmasi ve adaletin basariya
ulasmasi amaciyla biyik bir sevkle calisacaklarina inancim tamdir. En
biylk destegimiz ylice milletimizin her zaman oldugu gibi sarsilmaz iti-
madidir.

Bu duygular igerisinde hepinize saygilar sunarim.



Turkiye Barolar Birligi Baskani
Sayin Onder SAV’'m
1989 - 1990 Adalet Yilinin
Acilisinda Yaptigi Konusma
6.9.1989

1989-1990 AdIi Yil'nin acilisi térenine onur veren degerli konuk-
lari, yuce yargic ve savcilari, degerli meslekdaslarimi, basinin ve TRT'nin
temsilcilerini en iyi dileklerimle ve saygilarimla selamliyorum.

Yasada gosterilmemesine karsin yillardir yerlesmis anlamli, glizel ve
artik otelenmesi olanaksiz bir gelenek kurali haline gelmis olan Tarkiye
Barolar Birligi Baskam'nin yargli yilinin agihsi tdreninde konusmasi;
SAV - SAVUNMA - YARGI uggeninin bélinmez bir butin oldugunun en
aclk goOstergesi, somut bir simgesidir.

Her adli yilin acihis tdéreninde alti dnemle gizilen sorunlarin pek c¢ogu
¢6zimlenmeden bu yila tasinmig, bunlara yenileri eklenmistir. Zamaninizi
fazla kullanmamak icin en temel nitelikte gérdugim birkagina deginmekle
yetinecegim.

YARGI| BAGIMSIZLIGI - YARGIG VE SAVCI GUVENCESI

Devletin bagimsizhgr kadar devleti olusturan bazi esas kurumlarin
bagimsizligi da énemlidir. Bunlarin basinda YARGI BAGIMSIZLIGI gelir.
Yargl bagimsizhgi, hukuk devleti olmanin bas kosuludur.

Anayasa Mahkemesinin, 22.6.1989 tarihli Resmi Gazete'de yayinla-
nan kararinda, «Bagimsizlikla givence, yargl ayirimina dayanan hakimlik
ve savcilik mesleginin baslica ilkeleridir. Yargiya bagimsizlik, hakim ve
savclya guvence, yargisal calismalarin temel kosuludur. Hukuk, bir ulusun
hak arayisi olarak tanimlandiginda bu anlayisi goélgeleyecek duzenlemeler
bagimsizlik ve givenceyle birlikte olamaz. Bagimsizlik, devletin, Anaya-
salin, insan onurunun koruyucusu olan yarginin segkin niteligidir. Ba-
gimsizlhik ve givenceden yoksun yargl, yargl olamaz» denilerek yargl ba-
gimsizligi ve yargig-savcl givencesinin anlam ve énemi vurgulanmaktadir.

Bagimsizlik ve glvence ile korunmak istenen sey, yargi¢c ve savci
degil, toplumun vyarari, fertlerin hakki, onuru ve glvencesidir.

Anayasa'da ve yasalarda «BAGIMSIZDIR» diye yazilinca bir kurum,
gercekten bagimsiz oluyor mu? Bu sorunun cevabini yine anayasa ve ya-
salar veriyor.

Anayasada tanimi yapilan ve 6zel kanunu olan Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu, yargl alaninda fevkalade 6nemli, yargi bagimmsizigini ve
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yargig-savcl guvencesini ¢ok yakindan ilgilendiren yetkilerle donatiimis-
tir. Kurulun Baskani Adalet Bakam'dir. Diger alti tUyeden birisi de Adalet
Bakanhgr mistesarndir. Geriye kalan 5 yargic Uye de Yargitay ve Danistay
Genel Kurullarinca her dyelik igin gdsterilen Ucger aday arasindan Cum-
hurbaskaninca secilmektedir. Kurulu, temsil ve beyanat yetkisi Bakan'a
aittir. Kurulun olusum bi¢cimi ve kararlarina karsi yargl yolu da kapaldir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu i¢ Yénetmeligilne gore aksine
karar alinmadik¢ca oylamalar acik yapilmakta ve oylamaya Adalet Bakan-
g1 mistesarindan baslanmaktadir. Bir anlamda siyasal iktidarin oyunun
rengi daha isin basinda belli olmaktadir.

Simdi sormak gerekir. Olusumunda ve blnyesinde bu kadar olum-
suzlugu bulunduran bir kurul, yasanin 3. maddesinde «Hakimler ve Sav-
cilar Yuksek Kurulu, BAGIMSIZDIR» diye yazdi§i icin bagimsiz oluyor mu?
Birakalm Anayasa Mahkemesi'nin tanimladi§i Oz'de bagimsizli§i boyle
bir kurul BiCiM'de bile bagimsiz olamaz. Anayasa Mahkemesi kararinda
deginildigi gibi «Yuritmenin go6zetim ve denetimi altinda, gercek bir yargi
bagimsizhgindan stz edilemez».

Daha bagimsiz, daha guvenceli hakim ve savci anlayisi yerine daha
bagimli ve guvencesiz hakim ve savci anlayisi, belki ydnetenleri rahat-
latir ama demokratik hukuk devletini temelinden sarsar.

Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nun bu ginkd olusumu ve is-
leyis sekli konusunda hi¢ bir degderlendirme ve savunma, inandirici ola-
maz. Sorun, Kkisilere, kisiliklere bagl olmadan 6te, kurumsal bir sorun-
dur; yarginin bagmsizh§ sorunudur. Kurulun BAGIMSIZ sayilabilmesi
icin, secilen (5) UuUye, Cumhurbaskaninca degil, Yargitay ve Danistay Ge-
nel Kurullarinca dogrudan secilmelidir; bu tir se¢im, hem daha demok-
ratiktir ve isin 6ziine uygundur, hem de kurul lyeligine talip olacak pek
cok degerli yargicin, segilemeyip Cumhurbaskaninca refuze edilmis sayil-
mas! endisesini gidericidir, rahatlaticidir. Adalet Bakani ve Adalet Bakan-
g1 mistesari Kurulun olusumunda yer almamahdir, dolayisi ile Kurul'un
Adalet Bakanhd:i disinda kendisine ait bir binasi, ayr bitcesi ve sekre-
teryasi olmahdir.

Yukarida deginilen Anayasa Mahkemesi kararinda, «Hakimlik ve sav-
cihk teminat, hakim ve savcilarin nitelikli gérev yapma olanaklarinin
surdirtlmesinin saglanmasidir ......cccoccveveeene Anayasa'nin 139. maddesinin
birinci fikrasinin getirdigi daha cok, goérev ve AKCALI durumla ilgili go-
rilen GUVENCE, bagmsizia bagl, onu tamamlayan, onunla timlesen
bir konudur. Maddi yénu kadar manevi yéniu de dnemlidir» denilmektedir.
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Basta Anayasa Mahkemesi ve diger Yuksek Yargl kuruluslarimiz ol-
mak Uzere Yargiglar ve Savcilarin Ucret ve 6denekleri, Maliye Bakanli»
gi'nin takdir ve insafina terkedilmistir. Kadro ayrilmasi, c¢alisanlarin Uc-
retleri, akcali sair hak ve olanaklar, bitgelere konulan yetersiz ve ciliz
o0denekler, yargl bagimsizligini zedelemektedir.

BAROLARIN BAGIMSIZLIGI

Yargl bagimsizhiginda deginilenden daha ilging ve garip bir BAGIM-
SIZLIK anlayisi da BAROLAR igin s6z konusudur. Avukatlik Yasasi'nin
1. maddesinde «Avukat gérevini yerine getirmede BAGIMSIZDIR» denil-
mektedir. 123. maddede de Barolar Birligi Baskam'mn gorevleri sayilir-
ken «Meslek onuru ve BAGIMSIZLIGI ile ilgili islerde kanunlar ve meslek
kurallarinin gere@ini her turli organlara karsi savunmaktan» bahsedil-
mektedir.

Verdigi kararlarin blUytk bir kismi Adalet Bakanhdinin onayina tabi,
Adalet Bakam'nin istedi uyarinca C. Savciliginin acacagn dava Uzerine
sorumlu organlarinin gdrevlerine son verilebilecek olan, secilmis organ-
larinin gecici olarak valilerce gérevden uzaklastirimasina olanak taniyan,
organlarinin gérevlerini kanun hikumlerine uygun olarak yapip yapma-
diklarinin Adalet Bakanligi mufettislerince denetlendigi Barolarin bagim-
siz oldugu sdylenebilir mi?

Biz hukukgular, yaralari disimizdan almiyoruz, darbeler genellikle
icimizdekilerden geliyor. Avukatlk Yasas’'m degistiren 3003 sayll yasa-
nin éncist 54 sayili KHK/deki bagimsizlikla ilgili ve geriye donusi sim-
geleyen yara, 1974 yilinda bu kirsiden «Barolarin bagimsizligini saglaya-
cak, onlari idarenin vesayetinden kurtaracak yasa degisikligi yapimalidir»
diyen ve Adalet Bakani olunca da bu sozleri kolayca unutan ve 54 sayili
KHK/nin altina imza atmakta sakinca gdrmeyen Unld bir hukukgunun
eseridir.

ingiliz Baro Konseyi'nin 1946 yilinda koydudu esaslar arasinda «Ba-
ro'nu'n serefini, itibarini ve bilhassa BAGIMSIZLIGINI saglamak ve adli
makamlarla ve hikimetle iliskilerde BARO'yu savunmak» yer aliyordu.
43 yil énce ingiliz Barolarinin geldigi cizginin hala ¢ok gerisinde olmanin
dzuntd ve utancini yasilyoruz.

Buyiuk hukukcu sayin imran Oktem, 1136 sayilli Avukathk Yasasi ¢ik-
madan 1967-68 AdIi Yili'ni agis konusmasinda, «Tirk avukatlarini ba-
gimsiz barolara kavusturacak, kendilerini ydnetmek imkanini verecek
BAROLARI VESAYETTEN KURTARACAK Avukathk Kanunu'nu beklemek-
teyiz» diyordu. Sayin Oktem, yasasaydi hald vesayetten kurtulmanin o6zle-
mini c¢ekecekti; tipki bugin bizlerin ¢ektigi gibi.
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Ozlemini c¢ektigimiz «Baro Bagimsizhgi yoktur - Adalet Bakanliginin
vesayeti vardir» diyerek kaderine razi barolar olmayacagiz. Ulkenin, top-
lumun, yarginin ve meslegimizin sorunlarinin ¢d6zimine iliskin gorisle-
rimizi sodyleyecegiz. Barolarin hukukun dstinligu ve demokratik hukuk
devleti ilkesinden, temel hak ve 6zgirluklerden soyutlanip dar ve kati ka-
liplar iginde tutulmasi, gunlik kalem isleri yapan kuruluslar haline gel-
mesi anlayisi, bagimsizlik ilkesi ile bagdasmaz ve boyle bir anlayis bize
kabul ettirilemez.

Barolari suskun, tutuk ve bagimh ulkelerde yarginin bagimsiz ve etkin
olmasi dislinulemez. Barolarin bagimsizhigindan Grkmemek, aksine ba-
giml olmasini yermek gerekir. Barolar, «Sav - Savunma - Yargi» U¢genin-
de savunmanin gicli ve 6zgir sesidir, bu islevleriyle yargilyr daha anlamli
kilmaktadirlar. Bagimsizlik, her cesit etki, baski, yonlendirme ve kusku-
dan arinmis sekilde 6zerk bir ¢calismayl amaclar. Bu anlamda barolarin
bagimsiz olmadigi bir llkede, savunma hakkinin onurlu, 6zgirce ve higbir
siiphe ve kuskuya yer vermeyecek bigcimde kullanilmasindan ve YARGININ
BAGIAASIZLIGI'ndan bahsedilemez.

Uygar, cagdas ve demokratik tlkelerde «BASKI GRUBU» olarak énem,
li, etkili ve ydngdsterici islev yluriten barolar gibi Tarkiye Barolar Birligi
de BASKI GRUBU niteligiyle, yasa ile alabildigine daraltlan «BAROLARIN
BAGIMSIZLIGI» kavramini yasatmaya, ayakta tutmaya, yargiya, adalete,
hak arama 6zgurlugi ve KUTSAL SAVUNMA HAKKI'na karsi kimden ge-
lirse gelsin, nereden gelirse gelsin her turli midahalenin karsisinda ol-
maya kararhdir. Barolarin TAM BAGIMSIZLIGI'na giden yolda, savunma
mesleginin toplumdaki saygin yerini almasi ve meslegin her turli etkiden
uzak ve saghkh bicimde yurutilmesi icin ¢ikacak engelleri asmak, hedef
ve amacimizdir.

Ayrica hukuk devletinin givencesi ve demokrasinin saghkl bigimde
islemesi ve savunma hakkinin somutlasmasi i¢in Anayasa Mahkemesi'nde
Turkiye Barolar Birligi'nin dava agma hakki saglanmalidir.

Yargidan tim vyurttaslarin yararlanabilmesi,.dava ac¢ip hakkini ara-
yabilmesi ve istedigi avukat ile kendisine temsil ettirebilmesi, savunma
hakkinin eksiksiz gergeklesmesi igin devletin, «BAGIS, VAKIF, FON» gibi
tedbirlerle soruna ¢6zim aramasi yerine devletin mekanizmasi i¢cinde
«HUKUK SIGORTASI» olusturulmalidir.

SAVUNMA HAKKI

«Sav - Savunma - Yargi», saglikli yargilamada birbirinden ayrilmaz
U¢ unsurdur*. Devletin temeli olan adaletin gergeklesmesinde savunmanin
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payl, azimsanmayacak o6lcidedir. Bu nedenle savunma hakkinin édnindeki
engellerin kaldirilmasi, yarglyl daha gugli ve etkin kilacaktir.

«Hazirllk sorusturmasinda gizlilik», ginimizde c¢agdisi olmus «Mi-
zelik» hale gelmistir. Hazirhlk evrakinin en 6nemli zamanda avukattan
gizlenmesi, savunma hakkina getirilen en buylk engeldir. Suratle, gerekli
yasal duzenleme yapilip «Savunma, suglamayla baslar» ilkesi benimsen-
meli, hazirlik sorusturmasinda avukat hicbir engelle karsilasmadan, ken-
disinden hicbir belge gizlenmeden savunma gérevini yapabilmelidir. Aksi
takdirde ceza yargillamasi eksik olacak, emniyette baskH altinda alinmis
gercek disi ifade ve hakli - haksiz igskence soylentileri sirup gidecektir.

Avukatlhk Yasasi'nin amir hikmune ragmen hald bazi mahkemelerde
hatta Yargitay dairelerinde dosya incelemek isteyen avukattan vekaletna-
me istenmesi, bir baska savunma hakki engelini olusturmaktadir.

Savunma gorevi yurutilirken savunmanin, dar bir zaman parcasina
sigdiriimasinin, istenilmesi, hatta zaman zaman uyarilmasi, savunma ya-
pan avukatin bu gorevi nedeniyle ve suc isledigi iddiasiyla kovusturmaya
tabi tutulmasi gibi islemler, savunma hakkini zedelemektedir.

idari yargilamadaki gizlilik, Glkemizdeki en (ziici hukuk cignenmesi
orneklerinden biridir. Kendisiyle ilgili belgenin idarenin keyfi takdiri ile
«GIZLIDIR» kaydi konularak davaciya gosterimemesi en aglk savunma
hakki engellenmesidir.

Savunma hakki, bir gin herkese ve hatta bu hakka 6nem vermeyen-
lere de gerekli olur. Etkin devlet gorevi sirasinda adli ve idari yargida
savunma hakkiyla ve yargiyla ilgili sinirlamalara ses ¢ikarmayan bir tnlu
yetkili, kisiligine vaki tecaviz karsisinda savunma hakkina siginmak zo-
runda kaldi; avukatlari vasitasi ile hakkini, yargi mercilerinde aradi. Ne
mutlu ona ki yargilandi, avukatlari vardi, hakkini savundular ve Tuirki-
ye'de yargi¢lar vardi, hakkini verdiler.

ANAYASA DEGISIKLIGI

Son gunlerde Anayasa degisikligi tartismalari baslatiimistir. Artik
«Anayasa degismez» diyenler de, Anayasaya kefil olanlar da Anayasanin
degismesi gereginden so6zediyorlar. Turkiye Barolar Birligi'nin c¢agin ge-
risinde kalmis, yuzinu gerilere dondirmis, toplum ve insanlarimizin gel-
digi asamaya ters disen bir Anayasaya omuz vermesi, disinilemez.

Daha 1982 yilinda yapilan 6. Olaganisti Genel Kurul'da Birligimiz,
«Tarkiye Barolar Birligi Genel Kurulu, Danisma Meclisi'nce kabul edile-
rek, Milli Givenlik Konseyi'ne sunulan Tasari'yi, getirdigi kurum ve du-
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zenlemelerle halkin oyuna inanmayan ve genel olarak sec¢imi dnemseme-
yen, c¢ogulcu demokrasiye ve ¢agimizin tim sosyal ve hukuksal degerle-
rine ters diusen, Turk toplimunu cok gerilere ve c¢esitli bunalimlara si-
rikleyebilecek nitelikte bulmaktadir. Bu haliyle Tasar'mn dizeltilemeye-
cek bir dneri oldugu ve yeni bastan kaleme alinmasi gerektigi goris ve
inancindadir» gordsind kamuoyuna duyurmustur.

Simdi Birligimizin hakll oldugunun goérdldagunu belirtip 6vinmek
istemiyoruz; gecen zamana ve harcanan emeklere acilyoruz. Tirk toplu-
mina yarasir, ¢agdas, insan hak ve 6zgurluklerine saygili, demokratik ku-
rumlasmaya acik, iskenceyi ve 6lum cezasini yasaklayan, orgutlenme 0z-
glrliginid benimseyen, disiince sucunu ve genel af engelini kaldiran bir
Anayasa gereklidir. Tark toplumu, ANCAKLAR'la kisith ve yukli bir Ana-
yasa degil, cagdas hak ve 6zgurliklerle dolu, insan onuruna saygih bir
Anayasaya layiktir. Turkiye Barolar Birligi, Anayasada yazih «HUKUKUN
USTUNLUGU» ilkesinin ve laik demokratik hukuk devleti ilkesinin ancak
boyle gergeklesecegine inanmaktadir.

Anayasa dedisikligi ile 8lim cezasi konusundaki Anayasal celigki de
ortadan kalkacaktir. 17. maddede «... kimse, insan haysiyeti ile bagdas-
mayan bir cezaya ve muameleye tabi tutulamaz» denilmis, 87. maddede
ise TBMM'nin gorev ve yetkileri sayilirken «Mahkemelerce verilip kesin-
lesen 6lim cezalarinin yerine getiriimesine karar vermek» hiukmi konul-
mustur. Olim cezasini kabul etmek, bunu insan haysiyeti ile bagdasir bir
ceza turu olarak benimsemek demektir. Cagdas modern devlet anayasa-
larinin higbirinde bdyle bir anlayis yoktur.

Modern ceza hukukunda cezanin amaci, suclunun islahidir. Olim ce-
zasl yerine sugluyu islah edici kurumlar, careler, cezalar bulunmalidir.
Bunlar bulunamiyor ve OLUM CEZASI CARE OLARAK GORULUYORSA
BUNA BASVURAN HER DEVLET, INSANINA YENIiK DUSMUS, CARESIiz-
LIGINIi KABUL ETMIS DEVLETTIR.

Ayrica, dyesi oldugumuz Avrupa Konseyince kabul edilen ve 6lim
cezasinin kaldirilmasina dair (6) numaral protokolin dlkemiz tarafin-
dan onaylanmasi, insan onuru ile bagdasmayan 6lim cezasinin yasalar-
dan cikarilmasi da zorunlu hale gelmistir.

Anayasa degisirken artik toplumsal bir gereklilik haline gelen genel
affin oninia tikayan engeller de kaldirilmal, siyasi suclar da af kapsami-
na almabilmelidir. Toplumun baris ve huzuru igin, gecmisteki yaralari
sarmak acisindan genel af kacinilmaz hale gelmistir.
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YASALAR - KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

Son yillarda, yasama teknigine ters duserek c¢ikarilan yasalar cogal-
di. Bir yasa, hatta yasanin bir maddesi, iyice dusinilmeden (Ustliste de-
gistirilir oldu. Bir yasa ile, hi¢ ilgisi olmayan bir baska yasanin degistiril-
mesi, hatta bir yasa ile pekgok yasa maddesinin degistiriimesi olagan-
lastirildi.

Nadiren basvurulmasi gereken Kanun Hukmiinde Kararname c¢ikar-
ma yetkisi, sik sik kullaniimaktadir. Ustelik bazen bu yol, Anayasa Mabh-
kemesinin iptal kararlarina karsi isletiimekte, icinden c¢ikilmaz hukuki
aksakliklar yaratilmaktadir. Yasama organi, yuritmenin olir-olmaz her
istegini olumlu karsilayip gereksiz yetkiler tanimamalidir. Anayasa Mah-
kemesinin iptal kararlarinin ¢ogalmasi, gelisigiizel ve hukuka aykiri yasa
ve KHK cikarldiginin en belirgin isaretidir. iptal edilen bir yasayl ya da
KHK'yi aynen ¢ikarmak, ilgisi olmayan yetki yasasina dayanmak, yurdrlak
siresini yeni ve tutarh bir hukuksal dizenleme nedeniyle degil de aykiri
bulunan kurahl ydritmek igin kullanmak, Anayasa Mahkemesi kararlarini
sayglyla karsilamamak, hukuk devleti ilkesiyle ve hukukun ustinlaga kav-
ramiyla bagdasmamaktir.

Turk Ceza Kanunu ve Medeni Kanun gibi temel yasalar toplumda
ve ilgili kuruluslarda yeterince tartisiimadan, aksakliklari giderilmeden
yukarida belirtilen sakincali bicimde acele ile degistiriimeye kalkisiima-
malidir. Ozellikle hazirlanmis olan Tirk Ceza Yasasl Taslagl, demokra-
siye, insan haklarina ve hukukun temel kurallarina aykiridir. Taslakta,
disiince suclari korunmakta, ayni nitelikte yeni suglar yaratiimakta, dev-
letin Kkisiyi ezmesine yol agcan maddeler korunmakta ve yenileri getiril-
mektedir. Bdyle degisikliklerin topluma yarardan ¢ok zarari vardir.

CEZAEVLERI VE ISKENCE

Son aylarda cezaevlerinde hukumld ve tutuklulara gayri insani ve
kigulticd muamele yapildi§i sik sik sdylenip yazilmaya baslandi. Bu mua-
meleleri protesto edip achk grevi yapan iki hukimli yasamini yitirdi.

Devletin guvencesi altinda olan tutuklu ve hukumlilerin ve onlarin
yakinlarinin, can glvenliginden endise etmeleri, hukuku ve adaleti son
derece zedelemektedir.

Ulkemizin de kabul ettigi insan Haklar Evrensel Beyannamesi ve
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, «Hi¢ kimsenin iskence ve-
ya zalimane, gayri insani veya kiglltici muameleye tabi tutulmamasini»
ongdrmektedir. Devlet, cezaevinde bile olsa vatandasini koruma'k, yasat-
mak ve insan haklarina saygl gostermekle yukamladur.
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Adalet Bakanliginca Cezaevleri Tuzugi'nin dedistiriime c¢alismalari-
nin tamamlandijl ve cezaevlerinin Avrupa standartlarina goére dizenlene-
cegi belirtiimektedir. Cezaevlerinde «Disiplin saglamak» goruntisi altin-
daki gayri insani ve kicgultici muamelelere son verilmeli, cezaevleri ve
infaz sistemi, vakit gecirimeden c¢agdas, uygar demokratik Ulkelerdeki
gibi insan hak ve onuruna yarasir diuzeye getirilmelidir.

Bazi cezaevlerinde avukatlarin hikimli ve tutuklularla goriastiril-
memeleri savunma hakkini zedelemektedir. Cezaevi yetkilileri, bu konuda
titizlikle uyarilmalidir. Ayrica bazi cezaevlerinde giriste, avukatlar, haksiz
ve yakisiksiz muameleye tabi tutulmaktadirlar. Mavekkilleri, ile gérisme-
ye giden avukatlarin ustleri, cantalari aranmakta, belgeleri karistirilip
incelenmektedir. Avukatin Ustiinin aranmasi, hakimin ve savcinin (sti-
nin aranmasi kadar ters bir uygulamadir; durdurulmahdir. Hakimla ve
tutuklu gorise gelmeden ve geldikten sonra aranir. Avukatin sug teskil
edecek bir sey verdigi tesbit edilirse yetkili makamlardan ©nce Baro'su
gereken en siddetli cezay! verir.

Aydin Cezaevi'nde inceleme ve godzlem yapmak istegimizi buyuk bir
anlayisla karsilayan ve Turkiye Barolar Birligine gereken ilgi ve kolaylgi
gbsteren Adalet Bakani sayin Oltan Sungurlu'ya tesekkir ediyorum.

Gayri insani ve kicultici muameleler sadece cezaevlerinde yapilmi-
yor. Cezaevleri disinda kolluk giclerinin iskence yaptigi da biliniyor. Kol-
luk gucleri karsisinda susmak, insanin temel haklarindandir. iskence ile
insanin suskunlugunu yikmaya kalkismak, onu koti muamele ile zorla ko-
nusturmak, doganin bu en anlamli canlisina karsl cinayet islemektir.

Biz, iskence ile, iskence emrini veren ya da iskence edenlerin kisilik
ve dusunceleri acisindan ilgilenmiyoruz. ister sagc ister solcu olsun insa-
na iskence yapilmasinin karsisindayiz. iskence ile ilgilenmemizin teme!
nedeni, ylice adalet duygusu ile ilgilidir. iskence ile itiraf elde edilince
savunmanin highir anlami kalmiyor. iskenceye dayanamayip asllsiz itiraf-
ta bulunulmasi, gergcek suclunun da ortaya c¢ikmasini Onliyor, adaleti
yaniltiyor.

Yetkililerin «iskence yok» demesi ile iilkede iskence yok olmuyor.
Mahkeme kararlarina kadar gegen iskence olaylari, iskence gercegini yan-
sitiyor.

Abdilhamit Anayasasinda bile yasaklanmis iskenceyi ginumuz Tur-
kiye'sinde tartismaktan biyik Gzintl duyuyorum. ister hilkimette gérev
alsin, ister bakanlkta calissin, ister yargi¢, savci ve avukat olsun tim
Tdrk hukukcgularini insan onuruna saygl i¢in adaleti sonsuzlastirmak ve



ONDER SAV 29

glzellestirmek icin iskenceye karsi birlikte mucadeleye ve ¢6zim arama-
ya cagiriyorum.

Care ve c¢oOzumlerin en Onemlisi, 10.8.1988 tarihli Resmi Gazete'de
onaylandigi ilan edilen «iISKENCEYE KARSI BIRLESMIiS MILLETLER SOz-
LESMESi»nin 1. maddesinde ¢ok acik ve genis tanimi yapilan iskenceyi,
ceza kanununa gore su¢ saymak ve bu tanimi CMUK'nun «sorguda yasak
uygulamalar» bashgl altinda 135. maddesine yazmak 136. maddeye, sa-
nigin  mudafii hazir bulunmadan sorgusunun yapilamayacagini eklemek,
etkili kanuni, idari, adli ve gerekli baskaca tedbirleri almaktir.

BULGARISTAN'DAN GOC VE GUNEYDOGU OLAYLARI

Bulgaristan'dan zorunlu go6g¢e tabi tutularak gelmis olan ve gelmek
isteyen soydaslarmizin ve Gineydogu'daki vatandaslarimizin ¢ektigi si-
kintilar ve karsilastiklari sorunlar, hepimizi Uzmekte, tedirgin etmektedir.
Sorunlarin ¢6zimi i¢in, kiclik politik hesap ve duygular 6telenip butin
siyasi partilerin biraraya gelerek siratle, kalici, inandirici ve gecgerli birer
DEVLET POLITIKASI olusturmalarini yararli gérmekteyiz.

Adli yiin acilisi dolayisiyla dlkenin, yarginin, adaletin, meslegin ve
meslektaslarimizin sorunlarinin bir kismina deginmeye calistik. Barolar
ve Tlrkiye Barolar Birligi olarak sorunlarin ¢6ziminun izleyicisi olacagiz,
gerekli mucadeleyi yilmadan, usanmadan ve yuksinmeden yapacagiz. Hig-
bir baski, engel, sinirlama, inandigimiz yoldan bizi déndiremez. Kendi
gbrev ve sorumlulugumuzun geregini yaparken, baskalarinin da ustlendigi
yikumlalikleri, gorevleri yapmasini isteyecegiz.

Haksizliklara, hukuksuzluklara, usulstzliklere, gdézyumarak, adam-
sendecilikle, sessiz oturarak, yarginin sorunlari ¢dézimlenemez; adalet yu-
celtilip devletin temeli yapilamaz.

Sozlerimi, sessiz oturmay! yegleyenleri uyarici tarihsel bir &rnekle
noktalamak istiyorum.

Durusmalar 14.7.1949'da sona eren Nurnberg Mahkemesi, 3. Reich'in
mensuplarini, Hitler déneminin savas suclularini yargiladi ve 99 Kisiye
muhtelif cezalar verdi. Dénemin 6nemli hukukcgularindan, Adalet Bakan-
Ii§1 gorevini de dstlenmis olan Ernst Jahning, durusmalarda uzun sire
sustu, konusmadi, ifade vermekten kag¢indi. Sonra vicdanina, llke sevgisi-
ne yenik duserek konustu.

ilk sézleri, «Bu davada SESSiZ OTURMAK isime geliyordu; yerin di-
bine batiriimak bile hosuma gidiyordu; ama Almanya i¢in en ufak kur-
tulus yolu varsa biz sugunu bilenler, itiraf etmeliyiz, her turli aci ve utang
pahasina» olmus, sugunu itiraf edip diger u¢c dnemli sanigi tahlil etmistir.
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Birisi i¢cin, «Toplama kamplarina génderdigi her kisinin mallarindan
calarak servet yapmis yasl bir adam», ikincisi icin «Emir aljnayi iyi bilen
bir Alman. insanlar, gézini kirpmadan sterlizasyona goénderen adam»,
Gclincusl icin de «Curik, kokusmus bir bagnaz, icindeki seytanin esiri»
demistir. Sonuncu olarak kendisini tahlil ederken kendisine seslenip
«Ernst Jahning! hepsinden kotl, c¢inkd onlarin ne oldugunu biliyordu,
onlara ayak uydurdu. Ernst Jahning! girtlagina kadar pislik iginde, c¢inki
ONLARLA YURUDU» demistir.

Bizler, ylUksek yargl organlari mensuplari yitce yargiclar, savcilar,
avukatlar, tim hukukgular Bir gin Ernst Jahning gibi pisman olmak,
utang duymak istemiyorsak, SESSiZ OTURMAK iSiMiZE GELMESIN. Bunu
bir yasam bi¢cimi olarak benimsemeyelim. Hukuk adina yapilan cirkinlik-
leri, ayiplari goérelim. Ayiplarla ylrimeyelim, onlara ayak uydurmayalim;
hep birlikte devletin temeli olan adaleti saglamlastiralim, onu ylceltelim
diyorum, saglkli ve basarilh bir yargl yili diliyor, hepinizi saygilarimla
selamliyorum.



FRANSA'DA MAHKEMELER KURULUSU (*)

Cahit NALBANTOGLU (**)

+ ANLATIM DUZENI : Giris. | — Adli yargi mahkemeleri. ilk derece
mahkemeleri : A — Hukuk mahkemeleri: a — Tribunaux d’instance. b —
Tribunaux de grande instance. B — Ceza mahkemeleri: a — Polis mahke-
meleri (Tribunaux de Police), b — Ceza mahkemeleri (Tribunaux correc
tionels). ¢ — Agir ceza mahkemeleri (Cour D’assises). d — Cocuk mahkeme-
leri. C — Ozel gorevli mahkemeler: a — Ticaret mahkemeleri (Tribunaux de
commerce). b — is mahkemeleri (Conseil de prud'home). ¢ — Tarimsal kira
anlasmazlhiklarim ¢6ziimlemekle gérevli olan (Tribunaux paritaires de beaux
ruraux) kurulusu, d — Sosyal guvenlik anlasmazliklariyla ilgili mahkemeler
(Contentieux securite sociale). Ust mahkemeler. istinaf mahkemesi (Cour
d'Appel). Yargitay (Cour de Cassation). Il — idari yargi mahkemeleri: | —
idare mahkemeleri (Tribunaux Administratifs). 2 — Danistay (Conseil d’Etat).

Ulkelerin kendilerine 6zgii 6zellikleri agisindan goze carpan bazi de-
gisik durumlar disinda, Orta Avrupa yargl sistemi ve mahkemeler kuru-
lusu bakimindan genellikle bir benzerlik bulundugunu soéylemek yanls
olmaz.

Hukuk sistemindeki yaklagim &lglistinde, tlkemiz yargl kurulusu da
benzerlikler gosterdiginden, Fransiz mahkemeler kurulusu yéniinden biz-
dekine hemen hemen yakin bir sistemin varligi goézlenmektedir.

Genel anlamda siniflandirma yaptigimiz takdirde, bizde oldugu gibi
Adli ve idari yargl olarak ayirim yapmak gerekmektedir.

| — ADLI YARGI MAHKEMELERI

Gorev alanlart yéonuinden hukuk ve ceza mahkemeleri sek-
linde siniflandirmak mimkin oldugu gibi, dereceleri itibariyle de ilk de-
rece mahkemeleri olarak sul h ve asliye mahkemelerini, Ust
derece mahkemesi olarak istinaf mahkemelerini ve son basvurma yeri
olarak ta Yargitay'l zikretmek gerekmektedir.

Bu genel derece ve siniflandirmanin yanibasinda, Fransiz mahkeme-
lerini isimlendirmek gerekirse asagidaki tablo ile karsilasmakta oldugu-
muzu goruriz

(*) Mesleki inceleme.
(**) Yargitay 8 Hukuk Dairesi Uyesi,
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ilk derece mahkemeleri

A — Hukuk mahkemeleri: Olagan mahkemeler olarak iki bdélimde
ifade etmek mumkundur.

a) Tribunaux d'insiance : Belli bir miktara kadar olan davalara
bakmakla gérevli hukuk mahkemesidir.

b) Tribunaux de grande instance : Belli miktari asan ve baska mah-
kemelerin gorevlerine girmeyen davalara bakmakla go6revlidirler ve kurul

halinde c¢alisirlar. Her iki mahkemenin ceza davalarina bakan bdlumleri
de vardir.

B — Ceza mahkemeleri

a) Polis mahkemeleri (Trihunaux de Police) : Kabahat tirun-
den suclara ve ona paralel bazi yasaklara aykiri eylemleri yargilarlar. En
kicik, idari birimlerde polis mahkemesi mevcuttur.

b) Ceza mahkemeleri (Tribunaux correctionnels) : Polis mah-
kemeleriyle agir ceza mahkemelerinin goérevine giren suclar disindaki ey-
lemleri yargilar. Bizdeki asllye ceza mahkemelerini karsilar durumdadir.

c) Agir ceza mahkemeleri (Cour d'assises) : ilke olarak her
ilde bir agir ceza mahkemesi kurulusuna yer verilmistir. Gorevleri kanun-
da belirlenmistir.

Agir ceza mahkemelerinin Glkemizdeki agir ceza mahkemelerinden
farkli yonleri vardir.

Birincisi, Bizdeki gibi devaml go6rev yapmalar sbézkonusu degildir.
Agir cezayl gerektiren bir dava acildigi zaman, sadece acilmis olan bu da-
vayl gormek uUzere mahkeme kurulu olusturulur ve o dava sonuclanincaya
kadar yargillamaya devam edilir. Dava sonuglaninca o kurulun calismasi
da sona ermis olur.

ikincisi, bizde bulunmayan jari  kurulusudur. iglerinden biri juri
baskani ve sbdzcusu olmak uzere, degisik meslek mensuplarindan dokuz
kisilik bir kurul halindedir. Jirinin sanigi suclu bulup bulmamasina go6-
re, mahkeme kurulunu olusturan yargiclarla ortaklasa ceza uygulamasina
gidilmektedir.

d) Cocuk mahkemeleri : Her agir ceza merkezinde, belirli
yasin altindaki kugtkler i¢in cocuk mahkemesi bolimleri bulunduguna
isaret etmek gerekmektedir.

Agir ceza mahkemelerinin bir 6zelligi de, kararlarinin istinaf mah-
kemesi denetimine tabi olmamasidir. AJir cez mahkemesi kararlari dog-
rudan yargitay incelemesine sunulmaktadir.
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Ceza yargillamasi icerisinde sorgu hakimligi (Juge d'instruction) ve
suclama dairesi diyebilecedimiz (Chambre d'accusation) dan da séz et-
mek gerekmektedir. Bizde bu gin icin kaldiriimis bulunan ilk sorustur-
ma kurumunu olusturmakta ve sorusturma sonucu diizenlenen dosya, su-
¢un niteligine gore asliye ceza mahkemesine yada (Chambre d'accusation)
kanali ile agir ceza mahkemesine sevkedilmektedir.

C — Ozel goérevli mahkemeler

Yukarida so6zini ettigimiz genel gorevli mahkemelerden baska bazi
O0zel davalara bakan mahkemeler de vardir.

a) Ticaret mahkemeleri (Tribunaux de commerce): Bu mahkeme-
ler belli sireler icin secilmis meslek mensuplar tarafindan yo6netilir ve
ticari iglere bakarlar.

b) is mahkemeleri (Conseil de prud'homme): Belli sireler icin se-
cilen isci ve isveren temsilcilerinden olusmakta ve belirli konular igin ayri
ayri is bolumi yapmak suretiyle ¢alismaktadirlar.

c) Tarimsal kira anlagsmazlklarim c¢o6zumlemekle gorevli olan (Tri-
bunaux paritaires de beaux ruraux) kurulusu da yine belirli slrelerle se-
cilen meslek mensuplarindan olusmaktadir.

d) Sosyal glvenlik anlasmazlklariyla ilgili mahkemeler (Confcen-
tieux securite sociale) genel ve tarimsal sosyal sigorta konularindaki da-
valara bakmakla gérevlidir.

Ust Mahkemeler :

istinaf Mahkemesi (Cour d'Appel): Bitin il merkezlerinde bulun-
mayip, boélge mahkemeleri olarak belli sayidaki biyik il merkezlerinde
kurulmustur. A§ir ceza mahkemesi disindaki diger adli yargi mahkeme-
leri kararlarindan belli miktar ve nitelikleri tasiyan bdélimleri ikinci de-
rece inceleme yeri olarak istinaf mahkemelerine gitmektedir. Bu mahke-
meler kurul halinde calismaktadirlar. S6zi edilen islevleri nedeniyle, yar-
gitay incelemesine sunulacak isleri belli bir asamada sonuglandirarak
yargitayin yukind azaltma goérevini de Ustlenmis olmaktadir.

Kuskusuz, her istinaf mahkemesi nezdinde bir istinaf Cumhuriyet
Savcisi ile yeteri kadar savci yardimcisi (substitut) da goérev almis du-
rumdadir.

Yargitay (Cour de Cassation): Adli yarg; semsiyesi Ustinde son bas-
vurma yeridir. Kuskusuz istinaf mahkemeleri kararlarina karsi Yargitaya
basvurma olanagl vardir. Bunun disinda, yu'kari bélumde de isaret edil-
digi gibi, agir ceza mahkemesi kararlari icin de dogrudan Yargitaya bas-
vurma yolu acik bulunmaktadir.
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Ayrica, mevcut olan Devlet Givenlik Mahkemesi (Cour de Sdrete de
iEt-at) kararlan da dogrudan Yargitay incelemesine tabi olmaktadir.

Ulkemizdeki Yargitay kurulusu ile karsilastirdigimiz zaman, cok az
sayida Yargitay dairesi ve Uyesi bulundugunu gérmekteyiz. Tum Yargi-
tayda bes daire bulunmakta, bunlardan biri ceza islerine, diger dordu de
6ze! hukukla (Medeni Hukuk, Ticaret, sosyal isler) ilgili dava ve islere
bakmaktadirlar.

Fransiz yargl sisteminde bizdekinden farkli bir husus ta dikkat cek-
mektedir. ilke olarak, toplu mahkemelerde ve 6zel hukuk alaninda, mah-
keme dyelerinin birinin hukuki yada fiili engeli nedeniyle yoklugu halin-
de, baroda kayith bir avukat, yeminli olarak, eksik olan 0Uyenin yerine
mahkeme kurulunda gorev alabilmektedir.

Il — IDARiI YARGI MAHKEMELERI

1 — idare Mahkemeleri (Tribunaux Administratifs): idari islem ve
kararlara karsi kisilerin ilk derece mahkemesi'olarak basvurduklar yargi
yerleridir. Genel olarak her ilde bir idare mahkemesi kurulusuna yer ve-
rilmistir.

2 — Danistay (Conseil d'Etat): idari islem ve kararlarla ilgili bas-
vurulari, Devlet Baskani kararnamelerinin yorumuna iliskin islemleri in-
celemekle gdrevlidir. Belli konularda ilk derece mahkemesi gorevi de yap-
makla birlikte, idari davalarda son yargiyeri gorevini Ustlenmistir.

S0zl edilen yapilari ve islevleri bakimindan, bizdeki idari mahke-
meler ve Danistay paralelinde olduklari soéylenebilir.

Ayrica, yine bizde oldugu gibi, idari ve adli yargl arasindaki uyus-
mazlklari ¢6zime kavusturmakla goérevli bir Uyusmazlik Mahkemesi
(Tribunal des Conflits) bulunduguna da isaret etmekte yarar vardir.
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Genglik cagi; kisilige son c¢izgilerin vuruldugu, degismelerin siratle
gergeklestirildigi gic bir hayat donemidir. Bu donemde geng, zaman za-
man «deli» kanl ise de, hi¢ bir zaman basi bos degildir. Genglik cagin-
daki en 6nemli problemlerden biri, genclerin suca itilmeleri, su¢ isleme-
leridir.

1. GENGCLERIN SUCA IiTILMELERININ ONLENMESI

Aslolan, genclerin suca itilmelerini ve su¢ islemelerini dnlemektir.
Bu donemdeki suclulugu, genel su¢ tanimi ile agiklamak ve genel hikim-
lerle cezalandirmak muimkun degildir. Cocuk ve genc¢ suglulugu hu'kuki
oldugu kadar, kultirel, ekonomik ve sosyal, bunlarin sonucunda psiko-pe-
dagojik bir problem olarak da ele alinmahdir.

Kentlere baslayan gocler, olusan gecekondu bdlgeleri ve yasami, bu-
ralardaki egitim yetersizligi, blyik Umitlerle goécilen bu yerlerde is bu-
lamama sonucu gecirilen psikolojik gerilim, cevrenin tesiri altinda kali-
narak taklit¢ilije 6zenme, gelenek ve goreneklerinden ayrilarak icine gir-
mek istedigi yasantiya da ayak uyduramama, gici disinda bir takim sey-

(*) Yargitay 2. Ceza Dairesi Uyesi.
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leri elde etme arzusu, aile sefkat ve sevgisinden, sicak bir yuvadan uzak
kalmanin meydana getirdigi kompleksler c¢ocuklari ve gencleri suga itici
olmaktadir.

Diger yonden, maddi acgidan hi¢ bir sorunu olmayan aile cevrelerin-
den yetismis, ama gene ayni cevrelerce ilgisizlik, topluma ve degerlere
ters disen davraniglar dolayisiyla psikolojik bosluga, manevi tatminsizlik
bunalimina itilmis gencler ayr bir gen¢ sug¢lu grubunu olusturmaktadir-
lar. Bunlar kendilerini 6zellikle uyusturucu batakhginda bulmakta, yahut
ceteler kurarak topluma isyanla Kkisiliklerini isbat edebileceklerini veya
intikam alabileceklerini zannetmektedirler.

NETICE olarak, maddi ihtiyaclar ve tatminsizlik ile «manevi acghk»
gencleri suga iten kaygan zeminlerdir.

Oyleyse bu zemin saglamlastiriimali, maddi imkanlar saglanirken,
gengler manen de tatmin edilmeli, 6zellikle Anayasa ve Milli Egitim Te-
mel Kanunu dogrultusunda Atatlrk inkilaplarina ve milliyetgiligine bagli,
Tirk Milletinin; milli, ahlaki, insani, manevi ve kiltirel degerlerini be-
nimseyen, koruyan ve gelistiren, ailesini, vatanini, milletini seven ve daima
yuceltmeye calisan; insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki teme!
ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik, sosyal bir hukuk Devleti olan
Tiurkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari
davranis haline getirmis gengler yetistirilmelidir.

Goruluyor ki, genclerin suga itilmesini dnlemenin yolu zabita tedbir-
lerinden degil, egitimden gec¢mektedir.

2. SUCLU COCUKLAR

Tirk Hukuk sistemine goére «<SUCLU COCUK», kanunlarimizda su¢ sa-
yilan bir harekette bulunan, 18 yasini doldurmayan Kisidir.

Ulkemizde genclerin suca itilmeleri ile ilgili istatistiki arastirmalar
¢ok sinirll olmakla birlikte; g¢ocuklarin isledikleri suglar, oranlarina gore
sirasiyla hirsizlik, cinsel suglar, kisiye ydnelik siddet suclardir.

Hirsizlik suglarinda ekonomik ve sosyal etkenler 6nde gelmekte ise
de, Ozellikle cevreden kaynaklanan yanlis ve tesirsiz ydnlendirmeler ile
ilgisizligin de buyuk katkisi bulunmaktadir.

Cinsel suglar, 6zellikle geri kalmis ydrelerle kirsal kesimlerde ya ta-
mamen egitimsizlikten, ya da bulunduklari dar ¢evrelerdeki sakim (yanlis)
geleneklere uyarak adeta erkekliklerini ancak béyle isbat edebilecekleri
zanniyla biyimuisluk ve erkeklik taslamalarindan kaynaklanmaktadir.
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Genglerin isledigi kisiye yonelik siddet suglarinda ekseriya tarla, su
ve sinir uyusmazhgina veya kan gutme sebebine dayanan adam o6ldirme
fiilleri basta yer almaktadir. Cezasi idama kadar varan bu agir suglarda,
¢ocuk ve genglerin yaslari sebebiyle az ceza alacaklari bilindiginden tah-
rik, tesvik ve kandiriima ile gencler bu suglar islemeye itilmekte, tahrik-
ciler isefiillerini isbat ¢ok zor oldugundan kurtulmaktadirlar.

3. MEVCUT HUKUKI DURUM

1979 yilinda, 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun c¢ikartilmis, ancak uzunca bir sire
bu Kanun yirirlige girememis, nihayet 1987 yili sonunda Ankara, Istan-
bul, izmir ve Trabzon olmak lizere pilot olarak secilen 4 ilde Cocuk Mah-
kemeleri kurulmustur.

Turk Ceza Kanunu ile 2253 sayili Kanun'a gore :

Fiili isledigi zaman 11 yasini bitirmeyenler hakkinda takibat yapi-
lamaz. Ancak bazi tedbirlerin uygulanmasi mimkunddr.

11-15 yas arasindaki suglu cocuklara, farik ve mimeyyiz olmalari
halinde verilecek hirriyeti baglayici cezalarin yarisi indirilir ve cezalar
cocuk islahevlerinde infaz edilir. Eger ceza verilmiyecekse kanundaki ted-
birler uygulanabilir.

15-18 yas arasindaki suclu c¢ocuklara verilecek hirriyeti baglayici
cezalarin 1/3'0 indirilir ve cezalan cocuk cezaevlerinde infaz edilir.

4. SORUNLAR - COZUMLER

4.1. Genel Olarak
4.1.1. Egitim

Gengclik Turkiye'nin teminati, yarinin idareci kadrosudur.

Bu itibarla, ¢ocuklarimiza ve genclerimize gelecegin biyukleri olduk-
lari suuru verilmeli, onlar Turkiye'nin sorunlarini bilecek ve ¢ozecek se-
kilde yetistirilmelidir.

Basin-yayin organlarinda stkrana sayan misbet yayinlar vardir.

Ne var ki; kanl katilleri hikaye eden, mustehcen yazi ve resimleri
kapsayan, suglularin tavir ve hareketlerini 6ven, cinsel meraklan egitim
disi amagclarla uyararak gencleri koti yola iten yayinlara karsi miuessir
tedbirler alinmalidir. ister yazil, ister géruntuli olsun bu tip yayinlarda
adeta suc teknigi ogretilmekte, su¢ olagan, c¢ekici, heyecanl hatta yararh
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bir faaliyet imis gibi gosterilerek suclu cana yakin sempatik bir kisi ola-
rak sunulmakta; adalet mekanizmasi ve polis guling ve aciz sekillerde
verilerek adaletten kurtulmanin kolay oldugu imaj yaratlarak, sug ve
suglunun reklami yapilmakta ve butiin bunlar yapacag tahribat hi¢ na-
zara alinmaksizin maddi kazang¢ araci olarak kullaniimaktadir.

Bu itibarla basta TRT. olmak (zere tim Kkitle iletisim araclari milll

ve manevi degerlere, genel ahlak esaslarina ters dismeyen yayinlar yap-
mahdir.

Gencler basarih olmalarini engelleyen tembellik, koti arkadas ve ko-
tu cevre, kotl kitaplar ve yayinlarin menfi ortamindan kurtariimalidir.
Kendilerine basarili olmanin sartlari sayilabilecek iradeli ve terbiyeli ol-
malari, ¢ok calismalari, manevi terbiye ve sevginin ahlak lzerindeki mus-
bet tesirleri ailesi ve diger kurumlar tarafindan iyice 6gretilmelidir. Zira
unutulmamalidir ki tembellik ve parazitlik her tarli ahlaksizhigin anasi;
caliskanlik, sevgi ve sayg ise basarinin, yiksek ahlakin, ruh ve beden
saghginin temel sarti ve en degerli kaynagidir.

4.1.2. Sosyal Geligtirme

Genel olarak koylerle sehirlerin yoksul kesimlerinde yasayan aileler
sosyo-ekonomik ve Kkiltirel yetersizlikleri sebebiyle cocuklarina gerekli
bakimi verememekte ve onlara rehberlik yapamamaktadirlar.

Bunlarin cocuklarina gerekli bakim ve egitimi verebilmeleri icin bir
vakim kurum ve programlar aracihgr ile yardimci olunmahdir. Cocuk
suc¢lulugunu ©6nleme c¢alismalari Aile Danisma Birolari, Genglik Merkez-
leri kurularak, sosyo-ekonomik ve kiltirel agidan yetersiz olan gecekon-
du bolgelerinde baslatiip bu konuda bir denemeye girisilebilir.

4.1.3. Ekonomik Gelistirme

Her konuda oldugu gibi, ashnda bu konuda da sosyal ve ekonomik
faktérler adeta igicedir. Maddi problemleri halledilmis, egitim dizeyi
yuksek aile c¢ocuklarinin iginde bulunduklari manevi bunalm ve tatmin-
sizlikten kaynaklanan suga itilmeleri bir yana, suclu ¢ocuk problemi ge-
nelde biyuk o6lcide ekonomik yoksulluga da dayanmaktadir. Gerek sug
nevi ve gerekse su¢ yerleri bakimindan bu durum kolayca anlasiimakta-
dir. Bu konuya da mutlaka agirhk verilmeli ve genclerin maddi ydénden
asgari ihtiyaglari karsilaniimalidir. Bu noktada, halk arasinda Fakir Fu-
kara Fonu olarak adlandirilan Sosyal Yardim Fonu hakikaten fevkalade
basarih ve yararh fonksiyon ifa etmektedir.

4.1.4. Guvenin Gelistiriimesi (Dustuk Benlik Tasarimi)

Sucglu gencglerde kendine glvenme sugsuzlara goére dusik duzeydedir.
O halde bunlarin kendilerine gliven ve saygilarini artirici serbest zaman
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etkinlikleri ile, psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin yer aldi§i
Genclik Merkezleri gecekondu bdlgelerinden baslayarak yoyginlastiriima-
hdir.

Ayrica, cocuklarin ve genclerin kendilerine glivenmelerini kaybetti-
rici faaliyetleri ile onlari suc islemeye iten veya yonelten Kkigilerle, kurum
ve dernek yoneticilerine uygulanan cezai mieyyideler artiriimalidir.

4.1.5. Ozel Burolar ve Kolluk Kuvveti

Cocuk suglulugunun o6nlenmesi konusunda ileri Ulkelerde Cocuk Po-
lis Birolari kurulmus ve en iyi elemanlar bu birolarda gérevlendirilmis-
tir. Bu polisler, 6zel egitim gérmis ve bironun geregine uygun calismalar
yapmak Uzere yetistirilmis kisilerdir.

Bu konuda Tirkiye'de de buyik illerde Emniyet Mudurliklerine bag-
Il kiOcukleri Koruma Subeleri kurulmustur. Ancak bu Subeler, Emniyet
Genel Mudarlagu'nin bir talimati ile kurulmuslardir. Oysa, ileri Ulkeler-
de oldugu gibi Kigikleri Koruma Subelerinin gerekli kanuni dizenleme-
lerle kurulus, yetki ve sorumluluklari belirlenmeli, modern c¢alisma im-
kanlari ile donatilarak basta biyuk sehirler olmak Uzere tim yurt dize-
yinde yayginlastiriimasi saglaniimalidir,

Ayrica, suclu cocuklarla ilgilenecek 6zel bir kolluk kuvveti kurulmali,
bunlar 6zel egitimden gecirilmeli ve Uniforma giymemelidirler. Bu konu-
da mevzuatta gerekli degisiklikler yapiimalidir.

4.1.6. Cocuk Egitim - infaz ve Islah Hizmetleri Birimi

Suglu genclerin cezalarinin infaz ve slahlari ile ilgili duzenlemeler
genel hukimlerden ayri olarak ele alinmali ve ilgili mevzuatta ayri bir
bolimde degerlendirilmelidir.

Buna paralel olarak da, Adalet Bakanhgl Ceza ve Tevkifevleri Genel
Mudurliga binyesinde ayri bir Cocuk Egitim, infaz ve Islah Hizmetleri
birimi kurulmalidir. Bu birim, gencin sug isledigi andan tahliye sonrasi
hizmetlere kadar gegen zaman icinde gereken programlari olusturmali,
suclu c¢ocuklarin islah ve cezalarinin infazi ile ilgili isleyisten sorumlu
olmaldir.

4.1.7. istatistik? Degerlendirme

Su¢ isleyen cocuklarla ilgili istatistiki bilgiler son derece sinirlidir.
Hele resmi* kayitlara gec¢meyenlerle ilgili hi¢ bir arastirma yoktur. Bu da
genel degerlendirmenin saghkh yapilmasini, glclestirmektedir. Resmi ka-
yitlara gecen y8 da gegcmeyen sug isleyen cocuklarin sug tlrlerine gore
Ozel istatistiki arastirmalar yapilarak degerlendiriimelidir.
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4.2. SORUSTURMA VE DURUSMA ILE ILGILI OLARAK

4.2.1. Prensip

Bugilnkll sistemde Once ceza uygulamasi disunulmekte, tedbir sonra
gelmektedir. Oysa, yeni Turk Ceza Kanunu tasarisinda oldugu gibi aslolan
once tedbirin alinmasi, fayda getirmedigi .takdirde cezai mieyyidelerin
uygulanmasi olmahdir.

4.2.2. Sorusturmanin C. Savciliginca Yapilmasi
Sanik kicugin polis veya jandarmaya cagrilmasi, ya da sorustur-
manin bunlar tarafindan yapilmasinda onu ruhsal bunalimlara iten bir
takim bozukluklar olabilir. Sorgu esnasinda cocufa karsi yanls tutum
ve davranislar, onda bir takim bilingalti c¢cdkuntiler dogurabilir. Bu da
ileride topluma kazandirilma c¢alismalarinda en buyik engel olabilir.

Onun ig¢in, 2253 sayilli Kanun'un 10. maddesindeki amir hikim ge-
regi; kicuklerin sorusturmalari mutlaka C. Savcilari ve Yardimcilarl ta-
rafindan bizzat yapiimahdir. Buglinkd kanuna aykiri ve yanlis uygulama
Onlenilmelidir.

4.2.3. Kelepce Sorunu ve Ozel Durusma Salonlari

Su¢ zanlisi ¢ocuklara tipki yetiskinler gibi kelepge vurulmakta ve bu
da psikolojik yonden olumsuz etkiler yapmakta, hatta zaman zaman boy-
lesine fotograflar gazetelerde yer almakta ve kamu oyunun da bunu tas-
vip etmedigi gorilmektedir.

2253 saylll Kanun'un 25. maddesindeki ac¢ik hukme ragmen, heniz
bu amacla ayrilmis durusma salonlarn olmadigindan kuglklerin durus-
malari da genel salonlarda yapilmakta, kucugin bilincaltinda hi¢ de mis-
bet olmayan izler kalmaktadir.

4.2.4. Durusmanin Gizliligi

2253 sayih Kanun'un 25 ve Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun
375. maddesine gore 15 yasini bitirmeyen c¢ocuklarin yargilamalari gizli
yapilmakta ise de, 15-18 yas arasindakilerin yargilamalari alenidir. Bu
durum c¢ocugun teshiri seklinde ortaya c¢iktigindan, cocuk ydnunden bir
takim olumsuzluklara sebebiyet vermektedir. Kendini buyik gdrme, top-
lumdan nefret etme veya topluma kin besleme... gibi.

4.2.5. Mahkemece Mudafi Tayini
Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu'nun 138. maddesinde, mudafii
yoksa 15 yasini bitirmemis saniga mahkemece bir miuidafi tayin edilebi-
lecegi dngorulmistir. Ancak, burada bir mecburiyet getiriimeyip midafi
tayini takdire birakilmistir. Bu konuda mecburiyet hukma getirilmelidir.
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4.2.6. Miusahade ve Farik-Mimeyyiz Raporu

2253 sayili Cocuk Mahkemeleri Kanunu'nun 20. maddesindeki amir
hikim gereg@i, ceza ve tedbir uygulamasindan ©once, cocuk ve genclerin
isledikleri sucun anlam ve sonuclarini kavrayabilme ydnunden bedeni,
akli, ruh? durumunun uzman Kisilerce tesbit edilmesi ve ¢ocugun psiko-
sosyal ve ekonomik inceleme raporunun hazirlanmasi séz konusudur. An-
cak uygulamada, maalesef bu tirde yeteri kadar bir inceleme yapiimadigi
gozlenmektedir. Cocuklarin farik ve mimeyyiz raporlari alinirken de sa-
dece tabip raporu ile yetinilmeyip, bodylesine bir uygulamanin yayginlas-
tirlmasi c¢ocuklarin isledikleri sucglarin yargilamasi bakimindan c¢ok ye-
rinde olacaktir.

4.2.7. Cocuk Mahkemelerinin Yayginlastiriimasi

Cocuk mahkemelerinin gerek nicelik gerekse nitelik agisindan iste-
nilen dizeyde olmamasi, suga yodnelen ve suclu c¢ocuklarin yeniden top-
luma kazandiriimasinda yeterli etkiyi saglayamamaktadir.

Bu gin sadece 4 ilde kurulmus olan Cocuk Mahkemelerinin sayisi
artirllarak, batin Tirkiye geneline yayiimalidir.

11-18 yas c¢ocukluk ve gelisme evresi olarak kabul edilip, rist icin
18 yasin bitirilmesi aranildigi halde, 2253 sayili Kanun ancak 15 yasin-
dan kicguklere uygulanabilmekte ve ancak 11-15 yas arasi c¢ocuklar Co-
cuk Mahkemesinde yargilanmaktadir. Bu sinir 18 yasa ¢ikartilarak, Co-
cuk Mahkemelerinin sahis itibariyla yetkisi genisletilmelidir.

4.3. INFAZ VE ISLAH ILE ILGILIi OLARAK

4.3.1. Yetigkinlerden Ayri Degerlendirme

Suclu gengler, en basindan itibaren adeta yetiskin sucglular gibi de-
gerlendirmekte, bu durum fiiliyatta imkansizliklar sonucu infazda da de-
vam etmektedir.

Ayri ¢ocuk tutukevleri olmadigindan, tutuklanan c¢ocuklar genel ce-
zaevlerindeki cocuk koguslarina konulmaktadirlar. Cocuklarin cezalarinin
cocuk islahevleri ve gocuk cezaevlerinde infazi gerekmekte ise de; bugin
icin sadece Sinop'ta cocuk cezaevi, Ankara, izmir ve Elazij'da da Cocuk
Islahevi bulunmaktadir. Bdyle olunca da, maalesef belirttigimiz uygulama
gecerli olmaktadir. Esasen ayni binada ama ayr koguslarda, temasin tam
olarak kesilebilmesi de mimkin degildir.

Bu da sonug¢ olarak; cocuklarin cesitli sekillerde istismarina, bir ta-
kim cinsel sapmalara, yahut cocugun suca ve kabadayilia adeta Ozendi-
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riimesine yol ag¢makta, netice olarak suclu c¢ocugun yeniden sosyallesti-
rilmesini glglestirmektedir.

Ayri binalar ve ayr statller seklinde ¢ocuk ceza ve islahevleri mut-
laka yayginlastiriimalidir.

4.3.2. GOzlem Merkezleri

Su¢ isleyen c¢ocuklarin ferdi sosyal 0©zelliklerini yeterince gdzlemle-
mek acisindan goézlem merkezlerinin olmamasi bir eksikliktir. Suc¢lu c¢o-
cuklarin yas ve Kkisisel 0Ozelliklerine gore saglikh bir bicimde siniflandi-
rimasi ancak goézlem merkezlerinde gercgeklestirilebilir. Ozellikle Cocuk
Mahkemelerinin bulundugu yerlerde bu merkezler mutlaka kurulmalidir.

4.3,3. infaz ve islah Kurumlarmdaki Egitim

4.3.3.1. Gardiyanlarin Egitimi

Adalet Bakanhdinca gardiyanlarin meslek ici egitimleri gerceklesti-
riimekte ise de, modern psikoloji ve pedagojinin verileri i1siginda bu daha
da gelistiriimeli ve hizmet personelinin davraniglarinin sug¢lu genglerin
olumlu ydnde degistirimesine yardimci olmasi saglaniimahdir.

4.3.5.2. Kurumdaki Sosyal, Ahlaki, Dini Egitim

infaz ve islah kurumlarmdaki en yodun calisma kuskusuz suclu gen-
cin hayata bakis acisinin misbet ydénde degistiriimesi, topluma uyumu
saglanarak iyi ve yararli vatandas olmasinin saglanmasi, sonraki doneme
hazirlanmasidir. Bu bakimdan suclu cocuklarin kurumlarda o6zel olarak
egitiimeleri sarttir. Bu noktada, kurumdaki o6gretmenlere biylik goérev
dismektedir.

Ayrica, bu c¢ocuklarin dini ve ahlaki bakimdan yetistirilerek toplu-
ma kazandirilmasi igin din gorevlilerine de buyidk sorumluluklar dus-
mektedir. Bu itibarla, bir kisim infaz ve islah kurumlarinda esasen var
olan din gorevlilerinin etkinlikleri saglanmali ve olmayan kurumlarda da
din gdrevlilerine yer verilmelidir.

HUkimli c¢ocugu infaz veya islah kurumunda ©zel bir egitim uygu-
lanmali, genel egitimin yani sira, bunlarin topluma kazandiriimalarinda
¢ok onemli rolu olan sosyal kisisel calisma, bireysel terapi, sosyal grup
calismasi ve grup terapisi gibi uygulamalara gereken 6nem verilmelidir.

4.3.3.3. Gozetim Altinda Serbesti

Tirkiye'de halihazirda sug islemis cocuklarin bakim ve egitimi (tret-
man) icin sadece c¢ocuk islah kurumlarmdaki uygulamalar s6z konusu-
dur. Cocuk Mahkemeleri Kanununda da toplum i¢cinde bakimi ©6ngéren
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bazi tedbirler bulunmaktadir. Gozetim altinda serbesti, yani ¢ocugun aile-
si icinde ve bulundugu cevreden ayrilmadan bazi kurallara uyarak haya-
tini surdidrmesi tedbiri, bunlarin en 6nemlisidir. Ancak godzetim altinda
serbesti tedbirinin, Cocuk Mahkemelerince simdiye kadar uygulanmadi§i
gorulduginden; cocuklarin bakim ve egitimi (Tretman) acisindan ¢ocuk
islah  krumlarindaki uygulama ©&nem kazanmaktadir.

4.3.3.4. s Egitimi

Cocuklarin islahevlerinde mevcut atelyelerde bazi is kollari acisin-
dan egitimi gerceklestirilerek, onlarin topluma hazirlanmasi ve kazandi-
rimasi saglanmaktadir. Fakat imkan ve sayinin yeterli oldugu sdylene-
mez. Ancak, is egitimi ¢ocugun yemden sosyallestiriimesinde bir arag ol-
maktan cikartilip, kurum doner sermayesini artirmada bir ama¢ olarak
gorilmemelidir. Atelye calismalari bahane edilip, cocuklarin yeniden sos-
yallestiriimesinde en 6nemli araclardan biri olan sosyal grup calismalari
engellenmemelidir. Cocuklarin islahinda problemlerini ¢ézmeye yo6nelik,
sosyal Kkisisel serbest zaman faaliyetlerine katilmayi, egitim ve 6grenim-
lerini engelleyici bir nitelik almamaldir.

Cocuklarin kigik bir bolimunun Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanu-
nundan yararlanmasi saglanmistir. Ancak, 3308 sayili Ciraklik ve Meslek
Egitimi Kanunu'nun 2. maddesi degistirilerek c¢ocuk islahevleri ve c¢ocuk
cezaevleri is yurttaslarinin, kanun kapsamina alinmasi yararl olacaktir.
Bu suretle sigortasi yapilan ve nitelikli mesleki e@itime tabi tutulan suglu
gocuk, gelecegine givenle bakacak ve mesleki kabiliyet kazanmak igin
0zen gOsterecektir.

4.3.35. Spor

Sporun gelistiriimesi ile sug¢lu ¢ocuklarin bedenlerinin gelismesi, bi-
riken potansiyel enerjinin desarji, netice olarak saglam bedende saglam
kafanin bulunmasi saglanabilir ve sug¢lu c¢ocugun mazisindeki kot gin-
leri unutarak, istikbalindeki saglam ve pariltili yolu gérmesine yardimci
olunabilir.

4.4. TAHLIYE SONRASI

Tahliye sonrasi hizmetlere iliskin gerek kanuni, gerekse kurumsal
eksiklikler, su¢ islemis cocuklarin yeniden topluma kazandiriimasini bi-
yuk 0olcude guglestirmektedir.

4.4.1. infazdan Sonraki Korunmaya Ait Kanun

5 Yilhk Kalkinma Programlarinda, 1963 yilindan beri tahliye sonra-
si hizmet programlari {zerinde durulmaktadir. Ancak «Cezalarin infazin-
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dan Sonraki Korunmaya Ait Kanun» hentz c¢ikartimamis oldugundan,
tahliye sonrasi problemli ¢cocuk ve genclere gereken hizmet verilememek-
tedir. Bu da sugun onlenmesinde ve suclu cocuklarin topluma kazandiril-
masinda olumsuz bir etkendir.

Islahevlerinden saliverilen c¢ocuklarin bazi sosyal nedenlerle geldikleri
cevreye dénmelerinde sakincalar bulunabilmektedir. isledigi sug¢ nedeniy-
le hos karsilanmama, issiz kalma, egitim imkanlarindan yoksun birakiima
ve butdn bunlarin neticesi yeniden suga ydnelme mumkidndir. Cocugun
iyilestirildikten sonra tekrar kaybedilmemesi igin, tahliye sonrasi bir mid-
det gbzetim altinda korunmasi gerekir. Patronaj sistemi olarak anilan bu
sistemde cocugun topluma uyumu saglanarak, ona maddi ve manevi yon-
den destek olunacak ve toplum yeni suglularin meydana getirdigi zarar-
lardan korunacaktir.

Ayrica, tahliye sonrasi ise alma, bu gencler icin isyeri ve egitim ku-
rumlarinda kontenjan ayirma gibi hususlarda mevzuata yaptirirm gici
olan miueyyideler eklenilmesi de yararl olacaktir.

4.4.2. Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Kapsamina Alinma

Suclu ¢ocuklar, ayni zamanda korunmaya muhta¢ c¢ocuklar kapsa-
minda olmahdir. Bunun igin 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esir-
geme Kurumu Kanunu ile 2253 sayili Cocuk Mahkemeleri Kanununda
gerekli degisiklikler yapiimalidir. Bbéylece Cocuk Mahkemeleri Kanununun
10. maddesine gore su¢ islemis cocuklarin bu maksatla kurulmus cgocuk
bakim ve yetistirme yurtlarina yerlestirilmeleri mimkin olabilecetkir.

4.4.3. Tahliye Sonrasi Gegici Barinma

Tahliye sonrasi, bakip gozetecek kimsesi olmayan veya cesitli sebep-
lerle ailelerinin yanina gitmesinde sakinca gorulen c¢ocuklar igin gerekli
kanuni dizenlemeler yapilarak, bunlarin barinabilecegi kurumlar olus-
turulmalidir.

4.4.4. Sabka Kaydi

2253 sayill Kanun'un 34. maddesine gore kiclikler hakkinda adli si-
cile gecirilen bilgiler adli islemler ve secim isleri disinda baska hi¢ bir is
ve konu igin kullanilamaz. Su halde yasal degisiklik gerceklestirilerek
Kanunda acik¢a belirtilen adll organlar ve se¢im islerinde yetkili kurum-
lar disinda baska bir is ve konu i¢in bunlarin adll sicil kayitlari istenil-
diginde (sabikasiz) olduklarina dair kaydin verilmesi saglamimalidir.
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SONUC

Genglerin suga itilmelerinin oOnlenilmesi ve topluma kazandiriimala-
rinda en biyuk goérev egitimcilere dusmektedir.

Genglerimiz; Anayasa, kanunlarimiz, Ataturk ilke ve inkilaplari dog-
rultusunda

Sovenist olmadan milliyetci,

Yobaz olmadan dinine bagl,

Mutaassip olmadan milli ve manevi de@erlerine sahip, ahlakl,
Atais ve dinsiz olmadan laik,

Taklitgi olmadan medeniyetci,

Komiunist olmadan sosyal adaletgi,
Disiplinsiz ve anarsist olmadan demokrat,
ihtilalci olmadan inkilapci,

isyankar olmadan kanunlara saygil,
Mdirai olmadan terbiyeli,

Dalkavuk olmadan saygil,

Miutecaviz ve klistah olmadan cesur,
Kibirli olmadan vakur,

Patavatsiz olmadan dogru sozli,
Sahsiyetsiz olmadan misamahakar

olarak yetistirildiklerinde sorun buylk Olcude halledilmis olacaktir.
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SORUMLULUK DAVASININ ACILMAMIS SAYILMASI

Ahmet IYIMAYA (*)

+ ANLATIM DUZENI : | — Giris. Il — Davanin aciimamis sayilmasi
kavrami. II1 — Davanin acgilmamis sayilmasinin hukuki niteligi. A — Dava-
nin actimamis sayilmasi yargilama hukuku yaptirimidir (mieyyidesidir). B —
Davanin acilmamis sayilmasi yaptirimi yasaca 6ngdrilmeyen haller igin uy-
gulanmaz. C — Davami agilmamis sayilmasi yaptirimi nihai karar niteligin-
dedir. IV — Davanin acilmamis sayilmasinin hiukim ve sonuglan. V. —
Sonug.

| — GIRIS

Davanin acilmamis sayillmasi, yargilama hukuku kdkenli bir kavram-
dir. Davanin uzun sire takipsiz birakilmasina karsi 6ngdrulmus bir ca-
redir.

Biz bu yazimizda, davanin'a¢ilmamis sayllmasi kavramini, tim-yapisi
fle ele alacak degiliz. Daha ¢ok kavramin huk0Oki niteligi ve dogurdugu
sonuclar Gzerinde durulacaktir.

incelememizde «sorumluluk davasinin» segilmesi, varilan sonugla-
rin kimi davalar agisindan baskallk géstermesinden ve bu durumda yaz
hacminin asilacak olmasindandir.

Il — DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI KAVRAMI

Hukuk yargisinda taraflar, belli 6lcude 6zgurdirler. Ancak bu dzgur-
ligun, yargillama hukdkunun amag¢ ve islevlerini asacak boyuta kadar si-
recegi dislnilemez. «Devlet»/in de sije oldugu ve birtakim Ustlenmeleri
bulundugu dava iliskisinin somut olaya uyarlanmasi, taraflarin hosgori-
lemez tutumlar ylzinden biteviye siurdurilemez. Davay! izlememek, kimi
us@l islemlerini yerine getirmemek, davayl ortadan kaldirabilir. Yargila-
ma normi tarafindan dizenlenen bu duruma «davanin acgiimamis sayil-
masi» denmektedir (1).

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.

(1) Prof. Ustindag, Saim. Medeni Yargilama Huk(ku. ist. 1989. Shf. 506,
Y8HD. 8.7.1984 t, 6827/7043-E/K. (YKD. 1984. Sayi: 11 Shf. 1675, Okte-
mer, Semih. Hukuk Us0li Muhakemeleri Kanunun 409/2 Maddesi Hik-
mi Hakkinda Dusunceler. Adalet Dergisi. 1971. Shf. 15 ve civ.)
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Davanin agilmamis sayilmasi, «davay! terk» hallerinden birisidir (2).
Davanin geri alinmasi (3) ve davadan vazge¢me (4) kavramlarindan ta-
mamen baskadir. Davanin agllmamis sayillmasi, kosullarin olusmasi ile
kendiliinden ortaya cikan ve taraflarin istemelerine bagll olmayan «yasal
sonucg»,tur. Feragat ve geri almada, taraf iradeleri kurucu unsurdur.

Il — DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASININ HUKUKI NIiTELIiGi

Acilmamis sayllmanin hukuki niteligi tzerinde durulmamistir. Nite-
lendirme, «acilmamis sayllmanin dogurdugu hukuki sonuglar»'in tutarl
bir temele oturtulmasi icin zorunludur. Uygulamada, nitelendirmeye gi-
dilmemis oldugundan «davanin agilmamis sayllmasinin sonuglarinda»
farkli ¢6zim ve kararlara ulasiimaktadir. HMUY/da «acilmamis sayillma-
nin sonuglari» bir fikra halinde dizenlenebilirdi. Bu dizenlemenin yasa-
ma teknigi bakimindan asin zorlugu da bulunmamaktadir.

Yargilama hukukunun usta ve Ustatlari, bizi hosgérmek zorundadir-
lar. Bilgi ve yogunluk duzeyimizin, bu yukin altindan siyrilacak agirlikta
olmadiginin bilincindeyiz. Medeni Hukuk-Yargilama Hukuku arasindaki
iliski sorununda sirdirilen ve sorunumuzla yakindan baglantilh tartis-
manin, bu kisa yazida ortaya konmasi olanagi bulunmamaktadir (5). Bu
itibarla nitelendirme cabasinda dnerilen dustncenin olgunlastiriimaya muh-
ta¢ oldugunu soéylemek, yanls olmaz.

A — DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI, YARGILAMA HUKUKU
YAPTIRIMI (MUEYYIDESI )DIR

Buyurucu hukuk normlari, sijelerin uymalar gereken, aksine dav-
ranamayacaklar kurallardir. Hukuk duzeni, yalnizca kurallara uygun dav-
ranislari saglamakla degil, kurallara aykiri davranislari dnlemekle kuru-
lur. Aykiri davranisi dnleyen hukuksal carelere, bir bitun olarak «muey-
yide/yaptirrm» denmektedir (6).

(2) HMUY. 425. Y2HD. 15.4.1980 t, 2999/3285-E/K. (YKD. 1980. Sayi: 9. Shf.
1209).

(3) Prof. Kuru, Baki. Hukuk Muhakemeleri Us(li. Ank. 1979. Shf. 11/1158
ve civ., I11/2558. HMUY. 185/1.

(4) Prof. Kuru, Baki. age. Shf. 111/2958.

(5) Prof. Aslan, Ramazan. Medeni UslOl Hukukunda DaristlikKurali.Ank.
1989. Muellif «...Amadeli hukukla usdl hukuku bir birlikolusturmadan
birbirini tamamlayacaklardir...» demektedir. (Shf. 42).

(6) Prof. Aral, Vecdi. Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, ist. 1975. Shf. 67, 75,
58 ve civ. Prof. Onen, Mesut, Hukdkun Temel Kavramlari, ist. 1985
Shf. 85 ve civ.
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Yargilama hukuku kurallari, kamu duzeniyle ilgili olduklarindan, ge-
nellikle buyurucu (7) niteliktedir. Davanin ydratilmesi ile ilgili taraf ve
mahkeme islemlerini duzenleyen yargilama hukuku normlari, buyurucu
karakterdedir. Bu normlara aykiri davranmak, birtakim sonuglar getirir.
Bu baglamda «ac¢ilmamis sayillma», soziigegen kurallari c¢ignemeyi onle-
menin zorlama aracini (yaptirimi/muieyyideyi) olusturur.

Yaptirirm kavraminin yalnizca medeni hukuka Ozgi bir kavram ol-
dugu sanilmamahdir (7-a). Ancak medeni hukuktaki kimi yaptirim ce-
sitlerinin (hdkimsuzlik, yokluk vs.) yargilama hukukunda da gecgerli ola-
bilip olamayacagi tartismalidir (8).

(7) Prof. Bilge, Necip. Hukuk Baslangici, Ank. 1987. Shf. 67 ve civ. Prof.
Ustiindag, age. Shf. 55, 84. Prof. Aslan, Ramazan, age. Shf. 45 ve civ.

(7-a) Prof. Bilge, age. Shf. 67. Yazar, isabetli olarak kamu huklkunda yap-
tirrmin genel olarak «iPTAL» tiriinde olduguna deginmektedir.

(8) Prof. Aslan, Ramazan, age. Shf. 46. dipnot: 134 Maddi islemlerde ge-
cerli olan kurallarin kiyasen usdl hukdkuna aktarilamayacagini benim*
seyen miuellife katilmak zordur.

Yasaya aykiri kesin hikmin yargilamanin yenilenmesi yolu disin-
da dolaylh olarak etkisiz kilinmasi yoéntemi bakimindan, Y13HD.sinin
29.12.1983 t, 6332/9338-E/K sayili karari ilging bir yaklasim getirmistir.
Kararda su sonuca varilmistir: «...Esdsen, haksizligi apacik olan bazi
kararlara karsi, bazi sartlarla (6rnegin; bu davada oldudu gibi) bir
maddi tazminat davasi agilabilmesine imkéan tanimak ve bdylelikle hi-
kimle dogan zararlarin giderilmesine olanak saglamak adaletin teme-
line dayanir. Gergekte de bir hukim, durustlik kurallarina, celiskili
davranma yasagina, ahlaka aykiri bir sekilde hileli yollarla elde edilmis
ise, hikimle mahkim edilen taraf, UsOl Kanlnundan tamamiyle ayril-
mis bir tazminat davasi ile hikmun haksiz etkilerini ortadan kaldira-
bilmelidir. Usll HukOkunun amaci mevcut hakkin ortaya ¢ikarilmasi,
adaletin saglanmasidir. Dava hakkinin mevcut olmadiginin asikar olan
ahvalde bir kimsenin kesin hikim kurallarina dayanmasinin kabdld,
usl hukumlerinin konulus amacina aykiri diser ve ortada bir dava
hakki yokken, zuh(len tesis edilen ve kesinlesen bir hikmin davacisina
tanidigr hakki teslim etmek, sekil hikimlerine dayanarak iyi niyet ku-
rallarini ortadan kaldirmak sonucunu dogurur ki, bu durumun toplum
icinde yaratacag! huzursuzluk daha buyik olur, kamu diizeni bozulur.

Somut olaylarla belirlenen anilan davalinin eylemleri esas alindi-
ginda bu kabdl seklinin kesin hikim konusu olan her uyusmazhgin
yeniden dava konusu yapilmasi neticesini doguracagi seklinde ileri si-
rilecek itiraz ve kuskularin da véarit olmamasi gerekir. Bir kimsenin
kendi ayibina dayanarak sekli usdl hukimlerinin arkasina saklanmak
suretiyle hak aramasi, savunmada bulunmasi da, bizatihi Medeni Yasa-
nin 2. maddesindeki afaki iyi niyet kurallarina aykiriligr olusturur. Ni-
tekim Yargitay'in bu goérisi benimseyen kararlari da mevcuttur. (Y.K.D.
1975/12. Shf. 36; A.B.D. 1969/4. Shf. 721. Prof. Dr. Saim Ustiinda§. Me-
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Yargilama hukukunda da yokluk ve hikimsuzluk hallerinin varol-
dugunu kabdleden miuellifler bulunmaktadir (9). Ornegin gérinurde ke-
sinlesmis mahkeme kararlarinin hukimsidzliginiun tesbiti davasinin din-
lenebilecegi ifade olunmaktadir (10).

Bize gore davanin acllmamis sayillmasi yaptirim c¢esitleri icerisinde
«IPTAL KATEGORISi»'ne girmektedir. iptal, iliskiyi kuruldugu andan iti-
baren geriye dogru ortadan kaldiran bir yaptirm turidir. HMUY'da, acil-
mamis sayllma terimi yerine, ayni anlama gelmek izere «iPTAL» terimi-
nin kullanildigr olmustur. Ornegdin bu terime islahla ilgili hikimlerde rast-
lanmaktadir (11).

Davanin acgllmamis sayllmasinin «iPTAL» tiriinde yaptinm oldugu
dusuncesi, bu yaptirrma ait sonuglarin kabulini de icerir. Buna gore :

a) Davanin acilmamis sayillmasi, acilmama nedeninin gergceklesme-
si ile kendiliginden olusur. Taraflarin acilmamis sayillmayi ortadan kal-
dirmalari olanaksizdir. Ac¢illmamis sayillma kararinin verilimemis olmasi,
ge¢ verilmesi veya hi¢c veriimemesi sonuca etkili degildir (12).

den? Yargilama Huklku. Cilt: 1lI, Kanun Yollari ve Tahkim, 3.ci Basi,
1977, istanbul. Shf. 112, 113..» (Yasa Hukuk Dergisi. 1984, Eyliil. Shf.
1262-5264).

9) Prof. Ustiindag, age. Shf. 667 vd. Miiellif, hukuka ve ahlaka aykirilig
agik hiukimlerin hikimsizlaginin (yaptirimin) ve bu durumun tesbi-
tinin dava edilebilirligini benimsemektedir. Ornegin, davanin geri alin-
masindan sonra (HMUY. 185/2) davanin esasi ile ilgili olarak verilen
karar, hiikiimsizdir. Ustiindag, Rosenberg/Schwab gibi Gnli hukukgu-
larin da ayni gériiste oldugunu belirtmektedir (Ustiindag, age. Shf. 669)
Prof. Sungurbey, ismet. Meden? Hukuk Sorunlari, ist. 1980. Shf. 602 vd.
(dipnotta). Av. Acar, Bilent Yargisal Kararlarin Yargicin istenmez-
ligi (Reddi Hakim) Kurumuyla Sinirli Olarak incelemesi ve Elestirisi.
(Yasa Hukuk Dergisi. 1985 Kasim. Shf. 1517 ved.) Degerli arastirici Acar,
yargl islem ve kararlarinin hiukimsizligiu sorununu tez dizeyinde ba-
kir bir problem olarak gérmekte, sorun karsisinda bilgi dizeyinin ye-
tersizligi alcak gonullaluginu aciklamayi esirgememektedir. Yargilama
huklku yaptirimlarinin teorik temele oturtulmasi amaci yolunda tez
diizeyinde derinlesmeyi hukikun bilim kanadindan beklemek, hakkimiz
olmajidir.

(10) Prof. Ustiindag, age. Shf. 669.

(11) HMUY. Md. 88. Prof. Yilmaz, Ejder. Medeni Yargilama Hukukunda Is-
lah. Shf. 286 ve civ.

(12) Prof. Kuru, Baki. age. Shf. 111/2956. Prof. Alangoya, Yavuz. Yargilama-
nin Sevkindeki Prensipler ve Bu Agidan 1711 SAK. ile Degistirilen 409.
Madde Acisindan Dislinceler (HUMK'nu Degistiren 1711 Sayili Kanun
ve Noterlik Kanunu Hakkinda Sempozyum. ist. 1976. Shf. 112, 114);
Prof. Eren, Fikret. Borclar HukOku. Ank. 1987. Shf. 1/365. Prof. Akipek
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b) Acilmamis sayilma, hukim ve sonuclarini iliskinin kuruldugu
(davanin acildigi) tarihe kadar geriye goéturir (13).

c) Acimamis sayillan davanin esasi ile ilgili olarak kurulan nihal
karar, hikimsutzdir (14). Mahkemenin hukOken varligini yitirmis, itibari
olarak yokolmus ve iptal olunmus bir davayH ¢6zime baglamasi mimkin
degildir. Bu sekilde saglanmis ve kesinlesmis ¢dzimun (kararin) hukim-
stzligunun tesbiti dava edilebilir (15).

B — DAVANIN AGCILMAMIS SAYILMASI YAPTIRIMI, YASACA
ONGORULMEYEN HALLER ICIN UYGULANAMAZ

Hangi hallerde davanin acimamis sayillacagl hususu, bir yasa soru-
nudur. Yasada ongorilen haller disinda, mahkemenin «davanin acgilmamis

sayllmasi» c¢odzimine ulasmasi, yargilama hukukunun yapi ve islevi fle
bagdasmaz.

Davanin acilmamis sayllmasi yaptiriminin uygulanacag! haller, yargi-
lama hukdku normlarinda oldukg¢a sinirh tutulmustur. Acilmamis sayima
yaptirimina yolagcan sebepler, genellikle taraf islemleri fle ilgilidir. Taraf-
larin kimi islemleri hi¢ veya siresinde yerine getirmemeleri, birtakim usalf
kacinma yukumlaluklerine uymamalari, bu zorunlu yaptirimi gerektir-
mistir.

is-alani, gérev, yetkisizlik itirazlari zerine kabQl yéniinde verilen
nihal karar'dan sonra davanin ilgili mahkemeye sevki igcin hi¢ veya silre-
sinde basvurmamak (16), dava dilekgesinin iptalinden sonra siresinde
veya hi¢c yeni dava dilekcesi vermemek (17), tebligat ve yargilama gider-

(Gural) Jale. Hukimsiuzlik Nazariyeleri Karsisinda Tirk Medeni Ka-
nnunun Sistemi. Ank. 1953. Shf. 100 ve civ. Ulukapi, Omer. Medeni
Usll Huklkunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi ve Bundan Dogan
Sonuglar (yayinlanmamis yiliksek lisans tezi) Shf. 192. 195. Dr. Dogan,
Mehmet. Giyapta Yargilama. Ank. 1979. Shf. 240. Prof. Kuru/Prof. Aslan/
Prof. Yilmaz. Medeni Usll Hukdku. Ank. 1986. Shf. 429. YHGK. 22.2.1984
t, 654/131-E/K. (YKD. 1985, Sayi: 2. Shf. 159) Kararda, a¢ilmamis sayil-
ma sebebinin (yenilememenin) gerceklesmesi ile, acilmamis sayilmanin
kendiliginden dogacadina deginilerek, «...Davanin acilmamis sayilmasi
hususunda bir karar verilmemis olmasi, bu sonucu degistirmez», den-
mektedir.

(13) Bkz. dip-not-12'deki kaynaklar.

(14) Bkz. dip-not-9'daki kaynaklar.

(15) Prof. Ustiindag, age. Shf. 667-668 (Benzeri sorunda ayni goriis).

(16) HMUY. Md. 193.

(17) HMUY. Md. 193. Prof. Kuru, age. Shf. 11/1105-1107, ilil. Prof. Bilge/
Prof. Onen. MedenT Yargilama Hukuku. Ank. 1978. Shf. 442. Y13HD,
1.10.1973 t, 354/368-E/K.
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lerini yatrmamak (18), islemden kaldiriimis dosyayl yasada o6ngérilen
sirede yenilememek (19), dosyanin (davanin) yasada ©6ngorulen sayida
islemden kaldiriimasina neden olmak (20) ...davanin ag¢ilmamis sayima-
si yaptiriminin uygulandigi hallere 6érnek olarak gosterilebilir.

Mahkemenin acilimamis sayllma yaptirrmi yerine birbaska nihal ka-
rara (6rnegin davanin reddine gibi) ulasmasi halinde, yorumla bu gibi
kararlarin acilmamis sayilma karari oldugunu benimsemek gerekir (21).

C — DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI YAPTIRIMI, NiHAT KARAR
NITELIGINDEDIR

Davanin ag¢ilmamis sayilmasi yaptirrminin uygulanmasi ile mahkeme,

dosyadan elini ¢ekmektedir. Yaptirirm karari, temyize tabidir. Karardan

geri dontlmesi olanagi yoktur. Yaptirrmin uygulama kosullarinin dogma-
mis olmasi, ancak kanun yoluyla tartisma konusu yapilabilecektir (22).

Acilmamis saylma kararlari kesinlesmedik¢ce, agilan yeni dava igin
bekletici sorun teskil eder. Ozellikle, kararin temyiz edilmis olmasi ve
muhtemel bozma durumunda, ac¢ilmamis sayima kararinin verildigi dava,
yeni dava yoninden derdestlik ilk-itirazini olusturur. Ancak kararin ke-
sinlesmesi héalinde, a¢ilmamis sayilma, sebebin gergeklestigi anda hikim
ve sonuglarini doguracagindan, yeni dava da bu sebepten sonra aciimis
olacagindan, derdestlikten sézedilemeyecektir (23).

IV — DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASININ HUKUM VE SONUGLARI

Davanin ac¢ilmamis sayilmasinin hikim ve sonuclarinin yasaca diizen-
lenmedigi, «ACILMAMIS SAYILMA» yaptirminin éngériilmesi ile yetinil-
digi yukarda belirtilmisti. Sorunun ¢6zimiu, hukuk bilimi ve uygulamadaki
bicimleme i¢cinde aranacaktir. Tutarli ve celismeyen ¢6zime ulasmak igin,
teorik bir temele ihtiya¢ vardir. Bizce, ¢6zimde hareket noktasi, davanin

(18) Teb. K. Md. 4/11. Har¢. K. Prof. Kuru, age. Shf. 11/1115, 1V/3695.
(19) HMUY. Md. 409/5.

(200 HMUY. Md. 409/6.

(21)  Prof. Kuru, age. Shf. 111/2956. Y15HD.26.2.1976 t, 5430/742 E/K (YKD.
1976, Sayi: 7. Shf. 1030 vd.) Aygin, Mustafa. Davanin Ag¢ilmamis Sayil-
masi. Shf. 847 vd.

(22) Aygun, Mustafa, age. (Yargitay Dergisi. 1979. Sayi: 4. Shf. 851) Uluocak.
age. Shf. 196. Ozdemir, Siikrii. Davanin Yenilenmesi Ve Acillmamis Sa-
yilmasi. (HMUK.nunu degistiren 1711 Sayili Kanun ve Noterlik Kanunu
Hakkinda Sempozyum. Shf. 41 vd. Prof. Kuru/Prof. Yilmaz. 1711 Sa-
yili Kanuna Gore Giyap ve Davanin Yenilenmesi Rejimi. (Ayni sempoz-
yum. Shf. 268 ve civ.).

(23)  Prof. Kuru, age. Shf. 2960.
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acllmamis sayilmasinin hukuki niteliinde aranmaldir. Davanin agilma-
mis sayilmasinin «iPTAL MUEYYIDESI» tiiriinde bir yaptinm oldugu be-
nimsenince, varilacak ¢6zumlerde tutarlilik saglanacaktir. Esasen bitun
muellifler, «acilmama sebeplerinin olusmasi ile, acimamis sayllmanin
kendiliginden ortaya ciktigini» kabdl etmektedirler. Bu kabdl, iptal mu-
eyyidesinin bir baska yolla anlatmidir (24).

Bu noktadan hareketle denebilir ki, «davanin ac¢ilmamis sayillmasi,
davanin acimasi ile dogan hukim ve sonuglar ortadan kaldirir» (25) :

1 — Acilmamis sayilma kararindan sonra acilan «yeni dava», eski
davadan tamamen ba§imsizdir. Eski davanin yeni davaya usQll bir etkisi
yoktur

a) Acimamis sayillan davadaki iddiay! (talebi) ve savunmayi degis-
tirmek/genisletmek mumkiandadr. Baska deyimle 6nceki davadaki «iddia
ve midafaayl tevsi» yasaginin yeni davada fonksiyonu bulunmamakta-
dir (26). Aksi halde agilmamis sayimanin anlami olmaz. Yeni davada
davaci tercih edecegi talebi davaya konu kilabilecek, daval ise, istedigi
savunmay! (ilk-itirazlar, itirazlar, defiler) yapabilecektir.

b) Acilmamis sayillan davalarin maddi hukuk kurallarindaki sire-
leri (zamanasimi ve hak dusirici muddetleri) kesme islevi ortadan kal»

(24) Bkz. Dipnot-12'deki kaynaklar.

(25) Y4HD. 3.7.1981 t, 8686/9461-E/K. Kararda aynen sdyle denmektedir
«...Davaci, 5.4.1978 glnli dilekge ile agmis oldugu 978/106 esas sayili
davanin 27.2.1979 ginli oturumuna gelmediginden, Usulin 409/1. mad-
desi geregince dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilip bir yil
icinde dava yenilenmediginden, 1251980 guniinde de dava aciimamis
sayllmis ve onceki dosyanin kaydi, Usuliin 409/5. maddesi geregince
12.5.1980 gun 106/96 sayih karariyla kapatilmistir. Bu durumda ilk dava
ile meydana gelen hukuki sonuglar tamadmen ortadan kalkmis sayilir.
Davacl da, yeniden har¢ vermek suretiyle 30.6.1980 giiniinde, bu son da-
vayl a¢cmis bulunmaktadir. Son dava, ilk davadan tamamen ayri ve
bagimsiz bulunan bir dava niteligindedir. Bu itibarla mahkemece yapi-
lacak is, harci verilmek suretiyle yeniden ag¢ilmis bulunan, bu davadaki
taraflarin iddia ve savunmalarini inceleyip sonucuna go6re bir Kkarar
vermekten ibarettir. Davanin acilmamis sayillmasi hakkmdaki 12.5.1980
ginld kararin ilk davadan feragat seklinde yorumlanmasi ve yeniden
har¢ verilerek 30.6.1980 tarihinde acilan davanin da agilmamis sayilma-
sina karar verilmis bulunmasi usdl ve yasaya aykiridir...» (Karar, ya-
yinlanmamistir).

(26) Prof. Kuru. age. Shf. 111/2962. Miuellif aynen sdyle demektedir: «Acil-
mamis sayllmasina karar verilen davadaki davay! degistirme veya sa-
vunmay! genisletme yasa§i, yeni davada uygulanamaz». Prof. Alangoya,
agm, Shf. 111-112. Dipnot-81. Uluocak, age. Shf. 19.
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kar (27). Yeni davada, daval, sire asimi veya dusimi savunmasinda bu-
lunabilecektir.

c) Acilmamis sayillan dava dosyasindaki delillerin, yeni davada ke-
sin baglayiciigi yoktur. Agilmamis sayilan dava dosyasi (Oradaki kanit-
lar), ayni konuda acilacak yeni dava igin takdiri delil olusturur. Sozge-
limi bilirkisi raporunun kesinlestigi, usuli muktesep hakkin olustugu sa-
vunmasi dinlenemeyecektir (28).

2 — Acilmamis sayllma, davanin fizik? varhgini elbetteki sona erdir-
memektedir. Bu bakimdan acilmamis sayilma, huk(ki zaruretin dogur-
dugu fiktif ve itibar? kurumdur. Bu baglamda, ag¢ilmamis sayilan dava dos-
yasinin malzemelerinde go6zlenen maddi hukuk islemlerinin akibeti soru-
labilir. Ornegin dava dilekgesinde, cevap layihasinda «alacak/bor¢ mik-
tari acikca tahdid edilmis, s6ézgelimi benim alacagim 500 TL.'dir denmis
ise, durum ne olacaktir?» Taraf beyanlari yoninden dava malzemeleri,
senet olusturabilir. (HMUY. 287 vd. BK. 14) Ac¢ilmamis sayillan dava mal-
zemelerinde (0zellikle tutanak ve layihalarda)ki beyanlarin senet niteligi
tasimalari halinde, senedin etkinliginin ac¢ilmamis sayima karari ile or-
tadan kaldiriimasi olanaksizdir. Ancak senet nitelemesine giderken somut
olay da gozetilerek titiz davraniimahdir. Davaya son veren us(l islemleri
(sulh, feragat, kabul...) de bir yéniyle maddi hakki ilgilendirdigi, bu is-
lemler hak Uzerinde tasarruf sagladigi, tasarruf islemlerinin yapilmalari
aninda hakki o olgciide sona erdirdigi veya tanidigi igin, acgilmamis sayil-
manin bunlari sondiricu etkisi bulunmamaktadir. Esasen bu gibi haller-
de, sonug, acllmamis sayllma nedeninden 6nce dogmaktadir. Ayni sekilde
dava dilek¢esinin borgluyu temerride disuUrmesi sonucu, ag¢ilmamis sa-

(27) BK. 133/2. Prof. Kuru, age. Shf. 111/2961. Ozdemir, Siikrii, agm. Shf.
61. Aygin, Mustafa, agm. Shf. 850. Prof. Postacioglii. Medeni Usll Hu-
kuku Dersleri, ist. 1975. Shf. 525.

(28) Prof. Alangoya, agm. Shf. 112 ve civ. Prof. Kum. age. Shf. 1X1/2962.
Y8HD. 10.3.1986 t, 2076/2361-E/K. Kararda soyle denmektedir: «..Acll-
mamis olan bir dava hi¢ agilmamis sayilir ve bitlin neticeleri ile orta-
dan kalkar. Ancak taraflar bu dosyada dayandiklari taktirde delil ola-
rak gozonunde tutulabilir. Yoksa o dosyadaki bozmaya gdre karar ve-
rilemez. HAl bdyle olunca, yeni davada taraflarin gosterdikleri delille-
rin toplanmasi ve uyusmazligin buna gore ¢dzimlenmesi gerekir. Da-
vacinin gdsterdigi taniklarin cagrilip dinlenmeleri, ayrica daval tarafin
gosterecegi delillerin toplanmasi ve bundan sonra uyusmazlik hakkinda
bir karar verilmesi gerekirken, 6nceki davada toplanan delillere daya-
nilarak hikim tesisi usQl ve Yasaya aykiri ve temyiz itirazlari yerinde
oldugundan kabulii ile hikmiin BOZULMASINA...». (Karatas, 1zzet/Sm-
maz, Burhan. Zilyedlik Nedeniyle Gayrimenkdi Hukuk Davalari. Ank.
1989. Shf. 975) Ayni sekilde bkz. Y8HD. 19.3.1987 t, 2964/3111-E/K. (Ka-
ratas, izzet/Sinmaz, Burhan, age. Shf. 972*973).
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yilma ile etkisizlesmez. Burada dava dilekgesi, temerrit ihtari islevini goér-
mis ve islev teblig ile tikenmistir (29).

3 — Acimamis sayillan davadaki manevi tazminat tutari, yeni dava-
da degistirilebilecek midir?

Yargitay Yiksek 9.HD.si soruna olumsuz cevap vermektedir (30).
Yargitay'in dayandi§i gerekge «acilmamis sayillan davada manevi tazmi-
natin tahdid edildigi ve manevi tazminatin bélinemezligi»'dir.

Yiksek Mahkemenin ¢6zimine katilmak zordur. Acgilmamis sayilan
davadaki iddianin (talebin) degistiriimesi ve genisletiimesi 6zellikle mim-
kiinddr. Bu noktada doktrin ve igtihatta duraksama yoktur (31). Esasen
acilmamis sayllma yaptiriminin temel islevi budur.

Davada manevi tazminatin miktar olarak belirtiimesi, onun tahdidi
anlamina gelmez. Davanin ikdmesi tarihindeki kosullara ve konjonktire
gbre istenen mi'ktar, bir iddiayl (talep hakkini) olusturur. Davanin her-
hangi nedenle acilmamis sayillmasi, aradan gegen uzun sure, 6nceden is-
tenen manevi tazminati anlamsiz bir tutara dusurmus olabilir. Yeni dava-
da manevi tazminatin yiksek tutulmasi (daha do§rusu emséllere uyarlan-
masi), iddianin tevsiidir. Yeni davada iddia (talep) tevsi olunabilir. Cun-

(29) Davanin acilmasi ile temerridin olustugu gorus ve uygulamasi, yanls-
tir. Temerrat icin, ihtarin bor¢luya ulagsmasi gerekir. Bu itibarla dava
dilekgesinin temerrit fonksiyonunu gérmesi igin teblig sarttir (BK. 101).

(30) Y9HD. 9.6.1987 t, 3403/5726-E/K. Kararda su sonuca varilmistir: «...Da-
vacilar, es, 4 cocuk ve 1 kardesin agtiklari dnceki maddi ve manevi taz-
minat davasinda es ve cocuklar 300%r bin, 6lenin 1 kardesi ise 200.000
TL. manevi tazminat istemisler; fakat davayl takip etmediklerinden
HUMK'nun 409. maddesi uyarinca dava mdiracaata birakilmis; mira-
caat tarihinden itibaren kan(ni sire ge¢cmekle davanin agilmamis sayil-
masina karar verilmistir. Davanin agilmamis sayiimasini gerektiren si
re gectikten sonra da davay! acarak es 3 milyon, ¢cocuklar 2'ser milyon
ve bu defa onceki davada bulunmayan 4 kardesde katilarak 5 kardes-
ten her biri Ter milyon TL. manevi tazminat talep etmislerdir.

Bu arada es, 521986 tarihinde evlenmistir. Manevi tazminat nite-
ligi itibariyle, bdlinemez ve sonradan arttirtlamaz. Davacilar, yukarda
sdzuedilen ve acilmamis sayllmasina karar verilen davada talep ettikleri
miktarlari sonradan arttiramayacaklarina goére, hikmedilecek manevi
tazminat miktarlarinin énceki davadaki miktarlari ge¢cmemesi gerekir.
Sonradan bu davada, davaci olarak bulunan diger 4 kardes igin de
taktir olunacak manevi tazminat miktarlarinin, diger kardese taktir
olunacak manevi tazminattan fazla olamiyacagi g6zoninde tutulmalidir.

Mahkemenin, bu esaslara riayet etmemesi dogru degildir...» (Karar,
yayinlanmamistir). Ayni sekilde bkz. Y9HD. 20.10.1987 t, 6651/9414 E/K.
(Karar, yayinlanmamistir).

(31) Bu yazinin muhtelif dipnotlarindaki bitin kaynak ve ictihatlar.
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kii agilmamis sayilma, manevi tazminat talebini disdrmustir. Nitekim ay-
ni Yiksek Daire, maddi tazminat talebinin iptadl olundugu, istenmedikce
yeni davaya mahkemece eklenemeyecedi gorisindedir (32). Maddi ve ma-
nevi tazminat ikilisinde farkli ¢éziime gitmenin usdli izahi yoktur.

Manevi tazminatin bolinemezligi dusincesi, zarar ve tazminat ana-
lizini g6zardi eden yanlishk icindedir. Manevi zararin bélinemezligi (da-
ha dogrusu aritmetik veya baska valorle dlcilemezIligi) dogrusu, manevi
tazminat kavramina yanlis olarak monte edilmistir. Oysa para ile takdir
olundugu (baska tirli manevi tazminata hikmolunmadigl) zaman, ma-
nevi tazminat para borcunu olusturur ve simdilik kaydi konarak manevi
tazminat kismi davaya konu edilebilir (33). Manevi tazminatin béline-
mezligi gerekgesinin baz alinmasi mimkin degildir. Manevi tazminat bo-
linemez olsa dahi, acilmamis sayillan davada «TALEP OLUNMAMIS» sayi-
lir ve hikimden duser. Talebin yoklugunda, yeni talepte eski talebi var-
saymak, yalnizca hukuk degil, mantik kaliplarina da uymaz.

Oteyandan sorumluluk davasinin o6bir davalara nazaran farkl vya-
pisi vardir. Yargilama hukukunun ve yarginin Sorumluluk Huklkunun ¢ag-

(32) YO9HD. 28.11.1988 t, 8846/11315 E/K. Yiksek Daire, dogru olarak su ¢o-
zime ulasmistir: «...100.000 TL.'ye iliskin dnceki maddi tazminat davasi
takip edilmiyerek HUMK'nun 409. maddesi uyarinca davanin agilmamis
sayllmasina karar verildijine gore, sadece davacinin ayni olay icin son-
radan actigi davada istenilen 700.000 TL. maddi tazminata karar ver-
mek gerekirken agilmamis sayillmasina karar verilen davadaki 100.000
TL.'de eklenerek 800.000 TL. maddi tazminata karar verilmis olmasi,
usOl ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirmistir...» (Karar, yayinlan-
mamistir) Talep miktarinin, fazlasindan agik¢a vazge¢me iradesi olma-
dik¢a, «tahdit ifade etmeyecegi» yoninde. (BK. 1, 18. Rosenberger, § 83,
II, 5 Prof. Ustindag, Saim. Medeni Yargilama Hukdku. Shf. 234'den
naklen) Dr. Mutluay, Metin. (Dicle Universitesi Hukuk Fakdiltesi. 1983.
Sayi: 1 Shf. 101 vd.).

(33) Manevi tazminatinin béliinebilirligi analizi icin bkz. iyimaya, Ahmet.
Ts-Hukdku Yoéninden Manevi Tazminatin Tbrasi. (ABD. 1988. Sayi: 1
Shf. 36 vd.) Cenberci, Mustafa. is Kanunu Serhi. Ank. 1986. Shf. 733. no:
I11. Oradaki Y10HD kararlari. Bir kararda su sonuca variimistir: «...Da-
vacilar, ziyadeye iliskin haklarini acik¢a sakli tutmak suretiyle manevi
tazminat haklarinin ilk davada sadece bir kesimini istemis olmalarina,
asil tazminat hakkimnin istenilenin COK USTUNDE bulunmasina ve 6zel-
likle bu davadaki bigimiyle manevi tazminatin BOLUNUP sakli tutul-
mus diger kesiminin ikinci bir dava ile istenmesine, yasaca bir engel-
den sbzedilemiyecegine, tersi gorisiin belirgin olarak HAKKANIYET
kurallariyla bagdasmaz bir nitelik tasiyacagina gére., davanin reddi
bozma nedenidir». (Y10HD. 4.7.1975 t, 2390/4490-E/K. (Cenberci, age. ShL
733. no: 111. Ayni sekilde, Y10HD. 30.12.1976 t, 4099/8992-E/K).
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das egilimlerini, ¢6zim dretiminde go6zardi etmesi disunilemez. Dislnce-
mizi, bu egilimler de desteklemektedir (34).

4 — Acilmamis sayllan sorumluluk davasinda «fazlaya ait hakkin
sakll tutulmamis olmasi», yeni davada iddianin (talebin) artirilmasini
onlemez. Esasen kismi davanin belirlenmesinde fazlaya ait hakkin sakl
tutulmasi, simdilik gibi kayitlar yerine, edimin bitinligine nazaran ta-
lebin daha az olup olmamasi 6lclisine bakmak gerekir. Bu kayitlarin yck-
lugunda acgilan kismi tazminat davasinin geriye kalan bélimu icin vaz-
gecmenin varhdindan cok, geriye kalan bélima igin henlz aktivitenin (ira-
de izharinin) mevcut olmadigi yorumuna gitmek gerekir (35).

(34) Sorumluluk hukuku, bor¢luyu sorumlu kilmaktan cok zarari reel 6lgu-
de karsilamak ve zarar goreni korumak egimindedir (Prof. Tandogan,
Kusura Dayanmayan S6zlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ank. 1981. Shf.
13). Muellif, hakli olarak gelisen ekonomik ve teknolojik adin olustur-
dugu tehlike alaninda, zarar gorenin One gectigi, ilkelerin buna gore
kurulmak gerektigi, hukukun bu egilime girdigi gercegini acikhkla or-
taya koymaktadir: «.. Tazminat hukukunda eskiden zarar verenden ha-
reket edilirken, artik zarar g6ren 6n plana alinmistir. Tazminat hukuku
boylece sorumlu kilmaktan c¢ok, zarari karsilamak anlamini tasimaya
baslamistir...». Prof. TERCIER/DECHENAUX (Ozdemir cev.) Sorumlu-
luk Hukuku. Ank. 1983. Shf. 7. Prof. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hi-
kimler, Ank. 1986. Cilt: 2. Shf. 147.

Yargitay Yiksek 4. Hukuk Dairesi, sorumluluk davasinda «zarar
gorenin korunmasi» ilkesini ¢ok siki bigimde godzetlemekte, kavramla-
rin yorumunda ve olasi usQl hukuku problemlerinin giderimi ugruna,
bu kavrama o6ncelik tanimaktadir. YAHD. 16.6.1988 t, 1950/6115E/K. (Ka-
rarda sOyle denmektedir: «..Motorlu araglarin kiralanmasinda «uzun
sire» kavramini belirli bir gin sayisi ile sinirlamak, zarar goérenleri
korumak icin getirilmis olan tehlike sorumlulugunun amacina ters di-
ser. Zarar goOrenler, ekonomik acidan gl¢slz olabilecek kimselerle veya
dava ve icra sirasinda tebligat-infaz gibi islemlerin zorlanmasi, hatta
yapilmamasi gibi durumlarla karsi karsiya birakilmamalidir...» (YKD.
1988/10. Shf. 1361; ABD. 1988/4. Shf. 618).

Acilmamis sayilan davanin ¢ok uzun siirmesi, dava tarihinde talep
edilen miktarin ekonomik anlamini yitirmesi, zarar gorenin bilgisizligi
ylzinden talebin olmasi gerekenin altinda bulunmasi, acilmamis sayilan
davalarda c¢okg¢a rastlanan olgulardandir. Hakkaniyet, adalet dlgimin-
de, bu olgularin gdzetilmesini emreder.

(35) Prof. Ustiindag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi. ist. 1967.
Shf. 176 ve dev. Unli hukukgu Pohl, «Davayl Kazanan Davacinin mah-
fuz tutmadigr matebaki alacaklara kesin hikmin sumQli var midir?»
adli makalesinde, bu konuda aynen sdyle demektedir: «..d — Mahfu-
ziyet kaydinin ileri strilmemesinden muhtemel mitebaki kisimdan ar-
ttk FERAGAT EDILDIGi manasinin ¢ikarilmasi da caiz degildir. Zira
feragat neticesine varabilmek icin, muteber bir FERAGAT BEYANININ
veya irddesinin teshit edilmesi gerekir. Bu tesbit edilemedigi muddetge,
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V- SONUC

1 — Davanin agllmamis sayillmasi, dava iliskisinin taraflarinin 6z-
gurlaklerini sinirlayan ve davalarin izlenmemesini 6nleyen «yargilama hu-
kuku yaptirbmindir. Davanin acilmamis sayllmasi yaptirimina yolagcan ne-
denler, yasalarda sinirlanmistir. Yasada yeralmadikga, bu yaptirrmin uy-
gulanmasi olanagl yoktur. Acilmamis sayima karari, nihal karar niteli-
gindedir.

2 — Acllmamis sayilma yaptirimi, nedenin gergceklesmesi ile ken-
diliginden dogar. Bu hususta mahkemenin acgilmamis sayilina kararini ver-
memesi, ge¢ vermesi ... sonuca etkili degildir. Agcilmamis sayillma yapti-

rimi, etkisini acilmamis sayllma nedeninin gergeklestidi andan davanin
aciimas! tarihine kadar goéturir. Bu bakima yaptirim «PTAL» tdrin-
dedir.

Acilmamis sayllma nedeninin dogmasina ragmen mahkemenin esasa
iliskin bir karar vermesi (8rnegin, davayl kabul etmesi) ve bu hukmin
-her nasilsa- kesinlesmis olmasi halinde kararin hikimsiazlaga yoninde
bir dava acilabilir. Cuinkii hukuken mevcut olmayan dava, karara baglan-
mis olmaktadir. Kesin hikim igin varhdr zorunlu «midcledbih-dava ko-
nusu» unsuru, bu gibi hallerde gerceklesmediginden «kesin hiukum itirazi»
dinlenemez (HMUY. 237/2).

Yargilama hukukunun, medeni hukuktaki hikimsuizluk teorilerinden
rehabi lite edilerek yararlanmasi ihtiyaci vardir.

3 — Davanin agilmamis sayillmasi yaptirimi, davanin agimasi ile do-
gan huk0ki sonuclar ortadan kaldirir. Ac¢ilmamis sayllma yaptirimindan
sonra, ayni konuda acilan dava, «yeni ve bagimsiz» davadir. Acilmamis
sayllan davadaki taleple baghlk, iddia ve savunmayi degistirme, genislet-
me yasagl, uslli kazanimis hak gibi durumlarin yeni davada etkinligi
(baglayiciligl) bulunmamaktadir. Minhasiran davanin ag¢ilmasinin sonug-
larina iliskin bu ¢6zimin ayrik durumlarina, yazimizda isaret olun-
mustur.

davacinin bu davranisi, «<DAVANIN GERi ALINMASI veya NETICE-i
TALEBIN DAVA EDILMEMESi» seklinde degerlendirilmelidir». (Prof.
Ustiindag, iddia ve Midafaanin Degistirilmesi Yasagi. Shf. 182'den nak-
len) Ayrinti icin bkz. lyimaya, Ahmet. Kismi Tazminat Davasina iliskin
Bazi Sorunlar. (Yargitay Dergisi. 1985. Sayi: 3. Shf. 194 wil* Y10HD.
1731975 t, 421/1496-E/K. Yasada 0zel hikim olmadik¢a zimni feragat
sonucuna varmanin olanaksizhgi icin bkz. Prof. Yilmaz, Ejder. Medeni
Yargilama Hukukunda Islah. Ank. 1982. Shf. 268.
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4 — Acimamis sayllan davadaki «talep» te iptal olundugundan ar-
tik o davadaki talebin artirllamayacagi savunmasinda bulunulmaz. Yik-
sek 9.HD.si'nin manevi tazminata Ozgu karsi gorus ve igtihadinin (uy-
gulamasinin), yargilama hukuku, sorumluluk hukukunun islev ve egilim-
leri ve hakkaniyet acilarindan goézden geciriimesi gerekir. Ayni dusince
ile, «acilmamis sayllan davada fazlaya iliskin hakkin sakli tutulmamasi»,
yeni dava bakimindan alacakl aleyhine sonu¢ dodurmaz.



AAEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA TARAFLARIN iSTICVABI
(HUMK. m. 230-235)

Oru¢ Hami SENER (*)

# ANLATIM DUZENI : § 1 — isticvabin tanimi ve fonksiyonu. A — Ta-

nimi. | — Genel olarak. 1l — isticvabin uygulanmasina iliskin érnekler. B —
Fonksiyonu. § 2 — isticvabin benzer muesseselerle mukayesesi. A — Taraf-
larin dinlenilmesi. B — Sahit. §3 — isticvapta tarafin kendisinin dinlenil
mesi. A — Ana kural. B — istisnaen (ciincii kisiler de isticvap edilebilir.
§4 — isticvabin konusu. § 5 — isticvabin yapilma usuli. A — Cagri safhasi.
| — isticvap karari. 1l — isticvap davetiyesi. 11l — Taraf isticvap icin ga-

girildigr durusmaya gelmez veya gelip de cevap vermezse uygulanacak mi-
eyyide. 1 — 3156 sayili Kanundan o6nceki durum. 2 — 3156 sayili Kanundan
sonraki durum. B — isticvap safhasi. § 6 — isticvap bitiminde diizenlenen
tutanak. Sonucg.

§ 1 — ISTICVABIN TANIMI VE FONKSIYONU

A) Tanimi

I.  Genel Olarak
Hukuk yargilamasinin temel amaci adaletli karar vermektir (1). Ka-
rarin adaletli olmasi ise, kararin taraflar arasindaki uyusmazhgi, taraf-
lari tatmin eder bicimde ortadan kaldirmasi vede toplumsal barisi sagla-
maya yonelik olmasi demektir (2).

Bu amaci gercgeklestirmede kanunkoyucu hékime bazi yetkiler tani-
mistir. Bu taninan yetkilerin en dnemlisi, taraflari isticvap etme yetkisi-
dir (m. 230).

isticvap bir tarafin (veya taraflarin) kendi aleyhine olan belli bir veya
birka¢c vakia hakkinda sorguya cekilmesi (3) demek olup, bir tarafin an-
cak m. 230-235'deki usule gore sorguya cekilmesine verilen isimdir.

Bu yol sayesinde h&kim, davanin cekismeli ve karanlik noktalari hak-
kinda istedigi sekilde aydinlanabilir ve kanaatlerini kuvvetlendirebilir.
Boylece, taraflari isticvap edebilmek hususunda bu yetki, bir yandan da-

(*) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ticaret Hukuku Arastirma Gorevlisi.

(D Yilmaz s. 6 vd.; Ustiinda§ s. 215.

(2 Yilmaz s. 7 vd.

(3) Kuru/Arslan/Yilmaz s. 252.; Kuru C. 2 s. 1341.
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va malzemesinin toplanmasinda taraflara yardimci olmak, 6te yandan da-
vanin cekismeli ve karanlik noktalarinin aydinlatimasina veya sabit go-
rilmesine yarayan deliller elde etmek ve gereginde davanin ¢6ziminde
kullanmak i¢in taninmistir (4).

Il. isticvabin Uygulanmasina iliskin Ornekler

1) Ozellikle isticvap bosanma davalarinda buyik 6nem arzetmek-
tedir. Gergekten genc evliler ana ve babalarinin baskisi ile bosanma da-
valari a¢maktadirlar. Genellikle vekille takip ettirilen bu davalarda is-
ticvap halinde geng¢ eslerin bosanma istemedikleri ¢ogu defa gorilmek-
tedir. Ozellikle bu tir bosanma davalarinda hakim, isticvap yoluyla mut-
laka taraflari dinlemeli ve bunun sonucuna goére karar vermelidir (5).

2) Davacl adi yazih bir senede dayanmistir. Davall ise imzasini
inkar etmistir. Bu durumda mahkemenin m: 308 vd. ki proseduri uygu-
layarak incelemeye girismesi gereklidir. Mahkemenin m. 309 a go6re is-
ticvaba giderek, davaci tarafa davetiye ¢ikarmasi zorunludur (6).

3) Tapuda kayith olan gayrimenkulin haricen alim satimi gecerli
degildir (MK. m. 634). Dava konusu gayrimenkul, davaliya 5.4.1938 ta-
rihli senet ile satiimis ve davali bu senedi ibraz etmistir. Bu halde, gecerli
bir akit s6zkonusu oldugu i¢in, ibraz edilen adi senette 6dendigi bildirilen
para hakkinda her iki tarafin m. 230-235 hikumlerine gore isticvap edil-
mesi gerekir (7).

4) Ozellikle 3156 sayil Kanundan énce glyapta yiruyen davalarda,
isticvap buyuk 6nem tasimaktaydi. Zira bu tur davalarda, daval isticvap
edilerek oturuma cagrilmakta, eger yine gelmezse 234 (ncl maddedeki
ikrar etmis sayllma mueyyidesinin uygulanmasi muimkundu. 3156 sayili

(4) Berkin s. 630.

(5) Bilge-Onen s. 484.; Karafakih s. 156.; Postacio§lu s. 567. Ancak hemen
belirtelimki, MK. 150 inci maddesi evlilik davalari agisindan bazi 6zel
hikimler getirmekle birlikte, hdkimin dava malzemesini re’sen temin
edece§i yolunda bir diizenleme getirmis degildir. Dava yine davacl ta-
rafindan acilacaktir. Davaci feragat yolu ile davasini sona erdirebi-
lecektir. Buna karsilik, kamu vyarari duslncesiyle bosanma davasinin
temelini teskil edecek vakialar acisindan davalinin beyanlarini ispat
geregini ortadan kaldirmayacag: kabul edilmistir. Davanin kabuli ve
ikrar etkisizidr (Alangoya s. 134; Duman s. 720.). Dolayisiyla hakim
234incli maddedeki mueyyideyi burada uygulayamaz. Bu tip bosan-
ma davalarinda taraflarin isticvabindan amag, kanimca, dogru vaki-
alarin ortaya c¢ikmasi igindir. Kamu diizeni disuncesi de bunda etkili
olmaktadir.

(6) 4.HD 2.3.1965, 63/13583 (Ersoy s. 219).

(7) 4.HD 9.4.1957, 2532/1927 (Atasayan s. 366).
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Kanunun gecgici maddesine gore, giyap karari kaldirilmis olmakla birlikte,
6.4.1985 tarihinden once acilan davalarda, yukarida belirttigim esaslar da-
hilinde delil elde edilebilir (8).

B) Fonksiyonu

Hakim, isticvap yoluyla, taraflari kimsenin muidahalesi olmaksizin
yalniz huzuruna alir, onlari isticvap eder. Bu ise pek c¢cok gercegi ortaya
cikartabilir. Cunki, cogu kez davalar avukat ile takip edilmekte ve avu-
katta muvekkilini hakh c¢ikartmak i¢in bazi vakialari gizli tutabilmekte-
dir (9). Buna karsilik isticvap miessesesi sayesinde, c¢ogu kez taraflar
hukukcu olmadiklari icin, hakikati oldugu gibi anlatmakta ve bdéylece da-
vanin hukuki niteligi tamamen ortaya cikmaktadir.

Kuskusuz isticvabin daha o6nemli bir fonksiyonu, davanin ¢ozulebil-
mesi icin édnemli bir delil olan «ikrarin» elde edilmesinde gdrulmektedir.
«Taraflardan birinin ikrari hakimin agzina disen tatli bir meyva gibidir,
siphesiz bu tath meyvay elde edebilmek icin bazen agaci sallamak gere-
kir» (10). iste bu islevin yerine getiriimesinde, hakimin en biyuk yar-
dimcisi isticvap miuiessesesi olmaktadir.

Ancak dava ile ilgili vakialari en iyi taraflar bilecekleri igin, isticva-
bin davanin aydinlanabilmesinde iyi bir usul oldugu soéylenebilirse de,
taraflar kendi davalarinda en sipheli tanik olduklari i¢in isticvap basl
basina bir ispat araci olarak kabul edilemez. Ama isticvap ile delil elde
edilebilir. Bu da buyik Olcude davanin aydinlatilabilmesine hizmet ede-
bilecektir (11).

§ 2 — ISTICVABIN BENZER MUESSESELERLE MUKAYESESI
A) Taraflarin Dinlenilmesi

Hakim m. 213'e gore davanin her safhasinda taraflari veya vekilleri-
ni cagirarak birbirlerinin huzurunda dava konusu vakialar hakkinda ta-
raflardan aciklama isteyebilir. Boéylece, davacinin veya davalinin iddia ve
savunmalarinin aciklanmasini isteyebilir.

(8) HGK 23.12.1964, 9/751 (Erdogan s. 346; Olga¢ s. 692); 4.HD 8.2.1973, 1599/
1444 (Erdogan s. 347) Kanimca, 3156 sayili Kanundan sonrada yoklukta
devam eden davalarda ayni usuliin tatbik edilmesi suretiyle ikrar elde
edilmesi mimkiindir.

(9) Karafakih s. 156; Oztek-Kazanci s. 129.

(10) Ansay s. 249. ) ) )

(11) Kuru C. 2 s. 1343; Onen s. 185; Bilge-Onen s. 484. Ustiindag, bu konuda
karsit goristedir. Yazara gdre: isticvap bir ispat vasitasi olup niteligi
icabi, diger delillerle birlestirilen bir ispat vasitasidir (Ustiindag s. 663).;

isticvabin delil olduguna iliskin bir diger géris igin bkz. (Anil s. 341).



62 MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA TARAFLARIN iSTiCVABI

Keza ayni sekilde hakim, m. 75/2 gere§ince miphem ve celisik gor-
diglu iddia ve sebepler hakkinda taraflardan acgiklama isteyebilir. Buna
héakimin «aydinlatma o6devi» denir. Burada hakim c¢ekismeli vakialarin
ispat edilmesini degil, aksine miphem ve celisik konularin bertaraf edil-
mesi ve noksanlarin giderilmesini amaclamaktadir (12).

Bu iki madde birlikte yorumlanmalidir (13). Buna «hakimin taraf-
lar dinlemesi» denmektedir. Bu kavram ile isticvap birbirinden ayr kav-
ramlardir.

Oncelikle isticvapta, 230 uncu maddeye gére tarafin kendisi isticvap
edilir. Buna karsilik taraflarin dinlenilmesinde, tarafin vekili de dinlene-
bilir.

Keza, taraflarin isticvabi belirli bir usule tabi oldugu halde (m. 230
vd.) taraflarin dinlenilmesi herhangi bir kurala tabi degildir.

isticvapta usuliine uygun davetiye teblig edilen taraf, gecerli bir 6zrii
olmaksizin gelmezse m. 234'deki ikrar mueyyidesi ile karsilasir. Halbuki
taraflarin dinlenilmesinde, gelmeyen taraf icin, bu derece kesin bir mi-
eyyide yoktur.

Goruldaga gibi isticvapla, taraflarin dinlenilmesi (75/2, 213) ara-
sinda, 6énemli nitelik farklari vardir. Fakat, taraf ¢cagrildigi oturuma ge-
lerek sorulan sorulara cevap verirse sonu¢ bakimindan hangi usule gore
cagrildiginin énemi yoktur (14). Ancak, taraf cagridigi oturuma gelmez-
se, 0 zaman m. 234'deki ikrar mueyyidesinin uygulanabilmesi igin, tara-
fin 230 uncu maddedeki usule gére cagriimasi gereklidir.

B) Sahit
Sahitle isticvap arasinda da 6nemli farklar mevcuttur:

Sahit, davanin taraflarindan baska Uc¢lnci kisidir. Buna karsilik is-
ticvapta tarafin kendisi isticvap edilir.

Sahitler kural olarak yeminli dinlenir. Buna karsilik isticvapta taraf-
lara yemin verdiriimez. Ancak m. 230 geregince, hakim isticvap edilecek
tarafa gercedi oldugu' gibi anlatmasi hususunda tavsiyede bulunabilir.

Keza sahit olarak cagrilan herkes gelmeye mecburdur. Eder mesru
bir sebebi olmaksizin davet edilen sahit gelmezse bintzylzelli liraya ka-
dar para cezasina mahkum edilir ve kendisinden mahkeme masraflari
alinir. Ayrica hakim sahidin ihzaren celbine de karar verebilir (m. 253).

(12) Alangoya s. 160; Kum C. 2 s. 1342; Ustiindag s. 662.
(13) Alangoya s. 160.
(14) Kuru C. 2s. 1342,
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Buna karsilik taraf isticvap i¢cin ¢agrildigi halde gelmezse, sadece sorulan
vakialari ikrar etmis sayilir. Yoksa, isticvap icin cagrilan tarafin ihzaren
celbi mimkin degildir (m. 234).

§ 3 — ISTICVAPTA TARAFIN KENDISININ DINLENMESI
A) Ana Kural

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun, 3156 sayili Kanunla degisik
230 uncu maddesinin ilk cimlesinde, hakimin taraflardan birini veya her
ikisini re'sen veya talep Uzerine isticvap edebilecegi belirtiimistir. Demek
ki kural olarak tarafin kendisi isticvap edilir.

Tarafin vekili (m. 75/2 ve 213'e gore) dinlenebildigi halde, isticvap
edilemez. Ancak vekilin isticvap sirasinda hazir bulunabilmesi muimkin-
dir (m. 233).

Kanunumuz 231 inci maddesinde

«isticvap edilecek sahis mahcur veya yasi onaltdan kiiciik ise haki-
min taktirine godre ya kendisi veya velisi veya vasisi ve hikmi sahis ise
mimessili isticvap olunur.» hukminld getirmistir.

Bu ifade tarzindan anlasildi§i Uzere kanunkoyucu isticvap i¢in temyiz
kudretinin varhdini aramis ve isticvap edilecek sahis mahcur veya onalt
yasindan kucuk ise, hakimin taktir hakkini kullanarak, ya kendisini ya da
veli veya vasisini isticvap edebilecegini belirtmistir.

Bu ifade tarzi Nosatel Usul Kanunundan yanlis c¢evrilmistir. Zira,
Nosatel Usul Kanununun 205 inci maddesinde (m. 231) «en asagdl onalti
yas suretiyle» tabiri yer almaktadir. O halde denilebilir ki, onalti yasin-
dan kicik olanlarin mutlaka kanuni temsilcisi isticvap edilecek, onalti
yasindan buylUk olanlarda ise, hakim taktir hakkini kullanarak, ya kicuk
veya mahcurun kendisini ya da kanuni temsilcisini isticvap edebilecek-
tir (15). Ancak hemen belirtelim ki, bu sekilde bir yorum tarzi, Kanu-
numuzun ifade bi¢imi karsisinda mimkin degildir.

Eger davanin bir tarafinda tlzel kisi var ise, tlizel kisinin isticvabi
mimessilleri vasitasiyla yapilir (m. 231). Ornegin, bir dernegin taraf ol-
dugu davalarda yonetim kurulu dyeleri (231 inci madde anlaminda «mi-
messil» olduklari igin) isticvap yoluyla dinlenebilir. Keza bir limited sir-
ketin taraf oldugu davalarda, 1) Delillerin gdsteriimesi sirasinda sirke-
tin idarecisi olanlar, 2) Delillerin gosterilmesinden o©nce idarecilik sifa-
ti sona erse bile, davanin acildigi sirada sirketin idarecisi olan kimseler,

(15) Ansay s. 249.; Bilge-Onen s. 485 dn. 9.



64 MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA TARAFLARIN ISTICVABI

3) Sirketin oy c¢okluguna sahip ortaklari ancak isticvap yoluyla dinlene-
bilir (16). Cunkd bunlar 231 inci maddeye gbére «mimessil» sayilirlar.

Davaya mudahale halinde, midahilin de isticvabinin mimkin oldugu
gorisiine (17) kismen katimiyorum. Spyleki

Oncelikle davaya mudahale ikiye ayrilir. Bunlar :
1) Fer'i Midahale (m. 53 vd.),

2) Asli Mudahale.

Fer'i mudahale iki taraf arasinda derdest olan bir davaya, taraflar-
dan birisinin davayl kazanmasinda hukuki bir menfaati bulunan bir Gcgin-
cl sahsin bu tarafa yardim i¢in katiimasini ifade eder (m. 53). Fer'i mu*
dahil davada taraf degildir. Sadece katildigi tarafin yardimcisidir. Dola-
yisiyla, katildigr tarafin goérisine aykiri bir beyani, mesela ikrari g6z6-
niunde tutulamaz (18).

isticvabin fonksiyonunu anlatirken (19) belirttigim gibi, isticvap
ikrar elde etmek icin gidilen bir yoldur. Feri mudahilin ikrari eger, ka-
tildig1 tarafin gorisine aykiri ise, lehine katildig: tarafi baglamayacaktir.
Bu nedenle fer'i midabhilin isticvabindan bir yarar elde edilemeyecedi ka-
naatindeyim.

(16) Umar s. 95.
(17) Duman s. 717.

(18) Bu hususu Yargitay bir kararinda acgikca ifade etmistir. Soyleki:
«Kural olarak bir dava sonunda verilen hiukim, Usul Yasasinin 237.
maddesi hikmince ancak o davanin taraflari yéninden kesin hikim
etkisini haizdir, Gg¢unci kisileri baglamaz. Ancak, tcincu Kisi bir dava
sirasinda davaya, taraflardan birinin yardimcisi olarak katilmis ise, bu
taktirde dava sonucunda verilen hikim davaca taraf olmayan uginci
kisinin hukuki durumunuda dolayisiyla etkiler. iste bunu saglayan mi-
esseseye (fer'i midahale) denmektedir. Su halde, fer'i mudahale; bir
kisinin, diger iki kisi arasinda gorilmekte olan davaya, onlardan biri-
nin kazanmasindaki yarari dolayisiyla yardim igin davaya dahil olma-
sidir. Usul Yasasinin midahale ile ilgili hikimleri, midahale eden ta-
rafa, katildigi tarafla birlikte hareket etme olanagim saglar. Midahil ka-
tildigi tarafin neticei talebini destekleyecek hukuki sebepleri savunabile-
cegi gibi, ¢ekismeli olgulara ait kanitlarda ikame edebilir, ¢cinki o katil-
digi tarafin bir yardimcisi olur; davanin bir tarafi ya da onun temsilcisi ol-
maz. Yardimci olmak nedeniyle de ancak katildigi tarafin gorisiine uy-
gun oldugu oranda ileri sirebilecegdi istekler goézonine alinir. Katildigi
tarafin gorisine aykiri bir beyani, mesela ikrari gézoninde bulundu-
rulmaz.» HGK. 11.i1.1981, 11-2751/733 (YKD. 1982/4 s. 470-475).

(19) Bkz. yuk. s. 61.
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Buna karsilik midahalenin diger bir cesidi olan asli midahalede,
asli mudahil isticvap edilebilir. Cunki

Asli mudahale kanunda duzenlenmemistir. Ancak gerek ilmi igtihat-
larda, gerekse Yargitay ictihatlarinda asli midahalenin mimkin oldugu
acikca belirtilmistir (20). Asli mudahale, iki kisi arasinda belli bir sey
ve hak Uzerinde dava devam ederken, uclncld bir kisinin dava konusu sey
ve hak Uzerinde, hak sahibi oldugunu iddia ederek bir dava agmasidir (21).
Diger bir anlatimla, asli midahale ayri bir davadir ve midahilin boyle
bir dava ac¢makta hukuki yarari vardir. O halde denilebilir ki, asli mu-
dahil birlikte gorulen iki davadan birinin tarafidir. Dolayisiyla, dava da
taraf oldugu icin m. 230'a gore isticvap edilebilmesinin mimkun oldu-
gu kanaatindayim.

B) istisnaen Uciincii Kisiler de isticvap Edilebilir

Yukarida belirttigim gibi, bir davada kural olarak yalniz taraflar
isticvap olunur. Ancak bir kanun hikmii ile menfaatlerine dokunulmasi
ihtimali olan dcuncu kisilerin de istisnaen isticvap edilebilecedi kabul
edilebilir (22).

Bu konuda temel 6rnek, 2644 saylh Tapu Kanununun 31 inci mad-
desini degistiren 5520 sayil Kanundur. Gergektende, 5520 sayil Kanun-
la degisik 2644 sayilh Tapu Kanununun 31/2 inci maddesinde :

«Gayrimenkul mallardaki ydzoélcimu, tapu sicilinde yazili miktar-
dan fazla cikipta bu fazlaligin bitisik araziye el uzatmaktan ileri gelme-
digine ve sinircada bir degisiklik olmadigina mahkemece karar verilmis-
se sicile karar vechile kayd olunur.

Mahkeme gayrimenkulin basinda inceleme yapar ve bitisik gayri-
menkuller maliklerini dinler.» hukma getirilmistir.

Bu tir davalara uygulamada «miktar tezyidi davalari» denmekte-
dir. Bu davalarda kanun, butin sinir komsularini dinlemek mecburiye-
tini getirmistir. Bitisik gayrimenkul maliklerini dinlemeden, davacilarin
komsulariyla miulkiyet uyusmazligi olup olmadigini saptamadan varsa
bu uyusmazlik ¢dzimlenmeden bir soniica ulasmak mumkun degildir.
Sinir komsulari bizzat geldigi taktirde bir zorluk yoktur. Ancak bu tur

(20) Ansay s. 135; Bilge-Onen s. 265-266.; Ustiindag s. 322-323.; Kuru C. 3,
s. 2525.; Keza 2.HD 1211.1976, 5716/2615 (TKTD. 1976 s. 5129).; 7.HD
27.9.1977, 3691/9590 (YKD 1978/11 s. 1647 1648); 7.HD 6,2,1978, 6143/1215
(YKD. 1978/9 s. 148M482).

(21) Kuru C, 3, s. 2524; Ustiindag s. 322.

(22) Kuru C. 2, s, 1345.
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davalarda hakim, dinlenilmesi gereken sinir komsularina gelmemesi ih-
timalini nazara alarak 234 Gnci maddeye uygun olarak davetiye c¢ikar-
malidir. Zira «dinlenir» seklindeki ifadeden kanunkoyucunun muradi bu-
dur. Bu sebeple sinir komsularina c¢ikarilacak davetiyede «gelmediginde
ve sorulan sorulara cevap vermediginde komsusu olan davacinin tasin-
mazini belirlemek icin gdsterdigi kabuline iliskin kararin ileride bir mil-
kiyet uyusmazliginda kesin hukim varmis gibi kendisini baglayacagH hu-
susu» aclkga yazilmahdir (23). Ozel kanundaki bu hikiim yukarda be-
lirttigimiz ana kuralin 6nemli bir istisnasini teskil eder. Zira burada,
davanin taraflari disinda Ucunciu sahislar (sinir komsulari) dinlenilmek-
tedir.

§ 4 — ISTICVABIN KONUSU
HUMK'nu'n 230 uncu maddesinin 2 inci fikrasinda

«isticvap miiddeabihe ve onunla miinasebeti olan hallerde vakialara
taalluk etmek gerekir» denilmektedir.

O halde tarafin isticvabi, davanin konusuna ve onunla baglantisi
olan durumlarda yapilir. Davanin konusu ve onunla bagl olan durum-
lar ancak maddi vakialar olmak gerekir (24). Cinki m. 230/2 gereg§in-
ce dava konusu olan c¢ekismeli, anlasilamayan maddi vakialardir.

Hemen belirtelim ki, tarafin gelmemesi halinde m. 234'deki, soru-
lacak vakialari ikrar etmis sayllma miuieyyidesi uygulanacag! igin, bunun
dogal sonucu olarak bir taraf ancak kendi aleyhinde olan maddi vakialar
hakkinda isticvap edilebilir. Yoksa kendi leyhine olan vakialar hakkin-
da isticvap edilemez, ancak 75/2 ve 213 {lncu maddeye gore dinlene-
bilir.

§5 - ISTICVABIN YAPILMA USULU

A) Cagrn Safhasi

I isticvap Karari

HUMK'nun 230 uncu maddesi geregince hakim, bir tarafin isticva-
bina kendiliginden veya taraflarin talebi Uzerine karar verebilir.

Medeni Yargilama Hukukunda gecerli, taraflarca hazirlama ilkesi
geregince, Hakim iki taraftan birinin sdylemedigi seyi ve iddia sebeblerini
kendiliginden dikkate alamayacagl gibi, her iki tarafin iddia ve savunma-

(23) 1.HD 9.6.1977, 5293/6741 (YKD 1977/9 s. 1209).
(24) Duman s. 716.; Postacioglu s. 565.; Kuru C. 2, s. 1344.; Ustiindag s. 663.
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lariyla da baghdir (m. 75/1, 74). Keza 76 inci maddede, «Hakim re'sen
Tirk Kanunlari mucibince karar verir.» denildigine gore, yukaridaki huk-
min maddi olaylara ait oldugu acikca anlasiimaktadir (25).

Taraflarca hazirlama ilkesi delilleride kapsar (26). Yani kural ola-
rak, deliller taraflarca gosterilir. Kaniunkoyucu bu sekildeki ana kurala
bazi istisnalar getirmistir. Bu istisnalardan biride, taraflarin re'sen istic-
vabina imkan veren 230/1 inci maddede yer alan hikimdir. Gergekten
kanunkoyucu kararlarin adil olabilmesi i¢in (26) bu istisnayl kabul ede-
rek, hékime re'sen taraflarin isticvabina karar verebilmek imkanini ta-
nimistir. Ayrica taraflardan birinin talebi Uzerine de hakim isticvaba ka-
rar verebilir (27).

HUMK'nun 230 uncu maddesinin 1 inci fikrasindaki «edebilir» sek-
lindeki ifadeden anlasildigi gibi, isticvap talebinin kabulinde hakim tak-
dir hakkina sahiptir (28).

iL Isticvap Davetiyesi

Re'sen veya talep (zerine isticvap igin cagrilmasina karar verilen ta-
raf c¢ikarilacak ihtarli davetiye ile davet olunur. Davetiyede «gecgerli bir
0zri olmaksizin gelmedigi veya gelipte tertip olunan sorulari cevaplan-
dirmadigl taktirde sorulan vakialari ikrar etmis sayillacagi» acikca belir-
tilmelidir (m. 234).

Bu sekilde diizenlenen davetiye mutlaka asile tebli§g edilmelidir (29).
Bu durum Tebligat Kanununun 11 inci maddesinin dnemli bir istisnasini
teskil eder.

Gercekten de, Tebligat Kanununun 11 inci maddesince :
«Vekil vasitasiyla takib edilen islerde tebligat vekile yapilr.

Kanuni mumessilleri bulunanlara veya bulunmasi gerekenlere yapi-
lacak tebligat, kanunlara gére bizzat kendisine yapilmasi icabetmedikce
bu mumessillere yapilir.» hikmi getirilmistir.

(25) TBK. 4.6.1958, 15/6 (Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari, Hukuk Bé-
limi, Ankara 1980, C. 5, s. 98).; HGK 25.11.1967, 375/567 (Anil s. 333).
Hemen belirtelim ki, re'sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda
isticvap hikimleri uygulanmaz.

(26) Kuru C. 2, s. 1333

(27) 2.HD16.11.1954, 5511/5397 (Catalkaya/Tarikogullari/Ozcan s. 344).; HGK
10.4.1980, 1-44/1503 (iKID. 1980/2 s. 7846).; Keza, bkz. dn. 7 deki HGK.

(28) 1.HD9.12.1947, 5615/5017 (Atasayan s. 367; Catalkaya/Tarikogullari/Oz-
can s. 245).

(29) 4.HD 25.12.1964, 617/6193 (Erdogan s. 346).
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Bu hukim geregince, tebligat yapilacak olan kimsenin, iradi veya ka-
nuni temsilcisi varsa, tebligat, mutlaka bu iradi veya kanuni temsilciye
yapilmahdir. Aksi halde, yani tebligat asile yapilirsa, yapilan bu tebligat
gecgersiz sayilacaktir (30).

Ancak bazi hallerde kanunlar, tebligatin bizzat asile yapiimasi gerek-
tigini belirtebilir. Bu hallerde ise, tebligat (gecerli sayilabilmesi igin)
mutlaka asile yapilmahdir. Tebligat Kanununun vyukarida belirttigimiz
11 inci maddesinin 2 inci fikrasina bakildiginda, tebligatin asile yapiima-
sa gerekecedi kurali sanki «yanlizca kanuni midmessil» bulunmasi haline
iliskinmis gibi anlasiimaktadir. Ancak hemen belirtelim ki, 11 inci mad-
denin 2 inci fikrasindaki istisna yalniz kanuni mumessil ac¢isindan degil,
vekil acisindan da kabul edilmistir. Aksi taktirde istisnanin yanlizca ka-
nuni mimessil acgisindan kabul edilmesinin mantikli bir acgiklamasi ola-
maz (31).

iste tebligatin asile yapimasi gereken hallerden biride 232 inci mad-
deye gore isticvab'dir. Kanunkoyucu 232 inci maddede tebligatin mutia-
icin asilin mahkemeye gelmesi sarttir (32). Eger yanlishkla davetiye ve-
kilin isticvabi mumkiun olmadigindan, yetki verilmis olsa dahi isticvap
icin asilin mahkemeye gelmesi sarttir (32). Egder yanlislikla davetiye ve-
kile teblig edilirse, tebligat gecersiz oldugu ig¢in, ikrar etmis saylmaya
iliskin 234 Uncl madde uygulanamaz, bu halde tekrar asile davetiye ¢I-
karilarak teblig edilmesi gereklidir (33).

Bu sekilde kendisine isticvap davetiyesi tebli§ edilen taraf ayni mah-
kemede isticvap olunur.

(30) Yargitay bu konuda verdigi bir kararinda:
«...Takibin taliki karari 17.11.1975 gininde davaci vekiline tebli§ edil-
mis ve bu vekil ayni gin icra tetkik merciine hitaben gdnderdigi bir
dilekge ile muvekkilinin kendisini azlettigini bildirmistir. Ancak sozi
gecen dilekge davali alacakliya teblig edilmemistir. Usuliin 68 inci mad-
desine gore, muvekkil namina islem yapan vekil, istifa ettigini veya
azlolundugunu dava zaptina kayit veya teblig ettirip karsi tarafa bil-
dirmedikge, istifa veya azlin o taraf hakkinda hikmi yoktur. O halde
takibin taliki kararinin 17.11.1975 giniinde, davaci vekiline tebligi Gze-
rine 7 ginlik sire vekaletin devam etmekte olmasi nedeniyle o tarihte
baslamistir...» 13.HD 2.1.1977, 226/643 (YKD. 1977/9 s. 1271) Keza benzer
nitelikteki kararlar igin bkz. HGK 35.1972, 2-696/292 (IB. 1972/7-8 s.
732-734); 9.CD 1.12.1982, 3792/3925 (YKD. 1983/3 s. 451).

(31) Yilmaz/Caglar s. 100.; Moroglu/Musiils. 54.

(32) Karafakih s. 123; Berkin s. 441.

(33) Bu husustaki ayrik hal. i¢cin bkz, m. 231 veyuk. s. 63-64'deki 231 inci mad-

de hakkmdaki agiklamalar.
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Ancak isticvap olunacak kimse, mahkemenin yargl cevresi disinda
oturuyorsa, istinabe yoluyla isticvap olmahdir (m. 232). Kaynak Ndsatel
Usul Kanununun 206 inci maddesinde (m. 232) oldugu gibi, bu konuda
hékime taktir hakkl taninarak gerekirse yargl c¢evresi disinda bulunan
tarafi kendi mahkemesine davet edebilme yetkisi taninmaliydi (34). Ger-
cekten, istinabe yoluyla dinleme olduk¢a uzun sirmekte ve islerin yogun-
lugu sebebiyle bir ¢cok kez sorulacak sorular acgik olarak yazilamamakta
veya eksik yazilmakta, bu ise, davalarin gereksiz yere uzamasina sebep
olmaktadir. Bende bu gerekgeyle, tarafin davanin goérildigi mahkemeye
davet edilmesi hususunun taktirinin, hakime taninmasi gerektigi kanaa-
tindeyim. Ancak bu fikrimi olmasi gereken acisindan belirtiyorum. Cinkd
kanun 232 inci maddede «istinabe yoluyla isticvap olunur» dedigi icin bu
hukim emredici niteliktedir (35).

Ill.  Taraf isticvap i¢in c¢adgrildigi durusmaya gelmez veya gelipte
cevap vermezse uygulanacak miueyyide

Bundan o6nceki bolimde belirttigim gibi, isticvapta belirli bir usule
uyulmak mecburiyeti vardir. Bu usule uygun olarak c¢agrildigi halde du-
rusmaya gelmeyen veya gelipte cevap vermeyen kimseye uygulanacak mi-
eyyide «hazirlanan sorulari ikrar etmis sayllma»dir. Ancak bu konuda
ayrintili aciklamada bulunmadan o6nce, 3156 sayili Hukuk Usuli Muha-
kemeleri Kanunu'nda degisiklik yapan Kanundan o6nceki duruma degin-
mek gereklidir. Cunkl 3156 sayilli Kanunun gecici maddesine goére, bu
kanun, ydrarliok tarihi olan 6.4.1985 tarihinden sonra acilacak davalara
uygulanacaktir. Kanun bu hukmin istisnalarini tek tek saymistir. Bu
sayllanlar arasinda 234 inci madde bulunmamaktadir. O halde, 234 dnci
maddede yapilan degisiklik de, 6.4.1985 tarihinden sonra acilacak dava-
lara uygulanacaktir. Buna karsilik 6.4.1985 tarihinden ©nce acilan dava-
lar eski usule tabidir. Bu sebeple 3156 sayili Kanundan o6nceki durumu
incelemek yerinde olacaktir (36).

(34) Kuru C. 2s. 1349, Bilge-Orien s. 486.

(35) Kuru C. 2, s. 1349.; Ayni go6risi savunan bir kararda ise: « Mahke-
melerin istinabe yoluyla yardimlasmalarini saglayan hikmiin amaci
yargl cevresi disinda oturanlari, masrafa, sikintiya katlanmalari ve za-
maa kaybina ugramalarini dnlemektir Davaci taraf Fatma'ya ye-
min teklif ettijine gore ve Fatma'da Almanya'da olup, Almanya ile Tir-
kiye arasinda Adli Yardim anlasmasi olduguna gére, usuliin 343. mad-
desine gore istinabe yoluyla yemin islemi yerine getirilmelidir...» 2.HD
13.3.1973, 1627/1564 (Olgag s. 693).

(36) Kuru, bu konuda hakli olarak, eski usuliin 6.4.1985 tarihinden 6nce acl-
lan davalarda yillarca daha uygulanacagini ve bununda bazi gugclikleri
beraberinde getirecedini belirtmektedir (Kum C. V, s. 4593).
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1) 3156 sayih Kanundan Onceki Durum

Usuliine uygun davetiye ile davet edildigi halde, gecerli bir 6zri ol-
maksizin gelmeyen taraf, ©oncelikle diger tarafin o celse icin yaptigr ve
mahkemenin taktir edecedi masraflar ile, o celsenin mahkeme masraflari-
n ©Odemeye mahkum edilir (3156 sayllil Kanundan 6nceki m. 234/1).

Ancak, 234 Unci maddedeki «ikrar etmis sayllma» mieyyidesinin
uygulanabilmesi i¢in, mutlaka ikinci bir isticvap davetiyesinin teblig edil-
mis olmasi gereklidir (37). Bu davetiyede, mutlaka «davete uyup gelme-
digi veya gelipte kendisine sorulacak sorulara cevap vermedigi taktirde,
hazirlanmis olan sorularin konularini tegkil eden vakialari ikrar etmis
sayllacagl hususu» aclkga bildirilmelidir.

2) 3156 sayilli Kanundan sonraki durum

HUMK'nun 234 {nct maddesi hukmu 3156 sayili Kanunla dedgistiril-
mis ve isticvap davetiyesi, doktrinin yapici elestirileri sonunda (38) bire
indirilmistir. Bu degisiklik isabetlidir. Cunki, mahkeme en azindan bir
celse kazanmakta ve davayl daha suratle sona erdirebilmektedir.

Boylece 3156 sayili Kanundan sonra, hazirlanan sorularin konularini
teskil eden vakialari ikrar etmis sayillma, mueyyidesinin uygulanmasi igin,
dogrudan dogruya ihtarli davetiye ¢ikartiimasi geregi, benimsenmistir.

Yukarida belirttigim gibi, «ikrar etmis sayllma» mieyyidesinin uy-
gulanabilmesi icin mutlaka davetiyeye «gecerli bir 6zri olmaksizin gel-
medigi veya tertip olunan sorulari cevaplandirmadig: taktirde sorulan va-
kialari ikrar etmis sayilacagi» acgik¢a yazilmalidir. Eger bu sekilde yazil-
madan, davetiye godnderilirse, bu usulsiiz bir davetiye olup, tarafa «ikrar
etmis sayllma» miuieyyidesi uygulanamaz. Bu halde taraf gelirse mesele
yoktur. isticvaba gegilir. Ancak gelmezse 234 incii maddeye uygun dave-
tiye tekrar cikartiimalidir.

Ancak hemen belirtelim ki, bazi hallerde hakime «ikrar mueyyide-
sini» uygulayip uygulamama konusunda takdir hakki taninmahdir (39).
Ozellikle dava konusunun temelini olusturan maddi vakialar kamu dize-
nine iliskin olabilir. Bu durumda, tarafin gelerek ikrar etmesi nasil énem-

(37 HUMK'nun 234 tncl maddesini yorumlayan Yargitay, bir kararinda :
« Ikinci isticvap davetiyesi gonderilmeden ikrar elde edilip hikim
tesis edilemeyecegini» hikme baglamistir. 13.HD 9.4.1979, 1352/1826
(YKD. 1979/12 s. 1856).

(38) Oztuna s. 12;; Duman s. 719.

(39) Duman s. 720.
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li degilse, gelmeyerek veya gelipte cevaptan kacinarak ikrar etmis sayil-
mas| da oyle 6nemli degildir (40).

Belirlenen gunde taraf gelmezse ancak makbul bir 6zri varsa ve bu
6zrinl ispat ederse, vakiayl ikrar etmis sayllamaz. Ozrin makbul olup
olmadigini, hakim taktir eder. Hastallk ve sakatlik gibi haller, makbul bir
O0zur olarak kabul edilmelidir.

Hemen belirtmeliyim ki, yasada acik kural bulunmamakla birlikte,
mahkemeye gelemeyecek kadar saglik engeli bulunan kimsenin bulundu-
gu yere hakim bizzat giderek tarafi isticvap edebilecektir (41).

Cikartilan ve tebli§ edilen ihtarli davetiyeye uyarak taraf gelir ancak,
sorulan sorular cevaplandirmazsa, sorulan sorularin konularini teskil
eden vakialari ikrar etmis sayilir (m. 234) (42). Bilindigi gibi hukukta
susmak, kural olarak, ikrar sayllmaz. Aksine inkar sayilir. Ancak kanun-
koyucu isticvapda getirdigi istisnai hikimle susmayi, ikrar saymistir.

B) Isticvap Safhasi

Eger 234 (incli maddeye uygun olarak kendisine isticvap davetiyesi
teblig edilen taraf gelirse, isticvap safhasina gegilir.

Hakim dinlenilmek Uzere huzuruna gelen tarafin kimligini titizlikle
tespit etmelidir. Dinlenilmesine karar verilen taraftan baska birinin ha-
kim huzuruna gelmesi ve dinlenilmesi halinde, bunu yapanlar hékimi ya-
niltarak sahte tutanak dizenlettirdikleri i¢in Tirk Ceza Kanunu'nun
342 inci maddesine goére cezalandirilirlar (43). Keza bu durum m. 445/7
geregince bir yargilamanin iadesi sebebi teskil eder.

(40) Duman s. 721,; Keza bir baska 6rnek igin bkz. dn. 5; Hemen belirtelim
ki, re'sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda, gelmeyen tarafin
ikrar muieyyidesine carptirilacagi belirtilmistir (Duman s. 720). Bu go-
rise katilmiyorum. Cinkid re'sen arastirma ilkesinin uygulandi§i dava-
larda m. 230 anlaminda isticvap mimkin degildir. Ancak taraflar din-
lenebilir (m. 75/2, 213). Keza, bkz. dn. 25.

(41) Duman s. 718.

(42) HUMK'nun 234 idncu maddesindeki bu durum, kaynak Ndsatel Usul
Kanunundan farkli olarak dizenlenmistir. Kaynak No&satel Usul Ka-
nununa goére, sorulan ve cevapsiz birakilan konularin ikrar edilmis sa-
yilacagr hususu, hakimin taktirine birakilmistir (Berkin s. 637, dn. 10).
Bizim Kanunumuzun ifade tarzindan anlasilacagi gibi, hakimin takdir
hakki bulunmamaktadir.

(43) Bu hususu Yargitay bir kararinda agikca belirtmistir. Soyleki :
«..Sanik Sahin Karagiray'in karisi Hayriye Karagiray aleyhine agmis
oldugu bosanma davasinda, davayi gdéren ha&kimin, karisini mahkemeye
getirmesi yolundaki ikazina uyarak evlilik disinda beraber yasadigi di-
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isticvap sirasinda sahitler hazir bulunamaz. Mahkeme gerekirse, ta-
rafi isticvaptan sonra sahitlerle ylzlestirebilir. Bu husus kaynak No&satel
Usul Kanununun 207 inci maddesinin 1 inci fikrasinda (m. 233) acgikca
belirtiimistir. Gergekten de bu maddede :

«Héakim tarafindan ylzlestirme karari verilmesi hali istisna, taraf sa-
hitlerin yoklugunda isticvap olunur» hukmu vyer almaktadir. Bizim
233 Unci maddede bu yolda yorumlanmalidir (44).

isticvap sirasinda isticvap edilecek tarafin vekilide hazir bulunabilir.
Bu sekilde isticvap olunacak kimse, kendisine dava konusuyla ilgisi ol-
mayan sorularin sorulmasini engelleyebilece@i gibi, gereksinme duyacagi
hukuk glvencesi ile heyecanlanmasi, sasirmasi ve etkilenmesi de mim-
kiin olmaz (45).

isticvap sirasinda hazir bulunan vekil, davanin aydinlatilabilmesi igin
onemli gdrdigu noktalarin sorulmasini hékimden isteyebilir. Ancak he-
men belirtelim ki, vekil miuvekkiline sorulan sorulara cevap vermekten
ve verilecek cevaplari telkin ve ima etmekten kacinmaldir (m. 233). Ve-
kil bu yasaga uymaz ise, 70 inci maddede yer alan hikium geregince, der-
hal disari ¢ikartiimalidir. Hatta gerekirse hakim isticvap sonrasi oturum-
lar icin, yeni bir vekil gdndermesini asile teblig edebilir ve kendisine
suire verebilir (m. 70).

isticvap sirasinda 6biir tarafin hazir bulunmasinda herhangi bir sa-
kinca yoktur. Ancak 233 inci maddenin 1 inci fikrasinda «yalniz mah-
keme kéatibi hazir bulunur.» seklindeki hikim, diger tarafin hazir bulun-
masina imkan olmadigl hissini vermekte ise de (46), 233 Uncu maddenin
2 inci fikrasindaki «diger tarafta ayni selahiyete haizdir.» cimlesi, keza
235 inci maddedeki «alenen her iki taraf muvaccehesinde okunduktan
sonra» seklindeki ifade tarzi karsisinda, diger tarafin da hazir buluna-
bilecegi acikca anlasiimaktadir.

ger sanik Suriye Kilig't hdkim huzuruna getirerek bunun karisi Hay-
riye Karagiray oldugunu soyledigi ve Suriye'nin de bu beyani do§ru-
ladiktan sonra bosanmaya muvafakat ettigini bildirdigi; olus ve ka-
bulden anlasilmasina gdre sucun resmi varaka dizenlemekle gorevli
bosanma davasini goren hakimi igfal etmek suretiyle ona sahte tutanak
dizenletilmesinden ibaret oldugu ve Tirk Ceza Kanunu'nun 342 inci
maddesinin uygulanmasinin gerektigi gozetilip » 6.CD. 255.1971 2989/
3050 (TKiD. 1972/134, s. 847).

(44) Kuru C. 2, s. 1350.; Duman s. 718.

(45) Duman s. 722-723.

(46) Postacioglu s. 565.; Ansay s. 250.; Duman s. 718.; Onen s. 186.; Bilge-Onen
S. 486.
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isticvap yeminsiz yapilir. Ancak hakim, isticvap olunacak tarafa dog-
ruyu soylemesi hususunda tavsiye de bulunabilir (m. 230/1). Bu sekilde
verilecek tavsiye sadece ahlaki bir deger tasir (47). Yoksa buna uyma-
manin herhangi bir mueyyidesi yoktur (48).

isticvap olunacak kimse tipki taniklar gibi, hakim tarafindan yonel-
tilen sorulara sozli olarak cevap verir. Sorulacak sorulari tahmin ederek
hazirladigr yazi ve notlari kullanmasi yasaktir (49). Yazih notlara baka-
mayacagl yasadl kaynak Nosatel Usul Kanunun'da mevcut ise de, bizim
Kanunumuza alinmamistir. Ancak 269 uncu madde kiyasen burada uy-
gulanmak suretiyle bu sonuca varilabilir (50). Keza 269 uncu maddede
belirtildigi Uzere, taraf tarihleri ve rakamlari hatirlayabilmesi i¢in not-
larina bakmasi gerektigini bildirirse, hakim derhal notlarina bakmasina
izin verebilir (51). Ancak hakim, 269 uncu maddenin 4 lncu cimlesinde
yer alan, «belirlenecek celsede yeniden istismaina veyahut tayin edilen
middet zarfinda malimatini yazili imzasi altinda mahkeme kalemine ver-
mesi» hikmini kiyasen uygulayamaz. Clnkid, kanimca bu halde isticvap-
tan beklenen amac¢ gerceklesmez.

Keza sagir ve dilsiz kisilerin isticvabinin nasil yapilacagl da kanun-
da goOsterilmemistir. Bu halde de, 270 inci maddedeki, sagir ve dilsiz ta-
niklarin sorguya c¢ekilmesi usulinden kiyasen yararlanilabilir (52). Buna
gore, sagir ve dilsiz olan taraf okuma-yazma biliyorsa sorular kendisine
yazih olarak bildirilir ve yazdirihr. Okuma-yazmay! bilmiyorsa, 0Ozel isa-
retinden anlayan bilirkisi araciligiyla isticvap olunur.

(47) Umar s. 9.

(48) Doktrinde isticvap sirasinda sorulacak sorulara dogru' cevap verilme-
mesi halinde, mahkemeye karsi yalan sdylemenin koétliniyetin bir gori-
nist oldugundan bahisle m. 421 ve 422'nin genis yorumlanarak yalan
soyleyen taraf hakkinda uygulanabilecegi belirtilmistir (Berkin s. 636,
Bilge-Onen s. 485)* Kanimca bu sekilde bir diisiince tarzi zorlamadan
ibarettir. Clnki isticvapda davanin taraflari, kendi davalari oldugu igin
en supheli taniktirlar. Kanunkoyucu bu durumu nazara alarak 230 uncu
maddede «yeminsiz olarak tarafin isticvap edilebilecedini» belirtmistir.
Keza, taraf kendi aleyhine olan vakialar hakkinda isticvap edildigi icin
pek ¢ok halde dogruyu sdyleyemeyecektir. O halde denilebilir ki, istic-
vap muessesesinderi elde edilecek en 6nemli fayda, «taraf gelmedigi tak-
tirde sorulacak sorularin konularim teskil eden vakialari ikrar etmis
sayllmasi» durumunda elde edebilir. Tste bu gerekceyle m. 421 ve 422'nin
uygulanmasinin zorlama oldugu kanaatindeyim. Kanunkoyucu dahi ge-
tirdigi hiktmlerle bir mieyyide murat etmedigini gdstermektedir.

(49) Ansay s. 250.; Bilge-Onen s. 486.

(50) Bilge-Onen s. 486.

(51) Ansay s. 250.; Bilge Onen s. 486.

(52) Duman s. 718.
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Turkce bilmeyen sahislar da, tercuman araciligiyla isticvap edilebi-
lirler.

§ 6 — ISTICVAP BITIMINDE DUZENLENEN TUTANAK

isticvap bittikten sonra tutanak diizenlenir. Bu tutanak her iki tarafa
acikca okunur ve alti hakim, zabit katibi ve isticvap edilen kimse tara-
findan imzalanir. Cevap verildikten sonra yapilan degisiklikler ve ¢ikma-
lar tutanaga yazihr ve imzalanir. imzasiz ¢ikmalarin bir hikmi yoktur.
Eger isticvap edilen taraf zapti imzalamaktan kaginirsa, kaginma nedeni
yazilir ve yine hakim tarafindan imzalanir (m. 235). Eger tarafin zapt
imzalamama sebebi bilinmiyorsa, imzalamama sebebinin bilinmediginden
bahisle, sadece hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanmasi yeterlidir.

Tutanakta sorulan sorular ve bu sorulara karsi verilen cevaplar acik-
¢a yazilmali ve imzalatiimaldir. Aksi halde taraf «ikrar» etmis sayllamaz.
Cunkd ikrarlarin imzayla onanmasi gereklidir. Eger imzalanmazsa sadece
hakime takdiri delil saglanmis olur. Hemen belirtelim ki, taraf iradesiyle
imzalamamissa yukarida belirttigimiz gibi ikrar edilmis sayilir.

Ayrica hukim veren hakimin tutanakta sifat ve yetkisi belirtiime-
lidir. Tutanagin hakim tarafindan imzalanmamasi bir bozma sebebi-
dir (53).

SONUC

Yukaridan beri, Medeni Yargilama Hukukunda belkide gercege var-
ma yolunda en 6nemli kurumlardan birini ayrintilariyla ag¢iklamaya ca-
listim. Btin bu aciklamalarimdan anlasilacag: gibi, isticvap yoluyla ce-
lisik ifadeler ayiklanarak daha sihhatli sonuca varilmaya c¢alisilir. Bu yol
syesinde héakim, davanin c¢ekismeli ve karanlhk noktalari hakkinda iste-
digi sekilde aydinlanabilir ve kanaatlerini kuvvetlendirebilir.

Ayrica isticvap igin usuline uygun olarak davet edilen, ancak gel-
meyen veya gelipte kendisine sorulacak sorulara cevap vermeyen taraf,
hazirlanmis olan sorularin konularini tesgkil eden vakialar ikrar etmis
sayillacaktir. Bu ise hakime biyuk kolaylik saglayacak ve adaletin ger-
ceklesmesine c¢ok buyik yardim teskil edecektir.

Uygulamadan izlenimlerimize gore, c¢cok oOnemli fonksiyonlari olan
bu kurum gereken yogunlukta uygulanmamaktadir. Halbuki héakim, da-
vanin tahkikat béliminin her asamasinda isticvap miessesesine basvu-

(53) 4.HD 22.10.1935, 998/1970 (Karaok s. 444).
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rarak «ikrar» elde edebilir ve davayl en kisa zamanda ¢6zimleyebilir. Bu
ise mahkemelerin isyukini o derece azaltacaktir.

m

KISALTMALAR DIiZIiNi

AD : Adalet Dergisi

Bkz . Bakiniz

€ . Cilt

dn . Dipnot

HD : (Yargitay) Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

HUMK : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
iBK . lgtihat Birlesme Karari

iKiD : ilmi ve Kazai ictihatlar Dergisi
m : madde (1)

MK : Medeni Kanun

S . sayfa

sa ; sayl

vd : ve devami

YKD : Yargitay Kararlan Dergisi
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# MEDENI HUKUK

ELBIRLIGI ORTAKLIGI
(Kavram =Hukuki Niteligi - Kurulusu)

Cem EMINKAHYAGIL (*)

# ANLATIM DUZENi: Giris. §1— isvigre ve Turk Medeni Ka-
nunlarinda elbirli§i fikri. 1 — isvicre Medeni Kanunu. Il — Tirk Medeni
Kanunu. § 2 — Terminoloji sorunu. Birinci Kisim. §3 — Kav-
ram. I — Tanim. Il — Unsurlari. A — Ortaklar arasinda kanunun tayin et-
tigi sahsi bir ortaklik iliskisinin bulunmasi. B — Ortaklarin mulkiyet hisse-
lerinin tayin edilmemesi. 11l — Hukuki niteligi. i kinci Kisim.
§ 4 — Elbirligi ortakhgmin kurulusu. I — Hukuki bir olaydan dogan elbirligi
ortakhgi halleri. A — Miras sirketi (miras ortakhgi). B — Tuzel kisilik ka-
zanmis dernek. Il — Hukuki muameleden dogan elbirligi ortakliklari. A —
Mal ortakligi. 1 — Sahsi mallari. 2 — Mahfuz mallari, a — Umumi mal or-
takhgi. b — Sinirli mal ortakhgi, ¢ — Kazanilmis mallara minhasir ortaklk,
d — Uzatilmis ortaklik. B — Aile mal ortakligi (aile sirketi emvali) C — Mi-
ras sirketinin mukavele ile uzatilmasi. D — Adi ortaklik (adi sirket). Sonug.

GIRIS
§ | _ ISVIGRE VE TURK MEDENi KANUNLARINDA ELBIRLIGI FiKRIi

| — ISVICRE MEDENiI KANUNU

Elbirligi ortakligi halinde milkiyet, Cermen Hukukundan gelen bir
toplu mulkiyet c¢esididir.

isvicre Medeni Kanunu, Cermen karakterli bir kanundur.

isvigre Medeni Kanununun ayni haklar kitabinin 18 inci babinda,
652-654 Uncli maddelerde elbirligi ilkesinin yalniz mulkiyet bakimindan
genel hukUmlerini tespit etmistir (1).

isvicre Medeni Kanununda elbirligi ortakhklari kari koca umumi
mal ortakhgl (215-228); uzatilan ortakhk (229-236); sinirl mal ortak-
g1 (238); kazanimis mallara minhasir ortaklik (239-240); aile sirketi
emvali mukavelesi (336-348); kanundan dodan miras sirketi (602-606)
ve nihayet mahkeme ictihatlarinin ve doktrinin c¢abasli ile tevazzuh eden
miras sirketinin soézlesme ile uzatimasi halindeki ortakliktir. isvigre
Borglar Kanununda, adi sirketin de aksi aciklikla sozlesiimemisse, elbir-

(*) Yargitay 13. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi.
() AYITER, N.: Tirk Medeni Kanunu ve Borg¢lar Kanununda Elbirligi
Ortakliklari, Ankara 1961, sh. 56.
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ligi ile ortaklik sonucu doQuran bir sézlesme olarak diizenlenmesi yoluna
gidilmistir (530-551). isvicre Borc¢lar Kanununun ticaret sirketleri olan
kollektif ve komandit sirketler (552-593; 594-619) elbirligi ilkesine goére
kurulmus, firma sahibi ortakhklardir (2).

Il — TURK MEDENi KANUNU

Ticaret Kanunumuz, btun ticari sirketlerin tuzel kisilige haiz oldu-
gunu belirtmistir. Buna gore, isvicre Medeni Kanununun ve ticaret huku-
kuna iliskin hukumleri hari¢c birakilmak suretiyle, Borglar Kanununun
1926 yilinda Turkiye'de resepsiyonu ile, kollektif ve komandit sirketler
hari¢, isvicre Medeni Kanununda mevcut bitin elbirligi ortakhg: nevileri
Tirk Medeni Kanunu ve Borg¢lar Kanununa girmislerdir (3).

Calismamizda, Tidrk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunundaki elbir-
ligi ortakliklarinin kuruluslarini ayri ayri inceleyecegiz. Bu ortaklklarin
highirinin tizel kisiligi olmadigindan, tizel Kkisilerle benzer noktalarini
ve benzemeyen noktalarini «elbirligi ortakhdinin hukuki niteligi» bashgi
altinda toplamis bulunuyoruz.

Bundan oOnceki safhada, elbirligi ortakhdinin bir tanimi yapilarak,
bu tanimdan ¢ikan unsurlari calismamizda ag¢iklamaga calisacagiz.

§ 2 — TERMINOLOJI SORUNU

SAYMEN/ELBIR; «istirak halinde milkiyette ortaklar arasinda mil-
kiyete fiili istirakten baska, bir de sahsi minasebetler mevcuttur. Hatta
istirak halinde milkiyet bu sahsi munasebetlerden dogmaktadir. Bunun
icin, istirak halinde miulkiyetin bu sahsi munasebetlere tabi oldugu soy-
lenir. Buna Almanca «Gesamthandeigentum» ve Fransizca «propriete en
main commune» yani «tek elden milkiyet» veya «elbirligi ortakligi» veya
«ortak miulkiyet» adi verilmektedir (4).

AYITER ise, «M.K. aile mal ortakhgina ait olan 326 ve 327 inci mad-
delerde «serikler sirketi elbirligi ile isletirler». «Sirket butin azasinm
elbirligi ile idare olunur.» gibi ibareler gérdik. Bu ibareler bize Gesam-
thand'in tam tiark¢cesi mukabili gibi geldi ve Gesamthand prensibi muka-
bilini elbirligi prensibi ile ifade etmege karar verdik.» (5) diyerek, Tirk
hukukunda elbirligi ortakhgi terimini ilk defa kullanmistir.

(20 AYITER, N.: age. sh. 57.

(3) AYITER, N.: age. sh. 57.

(49 SAYMENJ/ELBIR.: Tirk Esya Hukuku Dersleri, istanbul 1963, sh, 237.
(5) AYITER, N .: age. sh. 60.
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SAYMEN/ELBIR, «M.K. umumi prensiplerini sevkeden 629-631 inci
maddelerinde kullanilan istirak halindeki mulkiyet tabirine mukabil, bu
nevi milkiyeti doguran muhtelif sebeplerin nizamlandiyi miesseselerde
kanun yeknesakligini bozan birbirinden ayr terimler kullanmaktadir.»
(6) diyor. AYITER ise, bunun sebebini sbyle agikliyor: «M.K.nun terci-
mesinin adamakilli koordine edilmeden kanunlasmasi, terimlerin yerin-
de kullanilmamasinin terciime hatasindan oldugunu belirtiyor.» (7).

s Mal ortakliinda 211 inci maddenin 2. fikrasi, «...Kari ve Kkoca,
mal ortakhgina giren mallara ve gelirlere sayian sahip olur...» diyor. Bu
son ibare ile ortaklikta istirak halinde milkiyetin cari oldugu anlasil-
yor. Bu maddenin Almanca metni soyledir; «Kiilli mal ortakhdi kari ve
kocanin mameleklerini ve gelirlerini, eslerin her ikisine birlikte ve bo-
luinmeden ait olan bir ortaklik mali haline getirir.». Aile sirketi emvaline
iliskin 329 uncu madde, «Sirkete dahil olan mallar seriklerin musterek
mulkididr. Bu maddenin Almanca metni soyledir: «Aile sirketi emvalinin
mamelekine dahil kiymetler bitin seriklerin istirak halinde mulka-
dar» (8).

Miras sirketine iliskin 581 inci madde, «Miras¢l birden ziyade ise
terekedeki haklar ve borclar taksime kadar misa kalir...». Bu madde-
nin Almanca metni ise soyledir: «Murisin mirascisi birden ziyade ise
bunlar arasinda taksime kadar, mirasin intikali neticesi terekeye ait olan
butin hak ve mikellefiyetlerin ortakhgr mevcuttur.» (9). Bu maddele-
rin isvicre asillarinin sézkonusu terimleri béyle kullaniimaktadir.

. KISIM

§ 3 KAVRAM

Elbirligi miulkiyeti (istirak halinde milkiyet), M.K. m. 629-631 de
dizenlenmistir, fakat bunun disinda istirak halinde mulkiyetin temelini,
hukuki dayanagini olusturan sahsi munasebetler oldugunu duslnirsek,
kanun bu sahsi minasebetler dolayisiyla meydana gelen istirak halindeki
miulkiyete ait 6zel kurallari da ayrica dizenlemis bulunmaktadir.

Medeni Kanunumuzun 629 uncu maddesi, elbirligi miulkiyetini (is-
tirak halinde milkiyet) tarif etmemekle beraber, bu kavrami acgiklamak
tzere, «Kanun mucibince veya bir mukavele ile istirak teskil eden kim-

(6) SAYMEN/ELBIR.: age. sh. 258.
(7) AYITER, N.: age. sh. 58.
(8) AYITER, N.: age. sh. 58.
(9 AYITER, N .: age. sh. 59,
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seler bir seye malik olurlarsa herbirinin hakki, o seyin tamamina sari
olur.» demektedir. Bu hukuimden elbirligi mulkiyetinin ne oldugunu an-
lamak mumkin olmamaktadir. Elbirligi miulkiyetini (istirak halinde mil-
kiyet) daha acik bir sekilde diizenlemis bulunan isvicre Medeni Kanunu-
nun 652 inci maddesinin Almanca metni daha fazla bir fikir vermekte-
dir. Bu maddeye gore, «Kanundan veya mukaveleden otird bir ortakhk
bag ile bagh bulunan kimseler, bu ortakliklari sebebiyle bir seyin mul-
kiyetine sahip olurlarsa,.bunlar istirak halinde maliktirler ve herbirinin
hakki, seyin tamamina saridir.» (1).

I — TANIM

Elbirligi mulkiyeti, kanunun ongérdigu sekilde sahsi ve temel bir
ortaklik iliskisi icinde bulunur* kigiler arasinda, bu ortaklik sebebiyle
mevcut olan ya da iktisap edilen ve hakkin tamami paylara bélunmeden
ortaklardan herbirine digerleri fle birlikte ait olan bir topluluk miulki-
yeti cesididir (2).

II' — UNSURLARI

A — - Ortaklar Arasinda Kanunun Tayin Ettigi Sahsi Bir Or-
taklik iliskisinin Bulunmasi

Elbirligi milkiyetinde sey ile sahislar arasindaki minasebet ikinci
derecededir. Esas olan ortaklar arasinda daha ©6nce mevcut olmasi ge-
reken ve ortakhdl saglayan kanundan veya kanunun saydi§i sodzlesme-
lerden dogan kisisel bir ortaklik iliskisinin bulunmasidir (3). Elbirligi
milkiyetinde, ortaklar arasinda sahsi ve hukuki bir bag oldugunu go6-
ridyoruz. Ortaklar arasindaki iliski, bir amacin elde edilmesi igin girisil-
mis bir iliskidir. Ortaklar arasinda boyle bir bag yoksa elbirligi mulki-
yeti sdz konusu olmaz. Elbirli§i mulkiyetinin temelini teskil eden bu sah-
si muinasebet, ya hisimhktan (mirascilrk) ya glvene dayall bir sozles-
meden (adi sirket) yahut hem hisimhk ve hem sézlesmeden (aile mal
ortakligr) dogar (4).

(1) AYITER, N.: Tirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanununda Elbirligi
Ortakliklari (istirak Halinde Milkiyet) Ankara 1961, sh. 5. GURSOY/
EREN/CANSEL. : Tirk Esya Hukuku, Ankara 1978, sh. 459. OGUZMAN/
SELICI. : Esya Hukuku, istanbul 1978, sh. 326.

(20 AKIPEK, J. G.: Tirk Esya Hukuku, 2. Kitap -Milkiyet, Ankara 1973,
sh. 45; GURSOY/EREN/CANSEL.: age. sh. 459.

(3 SAYMEN/ELBIR.: Tiirk Esya Hukuku Dersleri, istanbul 1963, sh. 256;
TEKINAY, S.S.: Esya Hukuku C. 1, istanbul 1978, sh. 430; OGUZMAN/
SELICIi.: age. sh. 327, AKIPEK, J. G.: age. sh. 45.

(49 OKTEM, i.: Kollektif Miilkiyette istirak Halinde Milkiyet, istanbul
1946, sh. 11; SAYMEN/ELBIR.: age. sh. 257.
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Milkiyete tekaddim eden sahsi minasebet, her zaman elbirligi mul-
kiyetini dogurmaz. Birden ziyade Kkisi, ancak kanunun elbirligi ortakhgi
mulkiyetine vicut verecegini kabul ettigi bir mukavele ile minasebete
giristikten sonradir ki bir esyanin bu c¢esit maliki olabilirler. M.K.nun
629 uncu maddesi bu fikri yeteri kadar aciklikla ifade etmemekte ve
elbirligi mulkiyetinin mukavele ile her zaman viicuda getirilebilecedi yo-
lunda yanhs bir zanna elverigli bulunmaktadir (5).

B — Ortaklarin Milkiyet Hisselerinin Tayin Edilmemesi

Elbirligi mulkiyetinde malikler paydas degil sadece ortakdirlar (6).
Ortaklarin esya Uuzerinde bagimsiz, tek basina serbest¢ce tasarruf edebi-
lecekleri miktari belirlenmis paylar yoktur (7). Ornek: Bir tasinmaz,
elbirligi mulkiyetine konu olsa, tapu kutiginde ortaklarin sadece isim-
leri yazilir; fakat onlara herhangi bir hisse ayriimaz (8). Miulkiyet hak-
kinin tumd ayni anda birden c¢ok kisiye aittir ve bu kisiler, ayni anda
mulkiyet hakkinin tumine sahiptir. Buna goére, elbirligi milkiyetinde her
ortagin mulkiyet hakki, esyanin tamamina saridir. Her ortagin hakki,
milkiyete konu olan esyanin tamamina yayimis, tumini kapsamistir (9).
Ortaklarin somut, belirli bir payr olmadig icin, tek baslarina mulkiyet
hakkindan dogan vyetkileri kullanamazlar (10). Hi¢ bir ortak, payindan
mistakilen tasarruf edemez, idari bir muamele yapamaz, bu pay tek basi-
na haczedilemez ve iflas masasina sokulamaz, dahilen de ortaklarin ya-
pacaklari bilumum muameleler ittifakla icra olunur (11).

Elbirligi mulkiyetinde hisselerin tayin edilmemis olmasi, bu mulki-
yete esas teskil eden ortakllk munasebetinde bile bir hisseden bahsedil-
meyecegdini ifade etmez (12). Elbirligi mulkiyetinde paydan bahsedildigi
zaman, bundan sadece, her ortagin ortaklik mallarinda haiz oldugu eko-
nomik (mameleki) talepler bitind anlasiimahdir. Kisaca, elbirligi mulki-
yetinde, muisterek mulkiyette oldugu gibi, Gzerinde tasarruf edilebilen ba-

(5 TEKINAY, S.S. : age. sh. 432.

(6) TEKINAY, S.S.:'age. sh. 433; AKIPEK, J.G.: age. sh. 48.

(7) OKTEM, i.: age. sh. 12, GURSOY/EREN/CANSEL. : age. sh. 462.

(8) TEKINAY, S.S.: age. sh. 433; GURSOY/EREN/CANSEL.: age. sh.
465'de «Ortaklar, tapu sicilinde pay gosterilmesini talep etseler bile,
tapu sicil muhafizinin bunu reddetmesi gerekir. Buna ragmen, tapuda
gerek ortaklik mallarinin tamami, gerekse her bir tasinmaz mal yoénin-
den bir pay gosterilmisse, bu gecersiz olup, re'sen terkin edilir.»

(99 GURSOY/EREN/CANSEL.: age. sh. 460; OKTEM,i.: age. sh. 12; TE-
KINAY, S.S.: age. sh. 434.

(100 GURSOY/EREN/CANSEL.: age. sh. 462

(11) SAYMEN/ELBIR.: age. sh. 256; OKTEM, I. : age.sh. 12

(12) TEKINAY, S.S.: age. sh. 435; SAYMEN/ELBIR.: age. sh. 236.
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gimsiz, belirli bir pay degil, «uyuyan, gizli ve beklenilen bir pay» stz ko-
nusudur (13). Ortaklarin ancak nazari olarak bir hisseleri mevcut oldu-
gundan ve istirak devam ettikce bu hisseler hi¢c bir zaman s6z konusu
degildir. Ancak, istirak sona erince bu hisseler malin taksimi hususunda
pratik bir rol oynar (14).

Elbirligi ortakhigr halinde milkiyette ortaklarin, ortaklik mameleki
ve dolayisiyla milkiyet hakki Uzerinde bélinmis paylari olmadigina goére
sadece ortakhia vilcut veren sahsi minasebetten dodan haklari vardir
(15). Bu haklardan bir kismi dogrudan dogruya ortaklik sifatina bagl
olan haklardir, bir kismi ise daha ziyade mameleki mahiyette olan hak-
lardir. Ortaklik sifatina bagl olan haklar, mahiyetleri icabi baskalarina
devredilemez. Ornek: Ortakliin son bulmasini istemek hakki. Mameleki
mabhiyette olan haklar i¢cinde en odnemlisi ortaklarin, ortaklik mameleki
Uzerindeki hakkidir. Bu hak, ortakhgin son bulmasi halinde ortaklik ma-
melekinin tasfiyesi sonucunda kalacak bakiyenin muayyen bir oranda
kendilerine verilmesini istemek hususunda ortakiardan her birinin sahip
oldugu istirak hakkidir (16).

Il — HUKUKIi NITELIGI

Elbirligi ortakliginda milkiyet hakkinin sijesi kimdir? Elbirligi or-
takhginin tuzel bir kisiligi varmidir? Bu sorulari cevaplayarak elbirligi
ortakhiginin hukuki niteligini aciklamaga calisacagiz.

Tuzel kisilik, «muayyen bir gayenin tahakkuku maksadi ile ve basl
basina miustakil bir mevcudiyeti haiz olmak Uzere teskilatlanmis, haklara
ve borglara sahip olma iktidari, hukuk nizami tarafindan bahsedilmis bu-
lunan sahis ve mal topluluklaridir» (17).

Tuzel kisiligin unsurlari énce, bir sahis veya mal toplulugu, Ikincisi
teskilattir. insanlarin veya mallarin bir arada durmasi tiizel Kisiligin te-
sekkull icin zaruri olan toplulugu ifade etmez. Tuzel Kisiligin tesekkuli
icin kanuna veya ahlaka aykiri olmayan bir gaye olmasi gerekir. Sahis
veya mal toplulugunun tizel kisilik denilen birlik haline gelmesi teskilat-
lanmasi ile kabildir. Elbirligi ortakhginda tuzel Kkisiliginin unsurlarinin
biri olan teskilatlanma unsuru yoktur.

(13) GURSOY/EREN/CANSEL. : age. sh. 462 ve dipnot (113) de belirtilen
yazarlar.

(14) SAYMENJ/ELBIR. : age. sh.236;OKTEM, . :age. sh. 13.

(15) AKIPEK, J. G.: age. sh. 48.

(16) AKIPEK, J.G. : age. sh. 48.

(17) AKIPEK, J.G.: Turk MedeniHukuku, C.1, clz 2sh. 225.
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Hukuki bir olaydan dogdan elbirligi ortakligi hallerinden biri olan mi-
ras sirketinde, terekeye dahil haklarin hamili mirasc¢ilar olup, bu haklar
mirasgilar disinda bir sijeye ait olmazlar. M.K.umuz, miras sirketine ti-
zel kisilik vermek istemis olsa idi, onu bir teskilat ile donatmasi ve or-
ganlarini tayin eylemesi gerekirdi (18). Yani, miras sirketinde tuzel Kki-
siligin unsurlarindan olan muayyen bir gaye, organlar ve temsil yoktur.

Miras gsirketinde ortaklik icin yapilacak muameleler, bitun miras-
¢ilarin istirak veya muvafakati ile yapilir. Mirascgilarin bu islerle ugrasa-
mamalari veya aralarinda anlasmazlik c¢ikmasi halinde, tayin olunacak
temsilci onlar namina terekeyi idare eder ve gereken muameleleri yapar.
Miras sirketindeki temsilci, tluzel kisilik adina degil, ortaklar adina is-
lemler yapar.

Tazel kigiler kendilerini meydana getirmis olan sahislardan ayrila-
rak, basli basina bagmsiz bir varlik haline gelmektedir. Tuzel Kkisilerin
mameleki kendisini kuranlarin mameleklerinden tam anlami ile ayridir.
Elbirligi ortakliginda, ortaklik mamelekenin elbirligi ile hareket eden or-
taklar disinda bir sljeye ait oldugu iddia olunamaz (19).

Milkiyet, ortaklarin butinine ait oldugundan esya Uzerinde ortak-
larin dogrudan dogruya haklari yoktur. Elbirligi ortakhdinda her bir or-
tak, kendi hukuki kisiligini muhafaza etmekte, hepsi bir arada hak sa-
hibi durumunda olduklarindan, birligi meydana getiren sahislardan bas-
ka teskilatlanmis bir kisilik mevcut bulunmamaktadir (20). Buna gore,
ortaklar birbirinden tamamen ayri ve miustakil olarak sahsi huviyetlerini
muhafaza etmektedirler (21).

Elbirligi ortakhginda, ortaklara borglu olan bir kimse, borcunu oder-
ken onlarin disinda bir sujeye yani bir tizel kisilige degil, dogrudan dog-
ruya ortaklarin hepsine 6der.

Elbirligi ortakhdinin tuzel kisiligi oldugunu varsayarsak, mallar uze-
rindeki mulkiyet tek Kkisi mulkiyetidir. Toplu miulkiyet c¢esitlerinden biri
olan elbirligi mulkiyetinden bahsetmek tamamen yanlis olurdu. Tizel Kki-
silie ait tek kisi milkiyetinden bahsedildi.

SAYMEN/ELBIR, «istirak halinde bulunan ortaklar 3. sahislarla olan
miinasebetleri bakimindan bir birlik manzarasi arzederler. Ortaklarin

(18) AYITER, N .: age. sh. 70.

(199 KARAHASAN, M.R. : Tirk Medeni Kanunu,Esya Hukuku, C. 2,Ankara
1977, sh. 113; GURSOY/EREN/CANSEL. : age. sh. 46LAYTTER, N.:
age. sh. 5,

(200 KARAHASAN, M.R. : age. sh. 113;OKTEM, 1. : age. sh.9.

(21) SAYMEN/ELBIR. : age. sh. 236.
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haklari tam bir istirak seklinde tecelli eder; oyleki her bir serikin mame-
leki, istirak halinde malik bulunduklari mallarindan ayri bir huviyet ta-
sir. istirak halinde malik bulunanlar, harice karsi bir tek sahis gibi gori-
nebilirler, fakat bunlar mustakil bir tizel kisilik teskil etmezler.» (22)
diyerek, elbirligi ortakhginin tizel kisiligi olmadigim belirtmektedirler.

. KISIM

§ 4 — ELBIRLIGI ORTAKLIGININ KURULUSU

Elbirligi ortakhgi ya kanunun 6ngoérdigu hukuki olaylar ile veya ka-
nunun ©6ngérdigu hukuki muamelelerle (kanunda bdyle bir milkiyete
vicut verece§i kabul olunan bazi ortaklik mukaveleleri) vicut bulur (1).

Elbirligi mulkiyetinin kurulus yollari sinirh bir sekilde sayimistir
(2). Ayni haklarda mukavele serbestisi ancak kanunen muayyen olan hu-
suslara taalldk ettiinden ayni haklarin adedi, muhteva ve sumuli, ka-
nunen nhuayyen ve mahduttur (Numerus clasus: kapali sayi). Buna gore
taraflar, bir mameleke iliskin rejimin elbirligi ortakhgr olmasini istiyor-
larsa kanundaki belli sodzlesme tiplerinin birini se¢cmege mecburdurlar,
bu ortaklik sozlesmeleri disindaki baska sézlesmelerle elbirligi ortakligi
iliskisi kurmalari mimkun degildir (3).

OGUZMANI/SELICi'ye goére, istirak halindeki mulkiyetin tesisinde her-
seyden once ortada bir elbirligi ortakhg: bulunmaldir. ikinci sart da,
mulkiyet hakkinin boéyle bir ortaklik tarafindan kazanimasidir (4). Mil-
kiyet hakkinin kazanilmasi ya ortakligin meydana geldigi anda, ya da daha
sonra vaki olur. Ortakhk kurulmasina iliskin sozlesmeler kural olarak,
elbirligi mulkiyetini kurmaya yarayan hukuki bir sebep niteligindedir.

Milkiyetin kazanilabilmesi icin, tasinirlarda zilyetligin ortaklarin tu-
mune birden gecirimi (nakli) ve tasinmazlarda ise, tescilin talep edilip
yapiimasi gerekir (5). Elbirligi ile milkiyette ortakligi doguran bagin ne
oldugunun belirtiimesiyle yetinilir ve ortaklarin isimleri birer birer ya-
zilir (6). Tapuda, miulkiyet sitununa ortaklik paylarn islenemez (7).

(22) SAYMEN/ELBIR. : age. sh. 236.

(1) GURSOY/EREN/CANSEL.: age. sh. 463; OGUZMAN/SELICIi.: age. sh.
328; AYITER, N.: age. sh. 69; TEKINAY, S.S.: age. sh. 43L

(2) AYITER, N.: age. sh. 69; GURSOY/EREN/CANSEL, : age. sh. 463.

(3) AVYITER, N .: age. sh. 69.

(4) OGUZMAN/SELICI.: age. sh. 328.

(5 AKIPEK, J.G.: age. sh. 51; GURSOY/EREN/CANSEL.:age. sh. 465.

(6) KARAHASAN, M.R.: age. sh. 114; AKIPEK, J. G.: age.sh. 5L

(77 GURSOY/EREN/CANSEL. : age. sh. 466 da «..tasinmaz mal bir bitiin
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— HUKUKI BIR OLAYDAN DOGAN ELBIRLiIGi ORTAKLIGI
HALLERI

A — Miras Sirketi (Miras Ortakhgr)

Kaynagini dogrudan dogruya kanunda bulan, kanundan otiara elbir-
ligi mulkiyetine vicut veren tek yol, miras ortakhgidir (8). Miras ortak-
lijinda, mirascilarin birbirleri ile ve tereke ile olan iliskileri, kanunun
17 inci babinin birinci faslinda 581-585 inci maddelerde duzenlenmistir.
Miras ortakligr kanundan o&tird elbirligi mulkiyetine vicut verdigi icin
miras birakanin 6lime bagh tasarrufu ile miras ortakliginin dogumunu
bertaraf etmesi veya mirascilarin anlasarak aralarinda miras ortakliginin
meydana gelmeyecedini kararlastirmalari da, hukuken bir deger tasi-
maz (9).

Miras ortakliinin sdz konusu olmasi i¢cin miras birakanin birden
¢ok kanuni veya mansup miras¢l birakmasi gerekir. Murisin tek miras-
¢isi var ise, miras ortakhgl s6z konusu olmaz. Bu tek miras¢l butin ma-
meleke M.K. m. 539'a goére halef olur (10).

AYITER, miras ortakhgini sdyle acikliyor; «Murisin vefatinda onun
mamelekini teskil eden haklar ve borglar dagilmaksizin bir butin halin-
de kalirlar. Bu hak ve borglarin nihai olarak mirascilara vasil oluncaya
kadar ayri bir hususi mamelek halinde yasadiklari bu safhaya kanun,
miras sirketi demistir» (11). Buna gére, mirasgilar mirasin agilmasi anin-
da mirasi iktisap ediyor ve kanundan 6tiuri kendilerini bir ortaklik ma-
nasebeti icinde bulduklarindan, terekeye dahil mallarin milkiyeti .kendi-
liginden miras ortakligina gecer. Burada mirasg¢ilar, tasinir ve tasinmaz
mallar Uzerindeki elbirligi milkiyetini tescil ve zilyetligin devrinden 6nce
kazanirlar. Cunkl, miras ortakhgr olim olayl ile dogrudan do§ruya ka-
nundan dogdugu icin iktisap, sebep ve muamelesinin kaynagH bizzat ka-
nundur (12). Her bir miras¢inin, kendi payina disen mal ve haklari ik-
tisap edebilmesi i¢in sdzu gegen malin o mirasgclya devredilmesi gereke-
cektir. Goruldigu gibi, birden fazla miras¢cinin bulunduu durumlarda
iki ayri intikal vardir. Birincisi, mirasin acildiyi anda miras birakana ait

olarak tapu siciline tescil edilirken, bitin ortaklarin adlari ile arala-
rindaki ortaklik iligkisinin ¢esidinin -miras ortakligi, mal ortakhgi gibi-
gosterilmesi gerekir (TSN. md. 34)
(8) GURSOY/EREN/CANSEL. : age. sh. 463, TEKINAY, S.S.age. sh. 431
(99 KOCAYUSUFPASAOGLU, N.: Miras Hukuku,istanbul 1978, sh. 675.
(10) AYITER, N. : age. sh. 70.
(11) AYITER, N. : age. sh. 69.
(12) GURSOY/EREN/CANSEL. : age. sh. 465.
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haklarin miras ortakhigina; ikincisi ise, miras ortakligina ait haklarin
teker teker her bir mirasgiya gec¢cmesini saglamaktadir (13).

Miulkiyet hakki ve dolayisiyla istirak halinde milkiyet hakki, ancak
maddi mallar yani esya ulzerinde olabilir. Maddi olmayan mallar, yani
alacak ve haklar uzerinde milkiyet hakki tesis olunamaz, buna karsilik
murisin biraktigr mallar 6zel bir mamelek mahiyetindedir. Tereke mame-
lekinin icine maddi mallar (esya) girdigi gibi, maddi olmayan mallar
(alacaklar ve haklar) da girer. Terekedeki maddi olmayan mallar (ze-
rinde milkiyet hakki s6z konusu olamayacagindan, mirascilarin bunlar
Gzerinde ancak istirak halinde alacak haklari veya istirak halinde hak sa-
hiplikleri bulunabilir (14).

Medeni Kanunumuzun miras hukuku sisteminin tabii ve mantiki so-
nucu olarak ve kezad sosyal hayatta gorilen ihtiyaca binaen, doktrinde
istirak halinde milkiyet hakkina paralel olarak, istirak halinde alacak
hakki ve istirak halinde bor¢ kavramlari ortaya konmus ve bunlar hak-
kinda istirak halinde miulkiyet hakkina iliskin istirak hali prensip ve ku-
rallarinin kiyas yolu ile uygulanmasi kabul olunmustur (15).

Sonu¢ olarak, mirascilarin terekeye dahil menkul ve gayrimenkulleri
Uzerinde istirak halinde miulkiyet haklari, terekedeki maddi olmayan mal-
lar (hak ve alacaklar) Uuzerinde de istirak halinde hak ve alacaklar
vardir.

Miteveffanin borglarindan dolayr mesuliyet konusunda isvigre ve
Turk Medeni Kanunlar mirasg¢ilarin muteselsil mesguliyetlerini kabul ve
tanzim etmistir (MK. m. 582, 616). Buna go6re, miras ortakhg! dyesi mi-
rasgilar miras birakandan gecen borglar i¢in alacaklilara karsi, hem Kisi-
sel olarak, hem de miuteselsilen sorumludurlar. Bu konuda kanun, elbir-
ligi ile hareket kuralina alacaklilari korumak maksadi ile bir istisna ge-
tirmistir. Muteselsil mesuliyetin sonucu olarak, alacakl, alacak hakkini
isterse, mirascilarin hepsinden, isterse bunlardan birinden ve bunu takiben
digerinden isterse, yalniz birinden talep ve tahsil edebilir (16). Mitesel-
sil mes'uliyet sadece, miteveffanin borglarindan dolayr mevcuttur.

B — Tizel Kisilik Kazanmamis Dernek

Hukuki bir olaydan elbirligi ortakh@inin 2 inci hali, tizel kisilik ka-
zanmamis dernektir. Henuz kurulus safhasinda bulunan, yahut sekil nok-

(13) KOCAYUSUFPASAOGLU, N. : age.sh. 660.

(14) IMRE, Z : Tirk Miras Hukuku, istanbul, 1978, sh. 661.

(15) TMRE, Z : age. sh. 661 _

(16) KOCAYUSUFPASAOGLU, N.: age. sh. 699;IMRE, Z : age. sh. 694
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sani gibi bir sebeple kanunen sahsiyet iktisap edemeyen (M.K. m. 45/2)
bir dernegin adi sirket hikminde olacagini M.K. m. 55 bildirmektedir.

SAYMEN/ELBIR'e gére, adi sirkette tiizel kisilikten mahrum bulun-
duguna ve mallari ortaklar arasinda istirak halinde milkiyete tabi oldu-
guna goOre, sahsiyeti haiz olmayan bir dernegin de mallari (tizel Kkisilige
haiz olamayacagindan) dernedi kurmaya kalkisanlar arasinda istirak ha-
linde bir miulkiyet teskil edecektir (17). Fakat Ayiter, tuzel kisilik kazan-
mamis derneklerin hukuki binyesi ile adi sirketin hukuki blnyesi birbi-
rinden c¢ok farklh oldugunu belirtmektedir. Tuzel kisilik kazanma sart-
larini siki tutan rejimler, bir ¢ok dernedin tuzel kisilik kazanmamasini
dogurur. Kanun bdéyle bir dernege adi sirket hikmundedir demekle, bun-
lar adi sirkettir demek istememistir. Adi sirket, fert ve sahis esasi Uzeri-
ne kurulmustur. Tuzel kisiligi olmayan dernek dyelerinin artmasina, ek-
silmesine ragmen mevcudiyetini devam ettirir. Burdaki diarim, bir top-
lulugun tuzel kisilik iktisap etmeden de mevcut oldugu bir 6n safhadir.
Kanun yapici bu safhayl tanzim i¢in, sirket hukukuna atifta bulunmus-
tur (18).

' — HUKUKI MUAMELEDEN DOGAN ELBIRLIGI ORTAKLIKLARI

A — Mal Ortakhgi

Mal ortakliyi gerek Tirk, gerekse isvicre Hukukunda, akdi mal re-
jimidir. Mal ortaklgi, esler arasinda ya evlenme sozlesmesi ile (M.K. m.
171-173) yahutta h&kimin eski usulin iadesine karar vermesiyle (M.K.
m, 179/2) meydana gelir.

Mal ortakhginda, kari ve kocanin bitin mallari ve gelirleri kayna-
sarak, bunlardan bir tek mamelek meydana gelmektedir. Mal ortakhgin-
da ortaklik mallar iktisadi ve hukuki bakimdan bir bitin teskil etmek-
tedir (19). Su anlamda ki,

1 — Ortaklik mallarini héasil eden kar ve kocanin sahsen getirdik-
leri mallari (sahsi mallari) Gzerinde onlarin arttk munferit milkiyet hak-
lari kaybolur; bu mallar lzerinde istirak halinde milkiyet iliskisi dogar.
Sahsi mallar, karinin-kocanin sahsi mallari diye ikiye ayrilir: Karinin sah-
si mallari: Karinin evlenirken sahip oldugu mallar ile evlilik sirasinda

(17) SAYMEN/ELBIR. : age. sh. 261.

(18) AYITTER, N. : age. sh. 82.

(19) TEKINAY, S.S.: Tirk Aile Hukuku, istanbul 1978, sh. 356; AKINTURK,
T.: Aile Hukuku, Ankara 1975, sh. 154; OZTAN, B.: Aile Hukuku, An-
kara 1979, sh. 164; FEYZIOGLU, N.F.: Aile Hukuku, Istanbul 1979,
sh. 261.
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ivazsiz veya miras yolu ile iktisap ettigi mallardir (20). Kocanin sahsi
mallar : Evlenirken sahip olduu mallarla, evlenmeden sonra ivazsiz ve
miras yolu ile iktisap ettigi mallardir (21).

2 — Ortaklik mallar yaninda, eslerin bir de kendi milkiyetlerinde
kalan mahfuz mallan vardir. Mahfuz mallari, kari ve koca kendi hesap-
larina idare ve intifa ederler. Mahfuz mallarin tabi oldugu hiukimler,
mal ayriligi huktmleridir (M.K. m. 184). Hangi mallarin mahfuz mal ol-
dugu, ya evlenme mukavelesi ile veya eslerden birine bir mal bagislayan
Uclnct sahislarin iradesi ile yahutta kanunla tayin edilir (M.K. m. 182,
183). Kari kocadan her birinin kisisel esyasi karinin, is veya sanatinin
yuratilmesine yarayan mallar, karinin ev igleri disindaki calismasinin Gra-
nd olanlar, mahfuz mallardan bulundugunu emredici bir hiukim halinde
belirtmistir (M.K. m. 183). Bunlar, yasa geregi mahfuz mal sayilirlar.
Bir malin mahfuz mal oldugunu isbat yukd, onu iddia eden ese veya
Uclinct sahsa aittir (M.K. m. 185). Kanun, tereddit halinde bir malin
ortaklik mali oldugu karinesini kabul etmistir.

Mal ortakliginda, kari koca arasinda elbirligi ortakhg: vardir. Malla-
rin yonetimi kocaya aittir, fakat mulkiyet istirak halinde oldugundan ko-
tu idareden dogan zararlardan kari da sorumludur (22). Kanun, iyini-
yetli Gg¢lUncl sahislarin, kar koca arasindaki mal rejimine ait 6zelliklerin-
den zarar gormemeleri icin bir «mal rejimi sicili» tutulmasini éngériyor.
Bu sicil, noterler tarafindan tutulur. Tescile tabi olan hususlar, notere ay-
rica ilan ettirilmelidir. Esler arasinda yapilan evlenme sézlesmesinin ya-
pilmasi sadece esler arasinda sahsi nitelikte hak ve borglar dogurur. Bu-
nun dclncl sahislara etkili olabilmesi i¢cin evlenme sbdzlesmesinin noterce
tescili ve ilani gerekir (M.K. m. 237). Evlilik sézlesmelerinin tima dedgil,
sadece esler tarafindan Uucglnctu sahislara karsi hikim ifade etmesi arzu
edilen maddeleri tescile tabidir (M.K. m. 238/1 ). ilanda ise, sadece esle-
rin kabul ettikleri usulin hangisi oldugu belirtiimekle yetinilir (M.K. m.
240/son), Sodzlesmenin tescil ve ilani ile kar kocanin mahfuz tuttugu mal-
lar disindaki mallan, tek kisi milkiyetinden elbirligi mulkiyetine dénusur.

Mal ortakliginda evlenme soézlesmesi, mal rejimi siciline tescil edil-
digi anda ortaklia dahil tasinmaz mallar tGzerinde elbirligi mulkiyeti dog-
mus olur. M.K. m. 642/2'ye gbre, «...kari koca mallari hakkindaki usul
icabl vuku bulan milkiyet tebeddulleri sicili mahsusuna kayit ve ilan edil-
mesini miteakip re'sen tapu siciline de kayit olunur.». Ancak,burada ta-

(200 OZTAN, B. :age. sh. 159; AKINTURK, T.: age. sh. 149.
(21)  OZTAN, B. :age. sh. 159; AKINTURK, T.: age. sh. 149,
(220  AKINTURK, T. : age. sh. 154; OZTAN, B. : age. sh. 164; TEKINAY,SS.:

age. sh. 358.
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pu siciline re'sen yapilacak tescil, kurucu degil bildirici bir nitelik ta-
sir (23).

a — Umumi mal ortakhgi

M.K. m. 211/4, umumi mal ortakhgini tarif etmektedir. Bu hikme
gbre, «kari-kocanin bitiin mallarina ve gelirlerine samil olan mal ortak-
g1 usuline, umumi mal ortakhd:r usuli denir».

AKINTURK'e gore, «karinin sahsi mallari ve kocanin sahsi mallari
onlarin mulkiyetinden c¢ikarak, iktisadi ve hukuki bakimdan bir kil tes-
kil ederler. Kari ve koca bu mallar, daha dogru bir deyimle «ortaklk
mallari» dedigimiz bu iktisadi ve hukuki kule istirak halinde malik olur-
lar (M.K. m. 211/2) (24). Yani esler, mahfuz mallar disindaki mallara
istirak halinde malik iseler, aralarinda umumi mal ortakhgi vardir (25).

Kadin ve erkek, evlenme so6zlesmesinde taraf olmak ehliyetini, ni-
sanlanma ile iktisap ederler (M.K. m. 171). Evlenme soézlesmelerindeki
hukumler yalniz evlilik icinde gegeriidir.

Evlenme so6zlesmesinin gecerliligi i¢cin, resmi sekil sarti éngérilmis-
tir (26). Esler, evliligin devami esnasinda ortaklik sozlesmesi akdeder-
lerse, boyle bir sbzlesme sulh hakiminin onaylamasini gerektirir (M.K.
m. 173/2). Hukmun gerekgesi, eslerin menfaatini korumaktir. Mahkeme,
bu sézlesmeyi onaylamayabilir. Yukarida belirttigimiz gibi, mahkemenin
yetkisi, kari ve kocanin menfaatlerini kontrol etmektir. Burada, kanun
alacaklilarin menfaatini korumak icin baska c¢areler diuzenlemistir (M.K.
m. 171, 180, 181).

b) Sinirlh mal ortakhgi

Sinirl mal ortakhigi, kart ve kocanin evlenme sodzlesmesinde bazi
mallarin, 6zellikle gayrimenkullerin ortakhiga dahil olmamasi sarti ile ka-
bul ettikleri bir mal ortakhigi nev'idir (M.K. m. 233).

AYITER'e gére, Medeni Kanunun kari ve kocaya sdzlesme ile mahfuz
mal tesisi imk&nini veren sozlesmelerden biridir (27).

(23) GURSOY/EREN/CANSEL. : age. sh. 465.

(24) AKINTURK, T.: age. sh. 154

(25) OZTAN, B.: age. sh. 164; AKINTURK, T.: age. sh. 154,

(26) AYITER, N.: age. sh. 83: Taraflar, bu sézlesmeyi noter éniinde yapar-
lar, resmi seklin yoklugu sbdzlesmenin gerek esler arasinda gerek {gcilin-
cli sahislar bakimindan hikimsiz olmasini dogurur. Resmi sekil, soz-
lesmenin taraflar arasinda gecerliligini saglar. Uclincii sahislara etki
gosterebilmesi icin tescil ve ilan olunmasi lazimdir.

(27) AYITER, N. : age. sh. 86.
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c) Kazanilmis mallara munhasir ortaklik

Esler tarafindan evlenme sozlesmesinde sahsi mallarin ortakhiga da-
hil olmayacagl ve fakat sadece evliligin devami esnasinda kazanimis mal-
larin ortakliga dahil olacagl kararlastirildigi takdirde, kazaniimis mallara
minhasir ortaklik kurulmus olur (M.K. m. 234).

d) Uzatiimis ortaklk

Umumi mal ortakliginda, 6lim halinde kanun ortaklig:r tasfiyeden
kurtarabilmek i¢cin baska bir sozlesme tipine ge¢me imkanini vermistir.
Bu soOzlesme, uzatilan ortakhktir (M.K. m. 225). Kari ve koca ve miste-
rek furuglar arasinda oyle bir rabita vardir ki, saj kalan esle ¢ocuklarin
ortaklia devam edebilmeleri imkaninin kanunca taninmasi bir c¢ok fay-
dalar temin edebilir (28). Uzatlan ortaklk, sag kalan es ile, onun mute-
veffadan olan c¢ocuklarinin hepsi veya birkagl arasinda akdedilir. Kanun,
bu sozlesmeyi hemen umumi mal ortakliindan sonra dizenlemistir. Bu
durum sadece, umumi mal ortakliginin uzatilabilecegi, onun nev'ileri olan
sinirl ve kazanilmis mallara minhasir ortakliklarin uzatilamayacagmi gos-
termektedir (29). Uzatilan ortakligin zaruri tarafi, sag kalan esdir. Sag
kalan esin boyle bir sdzlesmede taraf olmak istememesi sézlesmeye highir
surette vicut vermez. Kanun, uzatilan ortakhigi hi¢ bir sekle tabi tutma-
mistir. Ac¢ik hattd gizli bir anlasma yeteriidir. Cocuklardan klgik olan-
larla ortakhiga devam, sulh ha&kiminin iznine baghdir (30). Bu izin bir
sekil sarti degil, sulh hakimi tarafindan ki¢igun menfaatleri ydniunden
yapilacak tetkik neticesi verilecek icazet niteligini tasimaktadir.

B — Aile Mal Ortakh§l (Afle sirketi emvali)

Medeni Kanun, m. 323'e goére, «hisimlar terekedeki hisselerinin ta-
mamini veya bir kismini birakmak veya ortaya diger mallar koymak su-
retiyle aralarinda sirketi emval tesis edebilirler». Aile mal ortakhgl an-
cak hisimlar arasinda kurulur (M.K. m. 323). Bunlar kan ve sihri hisim
olabilirler. Kanun, bu hisimlarin bir akit yaparak, kendi mallari Uzerinde
istirak halinde «miulkiyet seklinde bir ortaklik viicuda getirmelerine imkan
vermektedir (M.K. m. 323).

Aile mal ortaklhgi, butin ortaklarin veya mumessillerin imzalayaca-
g bir resmi senetle kurulur (M.K. m. 324). Sonu¢ olarak, aile mal or-
takhgi, aile hukuku veya miras hukukuna ait minasebetler dolayisiyla
birbirine bagl bulunan sahislarin bir mamelekle olan miinasebetlerini du-
zenleyen so6zlesmedir (31).

(28) AYITER, N. : age. sh. 86; TEKINAY, S. S.: age. sh. 358.
(29) AYITER, N. : age. sh. 87.

(30) AYITER, N.: age. sh. 87, OZTAN, B. :age. sh. 167.
(31) AVYITER, N.: age. sh. 88 TEKINAY, S.S.: age. sh. 577.
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C — Miras Sirketinin Mukavele ile Uzatiimasi

Miras sirketi taksim ile son bulur. Kanun, her mirasc¢iya taksimi ta-
lep etmege iliskin bir hak tanimistir (M.K. m. 586). Bu hak, s®zlesme
ile sinirlanabilir. M.K. m. 583'Un «...veya mukavele ile siUyuu idameye
mecbur olmayan mirasc¢i» ibaresi.ile ne gibi bir sozlesmeyi kastetmek is-
temistir? Burada, taraflarin sozlesme ile bir middet icin miras sirketini
uzatabileceklerini, mirascgilarin mukavele ile taksim talebinde bulunma-
may! kabul edebileceklerini kasdetmektedir (32).

Mirascilar, ortakligi devam ettirmek hususunda herhangi bir miukel-
lefiyet altina girmezler. Miras sirketinin s6zlesme ile uzatiimasi halinde,
paylastirmayi geciktirmeye iliskin ag¢ik veya ortalid (zimni) bir sozlesme
sbz konusu degildir ve fillen uzayan miras ortakhdl her mirascl tarafin-
dan M.K. m. 583/1'e dayanilarak, her zaman bir paylastirma talebine ko-
nu olabilir (33). Acaba, mirascilar arasinda gerceklesen bodyle bir sozles-
me belirli bir sekle baglmidir? Boyle bir sdzlesme aile mal ortakhdr kur-
mak demek degildir. Buna gore, aile mal ortakliinda kanun tarafindan
aranilan sekil sartlarina yani M.K. m. 324 uyarinca resmi sekle uyulma-
dan, alelade yazili sekilde bir sdzlesme olarak yapilabilir (34).

D — - Adi Ortakhk (Adi sirket)

Borclar Kanununun 520-541 inci maddelerinde dizenlenmis olan ve
bazen Medeni hukuk ortakhdi denilen tiptir (35). B.K. m. 520, matlabi
bakimindan adi sirketin tanimini vermekte ise de, bu tanim aslinda or-
taklik akdinin genel tanimidir: «Sirket bir akittir ki, onunla iki veya daha
ziyade kimseler, saylerini ve mallarini muisterek bir gayeye erismek igin
birlestirmeyi iltizam ederler». Bu sdzlesmenin esasli unsuru, gayenin mis-
terek olmasidir. Cinki, ortaklarin emek ve mallarini musterek bir gaye-
nin elde edilmesi icin birlestirmis bulunmalari, sirketin tesekkuli baki-
mindan zarurl bir sarttir.

Adi sirket akdi, sekle tabi degildir, s6zli yapilabilir (36). Ancak, or-
taklik unsurlarinin mevcut oldugunu gosterecek noktalarda irade uygun-
lugunun ispatlanabilmesi gereklidir. Bu yapilabiliyorsa, ortaklar igin so6z-
lesme gecerlidir, zira Borglar Kanunu, ticaret ortakliklarinda oldugu gibi,
ortaklik so6zlesmesinde bulunmasi zorunlu hususlarn tespit etmis degil-
dir (37).

(32) AYITER, N. : age. sh. 90.

(33) KOCAYUSUFPASAOGLU, N .: age. sh..683.

(34) TMRE, Z : age. sh. 714; KOCAYUSUFPASAOGLU, N. : age. sh. 684.

(35) POROY/TEKINALP/CAMOGLU. : Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
istanbul 1977, sh. 16.

(36) POROY/TEKINALP/CAMOGLU. : age. sh. 47; AYITER, N.: age. sh. 9.

(37) POROY/TEKINALP/CAMOGLU. : age. sh. 47.



92 ELBIRLIGI ORTAKLIGI

Ortaklar, ortaklik so6zlesmesinin belirli bir sekle -yazili veya resmi-
bagh olmasini kararlastirabilirler. Bu takdirde, kararlastirilan sekil, sih-
hat sartidir (B.K. m. 16 f. 1). Akit, kararlastirilan sekilde yapilimadik-
ca, taraflar bununla sorumlu tutulamazlar (38).

Sirket akdi, sekle tabi olmamakla bittabi Uzerlerinde tasarruf edin-
meleri ancak, sekil sarti ile kabil olan bir obje, sirket sermayesi olarak
getiriimek isteniyorsa sirket akdinin de, gerekli sarta uyularak yapiimasi
lazimdir (39).

SONUGC

Toplu milkiyetin normal ve genel sekli hisseli mulkiyettir; elbirligi
mulkiyeti kanunun tayin ettigi belli hallere inhisar eden istisnai bir mul-
kiyet cesididir. O halde, istirak halindeki miulkiyete yol agan ortaklik an-
cak kanunun ekndisine bu vasfi tanidi§l bir ortaklik olabilir.

Elbirligi mulkiyetinde ne fiziki ne de ideal anlamda bir pay séz ko-
nusu degildir.

Elbirligi ortakhiginin tuzel kisiligi yoktur, fakat burada yar teskilat-
lanmis bir topluluk vardir. Bunun sebebi de, ortaklarin iradelerinden ay-
ri baglimsiz bir iradenin mevcut bulunmamasidir. Zaten istirak hali do-
guran her minasebet, bir gaye ihtiva ettiginden, ortaklarin iradeleri bu
gayeyi gerceklestirir, bagimsiz bir tuzel kisilik degil.

Tirk Medeni Kanununda elbirligi ilkesinin uygulanmamasi, getirilen
miesseselerin Tirk halkinin g¢ogunluk bir kisminin haberdar olmamasi
ile aciklanabilir. AYITER'e gore, bu muesseseler Tiirk halkl tarafindan
bilinse bile, fazla tatbik edilecegini zannetmemektedir (1).

islam Hukukundan intikal eden kari koca mal ayriliyi gelenegi, mal
sOzlesmelerinin tatbiki igin elverisli bir zemin teskil etmemektedir.

Aile mal ortakhdl kanunumuzda dizenlenmis olmasina ragmen uygu-
lanmamaktadir. Halbuki, aile mal ortakligi denen bu miesseseden Tirk
halki yararlanmalidir. Clnkil, ziral gayrimenkullerin ve tarlalarin miras
yolu ile parcalanmasindan dodan ekonomik sakincalari genis Olgude oOnle-
meye yarayan bir miessesedir. Zaten, aile mal ortakli§l daha ziyade te-
reke mallarinin taksim edilmeyerek, mirascilarin ortak mulkiyetleri al-
tinda birakilmasi icin akdedilir. Bizce aile mal ortakliginin, gecimini ¢ift-
cilikle saglayan aileler i¢in, onlarin aydinlatimasi ve yarari anlatiimali-

(38) POROY/TEKINALP/CAMOGLU.: age. sh. 47.
(39) AYITER, N. : age. sh. 92.
(1) AYITER, N.: age. sh. 184,
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dir. Cunki, Tidrk ekonomisindeki Uretime elverigli tarlalarin parcgalana-
rak verimli Uretimin yapiimasinin engellendigi gozlenmektedir. Aile mal
ortakligi, tarlalarin genis odlgcekde kullanilmasini saglayacak, tarlalar ara-
sindaki sinirlar, toprak israfini ©onleyecek tarimsal gibreleme, sulama,
tohumlama islemlerini kolaylastiracak, toprak parcalanmadigi icin uygun
nadaslama yapilabilecek ve verim artmis olacaktir. Bu da, Tirk ciftgisinin
refah seviyesini ylkseltecektir.

Medeni Kanunumuzun istirak halindeki milkiyet hiukimleri miras
ortakligina genis bir uygulama kazandirmistir. Clnki, miras ortakhgi
kaynagini dogrudan dogruya kanundan bulmaktadir. Miras ortakligina
ait bir ¢cok Yargitay karari bulunmasi, bu miessesenin istirak halindeki
milkiyet hikidmlerinin gerekli oldugunu godstermektedir.
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CEZA HUKUKUNDA «CEBIR» KAVRAMI

Prof. Dr. Faruk EREM (*)

» ANLATIM DUZENI ; 1 — Pozitif hukukta cebir. 2 — Cebir-tehdit ay-
rimi. 3 — Cebrin o6zellikleri. 4 — Cebrin tanimlanmasi. 5 — Cebrin badimsiz
nazara alinmasi.

1 — Pozitif Hukukta Cebir

«Cebir» kavrami sugun ya «unsur»u, ya «siddet sebebi» olarak ka-
nunda yer almaktadir. Bazen «mazeret sebebi»dir. Cebir yerine «siddet»
kelimesi (TCK 174, 193/2 308/2, maddelerde oldugu gibi) bazen de «ce-
bir ve siddet» birlikte (TCK 175/2, 201, 254/3, 258, 304/2, 416, 429,
430, 436. maddelerde oldugu gibi) kullaniimistir. «Zor kullanmak» de-
yimi de cebir anlamindadir (TCK 188, 384. maddelerde oldugu gibi). Ceb-
rin sahislara veya esyaya karsi olmasinda da (TCK 308. maddede oldu-
gu gibi) fark gordlmustir. Esya lzerinde «tehdit» (manevi cebir) mim-
kin degildir.

«Riza hilafina» olmak her zaman «cebir» anlamina gelmez (ksz.
193, f. 1, 2). Failin «kendi fiilinden baska sebeb»den dolayl «mukave-
met edemiyecek» durumda olan magdura karsi islenen su¢ (TCK 416)
kavrami «cebir»e esit sayllmistir. «Uyuyan kadin» hali de boéyle sayilabi-
lir. Bu haller cebir sayllmaz, fakat istifade edilmis, firsat kotuye kulla-
nilmistir.

Kullanilan cebre «mukavemet edemeyecek halde bulunmak» (TCK.
416) kanunda bazen aranan bir haldir. Cebir ile «zararli sonug» arasin-
da «nedensellik bag» bulunmaktadir. Baskasinin meydana getirdi§i so-
nuctan yararlanan Kisi -eger sucta ortak degilse- cebrin su¢ unsuru ol-
dugu halde nedensellik bagl icinde degildir (1).

2) Cebir-Tehdit Ayrimi

Esasinda cebir kavramina «tehdit» dahil sayilir, ¢inki tehdit «ma-
nevi cebir»den ibarettir. Fakat uygulamada «tehdit» ayrica nazara alin-
maktadir.

Tehdit gelecekte bir koétuligu, cebir harekete iliskin bir kotalugu
ifade eder.

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
(1) Garraud, V, 924-937, s. 317.
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Cebir ve tehdit birbirinden farkl, vasita acisindan da farkhdir. Fa-
kat zorlamay! saglamak agisindan ayni olayda birlesebilirler (2). Buna
mukabil tehditi «zaruret hali» i¢cinde mitalaa edenlerde vardir (3).

Gerek «cebir» (siddet), gerek tehdit bir noktada birlesir, her ikisi
de «irade»yi timden yoketmis degildir, «karar serbestisi»ni kaldirmig,
failce istenilen «netice»yi saglamistir.

Cebir ile tehdit farki soylece aciklanabilir. Cebir de «fizik glg»,
tehdit de «manevi (maddi olmayan) glg¢» bahis konusudur (4).

irade fizik enerji (cebirle) veya manevi enerji (tehditle) ile belli
bir ydne «azmettirilmis»tir.

3) Cebrin Ozellikleri

Cebirden genel veya 0zel anlamda, genis veya «teknik» anlamda
bahsedilebilir. «Tehdit» dahi genel anlamda cebirdir. Cebrin etkilerini fi-
zik veya manevi olarak ayirmak da mumkundir. Cebir «kesin» veya «g0-
reli» (izafi) olarak da ayrilabilir. Kesin cebir iradeyi timden yok eder,
goreli cebir se¢im olanagini kaldirir.

Cebrin igerigi, bicimi (sekli) konusu, etkisi (sonucu) incelenmeli-
dir. Fizik gl¢ sahis veya esyaya zarara donisir. Maddi, fizik gic¢ cebrin
konusudur. Cebir, bir «iliski» dogurur: Fizik glc¢-fizik zarar vicut ta-
mamhgina en agir zarar miessir fiil ve adam oldirmede go6rulir, yasa-
min sona ermesi, akil veya beden hastaliyi cebrin verdigi zarardir.

Cebrin «selbi fiil» ile husuli imkansiz degildir. Yanhlslkla bir kim-
seyi kilitleyenin yanhlshigini anlamasina ragmen serbest birakmamasinin
da cebir sayilacagini ileri sirenler vardir (5).

«Hiyle» kavrami da cebir ve tehdit gibi ayni sonucu verir, irade
yanhs yola sevkedilmistir. Yalniz hiylede kisi aldatilmistir, iradesinin ya-
niltildigint bilmemektedir.

Telkin ipnotizma gibi kavramlar gerek tip, gerek hukukta anlami
kesinlesmis kavramlardan degildir. Bunlara «iradenin biyolojik yok ol-
masi» denilebilir. Telkin veya ipnotizmada bulunan kisi de 6zel bir
«gle»ln varligli sdz konusudur. Magdur'un hareketi adeta otomatik, bi-
lingsiz ve iradesizdir. Hukuk, bunlari «ehliyetsiz» sayar, bazi yazarlar ise

(20 Manzini, VIII, s. 694.

(3) bk. Hipel, Manuale di diritto penale (Napolu, 1936) s. 63, nt. 1,2

(4 bk. PecoraroAlbani (A) T1 Concetto di violenza nel diritto penale (Mi-
lano, 1952), s. 14.

(5) Pecoraro-Albani, s. 58.
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bu hallerde de «cebir»i kabul ederler, ¢lnki suur ve irade yok olmus-
tur (6) «isnadiyet» Kkaldiriimigtir.

4) Cebrin Tanimlanmasi

Tuark Ceza Kanunu cebri tanimlamamig, fakat cebrin etkilerini ka-
bul etmig, bu etkilere kanunda yer vermigtir.

Magdurda anlamak ve istemek iradesinin bulunmadigi hallerde (Or-
negin uyusturucu madde ve asiri alkol alinmasinda) cebir disinilemez,
fakat sonu¢ aynidir.

Kanun «esya Uzerinde cebir» kavramini «esya uzerinde kuvvet sar-
fi» (TCK 308) olarak isaret eder. Buna mukabil «sahis Uzerinde cebir»
hali icin «esya Uzerinde degil de eshasa karsi siddet» demeyi (TCK 308/2)
uygun goérmistir.

Yeni italyan ceza kanunu (m. 392) esya lzerinde cebri tanimlamak
ihtiyacini duymus ve «Ceza Kanunu agisindan esya Uzerinde cebir» es-
yaya zarar veren veya tahsisini degistiren gic olarak cebri kabul etmistir.

5) Cebrin Bagimsiz Nazara Alinmasi

Yeni italyan Ceza Kanunu (m. 613) ipnotik bir telkin ile yahut al-
kol veya uyusturucu madde veya her hangi bir vasita ile bir kimseyi ri-
zasl olmaksizin anlamak ve istemek acgisindan ehliyetsizlie dustren faili
cezalandirir ve maddenin basliyi «cebirle sadlanan ehliyetsizlik»dir. Falil,
bir su¢ isletmek niyeti ile hareket etmis, suc¢ islenmis ise ceza artirilir.

Cebre maruz kalanin isledigi sugtan sorumlu olmamasi nedeni ile
613. maddedeki cezasizlik sebebi ayni degildir. 613. maddede magdur
mekanik bir sekilde sugu islemistir (7).

italyan Kanununda bu madde «manevi 6zgirlige karsi curiimler»
faslinda tehdit (m. 610, 612), «cebir ve tehdit ile baskasini su¢ islemege
sevk etmek» (m. 611) suglarindan hemen sonra yer almaktadir (8).

613. madde dar anlamda cebir'i degil, ona esit bir hali cezalandirir.
Cebir ve tehditte ve 613. maddedeki halde «irade serbestisi» farkl se-
kilde yok edilmistir. 613. maddedeki halde magdur ne yaptiginin far-
kinda degildir.

(6) bk. Pecoraro-Albani, s. 43.

(7) Pecoraro-Albani (A) Costringimento fisico, Encialopedia del diritto, XI,
s. 242; ayni yazar bk. Concetto di violenza nel diritto penale (Milano,
1962) s. 69.

(8 bk. Maggiore (G.), Principi di diritto penale (I. Balogna, 1937), ss. 336,
337.
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Esasen lItalyan Kanunu (m. 46) «karsi koymanin imkansiz oldugu
maddi cebir» sonucu su¢ islenmis ise isleyene ceza verilemeyecegini 6n-
gObrmektedir. Sucu isleyen kisi (zorla bir senet yazip imzalayan veya bir
tren makasini zorla kapamayan) gercek suclu degildir. Baskasinin adeta,
aletidir. Suca neden olan cebri kullanandir (9).

Bu hidkimlerin Kanunumuza alinmasi isabetli olacaktir.

(99 Maggiore, I, s. 336.
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# ANLATIM DUZENI : I — Sorun. Il — Tirk Ceza Kanununun 146.
maddesindeki su¢ tipi acismdan «icra hareketi»nin zorunlulugu ve niteligi.
A — Konman hukuki deger ve su¢ tipinin hukuksal niteligi. B — «...teseb
bis edenler..» kavrami. C — icra hareketine baglanildijinda sorumluluk.
11l — Askeri Yargitay Kararlarinin degerlendirilmesi. Ozet.

| - SORUN

1 — Devletin sahsiyeti aleyhine islenilen curimlerin yaratti§i za-
rar tehlikesi agir oldugu ve devletin varhdinin korunmasi 6nem tasidigi
icin, devletin sahsiyetine karsi suclara ydnelik bazi «hazirhk baslangici»
ve «hazirlik hareketleri» 06zel sug¢ tipi olarak dizenlenmis bulunmakta-
dir. TCK'nun 141., 142. maddeleri «hazirlik baslangici hareketlerini»,
168-170, 171. maddeleri de «hazirhk hareketlerini» cezalandirmaktadir.
Bu sug tipleri, esas itibariyle, «hazirlik hareketleri» cezalandiriimadigi
icin istisnai sug¢ tipleridir. Sorun da bu ac¢idan dogmaktadir. Gergekten,
cezalandirilan «hazirhk hareketleri» ile, «hazirlk hareketlerinin» ydnel-
digi «amac sucw»larla, «icra hareketlerinin birbirinden ayriimasi sorunu,
uygulamada teredditlere yol acmakta ve Askeri yargl ile sivil yargida
birbirinden farkll uygulamalar kendisini goéstermektedir. Ozellikle, TCK'-
nun 168. maddesinde diizenlenmis bulunan «silahli g¢ete sucu»nun kap-
saminin ne zaman asildigi ve ne zaman bu maddede deginilen, TCK'nun
125, 131, 146, 147, 149 ve 156. maddelerinin «icra hareketi»ne baslan-
mis sayllacagl hukuksal bir sorun olarak belirmektedir. Bu sorun, ozel-
likle Askeri Yargitay tarafindan sik sik uygulanan 125. ve 146. madde
acisindan dogmaktadir. Biz bu yazimizda, esas itibariyle, «Anayasa'yl ih-
lal sucu» (TCK 146) acisindan soruna egilmekle beraber, bu konuda be-
lirttigimiz hususlar, TCK'nun 168. maddesinde belirtilen diger «amag
sucg»lar agisindan da gecgerli niteliktedir.

2 — Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 12.5.1987 gin ve 1987/739 E,
1987/2514 sayih Karari (Yargitay Kararlari Dergisi, Eylil 1987, s. 1423-
1426), bilimsel verilere uygun olarak, Ceza Kanununda 6zel olarak ceza-

(*) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Emekli Ogretim Uyesi.
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landirllan «hazirlik hareketleri»nin alaninin asiimasiyla, kendiliginden
TCK'nun 146. maddesinin ihlali sonucunun dogmayacagl goriust benim-
senmistir. Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin bu gorusi, failin fiilinin Anaya-
sa'yl ihlal neticesini yaratmaya uygunlugunun aranmasi, bilimsel verile-
re ve mukayeseli hukuktaki gorislere uygun nitelik tasimaktadir.

Gercekten, Yargitay 9. Ceza Dairesi'ne gore

«TCK'nun 146. maddesinde yer alan Anayasal diizeni zor-
la degistirmeye tesebbiis sucunda, sugun tehlike sucu olusu-
nun tabii sonucu olarak ancal® kastedilen neticenin gercekle-
sebilme tehlikesini doguran eylemlerin tesebbis kabuli mim-
kanddr.

Bu nedenle, eylemin kastedilen neticeyi elde etmeye uy-
gun ve elverisli olmasi ve elverigli vasitalarla zorlayici eylem-
lere girisilmis bulunulmasi, baska bir deyimle kastedilen ne-
ticeyi yani Anayasayl tebdil, tadyir veya ilga sonucunu dogu-
rabilecegine objektif olarak ihtimal verilen icrai hareket ola-
rak belirmesi gereklidir.

Eylemin elverisli olup olmadiginin ise genel ve soyut bir be-
lirleme disinda, eylemin islenme sekli, zamani ve diger batun
sartlari birlikte degerlendirmek suretiyle saptanmak gerekir.
Mezkur eylemin, elverisli vasita ve icra baslangici ydninden
yapilacak degerlendirimesinde orgitsel baghligi ve ulke ge-
nelindeki organik butinlugd ve bu ydnden tasidigi vahamet
derecesi ile toplumdaki etkinligi suc¢ niteliginin tayininde
6nem tasimaktadir. Bu itibarla, Anayasayl cebren degistirmek
amaci yoénunde olmakla beraber, bu amaca ulasma tehlikesi
dojurmayan yetersiz ve énemsiz eylemler TCK'nun 146. mad-
desi kapsamina girmez.

Bu gorislerin 1si§1 altinda saniklarin sabit olan eylemle-
rinin incelenmesi ve hukuki durumlarinin degerlendiriimesi
gerekli gorulmastar..,...... »

Yukarida agiklanan belirlemeler dahilinde incelendiginde, teb-
lignamede isaret olundugu Uzere eylem, mahkemenin de ka*
bul ettigi 12 Eylul 1980 sonrasinda bu tir orgutlerin dagitilip
etkisiz hale getirildigi dénemde, yeniden ©&rgutlenmeye yar-
dim amacina dayali ve sahsa karsi islenmis olup, 6rgitsel bag-
lihk ve ulke genelindeki organik batinlik yénunden vahamet
tasimamakta ve toplumda etkinlik yaratacak bir niteligi de
bulunmamaktadir. Bu itibarla gaye sugun gergeklestiriimesine
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yonelik cebre dayall icrai hareket olarak kabuli, bu gayeye
ulasma tehlikesi dogurmayan yetersiz ve ©6nemsiz bir eylem
niteligi tasimasi nedeniyle mumkin dedildir. Belirtilen neden-
lerle mahkemenin, eylemin TCK'nun 146. maddesi kapsamina
girdigi yolundaki kabulinde isabet gorilmemistir.»

3 — Askeri Yargitay Daireler Kurulu ise, aralarinda bazi celiskiler
bulunmakla beraber, bircok kararinda belirli ve sematik bir gorusle,
TCK'nda yer alan ve hazirhk hareketlerini cezalandiran sug tiplerini asan,
cebre dayanan her hareketin «amag¢ suca/zarar neticesine» ydnelik icra
hareketi olusturdugunu kaloul etmektedir. Ornegin, Askeri Yargitay Dai-
reler Kurulu'nun 25.2.1982 gin ve 1982/34/35 sayilli Kararinda:

«Sanigin yasa disi orgltin Uyesi oldugu kabul edildikten son-
ra, eylemlerin teskil ettigi su¢ vasfi bakimindan TCK'ndaki
yasa digi orgutlerin  mahiyetleri Uzerinde durulmasi gerekli
goOrulmustar.

...Turkiye'de oOrgutler degisik mahiyet ve dzellikler arz etmek-
te oldugundan bu 6zellikler gézonine alinarak faillerin eylem-
lerinin degerlendirimesi gerekmektedir. Herhangi bir o6rgit
silahlanmis olup da bir kismi silahli hicreler halinde, bir ki-
sim hicreler silahli eylemlere geg¢mis, diger bir kisim hicre-
ler ise, bilinglendirme, sartlandirma, ortami olusturma, tah-
rik, tesvik, propaganda, safhasindaki calismalar icerisinde ola-
bilir. Eger genelde 6rgltin amaci anayasal duzeni degistir-
mek ise, silahli eyleme gegenler icin TCK'nun 146/1. madde-
sinin, ayni amag ic¢in silahli vaziyette bekleyenlere 168/1., di-
gerleri icin 168/2, 169. maddelerin uygulanmasi gerekecek-
tir. Sayet failin mensup oldugu 6rgitin amaci anayasal dize-
ni degistirmek olmakla birlikte hicbir silahli eylemi yoksa ve
orgut silahli yontemler disinda c¢alismakta ise, bu halde 6r-
gutin mensuplari hakkinda 6rgutiin niteligine ve amacina go-
re TCK'nun 141. maddesi uygulanacaktir.»
denilmektedir.

Daireler Kurulu'nun 7.10.1982 giin, 170/170; 3.12.1981 gun, 141/40
saylll Kararlan da ayni goriisii benimseyen kararlara Ornektirler. Askeri
Yargitay Daireler Kurulu'nun belirtilen gorist dogrultusunda birgok Dai-
re Karari da mevcut bulunmaktadir.

4 — Askeri Yargitay'in belirtilen gorisit, Yargitay 9. Ceza Dairesi
Kararindan farkl olarak, devlete karsi islenilen sucglarin hukuki niteligi-
ni, hazirllk hareketlerinin ©zel olarak cezalandiriimasindaki amaci, sug
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tiplerinin unsurlarini, «tesebblis» durumunun genel kosullarini g6ézénun-
de bulundurmayan, sematik bir anlayisi ifade etmektedir.

Boylece, Askeri Yargitay, TCK'nun 168. maddesi kapsamini asan,
TCK'nun 125, 131, 146, 147, 149 ve 156. maddelerindeki amaclardan bi-
rine yonelik her fiili «icra hareketi» olarak kabul etmis olmaktadir. Bu
anlayis, hazirlik hareketlerini cezalandiran TCK'nun hikidmlerinin «amag
sug»a yodnelik hazirlik hareketlerinin timini kapsadigl ve 6zel olarak ce-
zalandirilan hazirlik hareketleri disinda hazirlik hareketi olamayacagl ya-
nilgisina varmaktadir. Gergekten, TCK'nun 141, 142. maddeleri, «hazir-
ik baslangici hareketlerini», 168-170., 171. maddeleri de «hazirhk hare-
ketlerini» cezalandirmaktadir. «Hazirlik baslangici» ve «hazirlik hareket-
lerinin» ©0zel sug¢ tipi olarak belirlenmesi, «amag¢ suc¢» yonelik baskaca
hazirlik hareketlerinin islenemeyecedi anlamina gelmez. Diger bir deyisle,
Ceza Kanununun, devletin sahsiyetine karsi islenilen belirli hazirhk hare-
ketlerini sug olarak dizenlemesi, ¢6zel olarak cezalandirilan hazirhk ha-
reketleri kapsamini asan her fiilin «amag sug¢»a yodnelik icra hareketi sa-
yilmasi sonucunu yaratmaz. Ornegin, 168. madde kapsamini asan, fakat
146. maddedeki suc¢ tipinin icra hareketi niteligini kazanmayan bagkaca
fiiller de islenebilir; bu fiiler de hazirlik hareketi niteligindedir. Nasil
herhangi bir su¢ tipi ag¢isindan hazirhk hareketlerinin sona ermesi icra
hareketine baslamak anlamina gelmiyorsa, 168. madde sinirinin asimasi
da, kendiliginden, TCK'nun 146. maddesini ihlal eden icra hareketlerine
baslanildigi anlamina gelmez. 146. maddeyi ihlal eden bir fiilin varsayi-
labilmesi icin «fatto diretto a /tesebblis» kavramina uygun bir fiilin
varligi zorunludur (PANAGIA, Il delitto politico nel sistema penale Ita-
liano, Padova 1986, 127 v.s.- MARCONI, | delitti contro la personalita
clella stato, Milano 1984, 368).

5 — TCK'nun belirli amaclara yonelik hazirlik hareketlerini 6zel sug
tipi olarak dizenlemesinin amaci devlete karsi suclarin hazirlk hareket-
lerini tahdidi olarak belirlemek, sinirlamak degildir; bu sug tiplerine uy-
gun hazirllk hareketlerinin disinda hazirhk hareketi olamayacagini sap-
tamak degildir. Genel kural, hazirhk hareketlerinin cezalandiriimamasi
oldugu icin, devletin varligina karsi «agir zarar tehlikesi» yaratacak ni-
telikteki hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasini saglamak amaciyla, soz
konusu «istisnai sug tipleri» kabul edilmistir. Bu durumda vurgulamak
gerekir ki, devlete karsi suglara yonelik hazirhk hareketlerinin cezalan-
dirnnimasi, hazirhk hareketlerini sinirlamak i¢cin degil, esasinda cezalan-
diriimayan baz fiillerin cezalandiriimasini saglamak igindir.

Eski Roma ve Germen hukuklarinda dahi mevcut bulunan «silahli
cete» sucu, demokratik siyasal yasamin Avrupa'da egemen olmasindan
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sonra da varligini sirdirmistir. ilk olarak Fransiz Ceza Kanununun 96.
maddesinde yer alan «silahli gete» sucu, kiigiik italyan devletlerinin ceza
kanunlarina yansimis ve daha sonra 1889 Kaynak Ceza Kanununda da
yerini almistir. Bazi 6nemli farkliliklar olmakla beraber, Tirk Ceza Ka-
nunundaki «silahli cete» sucu, 1889 italyan Ceza Kanununun 131. mad-
desinin karsihgr olmaktadir.

168, maddedeki sug, gercekte, ayni maddede belirtilen suglara yo-
nelik hazirhk hareketini cezalandirmaktadir. Kural olarak, hazirlik ha-
reketleri cezalandirimamasina ragmen, devletin korunan menfaatlerinin
Onemi go6zénunde bulundurulup, devlet aleyhine zarar neticesi yaratacak
fiilleri engellemek amaciyla, bazi hazirlik baslangici ve hazirhik hareket-
lerini miustakil su¢ saymistir. «Silahli ¢ete» sugu da, belirtilen amag cer-
cevesinde kabul edilmis bir «zarar tehlikesi» sucudur.

«Silahli c¢ete»nin, silah kullanilmasini, amaca erismek icin ara¢c ola-
rak kabul etmesi, organize ve disiplinli niteligi, devletin korunan hukuki
degerlerinin zarara ugramas! acisindan yakin ve ciddi bir tehlike olarak
kabul edilmis ve bu nedenle, «silahl c¢ete» fiili, devlete karsi sucglarda
cezalandirilan hazirlik hareketlerinin en agiri, sonuca en yakini olarak
kabul edilmistir (MARCONI, 320 - PANAGIA, 150 - GALLO-MUSCO, Delitti
Contro L'Ordine Costituzionale, Bologna 1984, 17 v.s.). Belirtilen durum-
da, 168. maddede tek tek sayillan yasa maddelerindeki su¢ tipleri «amag
sugc»u olusturmaktadir. «Silahli cete» olusturulmasinin, «arag¢ suc¢» ola-
rak kabul edilmesinin nedeni de, «ama¢ suc¢ tipi» ile korunmak Tistenen
hukuki deger agisindan «agir ve yakin zarar tehlikesi» yaratildiginin var-
sayilmalidir.

Belirtilen durumda, 168. maddede hazirlik hareketini cezalandiran
0zel bir sug tipinin yer almis olmasi, bu su¢ tipinin kapsamini asan fiil-
lerin mutlaka icra hareketi sayillacagi anlamina gelmez. Esasen, bir fiilin
«icra hareketi» niteliginde bulunup bulunmadigi, TCK'nun 168. maddesi
kapsamini asip asmadigina goére degil, o fiilin 146. maddedeki suc¢ tipi
acisindan «tesebbls» niteliginde bulunup bulunmadigina gore saptanmak
gerekir. Bu nedenle de, TCK'nun 146. maddesindeki su¢ tipinin 6zellikle-
ri Gzerinde durmak zorunlulugu vardir.

Il — TCK'NUN 146. MADDESINDEKi SUC TiPi ACISINDAN
«ICRA HAREKETI»NIN ZORUNLULUGU VE NITELIGI
A — Korunan hukuki deger ve su¢ tipinin hukuksal niteligi

1 — Bilindigi gibi, TCK'nun 146. maddesi, devletin «ilke», «siyasal
iktidar», «ulus» Ogelerinden, «siyasal iktidar diizeni ve fonksiyonlari aley-
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hine islenilen bir fiili cezalandirmaktadir. TCK'nun 146. maddesi, genel
anlamda, devletin siyasal iktidar duzeninin hukuka aykiri ydntemlerle
(cebren) degistiriimesine «tesebbiis» edilmesini su¢ saymistir. 146. mad-
dede kullanilan (Turkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun tama-
mini veya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya cebren tesebbis
edenler................ » ifadesi, genel anlamda, devletin siyasal iktidar dize-
ninin hukuka aykiri yontemlerle degismesine yodnelik icra hareketlerinin
cezalandirilacagini ifade etmektedir. Korunan hukuki de§er bunca 6nem-
li oldugu icin, yukarida deginildigi gibi, devletin siyasal iktidar duzenine
kargi islenecek fiillerin hazirllk hareketleri dahi istisnai sug¢ tipleri ola-
rak tanimlanmistir. Ayrica, siyasal iktidar didzeninin hukuka aykiri bir
bicimde degistiriimesine yoénelik hazirhk hareketi niteligini asan fiillerin
(icra hareketlerinin) tamamlanmasi halinde, esasen, bu fiillerin cezalan-
dirilabilirle olanadir buyuk o6l¢lide ortadan kalkacagl igin «amag¢ sug¢» aci-
sindan da baz 6zellikler kabul edilmistir. Hazirhk hareketlerinin ayrica
cezalandirilmis olmasi, «amag¢ sug¢» tipinin islenmesi agisindan bir o6zel-
lik yaratmaz. «Amag¢ su¢» ile ilgili 6zellikler, dogrudan dogruya «amag
sug»u duzenleyen suc¢ tipinde yer almaktadir. Ornedin, hazirlik hareke-
tinin su¢ sayillmis olmasi, «amag¢ su¢» bakimindan icra hareketinin aran-
mamas! sonucunu yaratmaz. Diger bir deyisle, «amag¢ suc¢»un islenisiyle
ilgili ©6zellikler, bu sug tipini dizenleyen Yasa maddesinde (TCK 146)
aclkca belirtiimis o6zelliklerle sinirhdir; TCK'nun 146. maddesinde agik-
¢a belirtilen 6zel durumlarin disinda kalan hallerde genel kurallar uygula-
nir. Genel kurala aykiri olarak hazirlik hareketinin cezalandiriilmasi,
TCK'nun 146. maddesinin genel kurallarla bagdasmaz bir bicimde uygu-
lanabilmesi olanagini yaratmaz.

2 — Ogretide «pesinen tamamlanmis sug» olarak isimlendirilen sug
tiplerinden birini de, TCK'nun 146. maddesinde yer alan sug¢ tipi olus-
turmaktadir. Buna goére, her ne kadar «hareket»ten ayri «netice» su¢ ta-
niminda yer almaktaysa da, sucun tamamlanabilmesi icin neticenin ger-
ceklesmesi aranmaz; esasen, netice gerceklesmisse, artik o fiili cezalan-
dirmak olanagi ortadan kalkar. Bu ac¢idandir ki, Yasada belirtilen «zarar
neticesini» yaratacak nitelik ve nicelikteki fiillerin icrasina baslandigin-
da, fiilin tamamlanmis hali igcin ©6ngo6rilen ceza «icra hareketlerine» de
uygulanir (MANZINI, Trattato di Diritto Penale, Torino 1926, IV, s. 15-
PANAGIA, 138).

TCK'nun 146. maddesindeki sug¢ tipinin icrasina baslandiginda, faile,
sucun tamamlanmis halinin cezasinin uygulanabilmesi nedeniyle, bu sug
tipinin «salt tehlike sugu» veya «salt hareket sugu» olarak yorumlanma-
si, nitelendiriimesi yerinde degildir. Gergcekten, «salt hareket sugu» veya
«salt tehlike sucu» hukuka aykiri hareketten ayri, hukuka aykiri netice-
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nin dngdrulmedigi sug¢ tipleri i¢in kullanilan deyimlerdir. TCK'nun 146.
maddesinde, hareketten ayri netice belirtilmistir. Bu agidan, 146. madde-
deki su¢ tlril, «neticesi hareketten ayri su¢ niteligindedir. Bu nitelikteki
su¢ tipinin 0Ozelligi, tesebbiis derecesinde kalan faillerin dahi tamamlan-
mis suc¢ gibi cezalandirilmasi; ceza uygulamasi acisindan «tesebbis» ile,
«tamamlanmis su¢» ayriminin  yapillmamasidir. Genel olarak, bir fiilin
cezalandirilabilmesi, Kanunda &ngorilen neticenin gergeklesmesine bag-
hdir. Fiil, ancak bu durumda «sug tipine» uygundur. Tesebbis derece-
sinde kalmis fiiller, su¢ tipine uygun olmadigi halde, TCK'nun 61. ve 62.
maddelerindeki 6zel hikim nedeniyle, indirilmis cezayla cezalandirilan
fiillerdir. Yasa koyucu, tamamlanmis fiilin cezalandirabilmesindeki ola-
naksizliklari gézéninde bulundurup, icra hareketinin neticeye ulasmasini
engellemek amaciyla, fiile ait icra hareketleri basladiktan sonra, neticenin
olusmamasi halinde dahi, fiilin sugun tam cezasiyla cezalandirabilece-
gini ongodrmekle, hukuka aykiri neticeye yonelik icra hareketleri basla-
diktan sonra, cezalandirma acisindan «tesebbiis», «tamamlanmis sug¢» ay-
rimini ortadan kaldirmistir. Boylece, TCK'nun 61. ve 62. maddelerindeki
tesebbliis hikmii, 146. maddenin ceza yaptirimi acgisindan uygulama ola-
nagini yitirmistir. 146. maddenin, korunan hukuki degeri g6zdnunde bu-
lundurarak, tesebbls durumunu 6zel olarak dizenlemesi, bu su¢ tipinin,
«tesebblis sucgu», «salt hareket sucgu», «salt tehlike sucu» olarak nitelen-
diriimesine olanak vermez. Zira, yukarida da deginildigi gibi, 146. mad-
dede hareketten ayri «netice» s6z konusudur. Ceza uygulamasi acisindan,
tesebbiis kurallarinin uygulanmayisi, fiilin hukuki niteligini degistirmez
(OZEK, Siyasal iktidar Duzeni ve Fonksiyonlari Aleyhine Curiimler, is-
tanbul 1967, s. 120-122, 150-153 - PETROCELLI, II Delitto Tentato, Pado-
va 1955, s. 21,23 - MALINVERNI, Scopo e Movente Nel Diritto Penale, To-
rino 1955, s. 122).

3 — Yukarida belirtilen nedenlerle, salt tehlike, sugun netice unsu-
runu olusturmamakta, icra hareketinin yarattigr zarar tehlikesinin agir-
g1 ve zarar dogduktan sonra fiilin cezalandiriimasindaki olanaksizlk,
«icra hareketi» ile «zarar neticesinin» ayni ceza ile cezalandirimasi so-
nucunu yaratmaktadir.

Belirtilen durumda, bir fiilin 146. maddeyi ihlal edici nitelikte bu-
lunup bulunmadigi, icra hareketi sayilip sayllamayacagl sadece yarattigi
zarar tehlikesi g6zéninde bulundurularak saptanamaz. Bir fiilin, 146.
maddeyi ihlal etmis sayilabilmesi icin, tesebbilise ait genel kurallarin g6z6-
ninde bulundurulmasi zorunludur. Zira, «fiil», esas itibariyle, «tesebbis
durumunda» kaldigi zaman icra hareketi sayilip 146. madde kapsaminda
olacaktir. Oyleyse, 146. maddede oOngériilen «zarar neticesine yoénelik ic-
ra hareketi» niteliginde bulunmayan fiiller islendiginde, devletin anaya-
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sal dizenini degistirmege tesebbls de s6z konusu olamaz. Ceza uygula-
masl acisindan, tamamlanmis sug¢ ile tesebbis derecesinde kalmis sug
arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasi, herhangi bir fiilin 125. mad-
deyi ihlal edici fiil olarak nitelendirimesine olanak vermez. Fiil unsuru
ile ilgili yapisal ©6geler acgisindan 146. madde bir ayricalik kabul etme-
mistir. 146. maddedeki 6zellik, sadece «tesebbis/tamamlanmis suc» ara-
sindaki cezalandirma farkini ortadan kaldirmaktan ibarettir. Belirtilen
durumda, bir sanigin fiilinin 125. madde kapsaminda olup olmadiginin
tesebbis kurallarina gore saptanmasi gerekir (CRESPI/STELLA/ZUCCA-
LA, Commentario breve al Codice Penale, Padova 1986, 440-441 - PET-
ROCELLI, 51-FLORIAN, Dei delitti contro la sicurezza dello Stato, in.
Trattato di diritto penale, Il/I, Milano, 209).

B - « tesebbiis edenler » kavrami

1 - TCK'nun 146. maddesinde, Anayasa'yl «tagyir ve tebdil veya
ilgaya cebren tesebbis edenler » cezalandiriimaktadir. Asagida da
deginilece@i gibi, bazi Askeri Yargitay kararlarinda ise, failin, TCK'nun
146. maddesinin cezalandirdi§i amaclara yodnelik isledigi her fiilin, TCK'-
nun 146. maddesini ihlal edecegi gérustu yer almaktadir. Bu gorius bigimi,
somut olayin, salt subjektif degerlendirmesi demektir. Esasen, TCK'nun
168. maddesi kapsamini asan- her siddet fiilinin, icra hareketi niteliginde
ve agirhginda olup olmadigini arastirmaksizin failin amaci nedeniyle bu
tir fiillerin 146. maddeyi ihlal ettigini kabul etmek, gercekte faili kasti/
saiki nedeniyle cezalandirmak demektir.

Gergekte ise, « tesebbiis eden» ifadesi, maddede belirtilen netice-
leri dogurmaya yo6nelik've uygun fiilin varligini ifade etmektedir. Nitekim,
TCK'nun 146. maddesinin kaynag! olan 1889 italyan Ceza Kanununun 118.
maddesinde de, 1930 italyan Ceza Kanununun 283. maddesinde de «...un
fatto diretto» terimi kullaniimaktadir. Bu terim, 1930 italyan Ceza Ka-
nununun 56. maddesine gore, «tesebblis» durumunu ifade etmektedir.
«Tesebbus eden» deyisi, Kaynak Yasa'daki deyisin tam karsihg:r olarak
146. maddede yer almistir. Boyle olunca, kisi tarafindan islenilen fiilin
146. madde kapsaminda olup olmadigi, hem sibjektif, hem objektif 6l-
clilere gore degerlendirme yapilarak saptanmak gerekir. Diger bir deyis-
le, fiilin islenmesindeki failin kasti ile birlikte, fiilin hukuka aykiri netice
acisindan somut ve uygun tehlike yaratip yaratmadidi, bu nitelikte olup
olmadigi da arastirimak zorundadir (FLORIAN, 207 - CRESPI/STELLA/
ZUCCALA, 441 - MANZINI, (1926), IV, 20 - MANZINI/NUVOLONE-( 1981),
IV, 487, 489 - PANAGIA, 127-130 - MARCONI, 368).

2 — Fiilin, 6nlenmek istenen hukuka aykiri zarar neticesi agisin-
dan somut tehlike yaratmasi, fiilin 146. maddeye gore cezalandirilabilirle-
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si i¢in zorunludur. Failin hareketlerinin zarar neticesi agisindan somut
tehlike yaratmasi, islenilen fiilin 146. maddedeki zarar neticesine yonelik
icra hareketi olmasi demektir.

Esasen, yukarida da belirtildigi gibi, 146. madde, neticesi hareketten
ayri bir sug¢ tipini tanimladigina, maddede getirilen 6zellik, salt ceza uy-
gulamasi acisindan tamamlanmis sug, tesebbls derecesinde kalmis sug¢
ayrimini ortadan kaldirmakla sinirli bulunduguna gdére, bir fiilin 146.
maddeye gore cezalandirilabilmesi, o fiilin «icra hareketi» niteliginde bu-
lunmasi zorunludur. Diger bir deyisle, «tesebblis eden» terimi, icra hare-
ketine baslanmasini ifade etmektedir (FLORIAN, 207-209 - MANZINI,
(1926), IV, 20-21 - PANAGIA, 138).

3 — Belirtilen durumda, failin fiilinin icra hareketi niteliginde bu-
lunup bulunmadigr arastirimadan, salt iradesi nedeniyle 146. madde kap-
saminda gorulmesi, fiilin degil, iradenin cezalandirimasi sonucunu do-
gurur. Halbuki, «ceza sorumlulugunun sabhsiligi» anayasal kurali cerge-
vesinde, kisinin kendi kusurlu fiilinden dolayl cezalandirimasi mumkun-
dir. Diger bir deyisle, cagdas demokratik ceza sorumlulugu «fiil + kusur-
luluk» sorumlulugudur. Fiilin niteligi belirlenmeden, salt irade nedeniyle
fiilin 146. maddeye gore cezalandiriimasi, belirtilen ilkeye aykiridir. Ay-
rica, salt subjektif degerlendirmeyle hikme varilmasi, 146. maddenin
aclk hikmine de aykiri dusmektedir.

Zanardelli'nin Kaynak Yasa ile ilgili Raporunda da, bu tir madde-
lerin uygulanabilmesi i¢in, tam anlamiyla bir fiilin varliginin gerekli ol-
dugu, zarar neticesine ydnelik icra hareketlerinin varhdinin saptanmasi-
nin zorunlulugu dile getirilmistir (Relazione Ministeriale Sui Libri Secon-
do e Terzo Del Progetto di Codice Penale, presentato allo camera dei de-
putati da S.E. il Minstro di Grazia e Giustizia dei Culti (ZANARDELLI)
nel 22 Novembre 1887, Roma-Torino-Napoli, UTET 1888, s. 23-25).

4 — Yukarida belirttigimiz gibi, «tesebbiis eden» ifadesi, 146. mad-
dede belirtilen zarar neticesine ydnelik tesebblis durumunu ifade ettigine
gore, bir fiilin 146. madde kapsaminda olup olmadigi, tesebbis kural-
lari uygulanmak suretiyle saptanmak gerekir. Bu ac¢idan da, fiilin elve-
risli vasitalarla icrasina baslanmis olmasi gerekir. Fiilin icra hareketine
baslanmasi, o ana kadar fail tarafindan gerceklestirilen hareketlerin za-
rar neticesini yaratmaya uygunlugu demektir. Belirtilen durumda, failin
somut olayda isledigi fiillerin, 146. madde kapsaminda gorilebilmesi,
bu fiillerin zarar neticesini yaratmaya uygun nitelikte bulunmasina bag-
lidir. Somut durum da goézoninde bulunduruldugunda, nitelik ve nicelik
bakimindan onlenmek istenen zarar neticesini yaratmaga uygun olmayan
filller, TCK'nun 168. madde kapsamini assa dahi, 146. maddedeki sucgun



Prof. Dr. CETIN OZEK 107

icra hareketi olarak kabul edilemez. Ancak, amaca ydnelmek acisindan
etken, yogun, tekrarlandiginda zarar neticesini dogurabilecek fiiller icra
hareketi sayilabilir; ancak bu durumda, somut, yakin «zarar neticesi teh-
likesi» varsayilabilir (FLORIAN, 349-MANZINI, (1926), 20 - PANAGIA,
130-131 - RAGNO, II delitto alto tradimento, Milano 1974, 149).

italyan 6gretisinde ve uygulamasinda da kabul edildigi gibi, tesadii-
fi, ihtimale dayanan uygunluk s6z konusu olmaz. Bu durumda, varsayima
dayanilarak suglama yapilmis olur. Ceza sorumlulugu ise, varsayima da-
yandirllamaz. Bu ac¢idandir ki, TCK'nun 146. maddesinin uygulanabilme-
si, somut, belirgin ve muhakkak zarar netice tehlikesi yaratacak fiiller
acisindan s6z konusu olabilir. Bu degerlendirmenin, olayin somut kosul-
larina gore yapillmasi, somut varsayimlarla kural konulmamasi gerekir
(CRESPI/STELLA/ZUCCALA, 441 - BRICOLA-ZAGNEBELSKY-  Gurispru-
denza Sistematica di Diritto Penale, P.S.l, Torino 1981, 7-9 - GALLO/MUS-
CO, Delitti Contro L'Ordine Costituzionale, Bologna 1984, 176v.s.).

Bir fiilin zarar neticesine uygunlugu, somut olayda, islenilen fiilin
nitelik agisindan hukuka aykiri neticeyi yaratmaga elverisliligi, devami
halinde, zarar neticesinin do@abilecek olmasi demektir. Anayasa'yl ihlal
fiili, ancak cebren islendiginde suc teskil ettigine goére, kullanilan cebrin
de netice yaratmaga elverigliligi aranmak gerekir. Kisacasi, fiilin icrasinin
kesildigi durum, tam anlamiyla tesebbis durumu olmak gerekir; ceza-
landirma disinda, su¢ genel teorisine bir ayricalik getiriimis degildir (PA-
NAGIA, 130-132 - MANZINI/NUVOLONE, (1981), 32 - OZEK, 142-150).

C — icra hareketine baslanildijinda sorumluluk

1 - «Amac¢ sug»un icra hareketine baslanildiginda, bir takim ha-
zirhk hareketlerini gerceklestirdikten sonra «amag¢ suc¢»un icra hareket-
lerine baslayan failin ne sekilde cezalandiriimasi gerekece§i 6gretide tar-
tismalidir (Bu tartismalar icin OZEK, 344-356). Suc¢ teskil eden «hazir-
lik hareketlerini isledikten sonra «amag¢ su¢»un icra hareketlerine giri-
sen Kkisinin, hazirhk hareketleri tamamlanmis su¢ teskil ettigi icin, hem
hazirhk hareketleri nedeniyle, hem de «amag¢ sug¢»un gerektirdigi ceza
ile cezalandirlmasinin yerinde olacagini savunmustuk (OZEK, 352 v.s.-
OZEK, Devletin Sahsiyetine Karsi islenen Suglarda Cezalandirilan Hazir-
ik Hareketleri, istanbul Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, 1963, No: 3). Sim-
di, 1963 yilinda savundugumuz bu gorisin yerinde olmadigl kanaatine
vardigimizi itiraf etmek isteriz. Gergekten, belirli bir «ama¢ sug»a yo6ne-
lik ve esasinda bir biatin teskil eden «hazirlk hareketi-f amag sug» fiili
nedeniyle birden fazla ceza verilmesi sonucunu doguran gorisimizde
isabet bulunmadigini anhyoruz. 1963 yilinda, mesle§gin henlz basinda
bulunan bir kisinin bilgi yetersizliginin dogurdugu bu gorisiun yanhshgi-
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m ictenlikle belirtmeyi go6rev sayiyoruz. Yanilgilr gorisimizin uygula-
mada ragbet bulmamasi, tesellimiz olmaktadir.

2 — Fail tarafindan gerceklestirilen somut ve maddi fiillerin, 146.
maddedeki su¢ tipi acgisindan icra hareketi niteliginde bulunmasi zorun-
lulugu, hazirhk hareketi niteligindeki fiillerin 146. maddeye go6re ceza-
landiriimamasi sonucunu yaratmaktadir. Propaganda, konusma, yayin
gibi dolayli hazirlik hareketleri, 146. madde kapsami disindadir. Ayni
sekilde, maddi ve cebri fiil niteliinde bulunmakla beraber, 146. madde-
deki su¢ acisindan icra hareketi sayllamayacak fiiller de, «dogrudan dog-
ruya hazirlik hareketi» niteliinde bulunsalar dahi, yine 146. maddeye
gore cezalandirilamaz. «Dogrudan dogruya hazirhk hareketi» niteliginde-
ki fiiller, ister «devlete karsi islenilen cezalandirilan hazirlik hareketleri»
niteliginde bulunsun, ister herhangi bir genel sug tipine uygun, 146. mad-
de kapsaminda kabul edilemez (MANZINI, (1926), 21 - FLORIAN, 349-
MARCONI, 370 v.s.-MANZINI/NUVOLONE, (1981), 487).

3 — Anayasa'yl ihlale ydnelik fiil, 146. madde acgisindan icra hare-
keti niteliginde olmadigi halde, Yasa'da mevcut herhangi bir sug tipine
uygunsa, bu suc¢ tipine gore cezalandirilir. 146. maddedeki sug tipinin
icra hareketi niteliinde olmayan fiil, 168 veya 171. maddedeki su¢ tipi-
ne uygun olabilecegi gibi, ikinci durumda, 146. madde acisindan hazirlik
hareketi niteliginde olan fiil, mistakil bir su¢ teskil etmektedir. Bu mis-
takil fiilin mutlaka devlete karsi islenilen ve 0zel olarak cezalandirilan
hazirlik hareketlerinden olmasi da zorunlu degildir.

Bu nedenledir ki, 168 veya 171. madde boyutlarini asan her fiilin,
146. maddenin icra hareketi oldugunu kabul etmek hatali bir degerlen-
dirmedir.

4 — Gergekten, TCK'nun 168. ve 171. maddeleri, devlete karsi isle-
nilen sucglar acgisindan hazirlik hareketi niteligindeki fiilleri cezalandirma-
ya yonelik 6zel suc¢ tipleridir. Bir fiilin 168., 171. maddeler kapsami di-
sinda kalmasi veya kapsamini asmasli, buna ragmen fiilin yarattig: tehli-
ke ve neticeye uygunluk agisindan 146. maddedeki sucun icra hareketi
niteliginde olmamasi mimkindir. Ornegdin, bir silahli ¢cete mensubunun,
silahli cete faaliyeti kapsamini asan bir fiil islemesi durumunda, bu fiil,
yogdunluk, etkenlik, zarar neticesine uygunluk bakimindan 146. madde-
deki sucun icra hareketi niteliginde bulunmamasi mimkindir. islenilen
bu fiil, Yasa'da mevcut herhangi bir su¢ tipine uygunsa, o su¢ tipinin
ongordugu ceza ile cezalandirilabilir. Bu fiilin, 168. maddenin boyutla-
rini astigr ileri sdrilerek, kendiliginden 146. maddeyi ihlal ettiginin ka-
bul edilmesi, 146. madde agisindan icra hareketi niteliinde bulunmayan
bir fiilin, 146. maddeye gore cezalandirimasi gibi bir sonu¢ dogurur.
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Halbuki, o kisi tarafindan islenilen fiilin 146. maddede belirtilen zarar
neticesini yaratmak acgisindan mutlak uygunsuzlugu da s6z konusu ola-
bilir. Bu durumda, 146. madde acisindan «iglenemez sug¢» s6z konusudur.
168. madde boyutlarini asan her fiil, 146. maddeye gore cezalandirildi-
ginda, gercekte, Ceza Yasamizin sistemiyle bagdasmaz bir bicimde «isle-
nemez su¢» cezalandiriimis olur (MANZINI, (1926), 21).

5 — Devlete karsi islenilen zarar suclarinin ve bu arada TCK'nun
146. maddesindeki sugun islenebilmesi, genellikle, 6rgitli ve yogun fiil-
lerin varhigina baghdir. Esasen, somut zarar neticesi tehlikesi, bu tirden
orgutsel fiillerin varligi halinde sbdz konusu olabilir. Yasa da, «tamam-
lanmis sug-tesebbiis derecesinde kalmis su¢» ayrimini, ceza uygulamasi
acisfndan ortadan kaldirirken, fiilin «vehametini» neticeye yakinhgini
ongdérmustir. Bu acgidan, somut «zarar neticesi tehlikesi» yaratmayan fiil-
leri 146. madde kapsaminda gdrmek, bu maddedeki su¢ tipinin 6zellikle-
rinin mantigi ve amaciyla bagdasmaz. Bu tirden suglarin islenmesi, ge-
nellikle ayni amagla islenen, birbirini izleyen, birbiri ile nedensellik bagi
icinde bulunan ve gittikce agirlasan birgok fiilin islenmesini zorunlu kilar.
Diger bir deyisle, genellikle, «muterakki su¢» durumu sz konusudur.
«Amag sug», belirli su¢ basamaklarindan cikilarak islenir. «Amag sug»a
erisene kadar, failin isledigi hukuka aykiri tipik fiiller, 168 ve 171. mad-
deler gibi 6zel sug¢ tiplerine veya bunlar disinda kalan genel sucg tiplerine
uygun olabilir. Failin, birbirini izleyen fiillerinin kesildigi anda isledigi
fiil hangi suc tipine uyuyorsa, fail, o su¢ tipinin 6ngoérdigu ceza ile ceza-
landirihir. «/Amag suc¢» tipinin 6éngordigid cezanin faile uygulanmasi, failin
fillinin «amag¢ sug» tipi agisindan icra hareketi niteliginde bulunmasina
baghdir (PANAGIA, 138 VENTURA, La Fedelta alla Repubblica, Milano
1984, 102 v.s.).

Ornek vermek gerekirse, bir silahli cete mensubunun adam &6ldir-
mesi, 168. maddedeki sug tipinin kapsamini asmaktadir. Fakat bu fiil so-
mut, kosullar c¢ergcevesinde degerlendirildiinde, «amag¢ suc¢»un islenmesi
acisindan uygun nitelikte ve dnemde degilse, fail 146, maddeye go6re de-
gil, TCK'nun 448-450. maddelerine goére cezalandiriimak gerekir; «mite-
rakki suc¢» s6z konusu oldugu igin, fail ayrica, 168. maddeye go0re ceza-
landirilamaz.

Gercekten, 168. madde kapsamini astiyi halde, 146. maddedeki su-
cun icra hareketi niteligini tasimayan ve baska bir «sug¢ tipini» ihlal eden
fiil, 168. maddeye gore daha agir ve tipik bir fiil oldugu igin, fail ayrica
168. maddeye go6re cezalandirilmaz. Zira, fail, «xama¢ sugu» islemek ama-
ciyla faaliyete girisip, énce TCK 168. maddeye uygun «silahli gete» i¢cinde
yer aldigi ve daha sonra 146. madde acisindan icra hareketi niteliginde
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bulunmayan bir «sug¢ tipi»ni ihlal ettigi i¢cin «miuterakki sug¢» durumu
s6z konusudur. «Muterakki suc» turinde fail «su¢ basamaklarinda» bir
Ust basamaga gore ceazlandirildiginda, daha hafif nitelikteki su¢ nede-
niyle cezalandirimaz (DONMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hu-
kuku, I, istanbul 8. Basi, No: 540 v.s.).

I1l— ASKERIi YARGITAY KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

1 - TCK'nun 146. maddesindeki su¢ ile hazirlik hareketleri ara-
sindaki ayrimi belirlemegde ydnelik hukuksal dlgiler i1si§inda, Askeri Yar-
gitay kararlarini degerlendirmek istiyoruz; bu nedenle, Askeri Yargitay
kararlarinda kabul edilen gorusleri kisaca belirlemek gerekir.

Gergekte, Askeri Yargitay kararlari arasinda tam bir uyumun var-
hgmni ileri sirmek mimkin degildir. Askeri Yargitay Daireler Kurulu ve
Daireler kararlari TCK'nun 146. maddesinin yaygin bir bicimde uygulan-
masl, icra hareketi sayllamayacak fiilleri bu maddeye go6re cezalandir-
mak, 146. maddenin tarihsel niteligi, «cezalandirma manti§i ratio legis»
yasal unsurlari ile c¢eliskiye dismek acgisindan birbiriyle uyumludur. Bu-
na karsilik, belirtilen sonuclara varilirken kullanilan 6l¢ilerde ve sorum-
lulugu yayginlastirmak derecesinde farkliliklar mevcuttur.

Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nu'n 3.12.1981 gin ve 1981/141-140
saylll Kararinda ve bu Karar dogrultusunda verilmis bulunan, |. Daire-
nin 25.6.1980 gin ve 19197/232 sayili, 10.3.1982 gun ve 1982/477-479
sayili; 2. Dairenin 22.4.1981 gun ve 1981/54-132; 3. Dairenin 15.6.1982
gun ve 1982/477-439 sayili; 4. Dairenin 31.8.1982 gin ve 1982/585-683
saylli; 5. Dairenin 6.10.1982 gin ve 1982/495, 571 sayil kararlarda ve
benzerlerinde, TCK'nun 168. maddesinin kapsamini asan fiillerin kendili-
ginden TCK'nun 146. maddesini ihlal etmis sayllacagl gorusi kabul edil-
mekle beraber 168. maddenin kapsaminin asimasi kavrami bir 0dlglide
sinirlandiriimistir.

Belirtilen turden kararlarda devletin sahsiyetine karsi islenilen suc-
larin derecelendirilmesi yapilirken bu tir suglar sanki, hep ayn asama-
lardan gecerek islenmis gibi «sematik» bir anlayisla, bir asamadan dige-
rine gecisin kosullarinin belirlenmesine c¢alisiimistir. Bu belirleme cerge-
vesinde

a) Silahh c¢ete kapsaminda kalan fiillerin TCK 168, 169. maddeye
gore,
b) «ileri eylem safhasindaki» fiillerin TCK 146/1. maddeye gére,
c) Niteligi ne olursa olsun, «ileri eylem safhasindaki» bir fiille ir-
tibath fiillerin ise TCK 146/3. maddeye gore
cezalandirilacagl kabul edilmistir.
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Bu gorus cercevesinde, «yazilama yapmak», «bilinglendirmek», «si-
lahli olmayan eylem» TCK'nun 146. maddesi kapsami disinda gorilmek-
tedir. ileri eylem safhasi ise, «silahli eylem» olarak kabul edilmektedir;
bir eylemin «ileri eylem safhasi» olusturup olusturmadigi, bu fiil ile 146.
madde arasinda nedensellik bulunup bulunmadigina degil, 168. madde
kapsamini asip asmadigina gore saptanmaktadir.

2 — Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 7.10.1982 giin ve 1982/
170-170 ve 25.2.1982 gin ve 34/35 sayili Kararlari ve bu Kararlar dog-
rultusunda verilmis bulunan 1. Daire'nin 13.10.1982 gin ve 1982/504-
646; 3. Dairenin 2.11.1982 gin ve 1982/645-721 sayili; 1. Dairenin
22.9.1982 gun ve 1982/563 sayili Kararlari ve benzerlerinde ise, bir fiilin
TCK'nun 146/1. maddesine aykiri sayilabilmesi agisindan «ileri eylem
safhasi» dahi aranmamakta ve TCK'nun 168. madde kapsamini asan bir
fiilin «anayasay! ihlal amaci» ile islenmis olmasi yeterli gorilerek sorum-
luluk yayginlastiriimaktadir. TCK'nun 146. maddesinde, «tesebbis eden-
ler» ifadesinin kullanildigini, ayrica sugu islemek ile ilgili hareketlerin
goOsterilmedigini, silahli eyleme gecmis bir cete mensubunun artik 168.
madde kapsaminda dusinitlemeyecegini kabul eden bu tur kararlar silah-
Il cetenin silahli eylemini ve anayasayl ihlal amacini TCK'nun 146. mad-
desinin ihlali icin yeterli saymistir. 168. madde kapsamini asan fiilin,
«amag¢ suc»un islenmesine uygunlugu, bu konudaki nedensel degeri ise
Onemsenmemistir. Bu kararlarda, «amac» ve «silahli eylem» amag su-
¢un islenmesi konusunda tehlike yarattiyi iddiasiyla 146. madde kapsa-
minda gorulmdistir. Sonucda da, 146/1. maddeye uygun bir fiil bulun-
madan bazi fiiller 146/3. maddeye goére cezalandiriimis, «yazilama», «si-
lah bulundurma», «bilgilendirme» gibi fiiller dahi 146/3. madde kapsa-
minda sayimistir.

Goruliyor ki, 168. madde ile 146. madde arasinda ayrim yapmak,
sireklilik gosteren hareketlerin hazirlik hareketi mi, icra hareketi mi ol-
dugunu saptamaga yoOnelik Askeri Yargitay kararlari arasinda farklilk-
lar bulunmakla beraber, bu kararlarin timi, 168. madde kapsamini asan
fiillerin kendiliginden 146. madde kapsaminda gorilmek gerekecegi ko-
nusunda birlesmektedirler. Kararlarin ayrildiklari husus, gergekte, 168.
madde kapsaminin hangi durumda asiimis sayimasiyla ilgilidir. Karar-
larin hepsinde 146. maddedeki su¢ tipine iliskin «icra hareketi» sapta-
nirken, 146. maddede belirtilen «hukuka aykiri netice» ile «hukuka ay-
kiri hareket» arasindaki nedensellik bagdinin ihmal edildigi; saptamanin
TCK'nun 168. maddesine gore, bu maddenin cezalandirma alaninin asi-
lip asiimadigr noktasinda didgimlendigi gorilmektedir. Bu anlayis, 168.
madde kapsaminin asiimasiyla, 146. maddenin icra hareketinin baslaya-
cagl yanilgisini icermektedir, Halbuki, bir hazirhk hareketinin sona erme-
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si, icra hareketinin sona ermesi, icra hareketinin baslamasi kavramiyla
O0zdeslesmis degildir.

3 — Askeri Yargitay, genellikle 146. maddedeki sucun «tehlike su-
¢u» oldugu goérisine dayanmakta ve sugun kanuni tarifinde neticenin de
belirtildigi gercegine dikkat edilmeyerek, bu maddedeki sug¢ «sekli suc»
anlayisiyla nitelendiriimektedir. Askeri Yargitay''n 146. maddede «teseb-
bis eden» teriminin kullanildigini ve sugun islenebilmesi igin ne gibi fiil-
lerin gerceklestiriimesi gerekeceginin belirtiimedigini vurgulayan ve hare-
ket ile Maddede belirtilen neticeler arasinda «nedensel deger» aramayan
anlayisi, 0Ogretide terkedilmis bulunan «sekli su¢» anlayisini animsat-
maktadir.

«Sekli sug» terimi, eski 6gretide, salt hareketten ibaret sayilan, ay-
rica neticenin bulunmadigr ileri sdrilen sug tdrleri igin kullanilan bir
deyimdir. Ginumizin 6gretisi, salt hareket sugunun olamayacagini, salt
hareketten ibaret géziken suclarda dahi, hic degilse «tehlike» niteliginde
bir neticenin varoldugunu, hareketin yapilmasi ile, neticenin de birlikte
gerceklestigi suc tlrlerine «neticesi harekete bitisik sug¢» denilmesinin
yerinde olacagini kabul etmektedir (DONMEZER-ERMAN, |, istanbul 9.
basi, 370 v.s.). Bu acidan, 146. maddenin «tehlike sugu» oldugu varsa-
yllsa dahi, bu maddedeki sugun «neticesiz, sekli su¢» olarak nitelendiril-
mesi olanagi yoktur.

Kaldi ki, 146. maddedeki su¢ «tehlike sugu» da degildir. «Tehlike
sucu» deyimi, herhangi bir zarar ihtimali olmasa dahi, tehlikenin netice
olarak kabul edildigi su¢ turleri igin kullanilir. Ornegin, demiryollarina
karsi islenilen fiillerde, kanuni tarifte belirli bir zarar neticesi yer alma-
digr halde, yaratilan tehlikenin cezalandiriimasi o6ngoralmustir. Diger
bir deyisle, «tehlike suclarinda», «tehlike» netice olup, kanuni tarifte
ayrica bir zarar neticesi s6z konusu degildir. Bu acidan da, tehlikeyi ya-
ratan her hareket hukuka aykiri fiil sayilr.

146. maddede ise, hukuka aykiri, Onlenmek istenen «netice» belirtil-
mistir. Kanun yapici, salt tehlikeyi 146. maddeye goére cezalandirmamis-
Ur. «Zarar neticesi» dogurmaya elverigli ve uygun hareketleri, bu hare-
ketler hukuka aykiri neticeye ulasmamis olsa, fiil tesebbis derecesinde
kalsa dahi, tamamlanmis su¢ gibi cezalandiriimistir.

Bu acidandir ki, 146. maddedeki sug, salt tehlike sugu olmayip, «za-
rar sugu»dur. Sadece, fiil tamamlanip, hukuka aykiri netice gerceklesti-
ginde, o fiilin cezalandirimasi olanagH kalmayacagi icin zarar tehlikesini
yaratan icra hareketlerinin de, tesebbis derecesinde kalsa dahi, tamam-
lanmis sucun cezasi ile cezalandiriimasi 6ngérilmdustir. Bu agidandir ki,
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«zarar tehlikesi» sugun turinu belirlememekte, sadece, ceza uygulamasi
acisindan etken olmaktadir. Bu etkenlik de, tesebbis derecesinde kalmis
su¢ ile, tamamlanmis su¢ arasinda TCK'nun 61. ve 62. maddelerinin di-
zenledigi ayrimin ortadan kalkmasi seklinde belirmektedir.

Bu anlayis cergevesinde, 146. maddede kullanilan «tesebbis edenler»
deyimi de, salt siubjektif agidan degerlendirilip, icra hareketi niteliginde
bulunmayan bazi fiillerin TCK'nun 146. maddesine godre cezalandiriimasi
sonucunu yaratmaktadir. Bdylece, bilimsel verilerle ve 146. maddenin
mantigiyla, yasal unsurlariyla celisen kararlar olugsmaktadir.

4 — Askeri Yargitay kararlarinin bazilarinda, yukarida da deginil-
digi gibi, silahli eylemlerin islenmesine baslandiktan sonra, amaci «ana-
yasay! ihlal» olan kisilerin de, kendilerinin silahli bir eylemi olmasa dabhi,
TCK'nun 146. maddesine aykiri olacagl kabul edilmektedir. Bdylece, bir
silahli ¢etenin yurt capindaki eylemi, bu eylemlere katiimayan Kkisilerin
de TCK'nun 146. maddesine gore sorumluluk sebebi olarak kabul edilir-
ken, gerekge failin «anayasay! ihlal amacinin» bulunmasidir. Failin ama-
cinin «anayasay! ihlal» oldugunu kabul edip, somut eylemine bakimak-
sizin o kisinin TCK'nun 146. maddesine g6re cezalandiriimasi, salt irade-
nin, kastin cezalandirimasi demektir. Bu anlayis, «slbjektivist», «salt
kusur/kisilik kusurlulugu» temeline oturtulan ve demokratik sistemlerde
uygulanmasi olanagl bulunmayan bir ceza sorumlulugu sisteminin uygu-
lanmasi demektir (Belirtilen antidemokratik, totaliter anlayis igin bkz.
DONMEZER-ERMAN, I, no. 906). Kaldi ki, Anayasa «ceza sorumlulugu-
nun sahsiligi» ilkesini, ceza sorumlulugunun temel kural saymistir. «Ce-
za sorumlulugunun sabhsiligi», «fiil + kusur» sorumlulugunu ifade eder.
Bu agidan da, «salt fiil sorumlulugu/objektif sormluluk» da, «salt kusur
sorumlulugu/irade sorumlulugu» da, ceza sorumlulugunun sahsiligi ve
dolayisiyla demokratik ceza sorumluluguyla bagdasmaz.

Askeri Yargitayin, failin «anayasayl ihlal amaci» ile hareket etme-
sini, o kisinin TCK'nun 146. maddesine gbre cezalandiriimasi igin yeterli
gormesinin nedeni failin iradesinin korunan hukuki deger agisindan «za-
rar tehlikesi yaratmasi» ve 146. maddede sadece «tesebbis eden» ifade-
sinin kullanilmis olup, ayrica hangi fiillerin islenmesi gerekecegi konu-
sunda bir aciklik bulunmadigr inancindadir. Bdyle bir anlayisin, gerek
ceza sorumlulugunun genel kurallari, gerek siyasal iktidar dizenine kar-
sl islenilen suglarin sistematigi acisindan yerinde olmadigi kanisindayim.

Once sunu belirtmek gerekir ki, 146. maddede «tesebbiis edenler»
denilmekle, cezalandirilan fiilin «icra hareketi» niteliginde bulunmasi zo-
runlulugu acikca ifade edilmis olmaktadir. Yukarida da belirtildigi Uze-
re, 146. madde «tesebbiis kavrami acisindan bir 6zellik getirmemistir.
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Maddenin getirdigi 0zellik, tesebbis durumunun da tamamlanmis sug gi-
bi cezalandirimasindan ibarettir. 146. maddedeki su¢ «salt tehlike sugu»
degildir. Bu acidandir ki, bir kisinin fiili, 146. maddede belirtilen neti-
celeri yaratmaga elverisli oldugu, hareketi ile netice arasinda nedensellik
bagl kurulabilecek durumda, kisi «tesebbliis eden» durumunda sayilabi-
lir. Kisinin fiili bu acidan degerlendiriimeksizin, salt varsayilan amaci
nedeniyle, TCK'nun 146. maddesine godre cezalandinldiginda, hem 146.
maddenin unsurlarina hem de ceza sorumlulugu ile ilgili, anayasal nite-
likteki genel kurallariyla celiskiye disulmis olur. Bir fiilin 146. maddeyi
ihlal ettiginin kabul edilebilmesi igin, kisinin eyleminin somut ve objek-
tif olarak neticeyi yaratmaga yeterliliginin saptanmasi ve bunun igin de
failin hukuka aykiri fiilinin kaldigi durumla, Maddede 6ngodrilen «netice»
arasinda nedensellik badinin bulunup bulunmadiginin siupheye yer birak-
mayacak bir bicimde, dusinsel olarak kurulabilmesi gerekir. Nedensel-
lik baginin disunsel olarak kurulabilmesi ise, somut fiilin hukuka aykiri
neticeyi yaratabileceginin saptanmasina baghdir; bu nedenledir ki, icra
hareketinin varhigi konusunda soyut ve kuramsal belirlemeler yapilamaz,
sonu¢ somut olayin yarattiyl somut zarara gbre saptanmak gerekir (GAL-

LO, Il Delitto di Attentato nella Teoria Generale Del Reato, Milano 1966,
253-255).
146. maddede, tesebbls derecesinde kalmis fiil ile tamamlanmis

sugun ayni ceza ile cezalandiriimasinin nedeninin, «tesebbis derecesin-
de kalmis fiilin yarattigr agir zarar tehlikesi» oldugu dogrudur. Fakat,
146. madde, «tesebblis edenler» diyerek, ancak, gercek anlaminda «te-
sebbls durumunun», «agir zarar tehlikesi» yaratacagini da 146. madde
kabul etmis olmaktadir. Diger bir deyisle, 146. maddedeki sug¢ tipinin ta-
rinsel gelisimi i¢cinde oldugu gibi, bilimsel olarak, ginimizde de, ceza-
landirmaktaki 6zel dizenlemenin manti§i, ancak gercek anlamda icra ha-
reketlerinin 146. madde kapsaminda sayilabilmesine olanak vermektedir.
Askeri Yargitay ise, «zararin gerceklesmesi tehlikesi»nin cezalandirildigi-
ni belirtirken, bu tehlikeyi fiilden degil, failin amacindan cikarmaktadir.

«Yakin zarar tehlikesi», Askeri Yargitay'in deyisiyle, «gergceklesme
tehlikesi» olarak isimlendirilebilir. «Zarar tehlikesini», «vahameti» belir-
leyen ve doguran husus failin iradesi olmayip, isledigi fiildir. Esasen, 146.
maddede belirtilen amacglara yodnelik olarak ittifak kuran, silahli cete
olusturan Kkisinin iradesi «tehlikeli» niteliktedir. Salt iradenin «tehlikeli-
figi» 146. maddeye goOre cezalandirilacak olsaydi, ittifak kurulmasi veya
silahli g¢etenin olusturulmasiyla sugun tamamlanmis sayilmasi gerekirdi.
Tuark Ceza Kanunu, «ittifak» ve «silahli ¢ete kurmak» suretiyle irade bir-
lesmelerini ayrica su¢ saydigina, 171. ve 168. maddeler de, Tirk Ceza
Kanununun 146. maddeye de atif yapildigina goére, 146. maddenin ceza-
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(andirdig1 olgu «irade», «irade birlesmesi» disinda kalan hususlardir. Di-
ger bir deyisle, hukuka aykiri irade dogrultusunda islenilen icra hareke-
tidir. irade birlesmesi «tehlike» yaratir. 146. madde «agir zarar tehlike-
sini cezalandirmaktadir. «Agir zarar tehlikesi»ni yaratan ise irade olma-
yip, icra hareketidir.

Goruliyor ki, Turk Ceza Kanununun konuyla ilgili sistematigi dahi,
«matuf fiil» kavraminin icra hareketini ifade ettigini gostermektedir.

5 — Askeri Yargitay'in «ileri eylem safhasi» anlayisiyla verdigi ka-
rarlar, TCK'nun 146. maddesinin uygulanabilmesi acisindan «fiil» unsu-
runa onem vermesi acisindan daha objektif bir nitelik tasimaktaysa da,
TCK'nun 168. maddesi kapsamim asan her eylemi TCK'nun 146. maddesi
kapsaminda saydigi icin, sorumlulugu yayginlastirmak acisindan, «ana-
yasay! ihlal amaci» o6l¢utinid kullanan kararlarla birlesmektedir. Gercek-
ten, «ileri eylem safhasi» anlayisinda «ileri eylem» TCK'nun 168. mad-
desine gore buc teskil eden eylem olgli alinarak saptanmaktadir. Diger
bir deyisle, bir fiilin TCK'nun 146. maddesinin icra hareketi sayilabilip,
sayllamayacadl 6nemsenmemekte, gerceklestirilien eylemin 168. madde
kapsaminda olup olmadiji 6nemsenmektedir. Boylece, TCK'nun 168. mad-
desi kapsamini asan her fiil, kendiliginden, TCK'nun 146. maddesinin ic-
ra hareketi olarak nitelendiriimektedir. Askeri Yargitayin iki guruba ayir-
digimiz kararlari arasindaki fark, birinin sadece failin «amag¢»im ©&nem-
seyip, isledigi fiili gézoninde bulundurmamasi, ikincisinin ise amacla bir-
likte kisisel fiili de hukim tesisinde degerlendirme konusu yapmasidir.
Fakat, her iki halde de, 168. madde kapsamini asan fiil 146. maddedeki
sucun «icra hareketi» sayillmaktadir.

Bir eylemin TCK'nun 146. maddesindeki sucun «icra hareketi» olup
olmadigi, 168. maddeye gore degil, 146. maddedeki sug tipinin unsurlari-
na gore belirlenmek gerekir. 168. madde kapsamini asan her fiili, 146.
maddenin icra hareketi saymak, birbirinden farkli kavramlar 06zdesles-
tirmek demektir. Kaldi ki, 146. maddedeki sucu islemek i¢cin «silahli ce-
te» olusturulmasi, TCK'nun 168. maddesindeki sucun islenmesi gibi bir
zorunluluk s6z konusu degildir. Esasinda, 146. maddeye tam anlamiyla
uygun fiillerin, ayrica «silahli ¢ete» olusturulmadan islendigi de tarihsel
gergektir.

146. maddedeki hukuka aykiri neticelere yonelik iradeyle islenmesi-
ne girisilen ve tesebbis derecesinde kalan fiil, 146. madde acisindan icra
hareketi niteliginde de olmayabilir. Bu durumda, islenilen fiil, cezalandi-
rilan 06zel hazirlik hareketleri su¢ tiplerinin kapsamini asmistir. Fakat,
146. maddedeki sucun icra hareketi niteliinde de dedgildir. Durum bdyle
olunca, islenilen fiil, gidulen ama¢ ne olursa olsun, mustakil bir fiildir
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ve hangi suc¢ tipine uyuyorsa, o suc¢ tipinin 6ngérdigi ceza ile cezalandi-
rilir. Bdyle bir fiil, tesebbus derecesinde kalmissa, fail de isledigi fiilin
uygun oldugu suc¢ tipine tesebbiis nedeniyle cezalandiriimak gerekir. Bu
fiil, ne cezalandirlan hazirlik sug¢ tipine uygundur, ne de 146. maddedeki
sugun icra hareketidir. Bu acidan da, fiilin kendisine 6zgli sug tipine gore
ve tesebblis hukumleri uygulanmak suretiyle cezalandiriilmasi gerekir
(MANZINI, (1926, 221). Kaynak Kanunla ilgili Zanardelli'nin Kral'a ver-
digi Raporda da ayni husus belirtilmistir (Relazione a S.N. Il Re Del Mi-
nistro Guardasigilli (Zanardelli) nell'Udienza del 30 giugno 1889 per
I'approvazione del Testo definitivo del Codice Penale, Pubblicata il 29
Dicembre 1889, s. 56).

6 — Kanaatimizce, Askeri Yargitay'in 168. maddeyi asan fiilleri 146.
madde kapsaminda gdren gorisi, Tuark Ceza Kanununda o6zel olarak du-
zenlenmis cezalandirilan hazirhk hareketleri disinda hazirhk hareketi
bulunamayacagi kanisina dayanmaktadir. HaSbu ki, hazirhk hareketleri
derece derece olabilir. Onceden 6ngorilemeyecek muhtelif hazirhk hare-
ketleri somut olayda ortaya cikabilir.

TCK'nun 141, 142, 168 ve 171. maddeleri, 6zel olarak &6ngorulen,
«hazirlik hareketlerini» mustakil su¢ tipi olarak dizenlemis ve cezalan-
dirmistir. Devletin varhgina karsi gerceklestirilien bazi hazirlhk hareket-
lerinin  mustakil sug¢ tipi olarak dizenlenmis bulunmasi, bu hazirlik ha-
reketleri disinda baskaca hazirlik hareketi tird olamayacadl anlamina
gelmez. 141, 168, 171. maddelerde yer alan hazirlik baslangici ve hazir-
ik hareketleri, baska sug tiplerine gdre cezalandiriimayan «dolayl ha-
zirhk hareketleredir. Bu su¢ tiplerinin boyutunu asan, fakat 146. mad-
de agisindan icra hareketi niteligi tasimayan baz fiillerin faillerce islen-
mesi miumkundidr. Her somut olayin kendine 6zgl kosullari gercevesinde
ongorilemeyen, fakat niteligi bakimindan icra hareketi olarak kabul edi-
lemeyecek bazi fiiller islenebilir. Bu fiiller de, «dogrudan hazirlik hare-
ketleri», eger baskaca bir su¢ tipine uygun ise, o sug tipinde 6ngdrilen
ceza ile cezalandiriir. Bu agidan, 168 veya 171. maddelerin boyutlarini
asan bir fiilin, 146. madde acnsndan icra hareketi niteliginde olup ol-
madigl hususunun da «olayin akisina» gore de@erlendiriimesi gerekir.
Bdyle bir degerlendirmede, esasinda, baska bir sug¢ tipine uyan 168. mad-
denin boyutunu asan fiilin, 146. madde bakimindan icra hareketi niteligi
tasimadi§l saptanabilir. Bdyle bir saptama yapildiginda, o fiilin uygun
oldugu sug tipinin cezaslyla cezalandirimasi gerekir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun kararlari ve bu kararlar dog-
rultusundaki daire kararlari, 168. ve 171. maddelerin kapsamini asan
her fiili «amag¢ sug¢»u ihlal edecek fiil olarak gérmekle, 6zel olarak ceza-
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landirilan hazirhk hareketlerinin kapsami disina ¢ikmanin hemen «amag
suc»un islenmesi anlamina gelecedi esasindan hareket etmektedirler. Hal-
buki, ©6zel olarak cezalandirilan hazirlik hareketleri ile «amag¢ su¢» ayri
sug tarleridir.

Yukarida da deginildigi gibi, bu tir suclar, gittikce agirlasan, belirli
bir sirec¢ icinde gelisen muhtelif fiillerin gerceklestiriimesini gerektirir.
Bu agidan, «miterakki sug-gelisimli su¢» tari sdz konusudur. Fiillerin
gelisim asamalarinda 141, 168, 171. maddeler, belirli su¢ basamaklarini
kapsamina alir. 146. madde ise, son basamagH ifade etmektedir. Fakat
141, 168 ve 171. maddelerin kapsamina aldigi gelisim asamalariyla, so-
nucu cezalandiran 146. madde arasinda baskaca basamaklar, asamalar da
mevcut olabilir. Bu asamalarda islenilen fiiller, uygun dustukleri sug
tiplerinin 6ngoérdiglu cezalarla cezalandiriimak gerekir.

7 — Nitekim, Sivil Yargitay 9. Ceza Dairesinin kararlari, 6zel ola-
rak cezalandirilan hazirlik hareketleri kapsamini asan her fiilin 146.
maddenin ihlali anlamina gelecegine ydnelik bir anlayis icinde degildir.
Aksine «zorlayicl eylem»in netice yaratmaga uygunlugu ve failin «anaya-
sayl ihlal» amaciyla hareket etmesi aranmaktadir. Her ne kadar bazi ka-
rarlarda gercekte icra hareketi niteliginde bulunmayan fiiller dahi 146.
madde kapsaminda go6rilmis ise de, bunun gerekgesi, bu fiillerin 168.
madde kapsamini asmis olmak seklinde degildir; bu tar fiillerin netice
yaratmaya uygunlugu varsayildigl i¢cin 146. madde uygulanmistir. Bu ko-
nuda Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 24.4.1979 gun ve 1666/1925 sayill,
10.11.1975 gun ve 36/40 sayili, 20.2.1975 gin ve 2/6 sayili, 4.4.1979
gun ve 4335/1376 sayili kararlari érnek gosterilebilir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin yukarida degindigimiz 12.5.1987 giin ve
739/2514 sayill Karariyla, 146. maddenin uygulanma kosullari ile ilgili
ve bilimsel verilere uygun bir goérisin benimsendigi gorilmektedir. Ger-
cekten, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 739/2514 sayill Kararinda, «Anayasa-
ya cebren degistirmek amaci ydninden olmakla beraber, bu amaca ulas-
mak tehlikesi dojurmayan yetersiz ve ©6nemsiz eylemler TCK'nun 146.
maddesi kapsamina girmez. Orgiit Gyesi olan saniklarin, érgutin niteli-
gine gore bu Uyelikten ve ayrica icra ettikleri eylemden dolayl cezalan-
dirlimalari gerekir» gorust benimsenmistir. Her ne kadar «muterakki
suc/gecisli sug» s6z konusu oldugu igin 6rgit Gyesinin daha ileri asamali
bir baska «tipe uygun» hazirlik hareketi niteliginde fiil islemesi halinde
iki ayrn maddeden dolayl ceza verilmesi yerinde degilse de, Yargitay'in
silahll cete kapsamini asan eylemin Anayasa'yl ihlal neticesine uygun bu-
lunmamasi halinde, 146. maddedeki sucin icra hareketi sayllamayacagi
seklindeki go6rust bilimsel verilere uymaktadir. Yargitay, boylece, hem
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168. madde kapsamini asan fiillerin mutlaka 146. maddedeki sugun icra
hareketini teskil edecegi yanilgisina dismemis, hem de bir fiilin icra ha-
reketi sayilabilmesi i¢in «hukuka aykiri netice» acgisindan nedensellik de-
geri tasimasi zorunlulugunu kabul ederek, ©6gretiye, 146. maddenin un-
surlarina dygun, Askeri Yargitay'in kararlariyla c¢elisen bilimsel bir go6-
risi dile getirmistir.

Ozet

Simdiye kadar belirtmege c¢alistigimiz hususlari 6zetlemek gerekirse,
asagidaki saptamalari siralayabiliriz

1 - TCK'nun 146. maddesi, «tesebbls edenler»in sugun tamam-
lanmis cezasi ile cezalandirilacagini belirtmekle, sadece cezalandirma agi-
sindan bir 6zellik getirmis, tesebbls derecesinde kalmis sug¢/tamamlan-
mis su¢ ayrimini bu agidan kaldirarak, genel kuraldan ayrilmistir.

2 — Belirtilen nedenle, 146. maddedeki su¢ tipi «salt tehlike sugu»
degildir. Hareketten ayri «netice» vardir; fakat, cezalandirma acisindan
neticenin gercgeklesip, gerceklesmemesi 6nem tasimamaktadir.

3 — Maddenin hukuksal yapisi ve niteligi ve Maddede kullanilan
«tesebbis edenler» ifadesi,* 146. maddenin sadece «icra hareketlerini» ce-
zalandirdigini gostermektedir. Bu acgidan, herhangi bir sugda «netice»
dogmadigi durumda, o zamana kadar gergeklestiriien hareketlerin «icra
hareketi» niteliginde olup olmadigi arastiriliyorsa, ayni arastirmanin 146.
madde acisindan da yapillmasi zorunludur. Bu acgidan, failin eyleminin,
neticeyi yaratmaya uygunlugunun, netice ile hareket arasinda muhtemel
nedensellik baginin varhdi, hem somut olayda, arastiriimak gerekir. So-
yut, sematik ve Onceden saptanmis Olglilere godre bir eylemin «icra hare-
keti» olarak nitelendiriimesi mumkin degildir.

4 — Devlete karsi islenilen suglara hazirlik hareketlerinin, 06zel sug¢
tiplerine gore cezalandiriimasi, 146. maddenin uygulanma kosullari aci-
sindan bir 06zellik ve ayricalik yaratmaz. Korunan hukuki degerin &ne-
mi nedeniyle, yasa yapicilar, genel kuraldan ayrilarak bazi hazirlik hare-
ketlerinin cezalandiriimasini 6ngdrmislerdir. Boylece, «amag¢ sug»a YyO-
nelik «zarar tehlikesi» ©6nlenmek, sucgun icrasina baslaniimasi engellen-
mek istenilmistir. Genel kurala getirilen bu ayricalikhh durum, 146. mad-
denin unsurlarina bir dzellik getirmis degildir.

5 — Devletin sahsiyetine karsi sucglara yonelik bazi hazirlik hare-
ketlerinin 6zel su¢ tipi olusturmasi

a) 146. maddenin islenebilmesi igcin mutlaka bu hazirlik hareket-
lerinin gercgeklestiriimesi zorunlulugunu yaratmadigi gibi,
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b) Bu 0Ozel sug¢ tiplerinde yer alan hazirlik hareketlerinin disinda,
baskaca hazirlik hareketi olamayacagl anlamina da gelmez. Yasa belirli
hazirlik hareketlerinin mutlaka cezalandiriimasini éngdrmistir, baskaca
hazirhk hareketinin olamayaca§l veya diger hazirlik hareketlerinin, TCK'-
nun 146. maddesindeki sugun «icra hareketi» sayillacagi konusunda bir
yasal dizenleme sb6z konusu degildir.

6 — Deginilen nedenle, Askeri Yargitay'in 168. madde kapsamini
asan her fiilin, 146. maddenin «icra hareketi» olacagi anlamina gelen go-
risii yerinde degildir ve Yasanin sistematigi ve hukukun genel kuralla-
riyla uyumsuzdur.

7 — 168. madde kapsamini asan eylemin 146. maddenin «icra ha-
reketi» olacagl anlayisi, Askeri Yargitay'l bu konuda, soyut/sematik 6l-
cller aramaga yoOneltmistir. Bu Olcutlerden, «anayasayl ihlal amaci» 6l-
¢ltd, salt iradeyi cezalandirdigi, fiili bir kenara ittigi i¢in, ceza sorumlu-
lugunun sabhsiligi ilkesine, cagdas ceza sorumluluk anlayisina ve 146.
maddenin aclk ifadesine aykiridir. «ileri eylem asamasi» anlayisi ise,
«ileri eylemi» bilimsel anlamda «146. maddedeki sucun icra hareketi»
olarak anlamayip, 168. madde kapsamini asan fiil olarak kabul ettigi
icin yerinde degildir. 168. madde kapsamindaki eylemi asan fakat 146.
maddedeki sugun icra hareketi niteligini kazanmayan fiiller olabilir. Or-
negin, bir Kisinin o6ldirilmesi, 168. maddedeki su¢ tipinin kapsamini
asan bir fiildir; fakat, somut olayda bu adam &6ldirme fiili «anayasanin
ihlali» sonucunu dogurmaya uygun olmadig! igin 146. maddedeki sucgun
icra hareketi sayllamaz. Bu durumda, ©zel olarak cezalandirimayan bir
hazirlhk hareketi s6z konusudur.

8 — Devlete karsi suclar «muterakki/gecisli su¢» niteligindedir. Di-
ger bir deyisle, «anayasay! ihlal» amaciyla harekete gecen bir kisi, gittik-
¢e adirlasan suc¢ tiplerini, birbiriyle nedensel bagimhlik icinde ve ayni
amagla isleyebilir; bir acidan birbirini izleyen basamaklarla, «ama¢ sug»a
erisilmis istenilir. TUrk Ceza Yasasl acisindan duruma bakildiginda, su
siralamay! yapabiliriz

a) Ddisince aciklamak-hazirhk baslangici (TCK 142).

b) Ddustnce etrafinda oOrgutlenme-hazirhk baslangici (TCK 141).

c) lttifak-hazirhk hareketi (TCK 171).

d) Silahli gete-hazirlik hareketi (TCK 168, 1697).

e) Ozel sug tipine girmeyen, genel suc tiplerinden birine uygun
hazirlik hareketi (adam o6ldirme, muessir fiil, yagma gibi suglar)

f) Amag¢ sug/amag¢ suca tesebbis (TCK 146).
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Yapilan siralamada da gorilebilecegi gibi, silahl c¢eteyi asan, fakat
«icra hareketi» sayllmamasi gereken «basamak da olabilir. Ayni sekil-
de, «ittifak» sugunu asan «silahli cete» olusturmasi sayillamayan hazirlik
hareketleri de olabilir. Ornegin, silah, malzeme calarak «cete olusturma-
ga» kalkisildiginda, «amac¢ sug»a yodnelik, 6zel olarak cezalandirimayan
hazirlik hareketi islenmis olur.

Belirtilen durumlarda, «muterakki sucg/gecisli su¢» s6z konusu ol-
dugu icin, bir Gst asamaya gecildiginde, daha o6nceki su¢ asamalarinin
cezasl uygulanmaz. Ornek vermek gerekirse, bir silahli cete mensubu,
146. maddenin icra hareketi sayllamayacak bir sekilde «adam o&ldurme»
su¢ islese, sadece bu suc¢ nedeniyle cezalandiriimak gerekir.

9 — TCK'nun 146/3. maddesinin uygulanabilmesi icin de, 146. mad-
dedeki sucun icrasina baslanmis olmasi ve Kkisinin bu icra hareketine
146/3. maddede belirtilen sekilde katilmis olmasi gerekir.



CEZAI SORUMLULUGUN GELISIMi

Do¢. Dr. Nevzat TOROSLU (*)

$ ANLATIM DUZENI : A — Baskasinin fiilinden sorumluluk. B — Ob-
jektif sorumluluk. C — Kusurlu sorumluluk. ¢ — Kisilik yéninden sorum-
luluk.

Halen ceza hukukunda hakim olan «fiilin subjektifligi ilkesi» sug-
tan s6z edilebilmesi i¢in, failin tipe uygun ve zararh bir fiili gercekles-
tirmesinin yeterli olmadigini, ayrica bu fiilin psikolojik yénden de faile
baglanabilmesi gerektigini, yani sucu olusturan fiil ile fail arasinda sa-
dece nedensel bir bagin degil, ayni zamanda psisik bir bagin da bulun-
masini ifade eder. Bu husus, cezai sorumlulugun sibjektiflestiriimesi si-
recinin bir sonucudur ve insan disincesinin (uygarligin) ¢ok dnemli bir
zaferini olusturur. Nitekim ceza hukuku tarihi, cezal sorumlulugun ce-
sitli asamalardan gegtigini ortaya koymaktadir. Bu asamalar: a) baska-
sinin fillinden sorumluluk, b) objektif sorumluluk, ¢) kusurlu sorumlu-
luk ve nihayet ¢) kisilik yoninden sorumluluktur (1).

A. BASKASININ FINLINDEN SORUMLULUK

Baskasinin fiilinden sorumlulukta, kisi, gerceklesmesine hi¢c bir ne-
densel katkida bulunmadigi, tamamen baskalari tarafindan gercgeklestiri-
len bir fillden sorumlu tutulmaktadir. Henilz devlet ceza hukukunun or-
taya ¢lkmadig!r cok eski dénemlere 6zgl olan ve kisiyi sadece ulus (gens)
veya kabile bigciminde beliren yegane sosyo-politik gergekligin bir unsu-
rundan ibaret sayan bir anlayisin drind olan bu tir sorumluluk, 6rne-
gin c¢ocuklarin isledikleri suclardan o6turd babanin ve bunun tam tersi
babanin isledigi suclardan 6tird c¢ocuklarin cezalandiriimasi biciminde
yahut ailenin veya kabilenin bir Uyesinin isledigi suglardan o&tird tum
ailenin veya kabilenin yahut aile veya kabile reisinin sorumlu tutulmasi
biciminde kendisini go6steriyordu.

BlU tur sorumluluk c¢agimizda da, oOzellikle insanligin hastahkli do-
nemlerinde, terdrist amaclarla yeniden ortaya c¢ikmaya baslamistir. Re-
hinelerin kursuna dizilmesi, kanli misillemelerde bulunulmasi, siyasi sug-

(*) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
(1) MANTOVANI: Diritto penale, Padova 1979, s. 253.
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larla itham edilenlerin yakinlarina iskence edilmesi 6rneklerinde oldugu
gibi (2).

Anayasamizin 38. maddesinde «Ceza sorumlulugu sahsidir» denile-
rek, baskasinin fiilinden sorumluluk yoluna gidilemeyecegdi hikme bag-
lanmistir. Her ne kadar TCK.nun 60. maddesinde bdyle bir sorumlulu-
gun s6z konusu oldugu ileri surilmis ise de, bu dogru sayllamaz. Zira
burada belli bir hukuki durumda bulunan kisinin, engelleme imkénina
sahip oldugu halde gerekli dikkat ve basireti gostermeyerek bir kabaha-
tin islenmesini dnlememesinden, yani kendi taksirli davranisindan oturu
cezalandiriimasi durumu hikme baglanmaktadir (3).

B. OBJEKTIF SORUMLULUK

Buna karsilik, kisinin kendi fiilinden sadece maddi nedensellik ba-
gina dayanilarak, yani fail ile fiil arasinda herhangi bir psisik bag aran-
maksizin sorumlu tutulmasi halinde objektif sorumluluk s6z konusudur.
Bu tir sorumlulukta sadece zarara neden olma cezalandirmayi hakh gos-
termeye yeterlidir. Fail hareketinin sonuglari yéninden en basit bir ha-
fiflikle kinanmasa dahi, bu sonuglardan sorumlu tutulur. Objektif so-
rumluluk, neden oldugu sonug¢ yoéninden failin psisik tutumu d{zerinde
herhangi bir arastirmayi gerektirmez. Yeter ki, sonucu doguran hareket
failin iradesinin Grind olsun (4).

Cok basit ve insanin i¢c davraniglarinin énemini henliz kavramamis
bir hukuk anlayisinin ifadesi olan bu tir sorumluluk ceza hukukunun ilk
donemlerinin ve daha sonra da Cermen halkinin hukuk anlayisindan et-
kilenen ceza hukukunun 6zelligidir. GlUnumizde bazi ceza kanunlari
(Norveg ve Danimarka Ceza Kanunlari gibi) objektif sorumlulugun her
tarld  kalintisini ortadan kaldirirken, digerleri, bu arada Turk Ceza Ka-
nunu bu tur sorumlulugun izlerini tasimaya devam etmektedirler (5).
Bu tir sorumlulugun tipik ornekleri kastin asilmasi suretiyle islenen
suglar neticesi sebebiyle agirlasan sucglar ve basin yolu ile islenen sug-
lardir.

(20 MANTOVANI: s. 253, 254.

©)] EREM: Tirk Ceza Hukuku, Genel Hukimler, Ankara 1984,_3. 629;
DONMEZER-ERMAN: Nazari ve Tatbik? Ceza Hukuku, C. Il, Istanbul
1982, s. 344.

(4 ANTOLISEI: Manuale di diritto penale, par. gen., Milano 1963, s. 287
vd., MANTOVANI: s. 254; NUVOLONE: Il sistema del diritto penale,
Padova 1975, s. 341 vd.
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C. KUSURLU SORUMLULUK

Kusurlu sorumluluun kabult ile, kisi ancak kasitla veya taksirle
ortaya koydugu icin psikolojik yonden de kendisine ait olan fiilinden so-
rumlu tutulmaktadir. Bir fiilin su¢ olarak nitelendirilebilmesi igin, Kisi-
nin bunu maddi olarak gerceklestirmesi yetmez; ayni zamanda kusurlu
olarak gerceklestirmis olmasi da aranir. insan disiincesinin ¢ok 6nemli
bir zaferi olan bu husus, insanin zararli hareketini kaba glclerin zararh
hareketlerinden ayirmayi gerektiren ve cagdas ceza hukuku duzenlerinin
giderek daha c¢ok uymaya calistiklari ve artik vazgecilmesi mumkin ol-
mayan bir uygarlik ilkesini olusturur (6).

Geleneksel hukuki distuncede kisurluluk, 6zinde, daima islenen be-
lirli bir fiil yoninden kusurluluk olarak anlasiimistir. Bir baska deyisle,
kusurlulugun konusu failin kisiligi degil, daima islenen belirli bir fiil ol-
mustur ve dolayisiyla kinama vyargisinin konusu da Kisinin olus bigimi
degil, onun yaptigidir. Asirlar boyu siren olaylardan sonra saglam bir
yaplya ulasan islenen «fiil yonunden kusurluluk ilkesi» binsekizyuzli yil-
larin liberal ceza hukukunun temel taslarindan biri haline geldi. Bu ilke,
kinama yargisinin failin kisiligini de kapsayacak bicimde genisletiimesi-
ni ve bodylece kanunilik ilkesi ile garanti altina alinmis olan hukuki be-
lirliligin ve guvenligin ihlal edilmesini dnlemek igin, hareket ile fail ara-
sinda net bir ayirrm yapiyor ve sadece birincisinin, yani hareketin hu-
kuki tartisma alanina ait olduunu kabul ediyordu. Séz konusu ilke, ha-
len cagdas hukuk devletinin kdse taslarindan biridir (7).

C. KIiSiLIK YONUNDEN SORUMLULUK

Cezal sorumlulugun stbjektiflestiriimesi sirecinin en ileri asamasi
«kisilik yonunden sorumluluk» bi¢gciminde ortaya c¢ikmistir. Buna gore
kusurluluk yargisinin konusunu, bir 6nceki anlayisin aksine, islenen so-
mut fiil degil, failin kisiligi olusturur. Bu tur kusurluluk anlayisi, hareket

(5) Bununla beraber objektif sorumluluk halleri olarak nitelendirilen hal-
lerde failde «cok hafif taksir»in (BATTAGLINI: La questione della
«responsabilitd oggettiva» nel diritto penale, Ri. Pen. 1936) veya «0n-
gorilebilirligin» (CAVALLO: La responsabilita obbiettiva nel diritto
penale, Napoli 1937) gerektigi ileri strilerek bu tir sorumluluga karsi
cikilmistir.

Bu hallerde failde bir taksir kalintisinin bulundugu kabul edilse
bile, bunun konumuz yéninden 6énemi yoktur. Cunkd, kanun bu gibi
hallerde sorumluluk igin failde cok hafif de olsa bir taksirin bulun-
dugunun ortaya konulmasini aramamaktadir (NUVOLLONE: s. 342).

(6) MANTOVANI: s. 254.

(7) MANTOVANI: s. 254,

*
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ile fail arasindaki ayirimi reddeder ve insani yaptigindan c¢ok, yasam bi-
¢iminden veya varolus biciminden o&taru cezalandirir.

So6z konusu anlayig, 6zinde, totaliter rejimlere uygun bir anlayistir.
Zira bu tidr rejimler, ideolojik olarak, insana butind ile, yani hareketle-
ri ve i¢ davranislari ile hikmetmek ve onu bitin yonleri ile hukuk ala-
nina sokmak istediginden, fail ile hareket arasindaki ayirimi reddederek,
insani yaptigi icin degil, olus bigciminden 0otluri cezalandirmaya gidebi-

lir (8).

Nitekim, 40'l yillarin Nasyonalsosyalist Almanya'sinda gelistirilen
«fail kusuru» (colpa dautore) anlayisi, islenen fiilden dolayr sorumluluk
anlayisinin yerine kisinin yasam biciminden veya varolus bigciminden 6ti-
ri kusurluluk anlayisini koymustur. Buna gore kinanan, o anda yapilan
hareketten c¢ok failin tim yasam bicimi, bir baska deyisle, manevi yén-
den farkh bir Kkisilige sahip olabilecek iken suca egilimli, kétd bir kisi-
lige sahip olmasidir (9).

Nazi rejimi tarafindan konan bazi normlara dayandirilan ve 0Ozellik-
le itiyadi suclar i¢in dngoérulen cezanin agirlastirimasini hakh gdésterme-
yi amaglayan fail kusuru anlayisi agir bicimde elestirilmistir (10). Bir
kere fail kusuru anlayisi insanin kendisine farkli bir psisik fizyonomi
olusturabilecegini varsaymaktadir. Somut failin bdyle bir imkana sahip
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi, insan karakterinin dogustan gelen
yonlerini, 1rsi eksikliklerini ve biyopsisik anormalliklerini asabilip asa-
miyacaginin, asabilecekse bunun oraninin belirlenmesini gerektirir. An-
cak yargicin bdyle bir belirlemeyi nasil yapabilecegi, yani somut failin
oldugundan farkli olma imkanina sahip bulunup bulunmadigini, sahip
ise bunun hududunu nasil belirleyecegini anlamak mimkin degildir. Bu
durumda yargica verilmek istenen godrev insan Usti bir nitelik tasimak-
tadir. Ote yandan, kisinin olus bicimi itibariyle ©zel bir kusuru ortaya
konulabilse ve bunun sinirlari belirlenebilse dahi, béyle bir kusur huku-
ken 6nem tasimeiz. Nitekim devlete, hukuk devletine bireyi kotaligun-
den oOtdri kovusturma ve ona sinirlayici énlemler uygulama yetkisi ta-
ninmamaktadir. Clnkd bdtin bunlar sosyal hayatin korunmasini ve ge-
lisimini saglamak yoniinden zorunlu degildir. Oz kotuluk, kendiliginden,
herhangi bir hukuki varligi ihlal etmedigi gibi, toplum igin bir tehlike

(8) MANTOVANI: s. 256, 257.

(9) «Fail kusuru» anlayisi icin bak. BETTIOL: Azione e colpevolezza nella
teoria dei tipi di autore, Riv. it. 1942; ANTOLISEI: s. 243, penale, Mi-
lano 1980, s. 327 vd.

(10) Bak. ANTOLISEI: s. 244 vd.;, MANTOVANI: s. 257 vd.; PAGLIARO:
s. 328.
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de olusturmaz. Sadece bireyin gelecekte cirmi hareketler islemesi imka-
ninin azl§ veya c¢oklugu olarak anlasilan «su¢ isleme yetenegi» (capa-
¢ita a delinquere) toplum igin tehlike olusturabilir. Musbet hukuk ala-
ninda da itiyadi suglarda cezalandirilan, kisinin kendi kusuruyla geldigi
durum dedil, tekrarlanmis ve bu itibarla tek bir eylemin sahip olamaya-
cagl bir kotulikle yikli olsa bile, daima bir davranistir (11).

(11) PAGLIARO: s. 328.



* JCRA VE IFLAS HUKUKU

KAMBIYO SENETLERINE ILISKIN OZEL TAKiP YOLUNA
KONU OLABILECEK SENETLER

Talih UYAR (*)

0 ANLATIM DUZENi : Birinci Boélum. Bonoda (Emre mu-
harrer senetde) gecerlik (sekil) kosullan. A — Zorunlu (kesin) sekil kosul-

lari. B — Alternatif zorunlu (mecburi) sekil kosullari. C — istege bagh (ih-
tiyari) kosullar. I kinci BO6ldm. Policede gecerlik kosullari. A —
Zorunlu (kesin=mutlak) sekil kosullari. B — Alternatif zorunlu (mecburi)

sekil kosullari. C — istege bagh (ihtiyari) sekil kosullari. Ug¢iinci Bo-
10 m. Cekde gecerlik kosullari. A — Zorunlu (kesin=mecburi) sekil kosul
lan. B — Alternatif zorunlu (mecburi) sekil kosullari.

Kambiyo senetlerine iliskin 6zel takip yollari, sadece
«kambiyo senetleri» igin kabul edilmistir.

«Kambiyo senedi», «ticari senet», «para senedi» kavramlari ayni an-
lama gelirler. Bu sozcukler; policge, bono ve c¢ek'i kapsar-
lar. Nitekim, icra ve iflas Yasamizin 167 nci maddesinde de bu husus
acikca belirtilmistir.

Gerek icra memuru - iliY. mad. 168/1 uyarinca - ve gerekse Tetkik Mer-
cii hakimi-iiy. mad. 170a/ 1L geregince - «takip konusu yapilan senedin
kambiyo senedi niteliginde bulunup bulunmadigini» ve «alacaklinin, kam-
biyo senetlerine iliskin 06zel takip yoluna basvurabilip basvuramayacagina
kendiliginden (re'sen) arastirmak zorunda oldugundan, «kam-
biyo senetlerinin nitelikleri» hakkinda -¢ok kisa da olsa- bilgi verilmesi
yararli goérulmaustar.

Asagida 6 nce -uygulamada; diger kambiyo senedi tirlerine oranla
daha c¢ok karsilasilan, bonolarin (emre muharrer senetlerin) gecer -
lik kosullari (unsurlari) ayrintili bicimde incelenmis ve son -
ra da police ve ceklerin gecerlik kosullarina -bono'lar
hakkindaki aciklamalara atifta bulunularak- daha kisa olarak deg@inilmistir.

(*) Manisa Barosu Avukatlarindan -Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi.
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Birinci Boldm

BONO'DA (EMRE MUHARRER SENET'DE) GECERLIK (SEKIL)
KOSULLARI

«Belirli sekil kosullarina bagl ve belirli bir miktar paranin 6édenmesi
taahhiidini iceren, kiymetli evrak niteligini tasiyan bir bor¢ senedi» (1)
(2) olan bono (emre muharrer senet), Ticaret Yasamizda dort madde ha-
linde (TY. mad. 688-690) dizenlenmis ve 690. maddedeki yollama gere-
gince, «niteligine aykiri dismedikce» polig¢e hakkindak.i
hidkidmlerin bu kiymetli evrak tirine de uygulanmasi 6ngoril-
maustar.

Bono'nun sekil kosullar: (6geleri, unsurlari), TY. mad.
688 ve 689'da belirtilmistir.

Bu maddelere gore, bir senedi «bono (emre muharrer senet)» yapan
kosullari doktri ndeki (3) guruplandirmaya uygun olarak :

A) Zorunlu (kesin= mutlak mecburi) sekil kosullari,
B) Alternatif zorunlu (mecburi) seki! kosullari,

C) istege bagh (ihtiyari) kosullar,
olmak Uuzere U¢ baslik altinda incelemek mumkunddr.

Biraz sonra daha yakindan inceleyecedimiz bu «zorunlu kosullar»
bonoda ne zaman tam olarak yazilmis olmahdir? Senedin alacakh ve

(1) DOMANIC, H. Kiymetli Evrak Hukuku, sh: 339.
@ Bono O6rnegi: )
VADE ~ TURK LIRASI KURUS

131988 (2) 10000049 -
Bu emre muharrer senetO) karsih§inda, 1.3.1988 tarihinde(d Ali Yildi-
rim'a(3 veya emrihavalesine, yalnmz yiz bin lira(4 odeyecegim. Bedeli
malen alinmistir. Uyusmazhk halinde izmir Mahkeme (ve icra dairele-
ri) yetkili olacaktir.

Borc¢lu: Basri Borgsever 1.1.1988(6)
Atatirk Bulvari, No: 1/1 Ankara(h Pul - Imza(7)
(@ — «Emre muharrer senet» (ya da «bono») kelimesi. 2 — Vade

3 — Lehtarin ismi, 4 — Odenecek para miktari, 5 — Diizenleme (kesi-
de) yeri, 6 — Diuzenlenme (tanzim: keside) tarihi, 7 — Bor¢lunun im-
zasl.)

(3) DOMANIC, H. age. sh: 343 vd.-OZTAN, F. Kiymetli Evrak Hukuku,
sh; 586 vd.- KARAYALCIN, Y. Ticari Senetler, sh: 310 vd. <POROQOY, R.
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, sh: 237 vd. IMREGUN, O. Kara Ti-
careti Hukuku Dersleri, sh: 625 vd. -TUNA, E. Ticaret Hukuku Pren-
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borclusu olan taraflar, aralarinda anlasarak, yasa geregi bonoda mutlaka
bulunmasi gereken kosullarin hepsini tam olarak icermeyen bir senet
duzenleyip, bunu tedavule ¢ikarabilirler mi? Uygulamada bu konuda du-
yulan gereksinmeleri g6z6éninde tutan yasa yapicl, TY. mad. 592 huk-
muyle bu soruya olumlu cevap vermistir (4). Tedavile c¢ikarken, tama-
men doldurulmamis olan bu tiir bonolara (emre yazili senetlere), ac¢ 1k
bono (emre yazili senet) denilmektedir.

A) ZORUNLU (KESIN) SEKIL KOSULLARI

Asagida teker teker incelenen bu kosullardan herhangi birinin bu-
lunmamasi, senedin «bono» niteligini kaybetmesine neden olur. Bu ba-
kimdan bu kosullara; zorunlu (kesin) sekil kosullari» denilmistir.

Bu kosullar, takip (icra ve iflas) hukuku bakimindan
da cok 6nem tasirlar. Gergekten, icra memuru, alacaklinin «kambiyo se-
netlerine iliskin 6zel takip usuli»ne gore takibe koymak istedigi senedi
inceleyerek, bu boélimdeki kosullarin senette bulunup bulunmadigini aras-
tirdiktan sonra, onun «takip talebi»ni kabul ya da red edecektir (iiY.
mad. 168/1). icra memurunun bu konudaki yanlis takdiri, iiY. mad.
168/3 ve 170a hiikimlerine gére «borclunun» ve iiY. mad. 16 hiukmine
gbre de «alacaklinin» sikayetine yol agar.

Gerek icra memuru «takip talebi» (zerine-ilY. mad. 168/1 uyarin-
ca - ve gerekse Tetkik Mercii «usuline gore kendisine yapilan basvuru-
larda» - ilY. mad. 170a/ 1L uyarinca - takip dayanagl senedin b on o
(emre muharrer senet) niteligini tasiyip tasimadigini ve dolayisi ile iiY.
mad. 167-170b hidkimlerine goére, alacaklinin «dzel takip usuli»nden ya-

sipleri, C: 111, sh: 168 vd. *BOZER, A. Bankacilar icin Kiymetli Evrak
Hukuku Bilgisi, sh: 132 vd.-ERMAN, E.S. Polige-Bono-Cek ve Kambiyo
Senetlerine Ait Ozel Takip Yollar, sh: 22 vd.-EROL, N. Takip Huku-
kunda Kambiyo Senetleri, sh: 76 vd.-SiM$EK, E. Ticari Senetler, sh:
344 vd. -AKGUN, M.Z. Kiymetli Evrak Hukuku, sh: 97 vd.-DOGANAY,
i. Tirk Ticaret Kanunu Serhi, 2. Cilt, sh: 1399 vd. OGUTCU, T/ALTIN,
M. Ticari Senetler ve Ozel Takip Yollari, sh: 266 vd. -TURKES, S. Tat-
bikatta Bonolar, sh: 7 vd.-ERiS, G. Agtk Emre Yazili Senet ve Bazi
Sorunlar (Yar. D. 4/1-2, sh: 176 vd.) EDGU, E. Ticaret Hukuku, IlI,
Kiymetli Evrak, sh: 107 vd.-TUNA, E. Kiymetli Evrak, sh: 270 vd.-KI-
NACIOGLU, N. Kiymetli Evrak Hukuku, sh: 291 vd. OGUZOGLU, AC.
Uygulamada Bono ve Cek, sh: 17 vd.-GURBUZ, AH. Ticari Senetlerin
iptali Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, sh: 220 vd.

(4 Bknz: 12HD. 27.1980 T. 4337/5793-2.6.1980 T. 4087/4694*22.3.1979 T.
2267/2482 - 15.3.1978 T. 2444/2453 -20.5.1979 T. 2852/5020-16.2.1976 T.
10864/1442- 15.9.1975 T. 5317/7191 -HGK. 7.6.1974 T. E: 1971/12-112, K:
663.
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rarlanip yararlanamayacagini, az sonra inceleyecedimiz bu «zorunlu (ke-
sin) sekil kosullari»na go6re dederlendirecektir.

TY. mad. 688de ongérilmis olan «zorunlu (kesin) sekil kosullari»
bes tane'dir:

1 - «Bono» ya da «emre muharrer senet» sézcugi (TY. mad. 688/1):
Bu sozciklerden birisi senet metninde yer almahdir (5).
Senedin altina ya ela Ustiine yazilamaz. Yasa yapicinin bu husustaki titiz-
liginin nedeni, bir «adi senet»e sonradan «bono» (ya da «emre muhar-
rer senet» sozcuklerini eklemek suretiyle, adi senedin, kambiyo senedi
haline getirilmesini 6nlemektir.

Onemi nedeniyle belirtelim ki, diizenlenen senet, az sonra inceleye-
cedimiz «bononun diger tim zorunlu gecerlik kosullari»ni icermekle be-
raber, sadece senet metninde «bono» (emre muharrer senet) sodzcigi
bulunmuyorsa -6rnegin; bu senet karsiiinda A../ya veya emrihavalesi-
ne ylz bin lira 6deyecedim..» seklinde dizenlenmisse- ya da se-
nette yazil bulunan «emre muharrer» soézciigu cizilmisse (6), bu senet
«emre muharrer senet» (bono) sayilmaz ve bu senede «emre yazili dde-
me vaadi» denilir. Bu tiir senetler «bono» hikminde sayilirsa da, iiY.
mad. 167 vd. hukimleri bunlar hakkinda uygulanmaz (TY. mad. 742) (7).

«Bono»nun mutlaka Tirkge olarak duzenlenmesi zorunlulugu yok-
tur, yabanci bir dilde de duzenlenebilir. Ancak bu taktirde, senet met-
ninde, o yabanci dildeki «bono» karsihgi s6zcugin bulunmasi gereklidir
(TY. mad. 688/1) (8). Senedin yabanci dilde diizenlenmesi halinde, o
dildeki «bono» karsiliyi s6zcugin senet metninde bulunmasi zorunlu ol-
dugundan, bono metninin iki dilde -6rnegin: yarisinin ingilizce, yarisinin
Almanca olarak- dizenlenmesi mimkin degildir. Daha dogrusu, bu du-
rumda, dizenlenmis olan senet «bono» niteligini tasimaz...(9).

2 — Kosulsuz olarak (kayitsiz sartsiz) belirli bir parayr 6deme
vaadi: «Odeme vaadi»: a) hem kosulsuz (kayitsiz sartsiz) olma-
I ve: b) hem de belirli bir bedele (yani, paraya) ilis-

kin olmahdir.

a) Yiksek makheme; 'bononun arkasina (ya da metnine) «hangi
durumlarda (kosullarda) senet bedelinin tahsil edilebileceginin yazimis

(5) Bknz: TID. 22.4.1971 T. 4460/4611; 31.10.1966 T, 10530/10678.

(6) Bknz: 12.10.1983 T. 8184/7433.

(7) Bknz: TLD. 31.10.1966 T. 10530/10678.

(8 Bknz: 1ID. 2241971 T. 4460/4611; 31.10.1966 T. 10530/10678-23.11.1981 T.
7344/8747.

(99 TUNA, E, a.g.e. sh: 271
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olmasi halinde' (10) 'bononun teminat olarak ve taraflar arasinda di-
zenlenen sozlesmeye (protokole) bagl olarak dizenlendiginin anlasiimasi
halinde' (11) «kayitsiz sartsiz bir édeme vaadi»nin so6z konusu olamaya-
cagini ve bu nedenle diizenlenen senedin «bono» sayillamayacagini belirt-
mistir.

Senet metninde, «miusteri senetleri ile degistirilecektir» sodzcikleri
yazil bulunan senet «bono» sayilir mi? Yiksek mahkeme oOnceleri (12)
«bu tir senetlerin 'bono' sayllmayacagini» -kanimizca da dogru olarak-
belirtmisken, daha sonra (13) -ekseriyetle- «bu yazinin, senedin bono
niteligine etkili olmayacagini» kabul etmistir...

Senet metninde, «bedel» alternatif bigciminde; 6rnegin, «...yuzbin li-
ra veya bin Amerikan Dolar 6deyecedim» seklinde belirtilemez. Cinkd,
bu tir belirtmede «belirlilik» yoktur.

Bonoda miktari belirtilen para «Tirk parasi» olabilecegi gibi, «ya-
banci para» da olabilir (TY. mad. 623) (14).

Senet metninde «para miktari» hem yazi ve hem de ra-
kam ile gosterilmis olup da, her ikisi arasinda fark varsa, «yaz ile
olan» gecgerli sayilir (TY. mad. 588/1) (15). Ancak, paraya iliskin ra-
kamda degisiklik (tahrifat) yapilmissa, TY. mad. 588 hikmi uygulan-
maz (16). Ornegin; senette «para miktari» rakamla (100.000) seklinde
belirtildikten sonra, yaziyla (iki yuz bin) olarak agiklanmis ve senedin
100.000%e iliskin rakamina bir (0) eklenerek, rakam (1000.000) yapil-
missa, bu senet, «iki ylz bin liralik bir senet» olarak da islem gérmez.

Senette, rakamla ifade edilen «bedel miktari»xnda sonradan deg§isik-
lik (duzeltme) yapilmigsa, bu duzeltmenin altinin borg¢lu tarafindan ay-
rica imza edilmesi gerekir (17).

(10) Bknz: 12.HD. 2.4.1987 T. 3914/4717; 12.3.1987 T.7860/3446; 20.1.1987 T.
4825/377; 24.11.1986 T. 2352/12855; 13.10.1986 T. 323/10391; 27.11.1985 T.
4547/10156; 12.11.1985 T. 3308/9466; 10.6.1985 T. 7584/5781; 10.6.1985 T.
7583/5780 6.6.1985 T. 21/5671 vb.-12.HD. 24.8.1987 T. 12287/8654.

(11) Bknz: 12.HD. 24.3.1987 T. 7665/4010; 12.3.1987 T.7805/3468; 26.2.1987 T.
192/2727; 2511.1986 T. 2571/12961; 25.11.1986 T. 2581/12971; 23.10.1986 T.
900/11048; 9.10.1986 T. 167/10253; 29.7.1986 T. 14194/8494.

(12) Bknz: 12.HD. 23.2.1978 T. 1787/1831.

(13) Bknz: 12.HD. 5.3.1981 T. 2123/427. )

(14) Ayrintih bilgi i¢in bknz: UYAR, T. Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri
sh: 108 vd.

(15) Bknz: 12.HD. 26.11.1986 T. 2138/13000.

(16) Bknz: 12.HD. 16.3.1987 T. 8003/3589; 3.3.1987 T.6882/2956; 19.2.1987 T.
7079/2298; 26.11.1986 T. 2377/13041; 27.6.1985 T. 840/6411.

(17) Bknz: 12.HD. 25.3.1986 T. 9980/3252.
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Senet bedeli yalniz yazi ile veya yalniz rakamla birden fazla kez g0s-
terilmis ve bunlar arasinda fark varsa, «en az olan bedel» gecerli olur
(TY. mad. 588/11).

3 — Kime ya da kimin emrine 6denecekse onun adi ve soyadi (leh-
tarin ismi); (TY. mad. 688/5); Bono, kime ya da kimin emrine duzen-
lenmisse, onun gerc¢cek kisi ise; «adl ve soyadi» tldzel ki-
s i ise; ticaret Unvani (ticaret sirketlerinde), adi (derneklerde) bonoda
belirtiimelidir.

Senette «lehtar» olarak gosterilen kisinin «gergek» ya da «tiizel» ki-
silige sahip olmasi gerekir (18). Bu nedenle, senette; «M.R. Mirasgilari»
(19) nin, «...Adi ortakhgr (20)»nin ya da /Konya Ecza Deposu' (21),
‘Mit-Kay Ticaret' (22), 'Birlik Ticaret' (23), 'Erin Ticaret' (24), 'Saro-
han Kardesler' (25), 'Elvan Ticaret' (26), 'Ozdir Ticaret' (27), 'Hasan
Ay, Osman Ay ve Ort." (28), 'Kamberoglu Kundura' (29), 'Bilgisayar
Ogretim Merkezi' (30), 'Madran Dagitim' (31), 'Moda Gool' (32), 'Der-
ya Pancur, (33), 'Bizim Mobilya' (34) seklinde- «firma ismi»nin
lehtar olarak gdsterilmis olmasi halinde, dizenlenen senet 'bono' olarak
gecerli olmaz... Eger senette hem «firma ismi» ve hem de «firma sahibi
gercek kisinin ad ve soyadi» -'Sinka Konfeksiyon. C...$..." seklinde
birlikte gosterilmisse, bu senet 'bono' niteligini tasir (35).

Senette lehtarin «gercek ya da tizel kisi» olarak isim veya unvani-
nin tam (noksansiz) olarak belirtiimis olmasi gereklimidir? Y k-
sek mahkeme bazi kararlarinda «lehtarin adinin (ticaret Gnvanmin) tam

(18) Bknz: 12.HD. 236.1987 T. 10835/7850; 1851987 T. 10308/6564; 24.4.1987 T.
9372/5706; 1121986 T. 2749/13268; 21.10.1986 T. 481/10929; 2.9.1986 T.
14886/8924.

(19) Bknz: 12.HD. 23.11.1981 T. 7207/8805.

(20) Bknz: 12.HD. 26.6.1985 T. 7764/6324.

(21) Bknz: 12.HD. 23.6.1987 T. 10835/7850.

(22) Bknz: 12.HD. 1851987 T. 10308/6564.

(23) Bknz: 12.HD. 24.4.1987 T. 9372/5706.

(24) Bknz: 12.HD. 1.12.1986 T. 2749/13268.

(25 Bknz: 12.HD. 21.10.1986 T. 481/10929. *

(26) Bknz: 12.HD. 2.9.1986 T. 14886/8924.

(27) Bknz: 12.HD. 25.6.1986 T. 13107/7418.

(28) Bknz: 12.HD. 85.1986 T. 11724/5458.

(29) Bknz: 12.HD. 17.4.1986 T. 10779/4476.

(30) Bknz: 12.HD. 8.4.1986 T. 10421/4060.

(31) Bknz: 12.HD. 3.4.1986 T. 10052/3871.

(32) Bknz: 12.HD. 19.12.1985 T. 5923/11351.

(33) Bknz: 12.HD. 20.5.1985 T. 15094/4874.

(34) Bknz: 12.HD. 9.5.1985 T. 14520/4430.

(35) Bknz: 12.HD. 17.3.1987 T. 8170/3636.
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ve noksansiz olarak yazilmasi zorunlu degildir, lehtarin anlasilacak sekil-
de belirtilmis olmasi yeteriidir» seklinde -kimi kez oybirligi (36)
ile, kimi kez oy coklugu (37) ile- kanimizca da isabetli olarak bu soruyu
cevaplamisken, bazi (yeni) kararlarinda (38) (39) aksi goriusd -oy
coklugu ile- kabul etmistir...

Senette «lehtar» olarak gosterilen 'firma'nin tam ticaret Gnvani nok-
sansiz olarak belirtiimedigi icin, tuzel kisiliJe sahip bulunup bulunma-
dig1 -sikayet Uzerine- Tetkik Merciinde uyusmazlik konusu olursa, «leh-
tarin tizel kisilie sahip oldugu» Tetkik Merciinde ileri surilerek kanit-
lanabilmeli yani senet metnindeki noksan belirtme, tek basina senedin
bono niteligini kaybetmesine neden olmamalidir. Yuksek mahkeme baz
kararlarinda «oybirligi ile (40) baz kararlarinda «oygoklugu» ile» (41)
ayni gorusld savunmustur...

Senette hi¢ «lehtar» belirtiimemisse, bu senet «bono» olarak gecerli
olmaz (42). Lehtar kismi bos olarak duzenlenip tedaviile ¢ikarilan sene-
din bu bos kismina daha sonra senedi ciro yoluyla eline geciren hamil ta-
rafindan doldurulmus olmasi halinde senet «Bono» niteligini kazan-
maz (43).

Lehtar kismindaki c¢izme ve duzeltmeler (silintiler) Kkesideci tara-
findan imzalanmis olmadikga, senet «bono» olarak gecerli olmaz (44).
«Adi ortaklik» adina ya da emrine duzenlenen bonolarda, «adi ortakligi
olusturan ortaklarin ad ve soyadlarinm yazilmasi gerekir. Sadece -tizel
kisilige sahip olmayan- adi ortaklik adina dizenlenen bono gegerli ol-
maz (45).

Bonoda birden fazla lehtar gosterilebilir. Uygulama-
da «iki sekilde» bu durumla karsilasiimaktadir; a) Birden fazla kisinin
alternatif olarak -6rnegin: «(A)'ya yada (B)'ye d6deyiniz» seklinde-

(36) Bknz: 12.HD. 26.11.1979 T. 8459/9009; 2.2.1979 T. 1438/1496.

(37) Bknz: 12.HD. 18.1.1979 T. 11199/199; 9.12.1976 T. 10512/12482.

(38) Bknz: 12.HD. 7.5.1984 T. 3300/5657.

(39) Ayrica bknz: ERBEN, E. Bono, Policeve Benzeri Kiymetli Evrakta,
Lehtar veya Muhatap Sifati ile YerAlanisimlerin  HukukiGegerliligi
(ABD. 1976/6, sh: 1005 vd.).

(40) Bknz: 12.HD. 25.11.1986 T. 1715/12914; 22.4.1980 T. 1530/3715; 12.6.1979
T. 5450/5437; 30.4.1979 T. 3325/3929.

(41) Bknz: 12HD. 9.41979 T. 2262/3103; 20.3.1979 T. 1206/2264; 1531979 T.
1841/1247; 8.5.1978 T. 3281/4095.

(42) Bknz: 12.HD. 17.12.1985 T. 5250/11221; 9.5.1985 T. 5662/4416; 29.5.1984 T.
6005/6900; 28.11.1983 T. 8305/9549.

(43) Bknz: 12.HD. 8.11.1984 T. 12687/11555.

(44) Bknz: 12.HD. 10.12.1985 T. 5010/10811.

(45) Bknz: 12.HD. 26.6.1985 T. 7764/6324.
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senette lehtar olarak gosterilmisse -bu sekilde kambiyo senedi dizenlenip
duzenlenemeyeceg@i doktrinde (46) tartismali olmakla beraber- senette
lehtar gosterilenlerden herbirinin, senette yazil hakki tek basina, diger-
lerinden bagimsiz olarak kullanabilecedi kabul edilmelidir, b) Birden faz-
la kisi senette «(A)'ya ve (B)'ye odeyiniz» seklinde, birlikte lehtar ola-
rak gosterilmis olabilirler. Uygulamada daha cok bu tur senetlerle karsi-
lasiimaktadir. Bu durumda, senetteki alacak hakki bdlinemez nitelikte
oldugundan, lehtarlar ya «birlikte» ya da «iglerinden biri digerini tem-
silci atayarak» senet bedelini talep edebilir. Yoksa, her biri tek basina
hareket ederek, senet bedelinin ne tamamini ve ne de kendi payini «icra
yolu ile» (47) talep edemez. Yiksek mahekme, Onceleri (48) «alacakl-
lar arasinda teselstl bulunup bulunmadiginin arastiriimasini, teselsil yok-
sa alacaklilarin isteyebilecegi alacak miktarinin yargilamayi gerektirecegi»
gerekcesiyle, alacakllardan birinin tek basina takipte bulunamayacagini»
kabul etmisken, son ictihatlarinda (49) bu goriasiunden
donerek, «senetteki borcun para borcu oldugunu, bu borcun ise béline-
bilir borglardan olmasi nedeniyle, lehtarlardan birinin kendi payl oranin-
da -6rnegin, iki lehtar varsa, birisinin senet bedelinin yarisini, ¢ lehtar
varsa, senet bedelinin Ugte birini, talep edebilece@ini» belirtmistir.

Bonoda lehtarin (mustefidin) belirtilmesi, hak sahibinin (mesru ha-
milin) saptanmasinda rol oynar.

Ayrica belirtelim ki, bono, niteligi gere§i «emre yazili senet» oldu-
gundan, ayrica senet metninde «emrl havalesine» sézcikleri yer almasa
bile -6rnedin; «bu bono karsiiginda A'ya bin lira ddeyecedim» s e k -
I i nd e-yine senet «bono» niteligini tasir. Keza, bonoda yazili olan «em-
ri havalesine» so6zcukleri cizilmis de olsa, yine senet «bono» niteligini
tasir (50).

4 — Kesidecinin imzasi (TY. mad. 688/7) : Bonoyu dlzenleyen Ki-
sinin, bunu «el yazisi ile» imzalamasi gerekir (TY. mad. 668/1). Bu ne-
denle, bor¢clunun «mihtrinid» (51) ya da «parmak izini» (52) igeren se-

(46) OZTAN, F. Ticari Senetlerde Birden Fazla Lehtar Gosterilmesi (BATI-
DER, 1978, C: IX, S: 4, sh: 1022 vd.).

(47) Lehtarlardan birinin kendi paymi «dava yolu ile» talep edebilecedine
dair bknz: ILHD. 14.9.1973 T. 3304/3341 (RKD. 1973 T. 2/2, sh: 521 -0z-
TAN, F. a.g.m. sh: 1020, dipn. 37).

(48) Bknz: 12.HD. 11.10.1977 T. 8055/8265-22.9.1977 T. 6930/7320.

(49) Bknz: 12.HD. 2311981 T. 34/546-28.10.1980 T. 6342/7695-18.9.1979 T.
6061/6909- 19.2.1979 T. 542/1290.

(50) Bknz: 12.HD. 31.3.1983 T. 118/2409 - 12.HD. 20.10.1981 T. 6012/7655.

(51) Bknz: 12.HD. 12.4.1984 T. 1760/4490.

(52) Bknz: 12.HD. 22.4.1985 T. 14009/3852; 12.1.1981 T. 8292/29; 11.10.1977 T.
8083/8133; 10.4.1972 T. 4020/3985.
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netler, usuline gére -yani; BY. mad. 14/11, 15; HUMY. mad. 297ye goére-
onaylanmis da olsalar (53), bono olarak gecerli degildirler.

Senette birden fazla borg¢lu bulunup da, bunlardan bir kismi senedi
imzalamis bir kismi ise «muhir» ya da «parmak izi» kullanmissa, bu se-
net, el yazisi ile senedi imzalamis olanlar bakimindan «imzalarin bagim-
sizligi» ilkesi (TY. mad. 589) geregdince, «bono» niteligini tasir (54),
(55), (56).

Senedin gecerliligi i¢in, borglu tarafindan hem pul Uzerine ve hem
de acgiga imzalanmis olmasina gerek yoktur. Tek imza yeterlidir (57).

Senedi «tanik» sifatiyla imzalamis olan kisi de «kesideci» (borglu)
durumda olmadigindan, senet bedelinden sorumlu tutulamaz (58).

Kesidecinin imzasi notere onaylalllabilir, ancak, uygulamada bu-
na pek rastlanmamaktadir (59).

Bono'da kesidecinin imzasinin bulunmasi yeterlidir. Ayrica, «keside-
cinin ismi»nin yazilmis olmasi gerekli degildir (59a).

5 — Dizenlenme (tanzim) tarihi : Duzenlenme tarihi bulunmayan
senet, bono niteligini tasimaz (60). «Adi senet sayilir (61).

Dizenlenme tarihinin senede, «gin», «ay» ve «yll» olarak atiimasi
gerekir (62). Bu tarih kalemle, daktilo makinasi ile ya da kase (damga)
ile (63) atilabilir.

(53) Bknz: 12.HD. 17.2.1976 T. 1560/1585.

(54) Bknz: 12.HD. 31.12.1984 T. 10529/13792; 27.3.1984 T. 1131/3638; 21.1.1982
T. 26/267.

(55) MOROGLU, E. Bonoda imza (ictihat Notu) (BATIDER, 1968, C: IV,
S: 4, sh: 714 vd.).

(56) Aksi goriis: Bknz: iiD. 28.4.1967 T. 1487/1789 (BATIDER, 1968, C: XIII,
S: 3, sh: 563).

(57) Bknz: 12.HD. 14.10.1980 T. 6099/7410.

(58) Bknz: 12.HD. 1.12.1986 T. 2432/13256; 17.12.1980 T. 9817/8861.

(59) VURAL, P. icra ve iflas Kanunu ve Noterlik Kanunu Acisindan Noter-
lik Senetleri (icra iflas Kanunu Uygulamasinda Giincel Sorunlar Sem-
pozyumuma sunulan bildiri, sh: 111).

(59a) Bknz: 15.HD. 17.3.1987 T. 2065/1085; 3.12.1985 T. 4489/10382; 8.10.1970 T.
8963/9371.

(60) Bknz: 12.HD. 19.3.1987 T. 8269/3756; 12.3.1987 T. 7797/3462; 22.12.1986 T.
21.4.1986 T. 10376/4592.

(61) Bknz: 11.HD. 3.7.1975 T. 1973/4642.

(62) Bknz: 1iD. 3.12.1968 T. 11310/11329.

(63) Bknz: 12.HD. 6.10.1986 T. 14973/10017 - 12.HD. 20.12.1984 T. 9545/13289;
26.9.1984 T. 6524/9594; 159.1981 T. 5269/6729.
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Diizenlenme tarihinin, senedin belirli bir yerine yazimasi yasada 6n-
gorilmemis oldugundan, bu tarih imzanin Ustiine ya da senedin herhan-
gi bir yerine atilabilir (64).

Senedin «diizenlenme tarihi» ve «vade tarihi» ayni olabilir. Bu du-
rum, senedin gecerliligini etkilemez (65). Fakat, senetteki «diizenlenme
tarihi»nin, «vade tarihi»nden sonraki bir tarih olarak yazilmis olmasi ha-
linde, senet «bono» niteligini tasimaz (66).

Duzenlenme tarihi, genellikle, senedin dizenlenip lehtara verildigi
sirada atilirsa da, boyle hareket edilmesi zorunlu degildir. TY. mad. 690/
Il geregince, bonolara da uygulanan TY. mad. 592 hikmine gore, «teda-
viule c¢ikariirken» bononun duzenlenme tarihi atiimamis olabilir. Baska
bir deyisle, tedavile c¢ikarilmadan veya tedavile c¢ikarilirken dizenlenme
tarihinin atilmasinda yasal bir zoruniuk yoktur. Bu sekilde, dizenlenen
bonolara «eksik bono», «aglk bono» dendigini biraz sonra belirte-
cegiz. Uygulamada Onceleri -daha dogrusu"; 7.6.1974 T. E; 1971/12-112,
K: 663 sayilli Hukuk Genel Kurulu kararinin (67) kabuline kadar- di-
zenlenene tarihinin senet lzerinde, senet lehtara verilirken bulunmasi is-
tenmekte idi. Bunun aksinin, yani, dizenlenme tarihinin, lehtar tarafin-
dan senede atildigl -bilirkisi incelemesi (raporu) ile- saptaninca, senedin
kambiyo senedi niteligini tasimadigina (ve dolayisi ile, takibin iptaline)
karar verilmekte idi. Anilan Hukuk Genel Kurulu kararindan sonra, artik
bu tur uygulamaya son verilmis olup, TY. mad. 592 dogrultusunda, kam-
biyo senetlerinin (ve bunlar arasindaki bonolarin) dizenlenme tarihini
icermeden tedavule ¢ikarilabilecedi ve dizenlenme tarihinin, «kesideci ile
arasindaki anlagsmaya uygun olarak» lehtar (ya da senedi ondan devra-
lan hamil) tarafindan, sonradan senet lzerine atilabilecegi kabul edilmis-
tir (68). Bu durumda, «dlzenlenme tarihi»nin, senede, «aradaki anlas-
maya uygun olarak atilip atiimadigi» konusunda c¢ikacak uyusmazlikta,
isbat yukinun, senetteki dizenlenme tarihinin aksini ileri siren borglu-
ya disecedi ve borglunun «dizenlenme tarihinin aradaki anlasmaya ay-
kiri olarak atildigi» iddiasini yazil1 kanit ile isbat etmesi ge-
rekecegi (69) bu konuda -eskiden oldugu gibi- «bilirkisi incelemesi ya-
pillamayacagi» kabul edilmistir (70).

(64) Bknz: 12.HD. 2.7.1980 T. 5464/5810.

(65) Bknz: 12.HD. 12.5.1975 T. 2528/4404.

(66) Bknz: 12.HD. 1121986 T. 2736/13219; 9.5.1985 T. 14524/4435; 6.12.1984 T.
9636/12707; 2.4.1984 T. 190/3921; 25.4.1983 T. 3647/3221.

(67) Bknz: (Orjinalinde dipnot yoktur. YD.)

(68) Bknz: 12.HD. 56.1986 T. 7137/6799; 12.11.1985 T. 3797/9400; 4.7.1985 T.
1174/6733; 10.12.1984 T. 13995/12805.

(69) Bknz: 12.HD. 2.2.1987 T. 5620/1051; 11,11.1986 T. 1424/12086; 22.1.1985 T.
10795/353; 6.2.1984 T. 11581/1063.

(70) Bknz: 12.HD. 12.11.1979 T. 8717/8581.



136 KAMBIYO SENETLERINE ILISKIN OZEL TAKIP YOLUNA
KONU OLABILECEK SENETLER

Tedavile c¢ikarilirken dizenlenme tarihi atiimamis olan senet (bono)
ya «eksi k» senet (bono) olarak ya da «beyaz (agik)» senet
(bono) olarak-diizenlenmistir. Eger, senetteki noksanlhgin -6rnegin; du-
zenlenme tarihinin- daha sonra alacaklh tarafindan senede konulmasi ka-
rarlastirilarak, senet borclu tarafindan imzalanip lehtar verilmisse, bir
«acglk (beyaz) bono» var demektir. Eger, senet duzenlenirken,
senetteki noksanhgin -0rnegin: duzenlenme tarihinin- daha sonra alacakh
tarafindan senede konulmasi, kararlastirlmadan senet borglu tarafindan
imzalanip lehtara verilmisse, ortada bir «eksik b o n o» var de-
mektir. «Eksik bono»ya alacakli daha sonra dizenlenme tarihini kendili-
ginden atamaz. Aksi takdirde, bu davranisi «6zel (hususi) evrakta sahte-
karhk sugu olur (71).

Bir bononun, «beyaz (ag¢ik) bono» olarak mi yoksa «eksik bono»
olarak mi dizenlendigi konusunda c¢ikacak uyusmazlikta, isbat y a-
k 0, «bononun, eksik bono oldugunu» ileri suren borcluya diser. Cin-
kl, gerek uygulamadaki gereksinmeler ve gerekse TY. mad. 592 hikmd,
dizenlenmis olan bononun, karine olarak acik (beyaz) bono olarak ka-
bulini gerektirir. Borglu, «dizenlenme tarihi»ni koymadan imzalayip
alacakliya verdigi bononun, «adi senet seklinde kalmak (zere, eksik bono
olarak» diuzenlendigini ve «alacakliya daha sonra duzenlenme tarihini at-
ma yetkisini vermemis oldugunu» yazili kanitla isbat etmek
suretiyle, alacaklinin kendiliginden duzenlenme tarihi atarak bono hali-
ne doénustirdiglu senedi -ve icra takibini- iptal ettirebilir ve ayrica ala-
caklinin TCY. mad. 345'e gore «hususi evrakta sahtekarhk sugu»ndan
dolayl cezalandiriilmasini saglayabilir.

«Beyaz (acik) bono» olarak dizenlenmis bir senede, dizenlenme ta-
rihi en ge¢ ne zaman atilabilir? Kanimizca, «6dememe protestosunun ce-
kilebilecegi sirenin sonuna kadar» dizenlenme tarihi senede atilabilir.
Odememe protestosu diizenlendigi anda, senede diizenlenme tarihi atiimis
olmalidir. Senet icin dizenlenen protesto evrakinda, dizenlenme tarihinin
bulunmadiginin belirtilmis olmasina ragmen, icraya konulan senette di-
zenlenme tarihinin bulunmasi halinde, senedin kambiyo senedi niteligini
kaybettigi sonucuna variimahdir.

Yiksek mahkeme, senedin bankaya «tahsil cirosu ile» tahsil igin ve-
riimesinden sonra, «dizenlenme tarthi»nin banka tarafindan atiimis ol-
mas! halinde, dnceleri; (72) «senedin bono niteligini tasimayaca-
gini» -ve yapilan kambiyo senetlerine iliskin haciz yolu ile takibin iptali

(71) Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. icra ve iflas Hukukunda Sug Sa-
yilan Fiiller (Tcra-iflas Suclari), sh: (Orjinalinde sayfa numarasi yok-
tur. YD.)

(72) Bknz: 12.HD. 18.3.1981 T. 869/2560; 2.7.1980 T. 4337/5793.
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gerektigini- belirtmisken, sonra (73) bu ictihadindan ddnerek «du-
zenlenme tarihinin bu asamada da atilabilecegini» -oy c¢oklugu ile- kabul
etmeye baslamistir...

Yine Yuksek mahkeme, senet fotokopisinde, senedin dizenlenme ta-
rihinin goérilmemesi fakat icra memurlugunun kasasinda bulunan senet
aslinda dizenlenme tarihinin yazili olmasi halinde, 6d nceleri (74)
«fotokopide dizenlenme tarihinin gdzikmemesinin neticeye etkili olma-
yacagim, dizenlenme tarihinin senedin icraya konulmasindan sonra atil-
mis oldugunun usulen ispat edilmesi gerekecegini» belirtmisken, daha
sonra (75) «senet fotokopisinde dizenlenme tarihinin gorilmeme-
sinin, senet aslindaki dizenlenme tarihinin, senedin icraya konulmasin-
dan sonra atilmis oldugunu gosterecegini» (ve bu nedenle, yapilan taki-
bin iptali gerekecegini) belirtmeye baslamistir.

icra memurlugunun kasasindaki senet aslinda «dizenlenme tarihi»
yazili oldugu halde, borgluya gonderilen -alacakli veya vekilince tasdik
edilmis olan- senet suretinde dizenlenme tarihinin belirtimemis olmasi
halinde, 'senet aslinda mevcut olan dizenlenme tarihinin alacakh (vekili)
tarafindan senet suretine yazilmasinin unutulmus oldugu'nun kabul edi-
lecek yoksa 'senet aslina diizenlenme tarihinin takipten sonra mi atildi-
gi'mi farz edilecektir? Yiksek mahkeme, onceleri (76) birinci goérisi ka-
bul etmisken, sonra (77) ikinci gorusi benimsemistir... Buna Kkarsin
Yiksek mahkeme (78), «protesto evrakinda bulunan ve noterce duzen-
lenen senet suretinde dizenlenme tarihinin yazili olmamasinin, senet as-
lindaki dizenlenme tarihinin sonradan alacakh tarafindan yazildigini gos-
termeyecegini» kabul etmistir...

Dizenlenme tarihi «takip tarihinde» alacakh vekili tarafindan yazi-
labilir mi? Yuksek mahkeme (79), «alacakh vekilinin takip aninda se-
nede diizenlenme tarihini yazmasinin, senede 'bono7 niteligini vermeyece-
gini» belirtmistir.

Dizenlenme tarihi'nin senette bulunmasi su bakimlardan 6nem ta-
sir: a) Bonoyu dizenleyen kisinin (kesidecinin) ehil olup olmadigi, bo-

(73) Bknz: 12.HD. 19.4.1982T. 3144/3302; 8.2.1978 T. 1186/1066.

(74) Bknz: 12.HD. 16.1.1985T. 10882/176; 20.4.1984 T. 2525/4910.

(75) Bknz: 12.HD. 11.6.1987 T. 10712/7408; 23.2.1987 T. 987/2486; 24.12.1985 T.
5314/11509; 16.10.1984 T. 7498/10482.

(76) Bknz: 12.HD. 26.11.1985 T. 3975/10080.

(77) Bknz: 12.HD. 18.6.1987 T. 11259/7648.

(78) Bknz: 12.HD. 26.6.1986 T. 13401/7511; 14.12.1985 T. 11670/1276; 25.3.1982
T. 1855/2399.

(79) Bknz: 12.HD. 11.2.1986 T. 7215/1501; 6.3.1978 T. 1945/2075.
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nonun dizenlenme tarihine goére saptanir, b) «Goéruldigunde 06denecek
bonol!ar»da, borgluya karsi U¢ yillik zamanasimi siresi, senet bir yil igin-
de ibraz edilmemisse, bu bir yilin ge¢mesinden itibaren islemeye baslaya-
cagindan, senedin, dizenlenme ginid bu konuda ©6nem tasir, c) «Goril-
diagunde odenecek bonolar», dizenlenme gininden itibaren bir yil iginde,
6denmek Uzere borgluya ibraz edileceginden, bu ibraz durumunun sap-
tanmasinda, senedin duzenlenme tarihi 6nem tasir, d) «Goérulduginden
belirli bir stre sonra 6édenmek Uzere dizenlenen bonolar»rn, dizenlenme
tarihinden itibaren bir yil iginde ibrazi gerektiginden, bu gereklilige uyu-
lup uyulmadiginin tesbiti bakimindan, dizenlenme gununin bilinmesine
gerek vardir.

Senette, birden fazla «dizenlenme tarihi» varsa, bu senet «bono»
sayilir mi? Kanimizca, bu tir senetleri «<bono» saymamak gerekir. Clnki,
boyle bir durumda, hangi dizenlenme tarihi, az 6nce belirttigimiz sorun-
lara 1sik tutacaktir? Ornegin: kesidecinin ehliyeti hangi tarih itibariyle
arastirilacaktir? «Goérialduginde o6denecek bonowlarda, ‘ibraz sdresi', 'za-
manasimi siresi' hangi tarih esas alinarak belirlenecektir? Bu nedenle
biz, yuksek mahkemenin (80) «iki diizenlenme tarihinin mevcudiyeti ha-
linde, senedin gegersiz olacagdini belirten bir yasa hikmi bulunmadigi»
seklindeki gorusine katilamiyoruz.

Bonodaki yazilarla «diizenlenme tarihi»nin, degisik yazi ve mirek-
keple yazilmis olmasi, senedin gecerliligini etkilemez (81).

B — ALTERNATIF ZORUNLU (MECBURI) SEKIL KOSULLARI

Bunlar bonoda ayrica gosterilmedigi taktirde, bonoda bulunan diger
bir kayit, bu kosulun yerini alir. Ancak, bu kayit da senette yoksa, senet
bono niteligini tasimaz.

Bonoda «alternatif sekil kosullari» ik i tane'dir

1 — Duizenlenme (tanzim = keside) yeri : Bonoda «dizenlenme ye-
ri» aglkga gosterilmis olmalidir (TY. mad. 688/ 6). Eger, «diizenlenme
yeri» gosteriimemisse «senedi duzenleyen kimsenin adinin yaninda yazili
olan yer» dizenlenme yeri sayilir (82). Bu da senette yazili degilse, senet
bono niteligini tasimaz (83). Adi «keside yeri»; el yazisi ile yazilabilece-
g* gibi, daktilo ile de yazilabilir (84). Kase (damga) ile de basilabilir (85).

(80) Bknz: 12HD. 3.4.1986 T. 1005/3875; 20.3.1984 T. 147/3220.

(81) Bknz: 12.HD. 20.2.1987 T. 6948/2437; 6.10.1986 T. 29/9952; 2.12.1983 T.
10874/9845; 7.2.1977 T. 944/1120; 9.11.1973 T. 10238/9744.

(82) Bknz: 29.6.1987 T. 11525/8037; 20.3.1986 T. 9465/3059.

(83) Bknz: iTD. 26.6.1967 T. 6144/6403.

(84) Bknz: 12.HD. 16.3.1982 T. 1362/2000.

(85) Bknz: 12.HD. 14.11.1985 T. 4015/9603; 26.2.1985 T. 12032/1750.
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2 — Odeme yeri : Bonoda «ddeme yeri» acikca gosterilmelidir (TY.
mad. 688/4). Eger, 6édeme yeri gosteriimemisse, «duzenlenme yeri», 6de-
me yeri sayilir. «Dizenlenme yeri» de goOsteriimemisse, «senedi dizenle-
yenin adinin yaninda yazili yer» hem dizenlenme yeri ve
hem de 6deme yeri saylr (86).

Senedi dizenleyenin adinin yaninda da herhangi bir yer yazili degil-
se, senet bono niteligini tasimaz (TY. mad. 689/3), adi senet sayilr.

Gerek icra memuru; alacaklhinin «takip talebi» tzerine -iiY.
mad. 168/1 uyarinca- ve gerekse T etkik Mercii; kendisine
yapilan basvurularda -iiY. mad. 170a/ 11 uyarinca- takip dayanagdr bono-
da, yukarida belirtilen «alternatif zorunlu sekil kosullari»nin bulunup
bulunmadigini kendiliginden arastirmak zorundadir. Cunkd, bu kosulla-
rin bulunmamasi halinde, alacaklinin elindeki senet «adi senet» sayilaca-
gindan, alacaklh «kambiyo senetlerine iliskin 6zel takip yolu»na basvura-
mayacaktir.

C — istege bagh (ihtiyari) kosullar: Bu kosullar, bonoda bulun-
mas! zorunlu olmayan ve bu bakimdan bulunmamasi, senedin bono ni-
teligine etkili olmayan kosullardir.

Takip hukuku yoniunden bu koslularin yoklugu takibin yi-
rimesini etkilemediginden, gerek icra memuru -iiY. mad. 168/1
uyarinca- ve gerekse T etkik Mercii -ily. mad. 170a/ 11 uya-
rinca- bu kosullarin varhgini, alacakhnin «kambiyo senetlerine iliskin
O0zel takip yolu»ndan yararlanmasi bakimindan arastirmaz.

Ancak hemen belirtelim ki, bonodaki isteme baglh kosullarin y o k -
lugu takibin ylrimesini etkilemezse de, bu kosullarin su ya da bu se-
kide varligi (senette yer almasi) takibi etkiler.

Bononun «isteme bagl kosullari» uygulamada pek c¢ok
uyusmazliklara neden olmaktadir (87).

Burada, uygulamada en fazla gorilen ve cesitli uyusmazliklara ne-
den olan bononun istege bagl (ihtiyari) kosullarindan sadece takip
hukuku bakimindan 6nem tasiyanlarina kisaca deginilecektir. Bun-
lar : 1 — Vade kosulu ve inuacceliyet kaydi 2 — Bedel kaydi 3 — Yetki
kaydi 4 — Faiz kaydi 5 — Masraf ve vekalet Ucreti kaydi 6 — Kesideci-
nin ismi.

(86) Bknz: 1iD. 26.6.1967 T. 6403/6403. _
(87) Ayrintili bilgi icin bknz: UYAR, T. Emre Muharrer Senetlerde Ihtiyari
Kayitlar (ABD. 1971/1, sh: 29 vd,).
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1 — Vade kosulu ve muacceliyet kaydi : TY, mad. 690'daki yollama
geregince, police"' lerin vadeye iliskin TY. mad. 615-619 hikumleri,
b o n o7lar hakkinda da uygulanir. Yollama yapilan TY. mad. 615'de
ongorulen -yani; a) Goriulduginde, b) Goraldikten belirli bir sire sonra,
c) Keside gununden belirli bir siure sonra, d) Belirli bir gin seklin-
d e- vadelerden birinin bonoya konulmus olmasi mimkinse de, zorun-
lu degildir. Cunki, «vadesi gdsterimemis olan bono, goérildiginde o6den-
mesi gereken bir bono» sayilir (TY. mad. 689/11) (88).

Bonoya vade konmamasi, bononun gecerliligini etkilemezse de, bono-
ya, yasada (TY. mad. 615) ongorilen -ve az once belirttigimiz- dort tar
vadeden baska bir vade (89) veya bu vadelerden birden fazlasi (90) ko-
namaz. Bu takdirde, senet «bono» niteligini kaybeder (TY. mad. 615/11).

Senedin «vade» ve «dlizenlenme» tarihleri ayni tarih ola-
bilirse de (91) «vade tarihi» dizenlenme tarihisnden o6 nc e ki bir
tarih olamaz (92).

Uygulamada, bonolara konulmasi aliskanlhk haline gelmis
olan; «...bu bono vadesinde 6denmedigi taktirde, bundan sonraki bono-
larin da muacceliyet kesbedecedi (vadelerinin gelmis sayilacagi)...» sek -
lindeki kayit gecerlimidir? Doktrinde (93) bu konuda cok dedisik
gorisler ileri surdlmis ve Yargitay uzun sire bu degisik goruslerin etkisi
altinda degisik gorislere taraftar olmustur (94). Ancak son zamanlarda,
yiksek mahkemenin bonolara konan bu kayitlari «gecersiz (hi¢ yazilma-

(88) Bknz: 12.HD. 1251987 T. 9741/6428; 53.1987 T. 7533/3137, 27.2.1986 T.
8641/2241; 21.5.1985 T. 14617/4948; 19.4.1983 T. 1910/3065.

(89) Bknz: 12.HD. 9.4.1984 T. 1850/4274.

(90) Bknz: 12.HD. 17.21987 T. 6912/2148; 16.12.1986 T. 3049/14520; 25.4.1986
T. 15030/9571; 29.7.1986 T. 14195/8495; 21.4.1986 T. 10620/4686.

(91) Bknz: 12.HD. 1251975 T. 2528/4404.

(92) Bknz: 12.HD. 30.6.1986 T. 13591/7573; 7.12.1983 T. 8707/10014; 18.10.1982
T. 6956/7356; 19.4.1982 T. 2866/3304.

(93) DOMANIC, H. ag.. sh: 752 vd.-OGUTCU, TJALTIN, M. ag.. sh: 322
vd. - KARAYALGCIN, Y. ag.e. sh: 316-AKGUN, M.Z. a.g.e. sh: 121-SiM-
SEK, E. ag.e. sh: 91-ERMAN, E. S. ag.e. sh: 194-BERKIN, N. iflas
Hukuku, sh: 147-KIiRIN, Y. Police, Bono ve Cekte Zamanasimi (iBD.
1978/1-2-3, sh: 88) -TAYLAN, E. Taksitle Satislar (Yasa D. 1980/6, sh:
801 vd.).

(94) Bknz: 1iD. 921970 T. 1592/1453 (RKD. 1970/6-7, 2/2, sh: 104)-TD.
24.10.1969 T. 1950/4978 (BATIDER, C: 5, S: 4, sh: 821) -1iD. 15.4.1966 T.
4233/3478 (ERMAN, E.S. a.g.e. sh: 194) -TtD. 21.4.1966 T. 4416/4175 (ABD.
1966/3, sh: 595) -iiD. 28.1.1964 T. 781/1158 (TUNCAY, S./DEMIRHAN,
HD. age. sh: 158)-Bknz: UYAR, T. Gerekceli-igtihath icra ve iflas
Kanunu Serhi, C: 2, sh: (yazinin orjinalinde sayfa numarasi yoktur. YD.)
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mis)» saydigini, mahkemeden iiY. mad. 257/M'ye gére ihtiyati haciz ka-
rart alinmadikca, «BY. mad. 224 hikminidn kambiyo senetleri hakkinda
uygulanmayacagini» belirttigini géruyoruz (95).

Kanimizca, bonolara uygulamada konuldugu goérulen «istenebilirlik
(muacceliyet) kosullari, «kambiyo hukuku» ile bagdasmadigindan gecer-
siz sayimaldir. Bu kosullarin gegersizligi, kuskusuz senedin «kambiyo
senedi» olma niteligini etkilemez. Eger, taraflar aralarinda yaptiklari
ayri bir s6zlesmede, «dizenlenen senetlerden birisinin va-
desinde 6denmemesi halinde, digerlerinin de istenebilir hale gelecegini
(muaccel olacagini)» kararlastirmislarsa, bu sozlesme geregince, glni
gelmemis olan senetler de takip konusu yapilabilmelidir. Bu durumda.,
senetlerin istenebilir hale gelmesi, taraflarin aralarinda yaptiklari sozles-
menin kapsam ve kosullarina gore saptanmalidir. Burada artik, BY. mad.
224'in kosullari ve senedin «taksitle mal satimina iliskin olup olmadigi»
na bakimamahdir (96).

2 — Bedel kaydi : Kesideci ile lehtar arasindaki iliskiye bedel
iliskisi denilir (97). Bu iliski hakkinda, senede «bedeli malen alin-
mistir», «bedeli nakden alinmistir» vb. seklinde kayit konabilir. Ancak,
boyle bir kaydi icermeyen senet de «bono» niteligini tasir (98).

Uygulamada «bedel kaydi» ©6zellikle borglular tarafindan «senedin
karsiliksiz oldugu», «karsiliksiz kaldigi», «hatir senedi oldugu» iddiala-
riyla agillan «olumsuz tesbit davalari»nda 6nem tasimaktadir (99).

3 — Yetki kaydi : Ticaret Yasasinda, bonolarin «zorunlu» ve «iste-
ge bagl (ihtiyari)» kosullari arasinda, «takip yerinin tayini konusunda
bir hikim mevcut degildir. Bu nedenle, uygulamada, senetlere konulma-
st aliskanlk hale gelmis olan «yetki kaydi»nin gecerli olup olmadigi dok-
trinde duraksama konusu olmustur. Bir gorise gore (100) «bonoyu du-
zenleyen Kisi, senedi lehtara verirken, duzenleyen kisi ile lehtar arasinda
bir akdi iliski- dogmaktadir ve lehtar bonoda yazili kayitlar dahilinde bo-
noyu kabul ettiinden, bonodaki yetki kaydi da lehtar tarafindan benim-
senmis olmaktadir. Bu nedenle, bonolardaki yetki kaydi gecerlidir». Bu-

(95) Bknz: 12.HD. 22.9.1983 T. 5190/6586; 3.2.1981 T. 9247/951; 1.12.1980 T.
6772/8525.

(96) Ayni dogrultuda, Bknz: 12.HD. 2.4.1986 T. 3503/3799; 23.5.1985 T. 15304/
5108; 16.2.1982 T. 8058/9519; 26.1.1982 T. 109/374; 18.1.1982 T. 8983/33.

(97) KARAYALCIN, Y. a.g.e. sh: 114

(98) Bknz: 12.HD. 10.10.1980 T. 5416/6907.

(99) Bu konuda ayrintili ac¢iklama igin bknz: UYAR, T. icra
Hukukunda Olumsuz Tesbit ve Geri Alma Davalari, sh: 125 vd.; 529 vd.

(100) KARAYALCIN, Y./IMREGUN, O/KALPSUZ, T. Tahkim Haftasi, sh: 166.
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na karsin, diger bir goruse gore (101); «ciro edilmemis bonolarda sade-
ce lehtarin imzasi bulunacadindan, bunlardaki yetki kaydi kural olarak
gecerli degildir. Cunki, yetki sodzlesmesi yazili sekilde yapiimaldir. Bir
s6zlesmenin yazil sekilde yapildigindan bahsedilmek igin, yazili sozles-
menin iki tarafinin da imzasini icermesi gerekir. Bu sdylenenler, ciro edil-
memis olan bdylece sadece borc¢lunun imzasini iceren bonolardaki yetki
kayd! i¢indir. Buna karsin, alacakli bu bonoyu bir baskasina ciro etmis-
se, bonodaki bitin hususlari .bu arada «yetki kaydi»ni- imzasi ile kabul
etmis sayilacagindan, yetki kaydinin yazili sekil kosulu tamamlanmis olur
ve bundan sonra, yetki kaydi; borciu, alacakh ve cirantalar igin hukim
ifade eder».

Yargitay ise, bonolardaki «yetki kaydi»nin mutlak olarak gegerli ol-
dugu kanisindadir (102).

Bonolara, yetki kaydinin bu sekilde istege bagll olarak konulabile-
cegini belirttikten sonra, birden fazla mahkemenin yetkili olarak gdste-
rilebilip, go6sterilemiyecedi hususuna kisaca deginelim; Doktrinde (103),
«taraflar yetki sozlesmesi ile yalniz bir yer mahkemesini yetkili kilabilir-
ler, birden fazla mahkemenin yetkili oldugunu kararlastiramazlar. Cunka,
HUMY. mad. 22'de «mahkemeler» (¢ogul) deg@il «mahkeme» (tekil) de-
nilmektedir» denilmistir.

Yargitay''n 11 ve 12. Hukuk Daireleri arasinda bu konuda goris ay-
rihgr bulundugunu goriyoruz. Gergekten; 11. Hukuk Dairesi; oteden beri
«birden fazla mahkemenin yetki so6zlesmesinde yetkili mahkeme olarak
gosterilebilecegini» kabul etmesine ragmen (104), 12. Hukuk Dairesi
-6zellikle- son ictihatlarinda; «2 yerin yetkili gésterilmesinin mimkin bu-
lunmadigini» belirtmistir (105).

Bonodaki yetki kaydinda sadece «mahkeme»den bahsedilmis de ol-
sa, bu kayit «icra daireleri» icin de gecerli olur (106).

Yukaridaki kurallara godre bonoya konulan «yetki kaydi» geregince,
senet hamilinin takip ve dava yerini secmede -genel hukimlerde oldugu
gibi- tercih (opsiyon) hakki varmidir? Yani, senet hamili dilerse yetkili

(101) KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usull, 2. baski, sh: 166; 3. baski, sh:
360; Tahkim Haftasi, sh: 254, 447.

(102) Bknz: 12.HD. 27.1.1981 T. 8876/664- 12.11.1980 T. 6778/8065- 14.2.1980 T.
11068/1234.

(103) KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usuld, C: 1, sh: 363.

(104) Bknz: 1l.LHD. 4.41974 T. 1307/1158 (YKD. 1975/10, sh: 63-3.12.1973 T.
4677/4822 (RKD. 1974/9-12, 2/2 sh: 346).

(105) Bknz: 12.HD. 18.9.1979 T. 683/6925.

(106) Bknz: TID. 16.2.1968 T. 1794/1610 (iBD. 1968/5 -6, sh: 376).
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kilinan yerde dilerse -genel yetkili olan- borglunun ikametgahinin bulun-
duju yerde, icra takibi yapabilir mi? isvicre Federal Mahkemesi ile Yar-
gitay arasinda bu konuda goris ayrihgr vardir. Federal Mahkeme, senet-
teki yetkili mahkemenin gd&sterilmis olmasinin, alacaklnin yetki yénun-
den «ikametgdh mahkemesi» ile «yetkili olarak segilen mahkeme» ara-
sindaki tercih hakkini kaldiracagl gorusindedir (108). Yargitay ise; oOte-
den beri, bu konuda «senette yetkili mahkemenin gdsterilmis olmasinin,
genel yetkili olan bor¢lunun ikametgadhinin bulundugu yer mahkemesinin
yetkisini kaldirmayacagi» gorasuni savunmustur (109).

Senede eklenen «yetki kaydi» gere§ince, ciro ile senedin ha-
mili durumuna gelmis olan kisi, kesideci hakkinda, senette yetkili kilinan
yerde takip yapabilirse de, acaba, ayni yerde kendisinden Once gelen ci-
rantalar -ricu icin gerekli kosullar gerceklestigi takdirde (TY. mad. 642)-
hakkinda da takip yapilabilir mi? Baska bir deyisle, «yetki kaydi», k e-
sideci ile birlikte cirantalar i da, son hamile karsi baglar
mi? Ciro ile ciranta, ancak senetten dogan haklari hamile devretmis ol-
dugundan ve kendisi de yetki sbdzlesmesine taraf olmadigindan, uyusmaz-
ik halinde kesideciyi takip i¢in yetkili kilinan yer icra dairesi ve mahke-
mesi, cirantalara ricuda hamile hak saglamaz (110). Ancak, ciranta, ke-
sideci ile birlikte takip ve dava ediliyorsa, o zaman HUMY. mad. 9 gere-
gince yalniz «kesideci» igin yetkili olan mahkeme ve icra dairesi «ciranta»
icin de yetkili olur.

Bononun istege bagl kosullarindan olan «yetki kaydi»nda a l a -
cakli kendiliginden degisiklik yaparsa -06rnegin; senette «...uyusmaz-
ik halinde Ankara mahkeme ve icra daireleri yetkilidir» denildigi halele,
alacakll bunda; « Ankara ve Manisa mahkemeleri...» seklinde degi-
siklik yaparsa yani «ve Manisa» sodzclklerini senet metnine eklerse ya da
senette yetkili mahkemeyi (ve icra dairesini) gdsteren kisim bos birakil-
mis oldugu halde, alacakli bu boslugu «kesideci ile aralarindaki anlas-
maya aykiri olarak» kendiliinden doldurursa- alacaklinin bu eylemi ka-
nimizca sug¢ sayilir (111). Ayrica boyle tek tarafli olarak Uzerinde degi-
siklik yapilmis senede dayanan takibin de -Tetkik Mercii tarafindan- ip-
tali gerekir.

(107) Aksi goris: KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulli, C: 1, sh: 364.

(108) Bknz: Journal des Tribunauxy 1960, sh: 99 (Naklen; SENGtR, T. Emre
Muharrer Senetlerde Yetki; Ad. D. 1964/3-4, sh: 321).

(109) Bknz: 12.HD. 5.6.1980 T. 4554/4011-16.9.1980 T. 5173/6453.

(110) SIMSEK, E. a.g.e. sh: 61 vd.

(111) Ayrintili bilgi igin bknz: UYAR, T. icra ve iflas Hukukunda Sug Sayi-
lan Fiiller (Tcra-iflas Suclar), sh: 688 vd.).
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4 — Faiz kaydl : TY. mad. 690/1 I'deki yollama geregince, bonolara
«faiz kaydi» konabilir. Bu hususta, policelere iliskin TY. mad. 587 huk-
mi uygulanir. Aslinda, bonodaki «belirli para (meblag)» kosulu gere-
gince, «faiz kosulu»nun da bonolara konulamamasi gerekirdi... Bu ne-
denledir ki, Ticaret Yasasl, her tir bonolarda degil ancak; aa) Gorulda-
giunde, bb) Gorildiginden belirli bir stre sonra 6denecek bonolarda,
«faiz kosulu»nun gecerli olabilecegini belirtmistir. Diger bonolarda ise,
«faiz kosulu» gecersiz 6lip, yazilmamis sayilir ve bu durum, bononun
gecerliligine etkili olmaz (TY. mad. 587/11) (112).

Bonoda faizin baslangici gésterilmemis ise, faiz bononun «dizenlen-
digi tarihten itibaren» baslar ve vadeye kadar devam eder. Bono vadesin-
de 6denmezse, hepsi lzerinden, «gecikme faizi» hesap edilir. Clnki, va-
de tarihine kadar isleyecek faiz «asil meblag (kapital) faizi»dir.

Hemen belirtelim ki, uygulamada bonolara bu tir «faiz
kaydi» konuldugu pek gorilmemektedir. Daha cok; «...bu bono vadesin-
de ddenmezse % faizi ile birlikte 6demeyi kabul ediyorum»
seklinde kayitlar konulmaktadir. Esasen, bonoya bdyle bir kayit
konulmasa bile alacakl, icraya basvurdugunda, vadeden itibaren ticari
gecikme faizini (% 30) borgludan isteyebilir. Eger, bonoda «ticari faiz
orani» %30'dan fazla olarak goOsterilmisse, bu oran %30'a indirilerek
hesap edilir (113).

5 — Masraf ve vekalet Ucreti kaydi : Medeni Usul Hukukunda ol-
dugu gibi, icra Hukukunda da, har¢ ve masraflar sonucta
haksiz ¢ikan tarafa yiklenir. iiY. mad, 15 ve 59 geregince; har¢c ve mas-
raflardan borclunun sorumlu tutulmasi «yasada bunun aksinin yazili ol-
mamasi» kosuluna bagl tutulmustur. Gercekten 2548 sayil yasanin 1.
maddesi geregince uygulamada «cezaevi harci» adi ile anilan
harca alacakli katlanmaktadir. Acaba, taraflar, dizenledikleri bonoya;
«bononun vadesinde 6denmemesi Uzerine, alacaklinin icraya basvurmasi
halinde, bu harcin da borglu tarafindan 0denecegini -6rnedin; « bu
bono vadesinde 6édenmedigi taktirde, 2548 sayili yasa geregince ddenmesi
gereken cezaevleri harcini da 6deyecegim...» seklinde kayit koyabilirler
mi? Yargitay, O0nceler i (114) bu tir kayitlarin gecgerli oldugunu»
kabul ederken, sonra bu igtihadindan ddnerek (115) «bu kayitla-

(112) Bknz: TID. 13.6.1967 T. 5855/5959.
(113) Bknz: 1iD. 13.6.1967 T. 5855/5959.

(114) Bknz: 13.11.1958 T. 5957/5945-1.4.1955 T. 1880/1995 (OLGAC, S./KOY*
MEN, H. ictihatlarla Tcra ve 1flas Kanunu, 1960, sh: 2047).

(115) Bknz: 12.HD. 26.2.1987 T. 6754/2692; 5.6.1986 T. 12776/6780; 21.4,1986 T.
10705/4696; 21.2.1985 T, 12026/1582; 30.1.1985 T. 11061/709.
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rin buyurucu bir hiakim olan 2548 sayili Yasanin 1. maddesine aykiri ve
gecersiz oldugunu» kabul etmistir.

Bonolara, icra (takip) giderleri arasinda 6nemli bir yer tutan avu-
kathk (vekalet) ucreti hakkinda bir kayit konulabilir mi? Uygulamada
genellikle; «bor¢ vadesinde 6édenmezse, borcun %20 (25, 30 vb.) oranin-
da vekalet ucreti ddemeyi kabul ediyorum.» seklinde kayitlarin
bonolara eklendigi gorulmektedir. Bilindigi gibi, bir taraftan yasa (iiY.
mad. 138/111) .diger taraftan «Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri», icra is-
lerinde, borgluya yuklenecek (borgludan alinacak) vekalet dcretini ayri-
ca dizenlemiglerdir. Alacakli ile borglunun duzenledikleri bonoya «avu-
katlik asgari Ucret tarifesinin 6ngdrdiginden az ya da ¢ok oranda, mik-
tarini  (ylzdesini) belirterek koyacaklari» yukaridaki sekildeki bir kayit,
taraflarca «vekalet Ucreti» olarak isimlendirilmis olsa dahi, «vekalet (c-
reti» sayllmayip, «cezai sart» sayillir (116). Bu nedenledir ki, icra me-
murunca «vekalet dcreti» takdir olunurken, alacakli ile borglu arasinda
yapilmis sézlesmeye bakimaz (iiY. mad. 138/111). 538 saylli yasa ile ya-
pillan degisiklikle, fikraya eklenen bu cimle ile, «son zamanlarda, bor¢
senetlerine eklenmesi aliskanlik haline gelmis olan yukarida belirttigimiz
sekildeki kayitlarin, icra memuru tarafindan go6zoninde bulundurulmaya-
cagi» belirtiimek istenmistir (117).

6 — Kesidecinin ismi : Bono'da kesidecinin isminin belirtiimesine
gerek yoktur (118). Bononun gecgerli olabilmesi icin, kesidecinin sadece
imzasini icermesi yeterlidir. Uygulamada, bir zorunluk olmamasina rag-
men, bonolara -policelerde oldugu gibi- kesidecinin isim ve soyadi da ya-
zilmaktadir.

Borclunun bonoyu, «asil ad ve soyadi ile» degil de, «gevresinde ta-
nindigl ad ile» imzalamasi, bononun gecerliligini etkilemez (119).

ikinci Bélum
POLICE DE GECERLIK KOSULLARI

«Belirli bir .miktar paranin, hamile 6denmesi hususunda kosulsuz
(kayitsiz ve sartsiz) havale emrini tasiyan/ 6zel sekil kosullarina bagl,

(116) Bknz: T1D. 13.6.1967 T. 5855/5959; 28.1.1964 T. 771/1148.

(117) Bknz: Senato Tutanak Dergisi, 1/22-4-6, sh: 472 (Naklen; KURU, B. fc-
ra Hukuku, sh: 55, dipn. 42).

(118) Bknz: TID. 463/531.

(119) Bknz: 15.HD. 17.3.1987 T. 2065/1085; 12.HD. 3.12.1985 T. 4489/10382; iiD.
8.10.1970 T. 8963/9371.
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kiymetli evrak niteliginde bir senet» (1) ya da daha kisa bir deyisle; «be-
lirli bir kisi emrine (ayrik olarak; adina) diger bir kisiye verilen 6édeme
yetkisini iceren bir senet» (2) olan police (3) Ticaret Yasasinda
oldukga ayrintitlh bicimde (mad. 583-687) duzenlenmistir.

TY. mad. 583'de gosterilmis olan poligenin «sekil kosullari»ni -bono-
larda oldugu gibi- doktrindeki guruplandirmaya bagh kalarak (4) (g

gurupta incelemek miamkinddar:
A — Zorunlu (kesin— mutlak) sekil kosullari,
B — Alternatif zorunlu (mecburi) sekil kosullari,
C — isteme bagh (ihtiyari) kosullar.

A) ZORUNLU (KESIN - MUTLAK) SEKIL KOSULLARI

1 — Poligce kelimesi,

2 — Kosulsuz olarak (kayitsit sartsiz) belirli bir paranin havalesi,
3 — Odeyecek kisinin (muhatabin) adi ve soyad,

4 — Kime ve kimin emrine ddenecekse onun (lehtarin) adi,

5 — Kesidecinin imzasi,

6 — Keside (diizenlenme) tarihi.

Yukarida belirtilen «zorunlu sekil kosullari» hakkinda, bonolar
icin daha once yapilan ayrintili aglklamalar aynen gecerli oldugundan,
burada ayni hususlarin tekrarindan kaginiimistir.

B) ALTERNATIF ZORUNLU (MECBURI) SEKIL KOSULLARI

1- Keside yeri: Police'de «keside yeri» ayrica ve acglk¢a
belirtimemisse, kesidecinin isminin yaninda yazili yerde, policenin keside

(1) DOMANIC, H. Kiymetli Evrak Hukuku, sh: 137.
(2) POROY, R. Kiymetli Evrak Hukuku, sh: 114
(3 Police Ornegi: ) )
VADE TURK LIRASI KURUS

1.3.1988 0 50.0000 - :
Istanbul 1.2.1988(7)
Bu polige”™) karsiliginda, yukarida yazili ellibin liray1(2 1.3.1988
tarihinde(3 bay Ali Can'a(49 veya emrihavalesine 6deyiniz.

Odeyecek(H
Mehmet Yilmaz Veli Yildirim
1318 sok. No: 4 izZMIR Pul-imza(§

(1 — Police kelimesi, 2 — Odenecek para, 3 — Vade, 4 — Lehtarm is»
mi, 5 — Odeyecek kimsenin (muhatabin) adi ve soyadi, 6 — Kesideci-
nin imzasi, 7 — Keside yeri ve keside tarihi). )

(4 DOMANIC, H. Kiymetli Evrak Hukuku, sh: 140 vd. OZTAN, F. Kiy-
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edilmis (duzenlenmis) oldugu kabul edilir (TY. mad. 584/1V). Eger, po-
liceye «keside yeri» yazilmadigi gibi, «kesidecinin ismi yaninda» da bir
yer goOsteriimemisse, o senet police sayllmaz (TY. mad. 584/1).

«Keside yeri», icra takibinde yetkili icra dairesinin belirlenmesinde
etkili oldugu icin, takip hukuku bakimindan da 6nem tasir.

2— Odem® e yeri: Police'de 6deme yeri ayrica ve acik¢a be-
lirtiimemisse, policeyi Odeyecek kisi ya da kurumun ad yaninda goste-
rilen yer, «6deme yeri» sayilir (TY. mad. 584/111) (5). Eger, «6deme ye-
ri» ayrica gosterilmedigi gibi, 6deyecek kimsenin ismi yaninda da bir yer
belirtiimemisse, diizenlenen senet «police» sayllmaz (TY. mad. 584/1) (6).

«Odeme vyeri», icra takibinde yetkili icra dairesinin belirlenmesinde
etkili oldugu icin, takip hukuku bakimindan da 6nem tasir.

C) ISTEME BAGLI (= IiHTiYARI) SEKIiL KOSULLARI

1 - Vade: Vade denince, police bedelinin muaccel oldugu yani
6demenin yapilmasi gereken gun» anlasilir.

Ticaret Yasasi, police bedelinin ancak «vade gini» muaccel olacagi-
ni belirtmisse de, ayrik olarak, TY. mad. 625'de dngérilmis olan haller-
de «vadeden ©once» de, police bedeli 6denebilir (muaccel) hale gelir.

Policelerde -bonolarda oldugu gibi- dért tidr vade sdz konu-
su olur (TY. mad. 615) (7). Muhtelif vadeli policeler hiikimsuz olur (8).

2 — Protestodan ayricaliyi (muafiyeti) gosteren kayit (masrafsiz
iade, protestosuz vb.) (TY. mad. 634),

metli Evrak Hukuku, sh: 207 vd.-KARAYALCIN, Y. Ticari Senetler,
sh: 102 vd. POROQY, R. a.g.e. sh: 115 vd.-IMREGUN, O. Kara Ticaret
Hukuku Dersleri, sh: 597 vd.-TUNA, E. Kiymetli Evrak, sh: 95 vd.-
BOZER, A. Bankacilar igin Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi, sh: 53 vd.-
EDGU, E. Ticaret Hukuku, II. Kiymetli Evrak, sh: 47 vd.-ERMAN,
E.S. Police-Bono-Cek ve Kambiyo Senetlerine Ait Ozel Takip Yollari,
sh: 21 vd.-EROL, N. Takip Hukukunda Kambiyo Senetleri, sh: 25 vd.-
SIMSEK, E. Ticari Senetler, sh: 325 vd. -AKGUN, M.Z. KiymetliEvrak
Hukuku, sh: 49 vd. -DOGANAY, i. Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C: 2,
sh: 1399 vd.-OGUTCU, TJALTIN, M. Ticari Senetler ve Ozel Takip
Yollari, sh: 245 vd. -KINACIOGLU, N. Kiymetli Evrak Hukuku, sh: 121
vd. -GURBUZ, AH. Ticari Senetlerin iptali Davalari ve Ticari Senetle-
re Ozgii Sorunlar, sh: 220 vd.

(5) Bknz: 1iD. 21.11.1968 T. 10180/10702; 24.5.1968 T.5669/5534.

(6) Bknz: 12.HD. 20.11.1979 T. 8342/8861.

(7) ERMAN, E.S. Police ve Bonolarda Vade Uzatmalari ve Bunun Hukuki
Sonugclari, Ad. D. 1970/12, sh: 745 vd.).

(8) Bknz: 12.HD. 20.2.1986 T. 1839/1996.
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3 — Cirantalarin 6dememe ya da kabul olunmama hallerinde so-
rumlu olamayacaklarini géstermek icin koyduklari kayitlar (TY. mad. 591),
4 — Avali belirten kayitlar (TY. mad. 613),
— Retrete iliskin kayitlar (TY. mad. 641),
— Faiz kosuluna iliskin kayitlar (TY. 587),
Karsiigin devrine iliskin kayitlar (TY. mad. 645),
—  Yetki kaydi,

© o0 N o O
|

— Hakeme basvuru (tahkim) kaydi,
10 — Bedel kaydi.

Uclncu Bolum

CEK'DE GECERLIK KOSULLARI

Sadece bir bankaya hitaben yazilabilen, yasal sekil kosullarina bag-
I, kiymetli evraktan sayllan ve sadece paraya (nakte) iliskin olabilen
ozel bir «havale senedi» (1) olan ¢e k (2), Ticaret Yasamizin 692 -
735 nci maddelerinde duzenlenmistir.

1 - Cek'in gegerlik kosullari TY. mad. 692 ve 693'de gdsterilmistir.
Bunlari, doktrindeki (3) guruplandirmaya baglh kalarak, iki gurup-
t a inceleyebiliriz

(1) DOMANIC, H. Kiymetli Evrak Hukuku, sh: 368.
(2 Cek Ornegi: )
TURK LIRASI Izmir, 8.2.1988(4

50.000(2
Tirkiye s Bankasi AS.
Kemeralti Subesi -1ZMIR(3
Bu c¢ek(!) karsihiginda, bay Enver Yildirirm'a veya emrine yalniz
ellibin lira(9 6deyiniz.
Bekir Tok
-imza- (5
(1 — Cek kelimesi, 2 — Odenecek para, 3 — Odeyecek bankanin
ismi, 4 — Keside yeri ve tarihi, 5 — Kesidecinin imzasi).

(3 DOMANIC, H. ag.e. sh: 369 vd.-OZTAN, F. Kiymetli Evrak Hukuku,
sh: 631 vd. KARAYALCIN, Y. Ticari Senetler, sh: 268 vd. POROY, R.
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, sh: 250 vd.-iIMREGUN, O. Kara Ti-
caret Hukuku Dersleri, sh: 629 vd.-TUNA, E. Kiymetli Evrak Hukuku,
sh: 291 vd. BOZER, A. Bankacilar i¢in Kiymetli Evrak Hukuku Bilgi-
si, sh: 139 vd. EDGU, E. Ticaret Hukuku, 111 Kiymetli Evrak Hukuku,
sh: 126 vd. -ERMAN, E.S. Poli¢e-Bono-Cek ve Kambiyo Senetlerine Ait
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A — Zorunlu (Kesin= mecburi) sekil kosullan,
B — Alternatif zorunlu (mecburi) sekil kosullan.

«Police» ve «bono» lardaki «isteme bagl (ihtiyari) kayitlar» bun-
larda s6z konusu olmaz.

«Police» ve «bono»lardan farkli olarak, c¢ekte sadece bir tir vade
bulundugundan; police ve bonolardaki «vade»ye iliskin acgiklamalar bu-
rada gecerli degildir. Cunki, TY. mad. 707/1 geregince; «cgekler goruldi-
gunde odenir, buna aykiri her cesit kayit yazilmamis sayilir».

Yiksek mahkeme; cesitli kararlarinda; «cekte ceke yazilan herhangi
bir tarihin yazilmamis sayilacagini» (4), «cek uzerine yazilan ‘giniinde
gecerlidir' sdzcuklerinin yazilmamis sayilacagini» (5) belirtmistir.

A — ZORUNLU (KESIN = MECBURI) SEKIL KOSULLARI
1 - Cek kelimesi,
2 — Kosulsuz olarak (kayitsiz sartsiz) belirli bir paranin havale emri,

3 — Odeyecek (muhatap) bankanin ismi : TY. mad. 694 geregince,
hukukumuzda ¢ek sadece bir banka uzerine cekilebileceginden baska bir
deyisle, ceklerde «O8deyecek kisi» (muhatap) olma ehliyeti sadece ban-
kalara ait oldugundan, bankalardan baska gercek ya da tuzel kisiler Uze-
rine keside edilen c¢ekler, Borglar Yasasindaki «havale» hikmunde olur
(TY. mad. 694/11).

Ozel Takip Yollar, sh: 23 vd.-EROL, N. Takip Hukukunda Kambiyo
Senetleri, sh: 170 vd. -$iM$EK, E. Ticari Senetler, sh: 371 vd. -AKGUN,
M.Z. Ticari Senetler, sh: 135 vd.-DOGANAY, i. Turk Ticaret Kanunu
Serhi, C: 2, sh: 1413 vd.-OGUTCU, TJALTIN, M. Ticari Senetler ve
Ozel Takip Yollar, sh: 279 vd. -KINACIOGLU, N. Cekte Sekil Sartlari
(Ank. k. Tic. il. Ak. D. 1969, C: 1, S: 1, sh: 1 vd) KINACIOGLU, N.
Kiymetli Evrak Hukuku, sh: 309 vd.-SELCUK, S. Cek Kesidesinin Ko-
sullari ve Karsiliksiz Cek (Ad. D. 1974/4-5, sh: 259 vd.) - ILALAN, F. Mo-
dern Cek ve Cek Hukukumuz, sh: 57 vd. KALPSUZ/EREM/CELEBI
CAN iktisadi ve Hukuki Ydénden Cek, sh: 55 vd. -OGUZOGLU, A.C. Uy-
gulamada Bono ve Cek, sh: 69 vd.-OGUZOGLU, AGC. Her Yéniyle Cek.
Sorunlari, sh: 16 vd.-GURBUZ, AH. Ticari Senetlerin iptali Davalar
ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, sh: 220 vd.

(4) Bknz: 12.HD. 85.1986 T. 11740/5462; 12.2.1985 T. 4850/1120; 3.3.1983 T.
399/1570; 23.11.1982 T. 8204/8621.

(5) Bknz: [ILHD. 751981 T. 1850/2241.
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4 — Keside (diizenlenme) giinii (tarihi) : Keside ginid yazilmamig
senet, cek sayilmaz (6). Cekte belirtilen «keside gini», cekin gercek dii-
zenlenme tarihi olabilecegi gibi, olmayabilir de.

Ceke sondaki bir tarih konarak,, ibraz siresi uzatilabilir (7) ya da
onceki bir tarih konarak, ibraz siresi kisaltilabilir.

Ceklerde «vade» olmadigr halde, uygulamada ¢cok kez ta-
raflar, ceke, keside gununu, sonraki bir tarih olarak atarak, «cgekin, cek-
te gdsterilen bu tarihte 6denecegini» kararlastirmaktadirlar. Halbuki, TY.
mad. 707 «keside gini olarak gosterilen ginden ©6nce 6denmek Uzere
ibraz olunan bir c¢ekin, ibraz gini 0denecegini» hikme bagladigindan,
keside gununden sonraki bir tarih tasiyan cek de ibrazinda 6denir ve
bankada karsihgimnin bulunmamasi halinde takip konusu yapilabilir (8).
Bu husus ayrica, «keside tarihi» ¢ekin 6n yuzinin herhangi bir yerine
-0rnegin, ust kismina (9)- yazilabilir. Keside tarihinde sonradan bir de-
gisiklik (duzeltme) yapilmissa, bunun gecerli olabilmesi igin, kesideci ta-
rafindan imzalanmis olmasi gerekir (10).

5 — Kesidecinin imzasi : Cek'in gecerli olabilmesi i¢in, kesideci ta-
rafindan imza edilmis olmasi gerekir. Bunun disinda ayrica, «kesidecinin
ad ve soyadi»nin da ceke yaziimis olmasi zorunlu degildir (11).

B — ALTERNATIF ZORUNLU (MECBURI) SEKIiL KOSULLARI

1—- Odeme yeri: Cekte édeme yeri ayrica belirtiimemisse,
0deyecek bankanin (muhatabin) ismi yaninda gdosterilen yer «ddeme ye-
ri» sayilir.

Eger, 6deme yeri ayrica gosteriimemisse, 6deyecek bankanin (mu-
hatabin) yaninda herhangi bir yer de yazilmamigsa ¢ek, Odeyecek ban-
kanin is merkezinde 6denmek iizere diizenlenmis sayilir. Ornedin; cekte
sadece «Tirkiye is Bankasi A.S.» denmis, ayrica bir yer ismi belirtilme-
misse, cek, bu bankanin merkez subesinde ddenir.

2- Keside (dizenlenme) vyeri: Cek'de «keside yeri» ay-
rica belirtiimemisse, c¢ek; «kesidecinin ad ve soyadinin yaninda yazil
olan yerde» duzenlenmis (keside edilmis) sayilir (TY. mad. 693/111) (12).

(6) Bknz: 12.HD. 13.10.1975 T. 5926/8187.

(7) Bknz: 12.HD. 26.1.1984 T. 11103/650.

(8) Bknz: Yuk. dipn. 7.

(9) Bknz: 12.HD. 1.4.1986 T. 10124/3686.

(10) Bknz: 12.HD. 29.11.1984 T. 9253/12384.

(11) Bknz: 12.HD. 21.5.1985 T. 15180/4993.

(12) Bknz: 12.HD. 26.3.1987 T. 8473/4181; 6.8.1981 T. 5481/6567.
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Eger, 6deme yeri ayrica goOsterimemisse, O6deyecek bankanin (mu-
yadi yaninda da bir yer ismi yazimamis ise, duzenlenen senet ¢ek nite-
ligini tasimaz (13). Uygulamada bu tur ceklere ¢ok rastlan-
maktadir. Genellikle, ¢cek keside eden kisiler, ceke, adreslerini de iceren
kaselerini basmaksizin sadece imzalarini atip, ¢eki lehtarina vermektedir-

Eger, keside yeri cekte ayrica belirtimemis ve kesidecinin ad ve so-
yadi dahi yazilmaksizin, sadece imza ile yetirjildiginden, imzanin yanin-
da- herhangi bir yer ismi yazili olmadig: gibi, ayrica «keside yeri» de
-0rnegin; tarih yanina, altina- yazilmadigindan, dizenlenen belge «gek»
niteligini tasimamaktadir. Yargitay''n son zamanlardaki kararlarinda bu
hususa cok acik-segik olarak deginilmekte ve bu sekilde diizenlenen c¢ek-
lere dayanilarak yapilan takiplerin iptaline karar verilmektedir (14).

«Keside yeri»nin tam isminin yazilmasina gerek yoktur. Bu yer, «iST»
(15), «B. KOY» (16) seklinde kisaltilarak da belirtilebilir.

«Keside yeri»nin mutlaka, kesidecinin ad ve soyadinin yanina yazil-
mas! zorunlu degildir, ¢cekin herhangi bir yerine yazilabilir (17).

«Keside yeri» elle yazilabilecegi gibi kase (damga) ile de basilabi-
lir (18).

«Keside yeri» ceke sonradan -yani ¢ek dizenlendikten sonra da» ha-
mil tarafindan da yazilabilir. Bu yerin «anlasmaya aykiri olarak yazimis
oldugu» borglu tarafindan yazili belge ile kanitlanmadikga,
cek gecerliligini korur (19).

icra Memurlugundaki (kasadaki) c¢ek aslnda «keside yeri» yazil
bulunmamasina ragmen; borcluya gonderilen -alacakh ya da vekili tara-
findan tastik edilmis- ¢ek suretinde veya ¢ek foto-
kopisinde «keside yeri»nin yazili olmamasi halinde, «geke keside
yerinin, alacakli (ya da vekili) tarafindan icra takibinden sonra yazilmis
oldugu» kabul edilecek takip bu nedenle iptal mi edilecektir? Yukssk
mahkeme (20) cek fotokopisinde «keside yeri»nin gorilme-

(13) Bknz: 12.HD. 27.41987 T. 9491/5715; 20.3.1987 T. 8299/3825; 521987 T.
6453/1312; 20.1.1987 T. 4866/400.

(14) Bknz: Yuk. Dipn. 13

(15) Bknz: 12.HD. 581986 T. 14592/8702; 17.10.1983 T. 6202/7609.

(16) Bknz: 12.HD. 27.10.1980 T. 6054/7719.

(17) Bknz: 12.HD. 26.2.1985 T. 11949/1730; 1.10.1979 T. 7475/7436.

(18) Bknz: 12.HD. 11.5.1987 T. 10098/6324.

(19) Bknz: 12.HD. 24.6.1986 T. 13114/7331; 11.6.1984 T. 5228/7440.

(20) Bknz: 12.HD. 17.11.1986 T. 13352/12448; 13.11.1986 T. 1866/12182; 18.6.1984 T.
5496/7767.
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inesi halinde -keside yerinin, alacakh (ya da vekili) tarafindan icra ta-
kibinden sonra senede eklendigi kabul edilerek- «yapilan takibin iptali
gerektigini» belirtmistir. Cek s uretinde «keside yeri»nin yazil
olmamas! halinde ise, dnceleri (21) «keside yerinin, cek sureti ¢ikarilir-
ken yazilmasinin unutulmus olabilecedi» kabul edilerek «yapilan takibin
iptali gerekmiyecegi» belirtimisken, sonra (22) «gek suretinde keside
yerinin yazimamis olmasi halinde, takibin iptali gerekecegi» kabul edil-
mistir...

«Keside vyeri», cekin dizenlendigi yeri belirten ve muhatap bankayi
ifade eden «ddeme yerin»nden farkli bir yer oldugundan, «muhatap banka
subesinin bulundugdu yeri» gdsteren sehir ismi, «keside yeri» sayllmaz (23).

«Keside yeri» bulunmayan cek, cek niteligini kaybeder ve ancak ya-
zilh 'delil baslangici olarak Jehtarin, kesideci hakkinda acacagH temel ilis-
kiye dayanan ‘'alacak davasi'nda- yazili delil baslangici sayilir (24). Ay-
rica belirtelim ki, «keside yeri»ni icermedigi icin «gek» sayllmayan belge
«havale» hikminde olup, ayrica kesideci-borglunun «borg¢ ikrarini» iger-
mediginden, bu belgeye dayanarak alacakh Tetkik Merciine basvurup-
basladigi genel haciz yolu ile ilamsiz takibe karsi borglunun yaptigi «iti-
razin kaldiriilmasini» isteyemez (25). Cunku, elindeki keside yerini iger-
meyen cek iiY. 68'de ongérilen belgelerden degildir...

I'— Bono ve policge' lerden farkh olarak, ¢ek' lerde,
«lehtar»in yazilip yazilmamasi 6nemsiz oldugundan, lehtarin isminin be-
lirtildigi durumlarda da, bunun gercek ya da tuzel kisiliginin bulunma-
masi belgenin ¢ek sayilmasina engel olmaz (26).

Cek'in gecerli olmasi igin, kesidecinin imzasi yeterli oldugundan, ay-
rica kesidecinin ad ve soyadinin yazilmamis olmasi, c¢eki gecgersiz kil-
maz (27).

Cek .police ve bono gibi, yasa geregi «emre yazili senet»lerden ol-
dugundan, ¢ek metninde «emre yazili degildir», ¢ek arkasinda «ciro edi-
lemez» kayitlari bulunsa dahi, cek yine c¢ek niteligini korur sadece «ala-
cagin devri» yoluyla devredilebilir (TY. mad. 700/11) (28).

(21) Bknz: 12.HD. 12.5.1981 T. 3538/4840.

(22) Bknz:12.HD. 23.11.1981 T. 7275/8736.

(23) Bknz: 12.HD. 87.1986 T. 13862/8095; 17121985 T. 5242/11214; HGK.

9.5.1984 T. 12/579-524; 2.11.1983 T. 6524/8326; 15.3.1983 T. 716/1964.

(24) Bknz:1l.HD. 26.11.1984 T. 6661/7481.

(25) Bknz:12.HD. 13.10.1986 T. 307/10376.

(26) Bknz:12.HD. 18.1.1979 T. 11204/200.

(27) Bknz:12.HD. 21.5.1985 T. 15180/4993.

(28) Bknz: 12.HD. 17.6.1980 T. 3901/5254; 29.11.1979 T. 8196/9119.



# OZEL HUKUK

MAHKEME KARARLARINDA CEVRE SORUNLARI

Ender Kamil BOYACI (*)

# ANLATIM DUZENI : 1 — Cevre sorunlarinin tanimi, cevre sorunlari
fle ilgili mevzuatimizdaki baslica dizenlemeler, «komsu hakki» tanimi, Me-
dent Kanun ile tasinmaz malikine yulkletilen 6devler ve Anayasa hikimle-
rinin karsilastiriimasi. 2 — 1982 Anayasasinda «Cevrenin Korunmasi» ile il-
gili tasarinin 62. maddesinin gerekcesi. 3 — Hangi eylem ve davranislarin
taskinhik sayildigi, yargisal ictihat ornekleri. 4 — «Cevre sorunlarinda sorum-
lulugun niteligi ve dayandigi esaslar» devletin ve kamu tizel Kisilerinin ta-
sinmazlarinin verdigi zararlar ile 6zel hukuk tiizel ve 6zel Kisilerinin tasin-
mazlarinin verdigi zararlar arasindaki farklar, tasinmaz malikinin sorumlu
tutulmasi i¢in olumlu ve olumsuz sartlar. 5 — Cevre sorunlarinda taskinhgi
belirleyen o6lcltler, Yargitay ve Danistay kararlan, kanimda yer almayan di-
ger bazi olcitler. 6 — Taskin midahaleler sonucunda meydana gelen huku-
ka aykiri durumlarin ne suretle giderilebilecedi, eski halin iadesi, ic¢tinap
(kagcinma) ve tazminat davalari. 7 — Cevre kanununa islerlik kazandiriimasi
icin dnerilerimiz.

«Hizla artan nifus; sagliksiz, plansiz blylyen sehirler; gittikgce aza-
lan yesil sahalar; artan trafik problemleri; koyu, durgun ve pis denizler;
gunden glne c¢ogalan gurtltt; dumanh, isli, puslu, kirli bir sema... Cev-
renin her gegen giin tabifligini kaybederek dejenere olmasi... iste biitin
bunlar ‘cevre sorunlar' olarak tarif ediliyor...(1 )».

«Cevre Sorunlari» ile ilgili mevzuat hukimleri: A — Medeni Kanun-
da (6zellikle 656. ve 661. maddeler), B — Borg¢lar Kanununda (0zellik-
le 58. madde), C — 2872 sayili Cevre Kanunu'nda, D — 1380 sayili Su
Uriinleri Kanunu'nda (6zellikle 20. madde), E — Belediyeler Kanunu'nda
(6zellikle 15. madde), F — Umumi Hifzissthha Kanunu'nda (6zellikle 4.
madde), G — il idaresi Kanunu'nda (6zellikle md. 9 ve 11), H — Polis
Vazife ve Seldahiyet Kanunu'nda (3. ve 25. md.) toplanmis bulunmaktadir.

Yerel mahkemelerin ve Yargitay'in bu konuya iliskin kararlari, eski-
den «kokunun giderilmesi», «guriltinin o©nlenmesi», «bacadan c¢ikan
dumanin verdigi zararin tazmini» gibi konulara inhisar ederken, sana-
yilesme hamlesi ile birlikte fabrikalarin c¢evreye zarar vermeleri, érnegin
duman ve cevreye kimyasal maddeler sagcmalari; ham petrol ve petrol ar-

(*) Kocaeli Barosu Avukatlarindan. )
(1) Taskin Tuna: Cevre Kirliligi, 3. Basim, Istanbul 1983, Yeni Asya Y. s. 7
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tik maddelerinin Ureticileri zarara ugratmalari gibi konular da igtihatlar-
da ve kararlarda gundeme gelmistir.

«Cevre etkileri» yaratan mudahaleler, Medeni Kanunda «Komsu Hak-
ki» kenar baslkli 661. maddede dizenlenmistir :

«Bir kimse mulkunid kullanirken, hele sinai isler yapar-
ken komsusuna zarar verecek her tirlid taskinliklardan c¢ekin-
mege mecburdur.

Hususiyle mazarrat veren ve gayrimenkulin mevki ve
mahiyetine ve mahalll 6rfe gére komsular arasinda hos gori-
lebilecek dereceyi gegen guriltiler ve sarsintilar yapmak ve
diman ve kurum ve rahatsizlik veren sair toz, bugu, koku
¢lkartmak memnudur...»

661. maddenin yaptirrmi «Malikin mesuliyeti» bashkli 656. madde-
de duzenlenmistir :

«Bir malikin hakkini tecaviz etmesinden dolayl bir zara-
ra ugrayan veya ugramak tehlikesinde bulunan kimse eski ha-
lin iadesini veya tehlikenin izalesi i¢cin lazim gelen tedbirlerin
yapillmasini talep edebilir ve ugradigi zarar ve ziyani ayrica
tazmin ettirebilir...»

Bir tasinmaz uzerinde dogup, diger bir tasinmaz Uzerinde etkisini
hava, su, toprak vasitasiyla gosteren, kati, sivi, gaz ve ses halindeki mu-
dahaleler «Maddi (olumlu) midahaleler» olarak tanimlanmaktadir. Bu
mudahaleler, komsuda, daha genel olarak cevrede rahatsizlik, sikinti ve
zarar yaratmaktadir. Bu midahalelerin 6nlenmesi ve bunlardan dogan
zararlarin giderilmesi, sadece komsunun korunmasini degil, ¢evrenin ko-
runmasini da saglayacaktir (2).

Medeni Kanunda s6zi edilen «Komsu hakki» kavramina Yargitay
8 Hukuk Dairesinin 9/5/1968 tarihli ve 2551/2741 sayili igtihadi ile
aciklik getirilmistir. «Komsu» denilince yanhs olarak codu kere, «birbi-
rine bitisik tasinmazlar» anlasilagelmis ve uzakta bulunan tasinmazlara
verilen zararlar 661. ve 656. maddenin kapsami disinda miutala edilmis-
ti. Yargitay 8. Hukuk Dairesi bu yanhsi diizelterek

«Buradaki ko msu dan maksat, yalniz birbirine bitisik olan ya-
pilar degil, icindekilerin herhangi bir davranisi ile, uzakta veya yakinda
bulunan diger yapilar ile ilgili tasinmazlardir...» (3) tanimini vermis ve

(2 Dr. i. Sahir Cértoglu: Komsuluk Hukukunda Tasinmaz Milkiyetinin
Kullanilmasinin Cevreye Etki ve Sonuglari, Ankara 1982, s. 105.

(3 Nihat Okurer -Mehmet Rasit Dereli-Orhan Onur: Yargitay Sekizinci
Hukuk Dairesi Emsal Kararlari, Zilyedlige Dayanan Tescil ve Miidaha-
lenin Men’i Davalari, Ankara 1970, s. 554.
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bir sebze bahgesine c¢ok uzaklardan akitilan pis su sizintilarinin 6énlen-
mesi yolundaki yerel mahkeme kararinin davali tarafindan temyizi Uze-
rine, hukmi onamigtir.

«Cevre Sorunlari» kavrami icinde, «Medeni Yasa ile tasinmaz ma-
likine ylkletilen &devler» konusu da yer almaktadir (4).

M.R. Karahasan, Medeni Kanunun 618. maddesiyle 1961 Anayasasi'-
nin 36. maddesi arasindaki celiskiye isaret etmektedir: M.K. 618, birey-
ci (liberal) anlayistan (gdristen) esinlenmis ise de, 1961 Anayasasinin
36. maddesi (1982 Anayasasi'nm 35. maddesi) sosyal (modern) bir miul-
kiyet anlayisini benimsemis, mutfak-tekelci-smirsiz bir mulkiyet hakkini
kaldirip, esya Uzerindeki en genis egemenlik hakkini ifade eden bu kav-
rami, yetki ve Odevler dizeyine indirgemistir.

Ancak, 1982 Anayasasi’'nm «Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler»
basliklh boéliminde miulkiyetle ilgili bir hukim yer almamakta, mulki-
yet hakki «Kisinin haklari ve ddevleri» bashkli ikinci bélumde Kkisi do-
kunulmazhgi, zorla calistirma yasagi, kisi glvenligi ve hirriyeti, 6zel ha-
yatin gizliligi ve korunmasi, yerlesme ve seyahat hirriyeti, din ve vicdan
hirriyeti v.b. klasik o6zgurlukler listesinin sonunda yer almaktadir. Hal-
buki, Danisma Meclisi'nce hazirlanan tasarisinin «Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler» baslkl i{giincii kisminda 43. madde olarak yer alan
«Mulkiyet ve miras haklar» bashkh (111) sayili boélimde «Genel Kural»
(simdiki Anayasanin 35. maddesi hiukmu) belirtildikten sonra istisnalar
gosterilmistir. Her nedense MIlli Givenlik Kurulunca Anayasa gbzden ge-
cirilip son sekli verilirken, mulkiyet hakki, sosyal ve ekonomik haklar ve
O0devler boluminden c¢ikarilip kisinin haklari ve o6devleri bolimine ko-
nulmustur ki, bu bir anlamda geriye ddnustir. Ancak bu durumda bile,
milkiyetin (6zellikle tasinmaz mulkiyetinin) sosyal ve ekonomik igerik-
ten yoksun bulundugu, sinirsiz oldugu, tasinmaz malikine hicbir ddevin
yukletilemeyece@i sanilmamalidir. Nitekim, 1982 Anayasasinin 56. mad-
desinin birinci ve ikinci fikralarinda «Herkes, saglikh ve dengeli bir cev-
rede yasama hakkina sahiptir... Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini ko-
rumak ve c¢evre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin ddevi-
dir...» hukimleri getirilerek c¢evre sorunlarinin ¢ézdmind Anayasanin
sosyal ve ekonomik haklar ve d6devler bélumine almistir. M.K. 657. mad-
desinden baslayarak madde madde sayllan «Gayrimenkul mulkiyetinin
takyitleri» (sinirlamalari) aynen yiridrligint strdurdidginden, milkiyet
hakkinin «sinirsiz» oldugu esasen ileri sirilemez.

(4) Mustafa Resit Karahasan: Tirk Medeni Kanunu-Esya Hukuku, ki Cilt,
Ankara 1977, s. 804.
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M.K. 661. maddesi, hem 06zel hukuk niteligindeki (tasinmaz maliki-
ne yukletilen) bir 6édev, hem de komsular yararina konmus olan bir ddev
olarak duzenlenmigtir.

Burada «komsuluk hukukundan dogan bir 6dev», «Taskinliklardan
kagcinma o6devi» sdzkonusu oldugu gibi, hangi davraniglarin «taskinlhk»
sayllmasi gerektigi, hangi eylem ve tutumlarin ise «komsular lehine olan
katlanma oOdevleri» kapsaminda kaldigi yargisal igtihatlara (inanglara)
birakiimigtir.

Cevre sorunlari ile ilgili olarak, Yargitay ve yerel mahkeme kararla-
rina tek tek deginmeden Once, 1982 Anayasa tasarisinin (Danisma AAec-
lisi tasarismin) 62. maddesinde yer alan «Cevrenin korunmasi» baslhkl
hikmun gerekgesini buraya aynen yazmakta yarar gordik:

«Sanayilesen toplumlarin son yillarda karsjlastiklari énemli sorun-
lardan biri cevre kirlenmesidir. Sanayilesme ve bununla gelisen kirsal ke-
simden sehirlere gocg, tabiati kaldiramayacagi bir yikle karsilastirmis,
sonugta tabiattaki insan-tabii bitki o6rtist ve su iliskilerindeki dengeler
bozulmustur. Flora degismeye baslamis, tabiat, sular, topraklar ve hava
o derece kirlenmigtir ki, arttk bu ¢ ortamdan hayat ¢ekilmeye veya in-
sanlar i¢in biylk tehlikeler olusturmaya baslamistir.

«Ulkemizde de, cevrenin kirlenmesi denizlerimizin diplerini bozma-
ya, havasi Kkirli sehirleri yasanmaz hale getirmeye, bitin bu sorunlarla
insanlarimiza karsi tehlikeler hasil etmistir.

«Eskiden hissedilmeyen fakat son yillarda hissedilen c¢evre Kkirlen-
mesi simdi dengeli ve saglikl cevre bilincini yaratmistir. Bu sebepler ne-
deni sonunda, komsuluk iliskileri icinde duman, toz ve guridltd c¢ikarma-
ma gibi tabirler, ya da Umumi Hifzissthha Kanunu tedbirlerinin yetme-
digi anlasiimis, Devletin daha etkili tedbirleri almasi gerekli olmustur.

«Cevreyi koruyan mevzuat kadar egitim ve devlet denetimi de ge-
reklidir.

«Cevreyi koruyucu fiili tedbirler ve faaliyetler de gereklidir. Sularin
temizlenmesi, artiklarin degerlendirilmesi veya Ortiilmesi, hava Kkirliligi
icin filtreleme ve slzme, agaclandirma ve benzeri tedbirler boyledir.

«Cevre korunmasinin bu 6nemli ve son yillarda kazandigi boyutlar,
ferde Devlete karsi dengeli ve saglikl c¢evrede yasama yolunda bir sosyal
hak taninmasini zorunlu kilmaktadir.
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«Bu sebeple Deviet hem kirlenmeyi 6nlemeli, hem de tabil cevrenin
korunmasi ve gelistiriimesi, bu arada agaclandinimasi icin gereken ted-
birleri almahdir...»

Gergekten «Cevre Kanunu» c¢ikmadan 6nce mevzuatimizdaki, hikim-
ler ¢evre sorunlari 6énlemekte yetersiz kalmis, Medeni Kanunun 661. mad-
desi kiyas yoluyla kapsami genisletilerek, Medeni Kanunun 1. maddesine
gore «h&kimin kendisi kanunkoyucu olsaydi nasil bir kural koyacak ise»
davaya ona gore hikmetmesi yolundaki c¢abalar, cevre etkileri yaratan
mudahaleleri dnleyememis ve nihayet Avrupa'daki bir ¢ok ulkenin ¢ikart-
tig1 «b6zel Cevre Kanunlarindan yillar sonra (o da olagan olmayan bir
dénemde) 2872 sayili Cevre Kanunu yurlrlige konmustur.

Ancak, bu konudaki son s6z, hakimlerin ve mahkemelerindir.

HANGI EYLEM VE DAVRANISLAR, «TASKINLIK» SAYILMAKTADIR?
«Bir kimsenin mdulkind kullanirken... komsusuna zarar verecek her
tarld  taskinhktan c¢ekinme» yukumlaligd MK. 661. maddesine konmus,
ancak «taskinliklarin» neler olabilecegi yargisal ictihatlara birakilmistir.

A) Garaltd ;

1 — Kullanilan bigki makinalarinin davaciyl guriltiyle rahatsiz et-
mesi (ILHD. 31.12.1973 - 12341/9921 )

2 — Tezgahlarin calismasi sirasinda c¢ikan giriltiden davacinin
rahatsiz olmasi, uyuyamamasli, iki kisinin konusmasinin dahi anlasilama-
mas! (14. HD. 9.1.1975-3975/82).

3 — Fabrikalardan c¢ikan gaurdltiler (ILHD. 3.3.1955- 141*2/1200).

4 — Ekmek firinlarindan ¢ikan gurdltuler (5.HD. 20.9.1972-8172/
8490).

5 — Kasap ve iskembeci dikkéanlarindan c¢ikan gurdltiler (5.HD.
22.12.1971, |L.HD. 25.10.1973-9247/7880 - 1.HD. 3.6.1975-4251/5755).

Motorlu tasit araglarindan ve hava alanlarindan dodan guriltilerin
onlenmesine dair igtihatlara konu olmus bir davaya tesadif edemedik.
Halbuki tasinmazi Uzerindeki yerde motorlu tasit araclan ile garaltd c¢i-
karan bir kisiye karsi AAK. 661. md. gbre dava acilabilir; baska ulkelerde
hava alanlarina inip kalkan sipersonik ucaklarla, demiryollarindaki tren
glraltdlerinin  6nlenmesi konusunda aciimis davalar vardir. (Konutlarin
Uzerinde algaktan ugan ucaklarin ucuslarini yasaklatmak i¢in dava a¢gmak
mumkiandir.) Son olarak, 11 Aralik 1986 tarihli Resmi Gazete'de yayin-
lanan Garialtt Kontrol Yénetmeligi, bu konuyu duzenlemistir.
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B) Sivilardan gelen midahaleler

1 — Davalinin evinin c¢atisina biriken yagmur sularinin davaciya
zarar vermesi (ILHD. 17.12.1973-11829/9431).

2 — Tabiat olaylarindan dogan taskin sularda MK. 656 ve 661. md.
uygulanmaz (5).

3 — Sularin sebep oldugu sizmalar (I.LHD. 9.2.1976, 1421/1191,
3.HD. 18.9.1950, 9721 /5899, 14.HD. 19.2.1976, 505/987, 4.HD. 28.12.1976,
3318/11471, Danistay 12.D, 25.12.1968, 2602/2456, Danistay 12.D.
11.6.1966, 3352/2078).

4 — Rutubet (nem) (ILHD. 15.10.1964, 6431/5485, 5.HD. 28.12.1952,
5354/4778, Hukuk G.K. 3.3.1954, 3-26/27).

5 — Sularin Kirletiimesi :
a) Fabrikalardan c¢ikan pis sular (ILHD. 8.10.1964, 6229/5258).

b) Kanalizasyon sulari (.LHD. 23.10.1950, 2604/3937, 7.HD.
16.5.1974, 8190/2966, |.HD. 12.5.1978, 4774/5433).

c) Gubre ve kusbe yiginlarindan sizan pis sular (ILHD. 1.2.1962-
312/828) (I.HD. 21.10.1977, 10271/10676).

C) Koku:

Yargitay kararlarinda at yetistirme yerlerinden ve manejlerden gelen
kokular, «taskinlik» sayilmistir: [.HD. 15/10/1964-6431-5485; |.HD.
21.10.1977, 10271/10676,

Hayvanlardan gelen kokular disinda en c¢ok helad, tuvalet ve mezba-
halardan gelen kokular (I.HD. 8/3/1954, 2780-6222, 8.HD. 3/7/1967,
3973-3642, |.HD. 8/5/1975, 4351/4656), iskembeci dikkéanlarindan ge-
len kokular (I.HD. 25/10/1973, 9247/7880 - 1.HD. 3/6/1975-5251/5755)
kahvehanelerden gelen kokular (5.HD. 1/3/1976, 22/2345), kasap dik-
kanlarindan gelen kokular (5.HD. 22/12/1971- 10048/11512) MK. 661

ve 656. maddelerine gore taskinlik sayillarak mudahalenin menine karar
verilmistir.

Yargitay |.HD.nin 22.12.1978 t.,, 11639/13491 sayili kararinda, «bir
kimsenin denizi doldurmasiyla meydana gelen koyda sagliga zararh mad-
delerin toplanmasi neticesi deniz suyunun pis kokmasini, komsu tasin-
maz maliki tarafindan acilan davada, MK. 661 anlaminda bir mudahale
olarak nitelemistir...» (6).

(5) Cortoglu, a.g.e. s. 117.
(6) Cortoglu, s. 128



ENDER KAMIL BOYACI 159

D) Hava kirlenmesine yol acan is, duman, kurum, toz (ayni za-
manda c¢evreyi kirleten, bitkileri dldiuren toz)

«Hava-Su, Toprak Kaynaklarinin ve Temizliginin Korunmasina Dair
Kanun Tasarisi»nin Uc¢linc maddesinde «Hava kirlenmesi, havanin do-
gal yapisinda bulunan ana madde miktarinin zararli sekilde degismesi
veya yapisina is, toz, gaz vb. yabanci unsurlarin girmesi sonucu canl ve
cansiz varliklar igin sakincali bir nitelik kazanmasi» olarak tanimlan-
maktadir (7).

Yanma sonucu ortaya c¢ikan gaz veya dumanlar, endistri tesislerin-
den ve eksozlardan c¢ikan gazlar, radyoaktif artiklar, havanin yapay ola-
rak kirlenmesine yol a¢maktadir.

Motorlu araglardan cikan gazlar da, 1sitma ve enddistri tesislerinden
¢lkan gazlar kadar havanin kirlenmesinde etkili olmaktadirlar. Hava kir-
liligini 6nlemek ve havayl temizlemek herseyden o6nce teknije disen bir
0devdir. Hakim, ontne gelen uyusmazliklarda duman, is, kurum gibi mu-
dahaleleri kaynaginda o©nleyecek onlemleri almakla yukumludur.

Yargitay |.HD.nin 8/10/1964 t., E. 6229-K.5258 sayili kararinda
«Bir tarim bdlgesinde fabrika kurulmamalidir; sundan 6tirid ki, duman
ve cevreye sacacadl kimyasal maddeler, fabrikaya ait pis sular, bu kom-
su tarim topragina sahip kisileri zarara ugratir. Onlarin da MK. md. 661
uyarinca zararl eylemlerin dnlenmesini istemeleri haklaridir...» (8) de-
nilmistir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 30/3/1961 t.,,E. 960/2466-K. 1795
saylll ilamina gore, «komsu fabrikanin bacalarindan ¢ikan dumanlar»dan
bahcesinin harap oldugunu ve meyvelerinin yenilmez hale geldigini ileri
siren bahce sahibi, MK. 661. md. geregince mudahalenin 6nlenmesini is-
teyebilir (9).

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 15/4/1985 t., E. 985/2902-K.5733 sayi-
Il karari ile Gebze Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin 8/11/1983 t., E. 983/
160-K. 983/363 saylli kararini su gerekce ile onamistir

«Davacl, davaliya ait ¢imento fabrikasindan c¢ikan ve cevreye yayilan
tozlarin tasinmazina verdigi zararin tazminini istemistir. Mahkeme, is-
tegi kabul ederek tazmin karari vermistir.

1 — Dava Medeni Kanunun 656. ve 661. maddelerinde dizenlenen
objektif sorumluluktan kaynaklanmaktadir. Buna goére tasinmaz sahibi

(7) Cortoglu, s. 106.
(8) M.R. Karahasan, TMK. Esya Hukuku, s. 915, s. 1004.
9 a.g.e., s. 915, 1005.
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komsuya verdigi zararlardan kusur olmasa da sorumludur. Yeter ki, Ka-
nunun aradigi unsurlar (komsuluk iliskisi - hukuka aykirilik - zarar - illi*
yet bagi) gergeklesmis olsun.

a) Tasinmazin malikinin sorumlulugunda komsuluk iligkisi belli
bir uzaklk ve yakinlk Olgusilyle sinirlandiriimamistir. Bir tasinmazin
ve Uzerindeki tesislerin kullanilmasinin olumsuz etkisinin ulasabildigi
yer komsuluk kavrami igindedir, uzakhgin ol¢ii olarak su veya bu mik-
tara ulasmis olmasi komsuluk iliskisine etkili olmamaktadir. Ornegin,
bir fabrika artiklarinin karistigi nehir sularinin yuzlerce kilometre uzak-
likta verdigi zararlar, Medeni Kanunun 656. ve 661. maddelerinin uygu-
lanmasinda, komsuluk iliskisi i¢cinde degerlendirilir.

Bu nedenle davalinin c¢imento fabrikasindan ¢ikan, toz-duman gibi
maddelerin ulastiyi yerlerdeki zararin komsuluk iliskisi icerisinde deger-
lendirilmis olmasi dogrudur.

b) Davaliya ait tasinmazda bulunan ¢imento fabrikasinin duman-
toz vs. gibi artiklarinin c¢evreye yayilarak komsu tasinmazlara zarar ver-
dikleri, yeterli oldugu anlasilan bilirkisi raporlariyla anlasiimistir. Bu ey-
lemli durum, davalinin tasinmazini komsuya zarar verecek bi¢cimde as-
kin ve taskin olarak kullandiginin ag¢ik kanitidir. O halde olayimizda hu-
kuka aykirihk tartisiimayacak bicimde gergeklesmistir.» (10).

Yine Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 7/6/1983 tarihli ve E. 983/5302-K.
983/5953 sayih karari ile Gebze 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin Gebze-
Kalburcu Koyl sinirlari iginde bulunan Gilbre Fabrikalan T.A.S. fabrika-
sinin (stper fosfat fabrikasinin) cikarttigi kimyasal maddelerin, gazla-
rin, tozlarin ve artiklarin meyva agaclarina ve meyvalara verdigi zararin
giderilmesine dair 11/12/1981 tarihli, E. 980/225-K. 981-440 sayih kara-
rini onaylamistir (11).

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 8/9/1982 tarihli, E. 982/6465-K. 982/
7427 sayllh karar ile Balikesir Cimento Fabrikasinin cevreye zarar ver-
mesi nedeniyle, Balikesir 2. Asliye Hukuk Hakimliginin 15/1/1982 tarih-
I, E. 979/690-K. 982/1 sayll zararin giderilmesine ve tazminat &detil-
mesine dair kararini su gerekce ile onaylamistir

«...0zellikle davalinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluktan kay-
naklanmasina (MK. md. 656 ve 661) ve zararin da davall ¢imento fab-
rikasinin c¢ikartti§1 tozlarin, bitkilerin gelisme ve verimine etkisi sonucu
olustugunun anlasilmasina gore, yerinde gorilmeyen bitin temyiz itiraz-

(10) Kocaeli Gazetesi, 2.8.1985.
(11) Bu karar yayinlanmamistir.
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larinin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hikmin onanmasina...» (12).

E) Yer sarsintisi, 1sik, kivilcim, sicaklik, nikleer artiklar nedeniyle
dogan mudahaleler ;

1. Yer sarsintisi : Yer sarsintilari, bir tasinmaz Uzerinde dogmakta
ve diger komsu tasinmazlarn da etkisi altinda bulundurmaktadir (13).
Yargitay I[.HD. 8/5/1978 t., 4975-5150 sayili kararinda kalorifer tesisa-
tinin calismasi sirasinda yaptigi sarsintilari, MK. 661. maddesi anlamin-
da miadahale saymistir.

2. lIsik, kivilcim, sicaklk ve nukleer artiklar

M.K. 661'inci maddede mudahale tirleri sinirlandiriilmamis ve or-
nek olarak sayimamistir. Isikla yapilan midahalelere 6rnek olarak, bi-
yuk kentlerdeki 1sikli reklam panolarinin verdigi rahatsizlik sayilabilir:
Yargitay 5.HD. 23/9/1971 t., 6434/7380 sayili kararinda boéyle bir dava-
da mudahalenin menine karar vermistir. Cadde ve yollarin, stadyumlarin
isiklandiriimasinda kullanilan projektdrlerin  komsulara verdigi zararlar
da bu turden bir mudahaledir.

Danistay kararlarinda, koémiurle calisan eski tip trenler zamaninda
lokomotiften sigrayan kivilcimlarin cevrede yangina sebebiyet vermesi
idari bir kusur olarak degerlendiriimis ve zararin giderilmesine karar ve-
rilmistir: Danistay 12.D. 30/11/1971, E. 969/3328-K. 971/2270... (14),
12.D. 30/11/1971, E. 969/948-K. 971/2776 (15).

Yargitay 5.HD. 20/9/1972, E. 8172-K. 8490 sayili kararinda bir bi-
nanin altinda yapilan ekmek firininin ana yapiya zarar vermesini, fuel-oil
yakilmasindan hasil olan kurumun binanin elektrik tesisatini ve havasi-
m bozdugunu, firinin kullaniimasindan dogan gurultilerin diger kat ma-
liklerini rahatsiz ettigini, ayrica DEVAMLI HARARET dolayisiyla binanin
mukavemetinin azaldigini belirterek, bir deponun firin olarak kullanil-
masindan dodan gurultt, sarsinti ve sicakligi ortadan kaldiracak tedbir-
leri almak zorunluluguna isaret edilmistir (16).

Son donemde SSCB'ne bagh Ukrayna Cumhuriyetimdeki Cernobil
kentindeki nukleer enerji santralinde meydana gelen ariza sonucunda
cevreye radyasyon yayilmasi, nikleer enerjinin barisci amaglarla kulla-
nilmasi sirasinda meydana gelecek ¢evre sorunlarini gindeme getirmis-

(12) Bu karar da yayinlanmamistir.

(13) Cortoglu, s. 151

(14) Yduksel Esin: Danistay'da Acilacak Tazminat Davalari, ikinci Kitap:
Esas, idarenin Hukuk? Sorumlulugu, Ankara 1973, s 138 139,

(15) Ydksel Esin: a.g.e., s. 206.

(16) Resmi Kararlar Dergisi, 1973, 11/2, s. 109-111.
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tir: NuUkleer enerji konusunda bizde, «Atom Enerjisi Komisyonu Kurul-
mas! hakkinda Kanun» (Resmi Gazete, 4/9/1956-9398, Kanun no: 6821-
27/8/1956) cikarilmis, bu kanunun ikinci maddesinde «Atom enerjisi
ile ilgili butin c¢alismalarda riayeti lizumlu sihhi emniyet tedbirlerini ih-
tiva eden nizamname ve talimatname projelerini hazirlamak» Atom Ener-
jisi Komisyonuna bir 0dev olarak yiuklenmistir. «Nukeer Enerji Sahasin-
da Hukuki Mesuliyete Dair Sézlesme» (Avrupa iktisadi isbirligi Teskila-
tinca kabul edilmistir) 8/5/1961 t., ve 299 sayill Kanunla onaylanarak
ic hukuk mevzuati haline gelmistir. S6zlesmenin 11. Maddesi, 17/6/1971
t., 1414 sayillh Kanunla kabul edilerek «Nukleer enerji nedeniyle dogacak
zararlarin ne suretle tazmin edileceg@i», cinsi, sekli, simulu ve tazminatin
adil sekilde taksimi, milll hukuka birakilmistir. Ancak 1971 yilindan bu
yana bu konuda higbir yasal dizenleme (kanun vs.) c¢ikarilmamistir. Ya-
ni, Turkiye'de kurulan nikleer enerji santrallerinden birinde «Cernobil
olayi» benzeri bir facia meydana gelirse, sorumluluk getiren yasal bir
dayanak bulunamayacaktir. Nukleer tesislerden sizan gazlar, sadece kom-
suyu degil, Cernobil olayinda oldugu' gibi denizasiri Ulkeleri bile olumsuz
yonde etkileyecektir. Hukuk teknigi bakimindan bu midahalelerin «tas-
kin nitelik» tasiyip tasimadig, MK. 661/11. maddenin kaliplari iginde
degil, kendisine 6zgii kanunlarla belirlenmesi sarttir. isvigre ve Federal
Almanya'da bu konuda 6zel kanunlar cikarimistir. (isvicre'de: Atom
Enerjisinin Barns¢ci Amaclarla Kullanilmasi ve Radyasyonlara Karsi Ko-
runma Federal Kanunu 23 Aralik 1959'da; Federal Almanya'da: «Atom
Enerjisinin Barisgi Amaclarla Kullanilmasi ve Tehlikelerine Karsi Korun-
ma Kanunu 23 Arallk 1959'da kabul edilmis, bazi maddeleri 3 Aralk
1976'da degistirilmistir) (17).

Turkiye'de nukleer enerji santrallerinin yapimina baslanmak uzere
olundugu su dénemde, isvigre ve Federal Almanya kanunlari esas alina-
rak havanin, suyun, topragin nikleer sizmalardan korunmasi, nikleer
enerjiden zarar gorenlere adil bir tazminat 6denmesi kanunla diizenlen-
melidir.

Enerji santrallerine bagh olarak c¢evrenin korunmasi ve dogal gu-
zelliklerin  bozulmasinin 6nlenmesi, dinlenme yerlerinin bu niteliklerini
yermemesinde de kamu yarari vardir. Bunu gbdzetmek ydnetimin gore-
viyse de, ayni amaca ulasmak igin caba harcayan herkesin konu ile ilgi-
li kabul edilmesi gerekir (Scenic Hudson Preservation Conferenca... ka-
rari) (18).

(17) Ccortoglu, s. 155-156.

(18) Dog. Dr. ilhan Ozay: Gokova'ya Agit, Milliyet, 4 Subat 1985.
(«Hudson»un Manzarasini Koruma Grubu'nun Federal Enerji Komis-
yonuna actigi dava).
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Son olarak «Hava kalitesinin korunmasi ydnetmeligi» (Resmi Gaze-
te, 2 Kasim 1986) is, duman, toz, gaz, buhar ve aerosol halindeki emis-
yonlari kontrol altina almak ve hava kirlenmesini 6nlemek amacina yo-
neliktir.

— IV —

CEVRE SORUNLARINDA SORUMLULUGUN NITELIGI VE
DAYANDIGI ESASLAR

Cevre sorunlar ile ilgili kanun metinlerinde ve mahkeme Kkararla-
rinda, tasinmaz mulkiyetinin s6zkonusu edilmesi nedeniyle, burada so-
rumlulugu soézkonusu olan malik «tasinmaz malikidir». Tasinir malikle-
ri arasinda komsuluga benzer bir iliski disinmek gigtir (19).

Tasinmaz malikinin c¢evre sorunlari ile ilgili sorumlulugu, kusura
dayanmamaktadir. MK. 656. maddesinde sorumlulugun sartlari arasinda
kusur unsuru sayillmadigi gibi, kurtulus beyyinesine (kanitina) da yer
verilmemistir. (Yukarida deginilen Yargitay 4.HD. 15/4/1985 t., E. 985/
2902-K. 3733 sayili karar, 4.HD. 8/9/1982 t., E. 982/6465-K. 7427 sayi-
Il kararda oldugu gibi...) Tasinmaz milkiyetinin sinirlarinin agik bir bi-
¢cimde tesbit edilememesi, boyle objektif bir sorumlulugun kabulinde
etken olmustur.

Ozel hukuktaki ozel ve tizel kisilerin MK. 656 ve 661. maddelerine
gbre tasinmaz maliki olarak, komsuluk hukuku esaslarina gére (mulki-
yet hakki sahibi olarak) meydana gelen zarardan kusursuz ve objektif
olarak sorumlu tutulacagd! ilmi ve kazal igtihatlarda Uzerinde ittifak edi-
len bir konu ise de, Kamu tuzel kisilerinin ve Devletin kamu emlékinin
kullanilmasi dolayisiyla verilen zararlardan MK. 656. maddeye gore so-
rumlu tutulup tutulamayacagl konusunda tartisma vardir :

Siddik Sami Onar, Jale Akipek gibi muellifler, Devletin ve diger ka-
mu tizel Kkisilerinin yalniz 6zel emlake giren bina ve yapi eserleri igin
degil, kamu emldkinden sayilanlar i¢cin de BK. md. 58 ve MK. md. 656'ya
gore sorumlu olacaklarini kabul ederlerken (20), ilhan Ulusan «bugiinki
ictihada gore, Devletin yuruttugu faaliyetler nedeniyle, yol acgtifi c¢evre
etkilerine karsi, bunlar MK. 661. madde anlaminda taskinlik niteligi ta-
sisaiar dahi, dogan zararin MK. 656. madde yardimiyla karsilanmasini

(19) Prof. Dr. Halik Tandogan: Kusura Dayanmayan So6zlesme Disi Sorum-
luluk Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1981, s. 189.

(20) S.S. Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1966, Cilt: I1I,
s. 1745, Jale Akipek: Gayrimenkul malikinin mes‘uliyetinin hukuki ne-
ticeleri, istanbul 1955, s. 42.
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isteme olanagi yoktur.» demektedir (21). Ayni muellife gbre, (o zaman-
lar 440 sayil kanuna tabi bulunan) Kamu iktisad? Tesebbisleri «Kom-
suluk hukuku cercevesinde yol agctiklari taskinlklara bagl olarak dogan
zararlardan, Medeni Kanunun komsuluk hukukuna iliskin kurallari (MK.
656-661 ) cercevesinde sorumlu tutulabileceklerdir...» (22).

Yargitay I[.LHD. 23/10/1950 t., E. 2604-K. 3937 sayih kararinda, la-
gimin tasmasi ve pis su sizmasl neticesinde bir eve vaki zararin MK. 661'e
gére (umumun istifadesine mahsus olan yol Belediyelerin ve Devletin
umumi mallarindan sayilarak) komsuluk minasebetleri c¢ergcevesinde gi-
derilmesi kabul edilmisken, 4.HD. 11/T2/1972 t., E. 3234-K. 9415 sayil
kararinda, davali idarenin asfalt karistirip hazirlamasi sonucunda dava-
cinin seftali ve fasulye urdninun hasara ugramasi ile ilgili bir tazminat
davasinda, «Devletin veya kamu kuruluslarinin 6zel milkiyet disindaki
tasinmazlarinin kullanilmasinda subjektif haklarinin sinirlarinda Mede-
nt Yasanin komsuluk haklari hususundaki kurallari uygulanamaz. Orta-
da hizmet kusuru yizinden meydana gelen bir zarar durumu vardir...»
gerekcesiyle MK. 661. maddesinin uygulanamayacagina hukmedilmis-
tir (23).

Yargitay'in 11/2/1959 t., E. 17/K. 15 sayil ictihadi Birlestirme Ka-
rarinda, Belediye, Karayollari veyahut Devlet Su isleri Umum Mudurligi
veya lIstanbul Belediyesi Sular idaresi gibi amme tesekkiilleri tarafindan
verilen kararlar (zerine, plan ve projesine goére bir yol yapilmasi dola-
yisiyla evinin duvari yikilan veya bodrum katini sel basan, bir su tesisi
yapillmasi neticesinde tarlasindaki sular c¢ekilip agdacglan veya mahsulleri
kuruyan veya tarlasi artik ekin ekilemez hale gelen yahut tarlasinin ke-
narindan gegen derenin kurumasi yuzunden tarlasi susuz kalan veya su
tesisinin bozuklugu yahut bakimindaki ihmal yizinden tarlasini sular
basip bu sularin getirdigi kumlardan dolay! tarlasi artik ekin ekilemeye-
cek duruma disen kimsenin wugradigl zararlar gibi zararlarda, zararin
idari fiillerden dogdduguna, idarenin kararinin ve faaliyetinin gayrimen-
kul maliki olma sifatina dayanmamasi itibariyle Medeni Kanunun kom-
suluk haklarina iliskin bir tazmin alacaginin dahi sdzkonusu olamaya-
cagina karar verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 27/4/1977 t., E. 76/33-K. 77/23 sayil
kararinda da, yapilan kazi sonucu, tarlasinin, yon degistiren dere yatag
icinde kalmasindan 6turi ugradigi zararin tazmini icin Karayollari ida-

(21) T7lhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarhgin Denklestirilmesi ilkesi ve
Uygulama Alani, istanbul 1977, s. 238.

(22) a.ge.s. 241

(23) Mustafa Resit Karahasan: Tazminat Davalari, istanbul 1976, s. 332-333.
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resi aleyhine acilan davanin, kamu hizmetinin geregi gibi yurdtilmemis
olmasi ve idareye hizmet kusuru isnad edilmis olmasi dolayisiyla, Danis-
tay'da gorulmesi gerektigine karar verilmistir.

Yargitay'in daha yeni bir kararinda (4.HD. 28.12.1979-E. 13010/K.
1476) Devlet ve diger kamu tuzel Kkisileri hakkinda komsuluk hukuku
kurallarinin uygulanip uygulanmamasi hususunda bunlarin tasinmazlari-
nin tapuya tescile tabi olup olmamasina goére ayirim yapmakta, yollar,
kdpruler, parklar gibi yerlerin, tapuya tescile tabi olmamalari nedeniyle,
menfaati umuma ait yerlerin gerek yapimindan ve gerekse bakim ve mu-
hafazasindan dogan zararlara iliskin davalarin 11/2/1959 gin ve 17/15
saylll Yargitay ictihadi Birlestirme Karari geregince idari yargi merciin-
de gorilmesi icabettigi; hastahanelerin, okullarin, Devlet dairelerinin
menfaati umuma ait yerlerden olmakla birlikte, bu gibi yerlerin tapuya
tescile tabi olmalar nedeniyle, bunlarin bakimi, yapimi, onanimi ve ko-
runmasi ile ilgili hizmetlerden dodan zararlarin 6zel hukuk htkimlerine
gere giderilmesi (BK. 58, MK. 661-663, 648-651) lazim geldigi kabul
edilmistir. Devletin «tasinmaz maliki» olarak faaliyetlerinde komsuluk
hukukuna iliskin Medeni Hukuk kurallarinin uygulanacagr anlasiimakta-
dir. 4HD. 28/12/1979 t., E 13010/K. 1476 sayilh i¢tihatta, davacinin
tazminat istegine konu olan meselede, davali idarenin mensuplar igin
yaptirdigr lojman sdzkonusu oldugundan, bu gibi dairelerin (yapilarin)
yapimi ve bakimi hususunda Devletin fertler gibi hareket ettigi de kabul
edilmistir. Prof. Dr. Halok Tando§an, aksi kanaatte olup, kamu hizmeti-
ne tahsis edilip tapuya tescil edilmis binalarin, yapim ve bakim eksikli-
ginin idarl bir eylem &ldagind, bu dairelerin yapimi ve bakimi konusun-
da Devletin fertler gibi hareket ettiginin sdylenemeyecedini belirterek,
4.HD.nin 28.12.1979 E. 13010-K. 1476 sayili kararina istirak etmemekte-
dir (24).

Cevre sorunlarinda tasinmaz malikini sorumlu tutabilmek icin, ta-
sinmaz malikinin mulkiyet hakkini asmasi (tecaviz etmesi), bu asma
sonucunda komsular icin bir zararin ortaya c¢ikmasi veya ortaya ¢lkma-
s tehlikesinin bulunmasi, gibi olumlu sartlarin yanisira, illiyet baginin
kesilmemis olmasi gibi olumsuz bir sart da aranmaktadir (25).

Ne gibi hallerin «taskinlik» sayllacagina yukarida degdinmistik. Yar-
gitay 4.HD. 29.12.1978 t.,, E. 3173/K. 15053 sayili i¢tihadinda (26), Dog.
ilhan Ulusan'a yollama yapilarak, taskinhdl «tasinmazin yeri, niteligi ve

(24) Prof. Halik Tandogan, a.g.e. s. 195-196.
(25) Prof. Halik Tandogan, a.g.e. s. 190-206.
(26) Yargitay Kararlari Dergisi, C. V, 1979, sayi: 8, Sayfa: 1127 vd.
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yoresel orf ve adet kurallari geregince, komsularin birbirine gdstermekle
yukimld olduklarr tahammull asacak bicimde, etkilerini komsu tasin-
mazlar Uzerinde gosteren fiiller» olarak tanimlama yapmistir.

Burada bir sorun daha ortaya cikmaktadir: Tasinmaz miulkiyetine
kamu yararina konulmus olan sinirlamalarin, yani milkiyetin kamu ya-
rarindan dogan yasal sinirlamalarinin asimasi halinde, MK. 656'ya da-
yanilarak malike karsi dava acilabilir mi?

Tandogan'in verdigi bir érnege gére 27), imar Kanununa dayanarak
istanbul Belediyesinin hazirladiyi imar Ydnetmeliginin 77. maddesine
gore, patlayici maddeler bulunan yerler ile sivri ve yuksek tesisata yil-
dirmsavar (paratoner) konulmasi zorunlu iken, bu zorunlugun yerine
getirimemesi nedeniyle binaya yildirrm dismesi ve yangin c¢ikmasi so-
nucunda komsu bundan zarar goérirse MK. 656. maddeye gore tazminat
istenebilecektir. Ancak, burada, «kamu hukukundan dogan sinirlamalara
aykiri davranislar dolayisiyla, eger bu sinirlamalar ayni zamanda o&zel ki-
silerin yararlarint korumak amacini da hedef aliyorsa, MK. 656. madde-
si uyarinca malikten tazminat istenebilece§i» gerekgesiyle tazminat iste-
nebilir. Ba*ka bir drnekte de, imar planinda saptanan belirli kat sayisin-
dan fazla insaat yapilmamasi yasagina uyulmamasi durumunda meydana
gelen zararin ayni gerekce ile giderilmesinin istenebilecegi belirtiimek-
tedir.

Malikin mulkiyet hakkini kétiye kullanmasinin, MK. 656. md. anla-
minda «milkiyet hakkini bir cesit asma» sayillip sayllmayacagH da tar-
tismahdir: Burada malikin kusuru ve komsunun zarari varsa, BK. 41l'e
gore sorumlu olur, aksi halde MK. 656 uygulanir, gorisine karsilik, agir
basan goris, MK. 2. maddesi anlaminda objektif hisnuniyet kurallarinin
her hal ve sartta uygulanmasi, tasinmaz malikinin hakkini kotuye kul-
lanmasi halinde de MK. 656. md.nin uygulanmasi gerektigidir (28).

Cevre sorunlarinda, malikin mulkiyet hakkini asmis olmasi igin hu-
kuk duzeni tarafindan onaylanmayan bir davranista bulunmasi sarti da
aranmaktadir (29). Dogal olaylar nedeniyle meydana gelen zararlarda
tasinmaz maliki sorumlu tutulamaz: Sel baskini, c¢ig, yildirim dismesi
gibi olaylarda durum bdyledir.

Malikin davranisi olumlu, icral nitelikte bir eylem olabilecegi gibi
(duman c¢ikaran bir fabrika kurmak, gurultu yapan bir tamirhane ag-
mak, koku yayan ahir yapmak vs.), malikin baskalarini zarardan koru-

(27) Tandogan, a.g.e. s. 197.
(28) Tandogan, a.g.e. s. 198.
(29) Tandogan, a.g.e. s. 199 -Karahasan, a.g.e. s. 333-334.
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mak Uzere bazi onlemler almakla yikimli olmasi ve bu yukumluligu
yerine getirmemis bulunmasi da MK. 656. maddeye gére sorumlu tutul-
masini gerektirir: Toprak kaymasi sonucunda malikin evinin komsunun
evi Uzerine c¢okmesi tehlikesi belirir ve gerekli dnlemler de alinmazsa,
malik sorumlu tutulur. Ancak, malik burada, dogal guclerin 6nceden go-
rilebilecek ve Onlenebilecek sonuclarini engelleyecek 6nlemleri almadi-
gindan dolayr sorumlu tutulabilir, bu 6nlemleri almamakta, kusuru bu-
lunmasa da (temyiz kudretinden yoksun olmasi, zararin vukua geldigi
anda baska bir yerde bulunmasi vs. hallerinde de) kusursuz olarak so-
rumlu olur. Yargitay 4.HD. 21/1/1969 t., E. 1785-K. 3947 sayilh kararin-
da arsasinda kaz yaparak buyuk bir cukur meydana getiren maliki, bu-
raya yagmur sularinin dolmasi sonucunda gerekli édnlemleri almamasi ne-
deniyle bir komsu c¢ocugunun disip bogulmasi nedeniyle MK. md. 656'ya
gore sorumlu tutmustur (29).

Tasinmaz malikinin davranisinin milkiyet sinirlari «icinde» kaldigi
ve hukuka aykiri olmadigi halde, komsusunu, normal bir komsulugun
hos gosterecedi dereceyi asan Olgide rahatsiz etmesi halinde durum ne
olacaktir, burada tazminat 6édenmesi gerekir mi?

isvicre Federal Mahkemesi bu durumda «kanunda bosluk» oldugu-
nu kabul ederek, «iztirar haline kiyasen» verilen rahatsizlik icin hakka-
niyete uygun bir tazminat 6denmesine karar vermistir (30). «Medeni
Hukukta Fedakarhgin Denklestiriimesi ilkesi ve Uygulama Alani» isimli
eserinde Do¢. ilhan Ulusan, yéresel érfe uygun ve kaciniimaz ve dolayl-
siyla hukuka da uygun olan taskinliklardan dogan zararin, fedakarhgin
denklestiriimesi ilkesine dayanilarak «kanundaki boslugun» bu suretle
giderilmesi goérisindedir (31).

Yargitay |.HD. 22/12/1978 t., E. 11639-K. 13491 sayilh igtihatta,
komsu parsel sahibi davalinin, deniz kiyisini «yasaya uygun» olarak dol-
dursa bile, bu eylemin komsuluk iliskisinin hosgori ve katlanma sinirla-
rini asan bir sonu¢ meydana getirmesi halinde bunun 6nlenmesini iste-
yebilecegine hikmedilmistir (32). Burada davaci, davalinin malik oldu-
gu tasinmazin denize bakan cephesini izinsiz olarak doldurdugunu, bu
suretle yali seridini bozdugunu, deniz suyunun normal hareketini 6nledi-
gini, doldurulan kismin meydana getirdigi yapay c¢ikintidan o&tiard dal-
galarin sarukledigi yabanci maddelerin kendi tasinmazi éniinde birikinti
yaptigini, bu durumun saglk agisindan tehlike dogurdugunu, cevreye da-
yanilmaz kokularin yayllmasina yol actigini... ileri surerek kendisine ait

(30 numarah dipnot yazinm orjinalinde yoktur. YD.)
(31) Ulusan, a.g.e. dzellikle s. 195T97.
(32) Yargitay Kararlari Dergisi, C. V, Yil: 1979, Nisan (4) sayisi, s. 471-472.
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tasinmazin deniz cephesini davalinin doldurmaya zorlanmasi suretiyle
sakincali durumun giderilmesini istemistir. Yargitay |.HD. doldurma is-
leminin yasal kosullara uyularak yapilip yapilmadigini arastirmak zorun-
lulugu olmadigina deginerek, davacinin doldurmayi kabullendigini, dol-
durmadan dogan sakincalarin ve rahatsizliklarin giderilmesini istedigini
belirtmistir. Doldurma vyasal olarak yapilsin, ya da yapilmasin, her iki
halde de, komsuluk haklariyla bagdasmayan bir sonu¢ meydana gelmisse
bunun giderilmesi istenebilir. Doldurma, birikinti, koku, Kkirlilik vesair
yonlerden normal bir kisinin dayanamayacagi sonuclar husule getirmis-
se, yetkili bilirkisiler tarafindan oOnerilen 6nlemleri almaya davalinin zor-
lanmasi suretiyle davanin kabul edilmesi gereklidir.

Yargitay 4.HD. 29/12/1978 t., E. 978/3173-978/15053 K. sayil icti-
hadinda ise (33), komsu tarladaki topragin udzerine yigilip kalin bir ta-
baka olusturan c¢imento tozu ve artiklarini cevreye yayan bir fabrika
aleyhinde acilan, tarlanin islahi, birikintilerin kaldirilmasi, nakli, gibre-
leme icin gerekli giderlerle, bir yillik tarla gelirinin verilmesi istekli da-
vada, «kanundaki bosluk» konusuna temas etmeksizin, «komsulugun ge-
regi olarak beliren c¢evre etkilerine komsu tasinmaz maliki ilke olarak
katlanma yikimu altindadir. Ancak, bu etkiler asiri bir dizeye ulasti-
ginda ya da MK.nun 661. maddesindeki deyimle «taskinlik» niteligi ar-
zettiginde, komsu tasinmaz maliki bu taskinlklara yasal yollardan karsi
koyma yetkisini kazanir» (komsu tasinmaz maélikinin katlanma yukidmdu
kalkar, onun yerini bu taskinlklara karsi koyma yetkisi alir) gorist be-
lirtilmistir.

Malik davranisinin kisisel bir eylem biciminde olabilecegi gibi, ta-
sinmaz Uzerinde bir isletme kurmak seklinde de olabilecegi belirtilmek-
tedir (34).

Kisisel eyleme o6rnek olarak, hali dovmek, guraltilid oyunlar oyna-
mak; tasinmaz uzerinde isletme kurulmasina ornek olarak da, fabrika,
isletme, atdlye, asc¢l dikkani, kasap diukkani vs. kurmak verilebilir.

Tasinmaz malikini sorumlu tutabilmek i¢in, malikin davranisinin
tasinmazin kullaniimasi veya isletilmesiyle bir baglligi bulunmasi gere-
kir. Boyle bir «baglihk» yoksa milkiyet hakkini asmaktan s6z edilemez.
Bu ilginin mevcut olup olmadiginin tesbiti icin tasinmazin tahsis yoni-
ne, malikin eyleminin gayesine, eylemin sureklilik g&sterip godstermedigi-
ne dikkat edilmelidir (35). Bir tasinmazin isletiimesiyle ilgili ve komsu-
lari rahatsiz eden eylemler, devamli veya tekrarlanan fiillerdir.

(33) Yargitay Kararlari Dergisi, C. V, Yil: 1979, Adustos (8) sayisi, s. 11-27-1131.
(34) Tandogan, a.g.e. s. 200.
(35) Tandogan, a.g.e. s. 200.



ENDER KAMIL BOYACI 169

Tasinmaz maljkinin MK. 656 ve 661. md. goére sorumlu tutulabilme-
si icin «Miulkiyet hakkinin asilmasi sonucunda komsular i¢in bir ZARAR
ortaya ¢lkmali veya ORTAYA CIKMA TEHLIKESI bulunmahdir...» (36).

Komsular igin ortaya ¢ikan zarar, a) Dogrudan dogruya tasinmazin
ayni lzerinde maddi etkisi olan zarar, b) Tasinmazin degerinin azalmasi-
na neden olan zarar, c) Kigileri rahatsiz etmek ve tasinmazin satm de-
gerini veya gelirini, musterilerini azaltmak bigiminde olabilir.

a) Tasinmazin ayni Uzerinde maddi etki yapan zararlara 6rnek ola-
rak komsu tasinmazdan sizan sularla davacinin zarara ugramasi (I.HD.
17.12.1973-E. 11829-K. 9431), sularin sebep oldugu sizmalar (I.HD.
9.2.1976-1421/1191, 3.HD. 18.9.1950, 9721/5899) verilebilir.

b) Tasinmazin degerinin azalmasina neden olan zararlara 0Ornek:
bir yapinin deniz gérmesine engel olacak tarzda insaat yapilmasi (Danis-
tay 6. Dairesinin 23/6/1971, E. 969/4045-K. 971/2077 sayil kararinda,
davaci Belediye Baskanhginin imar planinda hi¢ degisiklik yapilmadan
bu bdlge icin kabul edilen insaat nizamina aykiri olarak blok seklinde ve
capraz sekilde yapi yapilmasina misaade ettigini, bu yapinin kendi bina-
sindan denizin gorilmesine mani 6éldagunid, Can Seramik Fabrikasina ait
bu yapinin diger binalarin degerini de ¢ok etkiledigini ileri sirerek in-
saat ruhsatinin iptalini istemis, daire bu istedi hakli bularak ruhsati ip-
tal etmistir) (37).

c) Kigilerin rahatsiz edilmesi, tasinmazin satim degerinin, geliri-
nin, isletmenin misterilerinin bu yoldan azaltimasi seklinde beliren za-
rarlara ornek olarak da sunlar verilebilir :

1 — Sehrin iyl evler bdlgesinde isletiimek istenen kebapci dikké-
nindan c¢ikan koku ve dumanlarin komsu gayrimenkul sahiplerini rahat-
siz etmesi (isvicre F.M. karari, 65 Il 128, J.d.T. 1939. s. 620) (38).

2 — Bir manej yerindeki ahirlarin fena koku cikartmasi ve sinek
Uremesine neden olmasi (isv. F.M. karari, 40 Il 445) (39).

Sadece gdlrultld, koku gibi maddi rahatsizliklar degil, cirkin gori-
nis veya tiksindirici davranislarin yarattigisikinti, hastaliin bulasmasi
gibi  korkular, cevre icin surekli yangin vepatlama tehlikesi kaygisi da
MK. 656. maddeye dayanilarak dava acilmasi hakkini vermektedir. Baz

(36) Tandogan, a.g.e. s. 200.

(37) Danistay Dergisi, Yil: 1972, Sayi: 5, Sayfa: 193

(38) Suad Bertan: Ayni Haklar, Cilt: 1, Ankaral976, s. 821.
(39) Suad Bertan: a.g.e. s. 822.
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muellifler (Pierre Engel) g6z zevkini tirmalayici yapilarin dahi MK. 656.
maddesine g6re dava konusu yapilabilecedini savunmaktadirlar (40).

Meydana gelen zarar seylere veya Kkisilige (beden tamhgina) iliskin
de olabilir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 20/6/1968 t., E. 968/3621-K. 968/3671
saylll kararinda «zarar dogmadan da dava ac¢ilmasini mimkin» saymak-
tadir (41). Bu karara konu olan davada, davaci, davalinin zilyedi bulun-
dugu tarlasina mevsiminde harman yapmakta ve riizgéar tesiriyle bu har-
mandan gelen saman tozlarinin bitisikteki kendi yerine ekmis bulundu-
gu tdtunlerine gelmekte oldugundan s6zi gecen harman yapma fiilinin
onlenmesine karar verilmesini istemis, Yargitay, koylerde harman sa-
vurmayi taskin bir davranis ve komsuluk hakkina tecaviiz saymamissa
da, isvicreli Medeni Kanun sarihlerinden Prof. Dr. C. Wieland'a yollama
yapilarak, bu gibi hallerde henliz bir zarar dogmadan da dava agiimasi-
nin caiz oldugunu hikme baglamistir.

Yeni bir mezbaha kurulmasini 6nlemeye dair komsu gayrimenkul
sahibinin MK. 661 (isv. M.K. 684) md. uyarinca miracaatini, Federal
Mahkeme kabul etmistir. (isv. F.M. Kararlar D. 84 Il 15, J.d.T. 1958, s.
259) (42).

Cevre kirlenmesinden dogan zararlari &nlemek amaciyla c¢ikarilan
«Cevre Kanunu», «Cevreyi kirletenler veya cevreye zarar verenler sebep
olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayl kusur sart
aranmaksizin sorumludurlar» hukmunu getirmisgtir (Md. 3/f). Bu kanun
¢lkana kadar Yargitay, MK. 656. maddesine gore kanundaki boslugu dol-
durmus, c¢imento, soda, akii fabrikalarinin, petrol tasfiyehanelerinin cev-
reye verdigi zararlari, komsuluk hukuku esaslarina goére gideren kararlar
almistir: ILHD. 25/12/1981, E. 81/14350-K. 14955, 4.HD. 29.11.1979,
E. 979/9355-K. 13322, Yargitay H.G.K. 28/3/1979, E. 79/11-613, K. 335,
4.HD. 24/6/1975, E. 985/4694-K. 6147 (43).

Burada bir problem daha ortaya c¢ikmaktadir: Tasinmaz malikinin
milkiyet hakkini asmasli sonucunda zarara ugrayan herhangi bir Uclinci
sahsin mi, yoksa yalniz ko msularin mi MK. 656. maddesine
dayanacag! tartismalidir. Tandogan, MK. 656 ve 661'daki objektif sorum-
lulugun, komsularin birbirlerine karsi etki olanaklari gdzéninde tutula-

(40) Tandogan, a.g.e. s. 201.

(41) Okurer-Dereli-Onur, a.g.e. s. 554-556.

(42) Bertan, a.g.e. s. 822.

(43) Yargitay Kararlari Dergisi, Temmuz 1982, Subat 1981, Subat 1980, Ka-
sim 1985 savilan.
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rak konmasi nedeniyle, a) Komsu tasinmazin maliki, b) Sinirlh bir nes-
nel hak veya kisisel bir hak dolayisiyla komsu tasinmazin dolayli ya da
dolaysiz zilyedi olanlarin, bu hikmia ileri sirebileceklerini belirtmekte-
dir (44).

Cevre sorunlari acisindan, probleme bakilirsa, MK. 661'de s6zi ge-
¢en taskinliklar bakimindan iki tasinmazin komsu sayillmasi icin mutlaka
bitisik olmasi gerekmemektedir: Yargitay 8.HD. 9/5/1968 t.,, E. 2551-K.
2741, |.HD. 12/5/1978, E. 4774-K. 5433 sayll igtihatlarda belirtildigi gi-
bi, «Meden! Kanunun 661. maddesindeki komsudan maksat, birbirine bi-
tisik tasinmazlar degil, icindekilerin herhangi bir davranisi ile uzak ve
yakinda bulunan ve zarara ugrayan diger tasinmazlardir» (45), «Bir ta-
sinmazin uzaklii ne olursa olsun 0oteki tasinmazin kullaniimasindan do-
gan taskinlik ve zararin ETKi ALANI ICINDE GIiRDiIGi DURUMLARDA ta-
raflar komsu sayilir.» (46).

Komsulugun yalnizca yatay olmadigi, dikey olabilecedi de kabul
edilmektedir (47). Kat mulkiyeti durumunda degisik katlarin malikleri
de komsu durumundadirlar. Ucgaklarin havada ucarken cikardigr gurultd
nedeniyle hava sahasinin dibindeki toprakta bulunan Kkisiler de «komsu»
euluejAe>| dahildirler.

Sikna hakki, Ust hakki, intifa hakki sahipleri, kiracilar, komsu ta-
sinmaz malikinin mulkiyet hakkini asmasindan zarar gordikleri veya za-
rar gorme tehlikesi karsisinda bulunduklari takdirde MK. 656'dan yarar-
lanabilirler. Yukarida deginilen Yargitay 8.HD.nin 20/6/1968 t, E. 3621-
K, 3671 sayih kararinda davaci, malik degil, zilyed durumundadir.

Prof. Tandogan, ziyaretcilerin, tasinmazin yanindan gelip gecenlerin,
seyyar saticilarin, MK. 656. maddeden yararlanamayacagini ileri sirer-
ken (48), Dog¢. Ulusan, «nesnel ve nisbi haklarin disinda malikin rizasiy-
la tasinmazdan yararlananlardan da 656. maddeye dayanabilirler...» di-
slincesindedir (49). Federal Mahkeme, balik avi kiracisina 656. maddeye
(isv. M.K. md. 679) dayanmak olanadl tanimamistir (50).

(44) Tandogan, a.g.e. s, 201.

(45) Okurer-Dereli-Onur, a.g.e. s. 554.

(46) Yargitay Kararlari Dergisi, C. IV, s. 7 (Temmuz 1979), s. 1091
(47) Tandogan, a.g.e. s. 203.

(48) Tandogan, a.g.e. s. 203.

(49) Ulusan, a.g.e. s. 18L

(50) Tandogan, a.g.e. s. 203.
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SORUMLULUGUN OLUMSUZ SARTI - iLLIYET BAGININ
KESILMEMIS OLMASI

Zarar verici fiil ile zarar arasindaki baglantiya «illiyet bagi» adi ve-
rilmektedir, buna «sebebiyet rabitasi»da denilmektedir (51).

Tasinmaz malikinin sorumlulugu halinde, malik kendi eylemiyle za-
rarli sonu¢ arasindaki illiyet baginin michir sebep, zarar gdrenin kendi
kusuru veya ucunci Kkisinin kusuru dolayisiyla kesildigini kanitlayarak
sorumluluktan kurtulabilir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 18/1/1977 t., E
4028-K. 450 sayili kararinda, malikin tasinmazi kullanmasina izin ver-
digi Oc¢uncu kisinin milkiyet hakkini asar zararli davranisindan bu tas-
kinhgin farkinda olmasa bile sorumlu oldugunu ictihat etmistir (52).

Cevre Kanunu, 3/f maddesinin ikinci cimlesinde «Cevreyi Kkirleten-
lerin veya cevreye zarar verenlerin» kirlenmenin 6nlenmesi ve sinirlan-
mas! i¢in yapilan giderleri ddeme sorumlulugundan, sézkonusu kirlenme-
yi onlemek icin gerekli her turli tedbiri aldiklarini ispat etmek kaydiyla
kurtulabileceklerini hukme baglamistir. «Gerekli her tirli tedbir» ise
kanunda, «Cevre korunmasina iliskin o6nlemler ve yasaklar» baslkli bo-
limde 8 ila 16. maddelerde gosterilmistir.

GEVRE SORUNLARINDA TASKINLIGI BELIRLEYEN OLGUTLER

Bir kullanmanin «taskinhk» sayilip sayimiyacagini kanun, o gayri-
menkuliin yerine, mahiyetine ve mahalli 6rfe gore tayin edilecegini be-
lirtmektedir (53).

Mahalli (yoresel) orf, cevre etkileri yaratan midahalelerin belli bir
yorede normal, olagan karsilanmasi demektir. Baska bir deyisle, bir yo-
resel 6rf ve adetin dogmasi ve degismesi icin, belirli bir yérede oturan-
larin, ortaya c¢lkan cevre etkileri yaratan midahaleleri, o y6renin kosul-
larina uygun olmasi nedeniyle KATLANILABILIR oldugunu uzun siire ka-
bullenmis olmalari gerektir (54).

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 20/6/1968 t., 3621/3671 sayili kara-
rinda «bu gibi ekimler ve harman yapmalar, kdylerde 'taskin bir davra-
nis' niteligini tasimamaktadir» gerekgesiyle «Kdéyler genel olarak, ekim,

(51) Avytekin Ataay: MedenT Hukukun Genel Teorisi, istanbul 1965, s. 342.
(52) Tandogan, a.g.e. s. 204.

(53) Suad Bertan, Ayni Haklar, C. I, s. 816.

(54) Cortoglu, s. 183.
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ziraat ve hayvancilik ile ugrasan cevreler olduklarindan, kéylerde mev-
cut mahalli 6rfe gore, davaci, kendi tarlasinda mevsimi gelince harman
yepmak hakkini haizdir ve c¢cok kere buna da mecburdur...» hikminu
vermis ve MK. 661'e goére acilan davayl reddeden yerel mahkeme kara-
rini onaylamistir.

Yine 8.HD. 8/10/1968 t., 4569/4837 sayili kararda da ayni mealde
bir hukim verilmistir.

Yoresel Orf ve adete veya tasinmazin yersel durumuna (mevkiine)
gore neye katlanilmasi gerektigi konusunda bir ayirim yapmak oldukca
guctir. Bu 6l¢utin belirlenmesinde hakim, bilirkisi incelenmesinden ya-
rarlanip rapor almak zorundadir: |.HD. 20/1/1975-446/357 - 1.HD.
15/11/1977, 9993-11498 sayili kararlarda «teamile uygun sekilde istifa-
deye devam edilip edilemeyecedi konusunda bilirkisi mutalaasi alinmasi»
istenmis ve ayrica bilirkisi raporlarinin sakincalarina da deginilmistir.
Yargitay |.HD. 15/11/1977, 9993-11498 sayili kararda, bilirkisilerin ga-
rip bir takdir 6lcisd kullanmalarina isaret edilmistir (55).

Yargitay 14.HD.nin 9/1/1975 t.,, E. 974/3975-K. 975/82 sayilll ka-
rarinda, «Davacinin evinde durulamaz dereceye vardirilan guraltinin
hoggdorurlikle karsilanamayacagi, komsu hakkinin korunmasinin 6nce-
likle geldigi» belirtilerek davacinin sozi edilen zararinin ne suretle izale
edilebilecegi de yerinde ve uzman bilirkisi aracihigiyla saptanarak bunun
sonucuna go6re hikim kurulmasi istenmistir (56).

Yargitay 4.HD. 29/12/1978 t.,, E. 978/3173-K. 978/15053 sayill ka-
rarda «Hakim, her somut olayin 6zelligini, yani tasinmazin yerini, nite-
ligini, yoresel orf ve adet kurallarini gozeterek komsularin birbirine gos-
termekle yukimld olduklari tahammulun sinirini, dolayisiyla bir taskin-
ligin var olup olmadigini saptamak, cikar catismalarini ¢ézimlemek ve
olaya en uygun diusecek sekilde fedakarhgi denklestirmekle yukimludir»
deniyor (57).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 13/1/1954 t., E. 5/1-K. 1 sayil
kararinda bu konuda bir baska deger dl¢isi konarak; «Anayasa'nin te-
minat altina aldigi mulkiyet hakkinin ise kanun hukimleri disindaki ge-
leneklerle veya dini tesirlerle kayit altina alinmasi tecviz edilemez...» de-
nilmektedir. Bu igtihat, gelenekci ve tutucu gorislere asirn bir deger ve-
riimemesi icin ¢ikariimistir.

(55) Cortoglu, s. 184*185.
(56) Yargitay Kararlari Dergisi, C. I, Sayi: 5 (Mayis 1975), s. 114.
(57) Yargitay Kararlari Dergisi, C. V, Sayi: 8 (Agustos 1978), s. 1127.
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Bir tasinmazin kullanihs bicimi, o yére halkinin arasinda ayni sekil-
de gecgerli ve normal bir kullanma ve isletme bicimi almasiyla bir 6rf ve
adet kurali sayilmaktadir. Hakim, 6nine gelen bir davada «normal kul-
lanma» veya «taskinlik» olup olmadigini, ayni durum ve nitelikteki bir-
¢ok tasinmazin karsilastirimasindan yararlanabilir.

Tasinmazin kullanma bi¢imi, ayni bdlgedeki diger tasinmazlarin kul-
laniimasiyla benzer veya ©6nemli derecede benzerlik godstermekteyse, bu
kullanma bi¢gimi normaldir. Yoéresel 6rf ve adet, halkin gorisine gbre
belirlenir. Bu arada Belediye zabita ve imar yonetmelikleri de nazar iti-
bare alinmalidir.

Medeni hukukun tamamlayici kaynagl olarak orf ve adet hukuku,
MK. 1. maddesinde yer almissa da, ¢rf ve adet hukuku kurallari, kanun
hikidmlerini kaldirici (ilga edici) rol oynayamazlar. Tirk Medeni Ka-
nununun devrimci niteligi buna engeldir. Orf ve adet hukukunun sirek-
lilik, genel inan¢ (opinio necessitatis) ve Devlet yaptirrmi unsurlari ol-
masl gerekir.

Taskinligin saptanmasinda hakim, MK. 661/11. maddesine gobre, ta-
sinmazin mevkiine bakacaktir: Mudahaleye neden olan tasinmazin bu-
lundugu yerin 6zelligi (koy, kent, sanayi bolgesi,tatil veya dinlenme bdl-
gesi vs.) dikkate alinarak, malike dusen kacirmave komsu tasinmaz maéa-
liklerine dusen katlanma &devinin kapsami belirlenecektir: Yargitay 1.
HD. 8/10/1964 t., E. 6229-K. 5258 sayili kararinda, «Bir ziraat bdlge-
linde bir fabrika kurulmamalidir; zira, fabrikanin dumani ve etrafa sa-
cacagl kimyevi maddeler, fabrikaya ait pis sular, bu komsu ziraat ara-
zisine sahip kisileri zarara ugratir ve onlarin da iste bu 661. maddeye
uygun bu zararli eylemlerin dnlenmesini istemeleri haklaridir (58).

imar Kanunu, imar tiizikleri vs. geregince hazirlanan «nazim plan»
ve «tatbikat planlari» taskinligin saptanmasindabliyuk o&lcude yol gos-
terici niteliktedir: 3 Mayis 1975 tarihli ve 3194 sayili yeni imar Kanunu,
yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin plan, fen, saglik ve cev-
re sartlarina uygun tesekkllini saglamak amaciyla dizenlenmistir (md.
1). Kanunda, konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi
kullanilmasi cgesitleri sayilmaktadir (md. 5). Kanunda «bdlge plani» diye
bir terim gegiyorsa da, Cevre Hukuku yéninden bu bdlgelerin neler ol-
duguna dair bir hukim yoktur. 18/6/1957 t. li imar Nizamnamesi (R.G.
17/7/1957-9657) ticaret, sanayi, ikamet ve yesilsaha gibi belgeleri say-
misti.

(58) Senai Olgac: Kazal ve ilmT igtihatlara Gére Tirk Meden? Kanunu Ser-
hi, istanbul 1967, s. 658.
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Danistay'in bazi kararlarinda, belediyenin ruhsat verirken tesislerin
mevkilerini tayin yetkisine sahip olduguna isaret edilmis, mesela benzin
istasyonlari ile ylkama-yaglama yerleri yapillamayacak bulvar ve caddele-"
r tesbit konusunda belediyenin yetkili olduguna deginilmistir. (6. Daire-
nin 26/9/1968 t., E. 63/1074-K. 68/2467 saylh karari) (59). Burada yo6-
resel 6rf ve adet degdil, imar plani sdzkonusu olmaktadir.

Baska bir idari davada, davaci, bir insaat ruhsatina gére yapilacak
6,5 m. irtifaindaki insaat sebebiyle otelinin glney cephesinin i1sik ve ha-
vasinin kesileceg@ini ve bu suretle menfaatinin haleldar olacagini ileri sir-
mis, iddia insaat ruhsatlari ile ilgili bulunmadiindan dava reddedilmis-
tir (60)..

Eski (6785 sayil) imar Kanununun 52. ve yeni (3194 sayil) imar
Kanununun 40. maddesinde Cevre Hukuku ydninden bir dizenleme geti-
rilmistir: Arsalarda ,evlerde ve sair yerlerde umumun saglk ve selame-
tini ihlal eden, sehircilik, estetik veya trafik bakimindan mahzurlu go-
rilen enkaz veya birikintilerin, guridlti ve duman tevlit eden tesislerin,
hususi mecra, lagim, c¢ukur, kuyu, magara ve benzerlerinin mahzurlari-
nin giderilmesi (gukurlarin doldurulmasi, enkazlarn kaldiriimasi) ve
bunlarin zuhuruna meydan veriimemesi ilgililere tebli§ edilir. Eski ka-
nunda teblige uyulmadi§l takdirde belediyece mahzurun giderilecegi ya-
zili iken, yeni kanunda Belediye ve Valilikce mahzurun giderilecegi, mah-
zur tevlit edenlerin faaliyetlerinin durdurulacag! belirtilmistir.

Ancak bu hikim uygulamada islerlik kazanamamistir: Yalniz bir
davada «Tehlikeli kuyu agzinin kapatiimasinin» dogru olduguna Kkarar
verilmistir (Danistay 6.D. 7/10/1968, E. 63/2876-K. 68/2585). izmit seh-
rini pis koku ile rahatsiz eden bir deri fabrikasi, «gcevreye pis koku sac-
tig1 ve aritim tesisi yapmadan Uuretime gectigi icin» Kocaeli Valiligince
kapatilmis, fabrika yéneticileri Sakarya idare Mahkemesine basvurarak
«ylUritmeyi durdurma karari» alinmasini talep etmisler, Sakarya Iidare
Mahkemesi verdigi ara kararla «ylratmeyi durdurma» istegini reddetmis,
ancak, Saglk ve Sosyal Yardim Bakanhgindan gelen bir kurul, jet hiziy-
la inceleme yapip bir rapor yazarak cevreyi kirleten bu fabrikayi yeniden
(valilige emir vererek) actirmislardir (61).

(Daha once izmit'te bir deri, bir maya, bir sentetik madde fabri-
kasi aleyhine (Kocaeli Barosu ydnetim kuruluna 3.975 izmitli vatanda-

(59) Cebbar Marashioglu - Nafi Ulusman -Dogu Tolon-Osman Uzun: Acikla-
mali- ictihath Tmar Kanunu, Ankara 1971, s. 29.

(60) Marashoglu ve arkadaslari, a.g.e. (6.D. 9/6/1968, E. 67/2120K. 68/1895)
s. 15-16.

(61) Kocaeli Gazetesi, 1 Mayis 1986,
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sin verdigi vekalet ve yetki ile) cevre Kkirliligi ve pis koku nedeniyle tes-
bit yaptirithp, Kocaeli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan tedbir ka-
rari verilmis, ancak eda davasi ac¢ilamadigl i¢in tedbir dismustu).

isvicre'de kantonlarin bélgesel diizenlemelerinde veya insaat huku-
kunda, cevre etkileri yaratan mudahalelere karsi korunmaya iliskin ka-
mu hukuku niteliginde bir hikim konmussa, bu tir hidkumlerle mulki-
yet hakkinin iceriginin belirlendigi 6gretide kabul edilmektedir (62).

Yargitay, oturmaya (iskdna), tarima ve sanayie ayrilan bélgelerde
oturan Kkisilerin midahaleleri dénleme taleplerini, dava konusu tasinmaz-
larin karakterlerine gore farkli ¢dzimlere baglamaktadir :

a) Bir tarim bolgesinde bir fabrika kurulamayacagina dair [.HD.
8/10/1964 t., 6229/5258 saylli karara yukarida deginmistik.

b) Davalinin harman yerinin ¢ok eskiden beri mevcut olmasi ve
davacinin evinin de eski olmasiyla yeniden ihdas olunmus bir halin mev-
cut bulunmamasi ve mahalli 6rfe gére harman savurmanin, komsular ara-
sinda hos gorulebilecek dereceyi geger rahatsizlik veren toz yaptiginin
kabulinin mimkin olmayip, katlaniimasi gereken zaruri bir hal olarak
mutaldasi, 8.HD.nin 8/10/1962 t., E. 4569-K. 4837 sayil kararinda go6s-
terilmistir (63).

c) «Yurdun her koésesinde sosyal ve ekonomik ihtiyaglar, orf ve
teamiller birbirine benzemedigi icin, hakim tasinmazin durumuna, vasif
ve mahiyetine, yerel adete ve komsusu ile kendisi arasindaki o©zel iliski-
ye, cevrenin o6zelliklerine gore hangi hareketlerin taskinhk teskil edebi-
lecegini (takdir yetkisine dayanarak) belirlemek durumundadir (Yargi-
tay 4.HD. 29/11/1979 t. E. 979/9355-K. 979/13322) (64).

d) «Bencil ve hoyrat bir dinyada tek basina yasamasi olanaksiz
olan insanoglunun sanayilesme cabasi igerisinde doJayl unutup cevreyi
kirlettigi ve komsuluk muessesesini de ge¢mise biraktigi bir gercektir.»
6zdeyisine yer veren, Yargitay |.HD.nin 25/12/1981 t., E. 981/14350-K.
1981/14955 sayih karari, Corum Belediyesini Corum Cimento Fabrika-
sinin gevreye verdigi zarar konusunda «komsu» kapsaminda degerlendi-
rerek miadahalenin 6nlenmesine ve zararin giderilmesine karar vermis-
tir (65).

e) VYargitay ILHD. 21/10/1977 t., E. 977/10271-K. 1977/10676 sa-
yih kararinda (66), hayvan besiciligi yapan ve gec¢iminin buna bagh ol-

(62) Cortoglu, a.g.e. s. 195.

(63) OkurerDereli-Onur, a.g.e. s. 554.

(64) Yargitay Kararlan Dergisi, Cilt: 7-Subat 1981-Sayi: 2, s. 166.

(65) Yargitay Kararlari Dergisi: Cilt: 8-Temmuz 1982 -Sayi: 7, s. 921*927.
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dugunu savunan davalinin hayvan ahirindaki gibrelik ve kispeligin cev-
re saghgina zarar verdigi iddiasiyla acilan davada, davalinin komsusuna
zarar verme halinin 6nlenmesine, kararda sinirlandirilan sahada ve ahir-
da besicilik ve hayvan beslemesinin men'ine ve ayrica kiispe ve gibrenin
derhal kaldiriimasina dair yerel mahkeme kararini; «Bir kimsenin tasin-
mazinda hayvan beslemesinin yasaklanmasi baskadir, hayvan beslemesin-
den dogan sakincalarin giderilmesi igin bazi 6nlemler almaga zorlanmasi
baskadir. Mahkemenin davallyi tasinmazini kullanmaktan men etmeyip
kullanma seklinden dogan mahzurlarin giderilmesini saglayacak tedbirle-
ri almaya mecbur etmesi gerekli iken yazili sekilde karar vermesi dogru
degildir...» gerekcgesiyle bozmustur.

f)  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 28/3/1979 t., E. 979/11-613-K.
979/335 sayili kararinda «zarar veren ve tasinmazlarin bulundugu mev-
kie ve niteliklerine ve mahalll 6rfe gore, komsular arasinda hos goérile-
bilecek dereceyi gecen duman, gaz ve kokunun mevcut olup olmadigini
ve kapsaminin saptanmasi ile dnlenmesi icin alinmasi gerekli dnlemlerin
belirlenmesi amaciyla, uzman bilirkisilerden géris alinmasi ve sonucuna
gbre karar verilmesi gerekir» (67).

g) Deniz dolgusu yapmak suretiyle, yosunlarin ve deniz teressiiba-
tinin  (tortularinin) vs. artiklarin toplanmasina yol acan daval tarafin,
davaciya bundan dolayl zarar verip vermediginin bilirkisi marifetiyle tes-
biti gerektijine dair Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24/2/1982 t., E
980/1-2327-K. 178 sayil kararinda, dava konusu fiil ve sonuglarinin hos-
gori ve olagan tahammil sinirlarini asacak tarzda komsuyu rahatsiz edip
etmediginin tesbiti istenmektedir (68).

h) Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9/12/1953 t., E. 3/310-K. 130
saylll kararinda, «Fabrikanin insa yeri ve muhiti gézéninde tutularak
davalinin sinai faaliyeti icin mintika intihap ederken MK. 661. madde-
sinde isaret ettigi sekilde bir hareketinin mevcut olup olmadi§i ve fab-
rika bacasindan cikan gazlarin zararini izale igin gerekli tertibatin alinip
alinmadiginin» arastiriilmasi istenmistir (69).

i) LHD.nin 3/3/1955 t., 1412/1200 sayili kararinda, «Davaliya ait
fabrikanin sehrin ikametgdh mintikasinda kain oldugu tesbit edilmistir.
Fabrikanin kain oldugu mintikaya go6re rahatsizlik olup olmadigi bilirki-
siye sorulmak lazimdir...» ictihadi getirilmistir (70).

(66) Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt: 4-Subat 1978-Sayi: 2s. 182-186.

(67) Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt: 6-Subat: 1980-Sayi: 2, s. 192-195.
(68) iImT ve Kazal igtihatlar Dergisi, Cilt: 23-Mart 1983-Sayi: 267, s. 1706-1708.
(69) Cortoglu, a.g.e. s. 195.

(70) Cortoglu, a.g.e. s. 195.
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j) Yargitay 3.HD. 14/3/1952 t., 3209/2425 sayih kararinda, «Bir
mesken mintikasinda gayrimenkul sahibi olan kimselerin bir teshin (isit-
ma) tesisati viicuda getirmeleri... mahalli ihtiyaca ve iktisadi gayeye uy-
gun oldugundan... komsulardan herbirinin digerinin gayrimenkulini tah-
sis ettigi gayeye, mevkii ve mahiyetine ve mahalll 6rfe uygun olarak is-
letmesine mani olmamak kaidedir» denilerek, tasinmazin bulundugu mev-
kiin karakterine gore hiukim kurulmasi gerektigine isaret edilmistir (71).

k)  Bir tasinmazin sanayi bolgesi icinde bulunmasi, kendisinin MK.
661. maddede yazili yikumldliklerin disinda kalmasi sonucunu da do-
gurmaz (72). Murgul Bakir isletmelerinden c¢ikan gazlar, o bdlgedeki bit-
kilere zarar verdiginden arazi sahiplerine bankaca (Etibank) tazminat
6denmistir (73).

) ...Eskiden istanbulda, Hali¢'te Defterdar denilen semt, halkin
oturma yeri oldugu halde zamanla bu bdlgenin mahiyeti degismistir. Es-
kiden «asiri hareket» olarak kabul edilen kullanmalar simdi bélgenin de-
gisen mabhiyetine goére bir taskinlik sayilmaz héale gelmistir (74).

m) isvic;re Federal Mahkemesinin bir kararinda, Ziurih'te blok ha-
linde yapilan bir binada oturanlarin otomobillerini koyabilmeleri igin
avluda (alti otomobil i¢in) garaj yeri ayrilmasi Uzerine acgillan dava so-
nunda, boyle bir yerden c¢ikmasi mumkun olan guriltiyd Federal Mahke-
me asirt kullanma olarak kabul etmemistir; ancak ayrica bu yere kam-
yon konulmamasi ve baskalarina kiraya verilmemesi gerektigine bu ka-
rarda isaret olunmustur (Federal Mahkeme Kararlar Dergisi, 53 1l 30,
J.d.T. 1928, s. 110) (75).

n) Federal Mahkemenin yeni bir kararinda, yoresel 6rfe uygunluk
tesis edilse bile, tasinmazin 6zel durumunun ihmal edilmemesi gerekti-
gini, boyunlarinda c¢ingirak tasiyan hayvanlarin, bagimsiz bir ciftligin et-
rafinda bulunmalariyla, bir kéyde veya o kdyun oturma cevresinde ra-
hatsizlik vermeleri arasinda ayirim yapilmasi gerektigini belirtmistir (76).

Cevre etkileri yaratan muadahalelerin taskin olup olmadiginin sap-
tanmasinda, hakimin go6zoninde tutacagl diger bir dl¢iut, «tasinmazin ni-
teligi (mahiyeti)dir. Davacinin ve davalinin tasinmazlarinin tasidigl 6zel-
likler, tasinmazin tahsis ciheti, tasinmazin mevkiinden farkh bir 6lglt-

(71) Cortoglu, a.g.e. s. 195.
(72) Cortoglu, a.g.e. s. 195.
(73) Bertan, a.g.e. s. 817.
(74) Bertan, a.g.e. s. 817.
(75) Bertan, a.g.e. s, 820.
(76) Cortoglu, a.g.e. s. 196.
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tir: Tasinmazin isletme tarzi, tasinmazin bulundugu vyere, bdélgeye gore
de degismektedir.

a) Modern tesisleri bulunan bir domuz besleme yerinin isletiime-
sini Federal Mahkeme bir taskinlik olarak gdérmemistir.

b) Bir tasinmazdaki tavus kuslarinin, be¢ tavuklarinin gece vakti
yaptiklari gurultiler, Federal Mahkemece hos gorilmeyen bir taskinhk
olarak kabul edilmistir.

c) Bir pisinden (ylzme havuzundan) c¢ikan gdrdltinin MK. 661
(isv. M.K. 684) anlaminda taskinlik oldugunu Federal Mahkeme kabul
etmistir.

¢) Villalarin bulundugu bir bolgede bir heladan c¢ikan ko6tl koku-
lari ve tebehhurati Federal Mahkeme bir taskinlik olarak kabul etmistir.

d) Hem isyeri ve hem de ev bulunan bir yerde, demir cubuklar
yapmaya yarayan bir atelye kuran kimseye karsi, atelyenin isletilmesin-
den, asiri kullanma hareketlerinin meydana gelecegini ileri strerek kom-
sunun acti§i davada, normal bir adam Uzerinde meydana getirecegi et-
kiye gore taskinlik saylamayacagH gerekcesiyle dava F.M.ce reddedilmis-
tir (77).

Tasinmaz tahsis ciheti, ikamete, tarima, sanayie ayrilmis bir nitelik-
te olup olmadigi, davaci tasinmazinin hangi amaca tahsis edilmis oldu-
gu hikim kurulurken ve bilirkisi incelemesi yaptirilirken dikkate alin-
malidir.

Cevre etkileri yaratan midahalelerin «taskin» nitelikte olup olma-
digr konusunda en biyuk gorev davaya bakan hakime aittir: Hakim, Me-
deni Kanunun «Kanun takdir hakki verdigi ve icabi hale yahut muhik
sebeplere nazaran hikim vermekle mukellef tuttugu hususlarda hakim,
hak ve nisfetle hikmeder» seklinde 4. maddesini uygulayarak MK. 661.
maddesine gore acillan davalarda hikum tesis edecektir.

Dr. i. Sahir Cortoglu, kanunda yer almayan diger bazi 6lciitlerden
de hékimin yararlanabilecegini kaydederek, su dlgitleri vermektedir (78):

A) Somut yarar durumu,

B) Cevre etkileri yaratan miudahalelerin zararhligi,
C) Kisisel durumlar,

C) Ekonomik ve Sosyal Cikarlar,

D) Zaman Faktord,

(77) Bertan, a.g.e. s. 820-822.
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E) Miudahalelerin Coklugu,
F) Mudahalelerin Sdresi,
G) Tasinmaz Malikinin Kusuru,

H) Zarar Goérenin Onlem Alma Yukumlaluaga.

A) Somut yarar durumu

Hakim, cevre etkileri yaratan muadahalelerin taskin olup olmadigina
hikmederken, ilk olarak taraflarin her ikisinin yararlarini dikkate ala-
cak, bunun yaninda cogu kamusal alana ait olan diger yararlari da buyidk
bir itina ile g6zéninde tutacaktir.

Yukarida deginilen Yargitay |.HD.nin 21/10/1977 t., E: 977/10271-
K. 977/10676 sayll kararinda, «mahkeme davalinin tasinmazinda hay-
van beslemesini onleyerek tasinmazin kullaniimasini yasaklamayip, onu,
kullanma bigiminden dogan sakincalarin giderilmesini saglayacak dnlem-
leri almaya zorlamalidir...» denilmektedir.

B) Cevre etkileri yaratan miadahalelerin zararhiligi

MK. 661. maddesinde «hususiyle mazarrat veren» midahalelerden
s6z edilmektedir. Zarar verici midahalelerin taskinhgr kabul edilse bile,
her zarar MK. 661. maddesi anlaminda bir taskinlik sayllamaz. Kanunda
«gurdlta, sarsinti, duman, kurum, rahatsizlik veren sair toz, bugu, koku»
zarar verici taskinlklar olarak gdsterilmistir.

Yargitay 5.HD.nin 1/4/1963 t., 509/1630 sayili kararinda, evvelce
tarla olarak kullanilan bir yerin harman yeri haline getirimesinden do-
layl, komsu tasinmaz malikinin tozdan rahatsiz olmasini «komsu arasin-
da hos gorilebilecek dereceyi gegcmeyen miktarina davacinin tahammil
etmek mecburiyetinden» bahisle taskinlik saymamistir (79).

C) Kisisel durumlar

Hakim, hiakim verirken, (midahalenin taskin oldugunu saptarken)
davacinin subjektif duyarhhdini degil, ayni durumdaki vasat ve normal
bir insanin «objektif» duyarlihgini gézonunde tutacaktir: «Demir gubuk-
lar yapmaga yariyan bir atelye kuran kimseye karsi, bu atelyenin isletil-
mesinden, asiri kullanma hareketlerinin meydana gelecegini ileri siurerek
komsu gayrimenkulin sahibi bir dava a¢mistir. Dava konusu atelyenin
bulundugu yer hem is ve hem ev bdlgesi mahiyetinde oldugundan kul-
lanmanin asir sayilip sayllmayacagini tayin i¢cin de fazla hassas bir adam-
da meydana getirecegi etkilere gore karar verilemeyecegini ve normal bir

(78) Cortoglu, a.g.e. s. 197-208.
(79) M.R. Karahasan, Esya Hukuku, C. I, s. 1004.
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adam Uzerinde boéyle bir isletmenin etkisi olmayacagdl gerekgesiyle Fede-
ral Mahkeme bu davanin reddini isabetli bulmustur FMKD. (79) 1l 47,
J.dT. 1954, s. 295 (80).

I.LHD. 5/5/1978 t., 4975-5150 sayil kararda da, mahkemece giril-
tuntn oOzellikle saglk bakimindan «normal» bir kimsenin tahammul si-
nirlarini asan sakincali bir dizeye ulasip ulagsmadiginin tesbiti istenmis-
tir (81).

C — Ekonomik ve sosyal cikarlar

Mahkeme kararlarinda davaci ile davalinin ekonomik ve sosyal men-
faatlerinin g6zonunde bulundurulmasi da, Federal Mahkeme ve Yargitay
kararlarinda belirtilmektedir.

Federal mahkemenin bir kararinda, davaliya ait bir tugla fabrika-
sinin nehre akittig1 sularin, davacinin yetistirdigi baliklara zarar vermesi
ile ilgili bir davada, davalinin tugla fabrikasinin ekonomik yénden da-
vacinin baliklarindan daha 6nemli oldugu, bu nedenle buray!r kullanmada
oncelige sahip oldugu seklindeki talebini kabule deger bulmamistir (82).

Yargitay [.HD. 25/12/1981 t., E. 981/14350-K. 981/14955 sayili
kararinda, «Davall (¢cimento fabrikasi), alinmasi zorunlu olan 6nlemleri
«buylik proje ve yatirnmlari gerektirdigi» bahanesiyle surincemede bi-
rakmig, lizumlu emek ve para harcamasini yapmadan «komsular 6lsin,
benim fabrikamin bacasi titsin» gibi bagislanmasi mimkin olmayan
agir bir kayitsizlik ve kusurlu bir davranis icinde yirmi yildir bu «hak-
siz fiilini» surdiregelmistir...» gorisiyle, davalinin «biyik proje ve ya-
tinmlari» gerektirdiginden bahisle, duman, toz ve gaz artiklari ile Co-
rum'u kirleten cimento fabrikasinin dnlem almamasini kabule sayan bul-
mamistir. «Buyuk bir igletmeye ve gucli bir teknik kadroya sahip bulu-
nan davalinin bitcesi icerisinde otuz milyon lira, sayisi hemen belirlene-
meyecek kadar ¢ok insanin hayatinin tehlikeden kurtariimasi igin goz-
den cikarilmasi, 6zveri sayilabilecek bir para degildir. «Blyluk proje ge-
rekecegine» iliskin savunmanin ciddi olmadigdi, ictenlikten uzak kaldigi
ve gerceklere aykiri dustugi, uzman bilirkisilerin ¢ok sayidaki bilimsel
raporlarinda aciklanmistir...» denilerek taraflarin ekonomik ve sosyal
cikarlari, davalnin tam bir ilgisizligi belirtilerek gosterilmistir (83).

Burada, hakim, 1982 Anayasasinin mulkiyet hakkini dizenleyen 35.
maddesini daima go6zonunde tutmalidir: Mulkiyet hakkinin kullaniimasi

(80) Bertan, a.g.e. s. 821.

(81) Yargitay Kararlan Dergisi, Cilt: 4-1978 AJustos-Sayl: 8, s. 1275.
(82) Cortoglu, a.g.e. s. 201.

(83) Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt: 8-Temmuz 1982-Sayi: 7, s. 921-927.
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toplum vyararina aykiri olamaz. Ayrica «cevreyi gelistirmek, cevre sagl-
gini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin
O0devidir» bigimindeki 56/11. madde de hakimin cevre sorunlari ile ilgili

davalarda taskinligi ve zarari saptamasinda yol gosterici ve emredici ni-
teliktedir.

MK. 661, ilk bakista sanildigi gibi yalnizca 6zel hukuk nitelikli bir
madde degildir. COrtoglu'nun da isabetle isaret ettigi gibi, «karma nite-
likli bir kuraldir» (84). 661. maddenin amaci, kamu yararlarinin korun-
mas! degildir, yalnizca komsu tasinmazlar arasinda vaki uyusmazliklarda
uygulanir... denilemez. Hakim, hukum verirken Anayasa'nin 35, 56. mad-
deleri ile Cevre Kanununa bakacak, toplum yararina ekonomik ve sosyal
ilkeleri komsuluk hukukunda da dikkat nazarina alacaktir.

D — Zaman faktori

Taskinlik hakkinda karar vermede, davanin acildigi anda mevcut
olan iliskilerden hareket edilir (85). Ancak, yakin gelecekte ortaya c¢ika-
bilecek taskinliklar nedeniyle zarar dogmadan da dava acilabilmesini
Yargitay kabul etmektedir: 8.HD. 20/6/1968 t., 3621/3671 sayil karar-
da Wieland'a gdnderme yapilarak, «bu gibi hallerde henlz bir zarar dog-
madan da dava acilmasi caizdir» denilmistir.

Davacinin kendi tasinmazinda ugradi§i zarar verici midahaleyi &n-
ceden gorebilecek durumda bulunmasi da bir istisna yaratmaz: Yargitay
7.HD. 26/4/1955 t., 9696/4774 saylh kararinda «Davacilara ait miulke
zarar veren durumun kadim olmasi zararin dnlenmesine dair talebin ka-
buliine engel teskil etmez...» hukmu verilmistir (86).

Yargitay HGK.nun 3/3/1954 t.,, 3-26/27 saylh kararinda da, «Dava-
cinin duvarinin daha sonra insa edilmis olmasi su mecrasinin sahibi da-
vallyi MK. 661'nci maddesinde yazili mikellefiyetlerden tahlis etmez...»
denilmistir (87).

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin eski bir kararinda da, «Defi zarar da-
vasinda muddet ve kidem mevzuu bahis olmayacagina ve tecaviz tarihi-
ne gbére miruruzaman iddiasi nazara alinmayacagdina mebni gayrn varit
olan temyiz itirazlarinin reddiyle hikmun tasdikine» karar verilmistir
(LHD. 23/12/1937) (88).

(84) Cortoglu, a.g.e. s. 202.

(85) Cortoglu, a.g.e. s. 202.

(86) Cortoglu, a.g.e. s. 203.

(87) Cortoglu, a.g.e. s. 204. )

(88) Kamil Tepeci: Notlu ve Izahli Turk Kanunu Medenisi, Cilt: 2, Ankara
1946, s. 132.
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Cevre etkileri yaratan midahalelerle karsilasan bir tasinmazi satin
alan veya MK. hukimlerine goére iktisap eden bir kisi, iktisap tarihinden
onceki zamanda bunlarin varhdini bilse dahi, taskin mudahalelere kat-
lanmak zorunda degildir.

Cevre etkileri yaratan mudahalelerin, daha Once zarar verici ve si-
kayet konusu yapilan etkileri mevcut degilken, daha sonra c¢evrenin ve
tasinmazlarin niteliklerinin degismesi ile taskin ve zarar verici bir kimli-
ge birinmesi mumkundur: Yargitay ILHD. 21/10/1977 t., 10271/10676
sayilli kararinda, 10 yil 6énce cevresi tarla olan bir yere davalinin ahir te-
sis etmesi, daha sonra c¢evrenin ikametgéhlarla, konutlarla dolmasi kar-
sisinda, davalinin komsularini rahatsiz edecek tarzda kokular, pislikler
yayan ahirinin igletiimesini MK. 661 anlaminda bir «mazarrat» saymis-
tir (89).

E — Midahalelerin ¢oklugu

Bir tasinmazdan c¢esitli bicimlerde mazarrat veren (cevre etkilerine
yol acan) taskinliklar ortaya c¢ikiyorsa, bunlarin her biri kendi basina
«taskin» sayilmasa dahi, bunlarin timdnin misterek etkisi taskinhgi
meydana getirebilir.

Keza, taskinliklar birden cok tasinmazlara aitse, her ayri mudahale
tek basina taskin ise, bunlarin 6nlenmesi talep ve dava edilebilmektedir:
4 HD. 19/2/1976 t., 4988/1723 sayili kararda (90).

«Mesafeye ragmen teknik bakimdan higbir etki dnlemesi saglanma-
mis bir fabrikadan, onun tesislerinde kullandiktan sonra ¢ikan S02 ga-
zinin bu zarari da herhalde mistakilen veya diger fabrikalarin dumanlari
ile beraber saglayacagl anlasilirsa eylemin sabit kabuli dogru olur...»
ictihadina varilmistir. Bu davada, davali sirketin fabrika bacasindan in-
sa yerinin hatali olusu nedeniyle ¢cikan duman ve gazlarin davacinin mey-
va agaclarini ve mahsuliini zarara ugrattiyi gerekgesiyle tazminat isten-
mistir.

izmit sehrini les gibi kokutan Firsan, Pakmaya, Maga Deri Sanayii
ve Lifli Rulo fabrikalari aleyhine, izmitli 3975 vatandasin vekalet verdi-
gi Kocaeli Barosu Yonetim Kurulu dyesi avukatlarca yaptirilan tesbit ve
daha sonra alinan tedbir kararina esas olan olayda, dort ayri fabrikanin
cevre Kkirliligi yarattigi iddia edilmisti (91). Bu olayda her bir fabrika,
kokuyu ve Kkirliligi kendisinin yaratmadigini savunmustur. Hakkinda ted-

(89) Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt: 4, Subat 1978, Sayi: 2, Sayfa: 182
(90) I1lm7 ve Kazal Igtihatlar Dergisi, Cilt: 16, Mart 1976, Sayi: 183.
(91) Milliyet Gazetesi, 23 Kasim 1984/Sayfa: 4434.
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bir karari verilen Maga deri fabrikasi sahibi ise, «benden bagka aritma
tesisi olmadan calisan 26 isyeri vardir» tarzinda bir savunma yapmisti.

Bu durumlarda MK. 661. maddenin sdzkonusu olamayacagi, ancak
BK. 41, 58 ve 59. md. gore talep ve dava acilabilecegi zikredilmistir (92).

F — Midahalelerin suresi

MK. 661 anlaminda bir midahalenin «taskin» sayilabilmesi icin ku-
ral olarak bir stre devam etmesi gerektigi kabul edilmekte ise de, kisa
sireli, hatta sadece bir kez ortaya ¢lkan mudahaleler de gerektiginde (di-
ger sartlar da varsa) taskin sayilabilir.

G — Tasinmaz malikinin kusuru

661. maddede, bu maddenin uygulanabilmesi icin mudahalenin kay-
nagl olan tasinmaz malikinin kusurunun da gerekli olup olmadigi belir-
tilmemistir: Taskin mudahalelerin yasaklanmasinin kusura bagl tutul-
mas! uygulamada reddedilmektedir. Prof. Tandogan, 661. maddeyi «Ku-
sura dayanmayan sozlesme disi sorumluluk hukuku» bahsinde ele almak-
tadir (93). Esasen, 661. maddenin baglantii oldugu 656. maddede de
kusursuz (objektif) sorumluluk esasi kabul edilmistir. «Modern egilim-
lere gore, baskalar icin tehlike yaratan islerden veya seylerden dogan za-
rarlardan sorumlulukta ©6nemli olan husus, tehlike yaratan bir isten ve-
ya seyden zarar dogmus bulunmasidir. Bu c¢esit sorumlulukta kusur aran-
maz ve meydana gelen zarardan, tehlike yaratan isten veya seyden Kkéar
saglayan, yani iktisadi bakimdan yararlanan kimse sorumludur.» (94).

Bu konuda «tehlike sorumlulugu»nu genis 6lgiide kabul etmis bulu-
nan Sovyetler Birligi Medeni Kanununun 404. maddesini de burada zik-
retmekte yarar vardir. Bu maddeye goére; «Faaliyetleri ¢evreleri i¢cin 0Ozel
bir tehlike tasiyan sahislar ve tesebbusler, bu arada demiryollari, tram-
vaylar, fabrikalar, tutusabilecek malzeme ticareti yapanlar vs. zararin
miucbir bir sebepten, zarar gdrenin kasdindan veya agir ihmalinden ileri

geldigini isbat etmedik¢ce buylyen tehlike kaynagindan dogan zararlar-
dan sorumludurlar...»

idari davalarda ise, Danistay, cevreye zarar veren idarl eylemlerde
«hizmet kusuru» kavrami (zerinde durmaktadir (12.D. 5/10/1971 -E.
968/2563-K. 971/2130); (12.D. 15/12/1970-E. 969/2521-K. 970/2316);

(12.D 30/11/1971-E. 969/3328-K. 971/2770) (95).

(92) Cortoglu, a.g.e. s. 206.

(93) Prof. Dr. Halik Tandogan: Kusura Dayanmayan S&zlesme Disi Sorum-
luluk Hukuku, Ankara 1981.

(94) Ataay, Meden? Hukukun Genel Teorisi, istanbul 1965, s. 394.

(95) Y. Esin, a.g.e. s. 86-87, s. 114-115, s. 138*139,
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Ancak «Kusursuz sorumluluk» nedeniyle de idarece tazminat dden-
mesi 12.Dairenin ¢esitli kararlariyla hiakim altina alinmistir. (Petrol bo-
ru hattinin dosenmesi sirasinda cevreyi taskindan koruyan dogal engel-
lerin yokedilmesi nedeniyle sel baskini meydana gelmesi, sulama tesisle-
rinin yapilmasi, bakimi, onarimi ve isletiimesi hizmetlerinde cevreye za-
rar verilmesi gibi) (96).

H — Zarar gorenin 6nlem alma yukumlualagu

Zarar gOrenin midahalenin taskinligini kendi onlemleriyle azaltma
yolundaki yukumlaligu, 661. maddeye gore cok dar bir cergevede soOz-
konusudur (97). Yargitay 4.HD. 29/12/1978 t.,, E. 978/3173-K. 978/
15053 sayili kararinda, «Sayet davaci, her Ekim yih normalin ustinde
de olsa bazi giderlere katlanmak, 6rnegin tarlasini bir ya da iki defa daha
fazla surmek, daha fazla gubre kullanmak suretiyle daha buyuk bir za-
rari Onlemesi mumkin ise (bu giderleri ve yapilan fazla giderlere rag-
men yine de eksik Urin almak yonunden yoksun kaldigi kéari davalidan
almak suretiyle) bu sekilde zararin c¢ogalmasina engel olabilecek idiyse,
aksi davranisi yuzinden c¢ogalan zararini davalidan isteyemeyecek-
tir (98) ...prensibi getirilmistir.

Zarar goren komsu, kendisinin almasi gereken Onlemleri almamis
ise, taskin midahelenin yasaklanmasini talep edemeyecektir.

TASKIN MUDAHALELER SONUCU MEYDANA GELEN
HUKUKA AYKIRI DURUMLARIN GIDERILMESI

Cevre Hukuku acgisindan 6nemli bir konu da, taskin muidahaleler
sonucunda meydana gelen hukuka aykiri durumlarin ne suretlerle gide-
rilmesi gerektigidir. Bu konuda, MK. 661. madde ile birlikte tasinmaz
malikinin sorumlulugunu dizenleyen MK. 656. madde hikimleri ele alin-
malidir.

1 — Zarar tehlikesinin giderilmesi (eski halin iadesi davasi)

Bu dava, MK. 618. maddesinde diizenlenmis bulunan mudahalenin
men'i davasinin 06zel bir c¢esidi olup, taskin mudahaleler sonucu meyda-
na gelen hukuka aykiri durumun halen devam etmekte olmasi, tekrar et-
me tehlikesinin bulunmasi hallerinde acilabilir. Bu davada, taskin muda-
halenin sinirlandiriimasi veya bunlarin yasaklanmasi istenebilir.

(96) Y. Esin, a.g.e. s. 181-201.
97) Cortoglu, a.g.e. s. 208.
(98) Yargitay Kararlan Dergisi, C. V, Sayl: 8, Agustos 1979, s. 1130-1131.
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Yargitay eski bir kararinda «Zarar ika ettigi iddia oian fabrika»
hakkinda yerel mahkemece verilen bir kapatma kararini «fabrikanin ka-
patimasindan baska bir suretle, izalesi mimkin olup olmayacag ehli
fen ve ihtisastan sorulup alinacak malumata godre zararin sureti izalesine
hikim verilmek iktiza ettigi» gerekgesiyle bozmustur (I.LHD. 1/9/1935
t.li karar) (99).

Taskin muadahalelerin  sinirlandirilmasi, Yargitay kararlarina goére,
a) Onlemlerle, b) zaman yodnunden sinirlama getirilerek, c) tasinmazin
tahsis yoninin degistiriimesi ile mumkindur.

a) Onlemler: Duvarlarin izole edilmesi (I.LHD. 5/5/1978, 4975-
5150) (100) demir kapinin yaglanmasi (5.HD. 21/10/1971, 7432/84),
toz ve samanin geg¢memesi igin ¢it yapiimasi (I.LHD. 28/4/1969, 3031/
2469) (101), bugdayin rizgar vasitasiyla savrulmasi yerine harman ma-
kinasinin kullaniimasi (5.HD. 1/4/1963-506/1630) (102), duman ve ko-
kuyu Onlemek i¢in baca konulmasi (I.HD. 25/10/1973, 9247/7880), ba-
canin yukseltilmesi (5.HD. 23/3/1970, 1255/1540) (103).

b) Zaman yénunden sinirlama getiriimesi : Danistay 6. Dairesinin
13/9/1955 t., 55/3595-55/1658 sayili kararinda, istanbul eski Belediye
Zabita yonetmeliginin saat 23'den sonra gurilti yapmay!l yasaklayan hiuk-
mune goére, hoparlérle yayin yapan bir c¢algih gazinonun saat 23'den sonr
ra hoparlérinin kesilmesi ile ilgili davada, ydnetmeligin iptali icin aci-
lan dava reddedilmistir (104).

c) Tasinmazin belli bir yerine, taskin midahalelere neden olan te-
sisin tasinmasi : Bu konuda Co6rtoglu, [.HD.nin 28/4/1969 t., 3274/2634-
ve 11/11/1969 t.,, 7639/6691 sayili kararlarini misal vermektedir (105).

Eski halin iadesi igin gerekli dnlemlerin neler olacagdini davaci gos-
termek zorunda degildir. Davali, hakime ©Onerilerde bulunabilir. Hakim de
davalidan 6&neri isteyebilir.

Zarar tehlikesinin giderilmesi davalarinda, Yargitay, taskin miuda-
haleleri sinirlamak veya ortadan kaldirmak igin hakimin uzman bilirki-
siler marifetiyle mabhallinde inceleme yaptirip rapor almasini sart kos-
maktadir :

(99) Kamil Tepeci, a.g.e. C. 11, s. 13L
(100) Yargitay K.D. 1978/8, s. 1275,
(101) Cortoglu, a.g.e. s. 214.

(102) Karahasan, a.g.e. s. 1004.

(103) Karahasan, a.g.e. s. 1002.

(104) Cortoglu, a.g.e. s. 147.

(105) Cortoglu, a.g.e. s. 214.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21/12/1983 t., E. 981/1-610, K.
1365 sayili karari (106), [.LHD.nin 25/12/1981, E. 981/14350-K. 981/
14955 sayili karari (107), bu ydnde olup, 1. Daire kararinda «Mahkeme-
ce izlenmesi gereken yol, dncelikle uzman bilirkisiler kurulunca yerine ge-
tiriimesi Onerilen oOnlemlerin alinmasinin parasal ydnden neden ibaret
bulundugunun kesin olarak saptanmasi ve bu 6nlemlerin davali tarafin-
dan yerine getiriimesine, davalinin bu yuUkimluligld yerine getirmemeni
halinde ise ayni dnlemlerin bizzat davaci tarafindan alinmasina ve karsi-
i1 paranin davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine hikmetmekten iba-
rettir...» denilmektedir.

Mahkeme, micerret olarak taskinligin 6nlenmesine karar veremez.
Taskinligin ne suretle 6nlenecegdi, davalinin nasil tedbir almasi gerektigi
hikimde acik¢ca gosterilmelidir (108).

Onlemlerle tasinmazin taskin midahaleleri giderilemeyecek olursa,
en son care olarak tasinmazin o sekliyle isletiimesini, kullaniimasini ya-
saklamak, faaliyetten men etmek gerekecektir: 5.HD. 1/3/1976 t., 22/
2345 sayili kararda, tayin edilen sire icinde rahatsiz edici durumun izale
edilmemesi halinde kahvehanenin faaliyetten men edilmesini kabul et-
mistir (109). I.LHD. 21/10/1977 t.li, 10271/10676 saylli kararinda Ise,
tasinmazin kullanilmasini yasaklayan mahkeme kararini bozarak, kullan-
ma bi¢iminden dogan sakincalarin giderilmesini saglayacak onlemlerin
alinmasinin zoru'nluguna isaret etmistir (110).

2 — Zarar tehlikesinin énlenmesi - Kaginma (ictinap) davasi

Bu davada, tasinmaz maélikinin hentz baslamamis, yalnizca tasar-
lanmis olan zarar verme tehlikesi tasiyan davranis ve girisimlerinin, yakin
bir gelecekte taskinlik ve zarara neden olmasi ihtimali varsa, bunlarin
Onlenmesi istenebilir. Zarar dogmadan da dava agilabilecegine dair yu-
karida zikredilen 8.HD. 20/6/1968 t., 3621/3671 sayil karar buna bir
misaldir. Yargitay HGK.nun daha eski bir kararinda «halen tahakkuk
etmis bir zarar bulunmadigi» gerekcesiyle agilan igtinap davasini kabul
etmemesi (YHGKK, 28/11/1951, 3/108-206) (111) isabetli degildir.

3 — Zararin giderilmesi (tazmini)

Bu dava, BK. 41. madde ve devamindaki hikimler anlaminda bir
davadir. Sadece 656. maddede, kusursuz sorumluluk esasi vardir, BK.

(106) ilmT ve Kazaf igtihatlar Dergisi, C. 24, s. 2522,

(107) Yargitay KararlariDergisi, C.VIII, S. 7, Temmuz 1978, s. 926.
(108) Karahasan, s. 1002'deki I.HD. 8/11/1973 t., 10066/8159 sayili karar.
(109) Yargitay Kararlan Dergisi, C. I, S. 4, Nisan 1977, s. 493.

(110) Yargitay Kararlari Dergisi, C.1V, S. 2, Subat 1978, s. 182-186.
(111) ¢ortoglu, a.g.e. s. 219.
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41. maddeye gore ise kusurlu sorumluluk isbat edilecektir. Tazminat da-
vasinda, zararla taskin mudahaleler arasinda uygun bir illiyet baginin
bulundugunu isbat yukumlulugd vardir. Yargitay 4.HD. 24/6/1985 t., E.
1985/4694-K. 985/6147 sayili kararinda (112), «baska kuruluslarin da-
vali ile birlikte petrol ve petrol artiklarini birlikte Batman Cayi'na attik-
lari anlasildiina goére, kusurlu ortak illiyet sézkonusudur ve sorumlular
arasinda tam teselstdl vardir. Kusurlu ortak illiyette kendiliginden olusan
zarar da tek ve ayni zarar oldugundan, birlik ve butanlik arzettiginden,

davali zararin timunden sorumludur» seklinde bir kazai ig¢tihat ortaya
koymustur.

Taskin muadahaleler sonucu ortaya c¢ikan zarar, sadece tasinmazlar
Uzerinde degil, kisilere ve esyalara iliskin de olabilir. Tasinmazin ugradi-
g1 zarar, onun tahrip olmasi, de@erinin azalmasi, insanlari rahatsiz et-
mek suretiyle satis degerinin veya gelirinin azalmasi seklinde olabilir.
Yargitay 4.HD.nin 29/12/1978 t.li E. 978/3173-K. 978/15053 sayili kara-
rinda, Teoman Akiinal-ilhan Ulusan ve Kenan Tuncomag gibi mielliflere
gdnderme yapilarak, zararin kapsamini belirlemede kullanilan fark teori-
si ile somut zarar teorisinin mukayesesine girisiimekte, temyiz inceleme-
sine konu edilen tasinmazin zarara ugramamis haline gore o yerdeki ger-
cek siurim degeri ile zarara ugramis halindeki gergcek strim degerinin
neden ibaret bulundugunun ve aradaki farkin tesbiti ve zararin bdylece
belirlenmesi gerektigi Uzerinde durulmaktadir (113).

Hikmedilen tazminatla eski hale gelecek tasinmazin yine bir sire
sonra aynl sekilde zarara ugramasi Uzerine, bu zararin giderilmesi igin
davalinin yeniden bir tazminat 6demekle yukiumld tutulmasi sonucunu
doguracak c¢o6zumi Yargitay kabul etmemektedir: Bu ¢6zim, tazminat
hukukunun genel kurallarina ve fedakéarligin denklestirimesi ilkesine ay-
kiri bulunmaktadir. Tandogan, Tirk Mesuliyet Hukuku kitabinda bu esas-
lara isaret etmektedir (114).

MK. 656. maddeye gore acilan davada, hakimin tazminat miktarini
belirlerken, tasinmaz malikinin kusurlu bir hareketi bulunmadigindan
dolayl tazminatta indirim yapamayacaktir. Ancak malikin «munzam ku-
suru» tazminatin agirlastirrilmasina neden olabilir (Yukarida deginilen
Corum Cimento Fabrikasina ait davada oldugu gibi). Taskin midahale
sonucunda bir insanin 6limd veya cismani zarara ugramasi halinde, MK.
656. md. degil, BK. 45 ve devami hikiamleri uygulanacaktir. Burada ma-
nevi tazminat da istenebilir (BK. 47).

(112) Yargitay Kararlari Dergisi, C. XI, s. 11, Kasim 1985, s. 1620*1622.
(113) Yargitay Kararlan Dergisi, C. V, s. 8 Agustos 1979, s. 1127-1131.
(114) Tandogan, Turk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 261
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4 — MK.nun 656. maddasindeki bir bosluk

Yoresel oOrfe uygun, Onemli ve fakat kacinilmaz midahaleler karsi-
sinda MK. 656. md. uygulanamamaktadir. Federal mahkeme bu konuda
bir bosluk bulundugunu kabul etmistir (115). Yukarida deginilen Yargi-
tay 4.HD. 29/12/1978 tli kararda da yoéresel orfe uygun kacinilmaz mi-
dahalelere isaret edilmistir. Ancak bosluk doldurulmamistir.

Anilan kararda, olayda ortaya ¢ikan mudahalelerin (¢cimento tozu-
nun tarlayr kaplamasi) yodresel 6rf ve adet kurallariyla bagdasip bagdas-
madigl tartisiimamis, mudahalenin taskinlk teskil edip etmedigine isa-
ret edilmeden, birtakim mielliflere goénderme vyapilarak fedakarhgin
denklestiriimesi yoluna gidilmistir. Yargitay HGK.nun 14/9/1983 t., E.
980/1-2378-K. 983/814 sayili kararinda ise, yoresel o6rf ve adet kuralla-
rinin da gozetilmesi gerektigi, bu esasa goére bilirkisi incelemesi yaptiril-
madan hukum kurulmasinin dogru olmadig! tartisiimistir. Bu karar bos-
lugun doldurulmasinda ileri bir adimdir (116).

- VIl -

CEVRE KANUNU

Turkiye'de c¢evre ve hava Kirliligi bircok yerde had safhaya vardik-
tan sonra cikartilan «Cevre Kanunu», cevreyi kirleten kuruluslar icin ko-
mik para cezalarl getirmekten Otede bir isleve sahip olmamistir.

11/8/1983'den bugune kadar yaklasik G¢ yillik uygulama siresi igin-
de Cevre Kanununa gore verilen bir mahkeme kararina rastlayamadik.
Valilik ve Belediyeler, imar Kanununa goére, cevreyi kirleten isyerlerini
kapatmaya devam ederlerken, izmit'teki Maga Deri Fabrikasi olayinda
oldugu gibi, ustten gelen bir emirle kapanan igyerleri aritma tesislerini
yapmadan tekrar actirilmaktadir.

Bu kanunu yiarutmek igin kurulan «Cevre Genel Mudurlugiu», «Bas-
bakanlk Cevre Miustesarligi» c¢evre Kkirliliginin toplum saghg yodninden
tehlike yaratti§i hallerde Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlgi'na kirlenme-
ye yol agan faaliyetlerin durdurulmasi icin dneride bulunsalar bile, Ba-
kanlk siyasal bir tavirla, kirlenen c¢evredeki tehlikeli isyerlerini kapat-
maya yanasmamaktadir.

Toplu Konut Fonuna milyarlar akarken, «Cevre Kirliligini Onleme
Fonu» para toplayamamaktadir.

(115) Cortoglu, a.g.e. s. 223.
(116) Yargitay Kararlari Dergisi, C. X, S. e, Haziran 1974, s. 841-844.
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Bes cevrebilimci Turkiye'deki c¢evre kirlenmesini tartisirlarken, ul-
kemizde siyasi iktidarlarla degismeyecek bir «gevre politikasi»nin olus-
turulmasinin sart oldugunu belirtmislerdir (117).

Cevre Kanununu islerlige kavusturmak icin sunlari éneriyoruz

1 — Hava ve sularin Kkirletiimesinde ve guriltide, ayrica tim ote-
k: cevresel kirlenmeye bir «standart» getirilmelidir.

2 — Kirliligin izlenmesi ve denetimi icin yeterli teknik adam ye-
tistirilm elidir.

3 — Cevre Kirliligini Onleme Fonu isletilmeli, «Kirleten 6éder» ilke-
si 0dinstz olarak uygulanmalidir.

4 — Devlet, 6nce kendi kuruluslarindan baslayarak cevre temizli-
ginde oncli ve O6rnek olmahdir.

5 — 16 Subat 1976 glinu Akdeniz'deki devletlerin imzalarina agi-
lan «Akdeniz'in Kirlenmeye Karsi Korunmasina Ait Sozlesme» ile iki pro-
tokol ve ekleri (Barselona Konvansiyonu) 31 Ekim 1980 t., 2328 sayili
Kanunla onaylanmis olup, sodzlesmeye uyulmalidir.
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6831 SAYILI ORMAN KANUNUNUN 108/SGN MADDESININ UYGULAMASI
(SUC NAKIL VASITALARININ MUSADERESI)

Erkal KIZILAY (%)

Bilindigi gibi 6831 Sayili Orman Kanunu'nun IO8/SON maddesi «Ka-
¢ak orman mallarinin tasinmasinda kullanilan canli, cansiz butin nakil
vasitalari kime ait olursa olsun idarece zapt ve mahkemelerce misadere-
sine hdkmolunur.» seklinde duzenlenmistir.

Ancak, bu madde hikmunin uygulamasinda gunimizde hukukcular
hékimlerimiz arasinda farkli gorislerin bulundugunu godrmekteyiz. Bazi-
lari bu maddenin uygulanmasini Tirk Ceza Kanununun genel hikimleri
icinde dusunerek vasitanin musadere edilmesinde asil su¢ nakil vasitasi
malikinin bu kacak orman malinin tasinmasini bilip bilmedigi, olayda
kétd niyetinin var olup olmadiginin arastiriimasinin gerekecegi ve bu-
nun sonucuna goére vasitanin musadere edilebilecedi gorisini tasirken,
bir baska turli duslUnenlerimiz ise, olayda muisadere keyfiyeti icin vasi-
tanin kagak orman malinin naklinde kullaniimasini yeterli bulmakta ve
ayrica su¢ nakil vasitasi malikinin olayla irtibatlandiriimasina ihtiyag
duymamaktadir.

Gergekten, kagak orman malini nakleden su¢ nakil vasitasinin mi-
sadere edilip edilmemesi keyfiyetinde Tiurk Ceza Kanunumuzun ve Ka-
cakc¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun genel hiukumleri icinde mi de-
gerlendirecegiz, yoksa Anayasamizin orman milkiyeti ve orman suclari
icin getirdigi ©6zel hikimlerini ve Anayasamizin bu 6zel hikmiine gore
hazirlanmis ve ydariarlikte olan 6831 sayilh Orman Kanununun orman
suclarinin takibi ile ilgili 6zel cezai hikimlerini mi esas alacagiz. Bu ko-
nularin aydinhga kavusmasinda bayuk yarar bulunmaktadir.

6831 Saylli Orman Kanunu'nun bugiin yirirlikte bulunan 108/SON
maddesi hikmine bir deger bicebilmek i¢in biraz geri yillara ve uygula-
malara bakmakta biytk fayda vardir.

1937 tarihli 3116 sayili Cumhuriyetimizin ilk Orman Kanunu uygu-
lamaya kondugunda konumuzla ilgili 120 nci madde kagak orman ma-
lini tasiyan canh cansiz nakil vasitalarinin misaderesi keyfiyetinde T. Ce-
za Kanunumuzun 36 nci maddesinin genel uygulamasi esas alinmis ve

(*) Orman Genel Mudiarliagd 1. Hukuk Mdsaviri.
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maddeye aynen «Musadere olunacak mallar tasiyan vasitalar dahi sucta
medhali olmayan kimselere ait olmamak sartiyla zapt ve misadere olu-
nur» ibaresini tagiyordu.

Bu cezai hiukim uygulamada ormanlarin korunmasinda higbir ma-
esseriyet saglamiyor, Uc¢unci kisilere ait olup sucta kullanilan tasitlarin
zorallmini olanaksiz hale getiriyor ve sonugta orman mallarinin kagak
bicimde vasitalarla nakline ait kacakg¢ihgin 6ni alinamiyor vede orman-
larin blaylk capta tahribine engel olunamiyordu.

24.3.1950 tarihli 5653 sayili Kanunla 3116 sayili Kanunun 120 nci
maddesinde tadilat yapilarak Tirk Ceza Kanununun 36 nci maddesindeki
genel uygulama esasindan ayrilindi. Kacak orman mallarinin naklinde
kullanilan nakil araglarinin misaderesi keyfiyetinde «Bu mallarin tasin-
masinda kullanilan tarim islerinde c¢alistiriimasi kabil canl vasitalar di-
sindaki nakil vasitalari her kime ait olursa olsun musadere olunur.» huk-
mu getirildi.

Boylece orman sugclarinin takibinde, cezai uygulamada T. Ceza Hu-
kukumuzun temel ve genel prensiplerinden ihtiya¢c sebebi ile ve bilerek
farkli uygulamaya gecilmis oldu. Gergekten insan saghgn ve memleket
ekonomisi i¢in blylik deger tasiyan orman varligimizi siradan bir malmis
gibi dusinemeyiz. Onun sorumsuz ve bilingsizce tahribine, yok olmasina,
ormanlardan kolayca kesilerek kacak bir bicimde orman disina c¢ikaril-
masina, nakledilmesine, satilmasina imkan veren, bu isleri kolaylastiran,
tesvik eden bir tutum ve davranis icinde olamayiz.

Nitekim, 1956 tarihli 6831 saylli ORMAN KANUNU'nun I[08/SON
maddesi parlemantomuzda gorusilirken bugin tartisma konusu yapilan
¢ok seyler sdylenmis olaylar aydinlatiimistir. Bilgilerimizi tazelemek ve
bugin tekraren gundeme konmak istenen konuyu aydinlatmak maksa-
diyla isim vermeden o gunler gorevli parlementerlerimizin konusmalarin-
dan bélimler aktarmakta yarar olacaktir.

Giresun mebusu bir 6nerge verir ve bu Onergesinde «...sahipleri ta-
rafindan kacak naklinde kullanilan veya kullaniimada malumati olanla-
rin nakil vasitalari idarece zapt ve mahkemece musaderesine hukmolu-
nur » seklinde 108/SON maddesinin diuzeltilmesini ister. Rize me-
busii cevap verir 6nerge hakkinda ve derki « Muhterem arkadaslsr,
memleketimizde orman kacakc¢iligi yapanlar, bilhassa orman icindeki
koylulerin ufak tefek kacakgiiindan maada bunun disinda kacakciligi
benimsemis, kacakc¢ili§i sanat ittihaz etmis kamyon, motor gibi blyuk
vasitalarla kacak kereste nakledenlerdir 3116 numarali Orman Ka-
nununun 125 inci maddesindeki bu hiukim tatbik sahasina gectigi zaman,
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bitin idare ve adliye meslekinde vazifeli kimseler ne zaman kamyonla-
ra ve diger vasitalara bu kanunla el koymak selahiyetini buldular, orman
kacak¢ihgr haddi asgariye indi. Simdi biz bu tadile veya hakiki sahibi
bulma yoluna gidersek ki, zaten bilirsiniz, kamyonlar softrlerin sevk ve
idaresindedir. Kamyon sahibinin bulunmadi§i zaman da s6fér orman igin-
de bu vasitalara agaci, keresteyi yikler, kacgirir bu cesit kacakgilik
ormanlarin tahribine gider. Daha evvelki kanunda da bu madde vardir
ve boyle motorlu vasitalarin musaderesiyle kacakgilik énlenmistir. Bina-
enaleyh, bu hiukmin burada yasamasi lazimdir. Yoksa motorlu vasitalar-
la ormanlarda biylk tahribata yol acariz.» der.

Corum mebusu sorar « Farzedelimki, kdylinin kendisine ait ol-
mamakla beraber komsusunun bu kanunla ve diger mevzuatlarla misa-
deresine cevaz vermedigi vasitalardan birini almis ve kullanmissa bu,
musadere edilecek midir? Muvakkat Encimenden Rize mebusu hemen
cevap verir « Edilecektir. Sebep sudur; hilei seriyeye sapmak sure-
tiyle oradaki vasita benim degil, Mehmed'in der, benim degil Ahmed'in
der. Birbirlerine atarak kacak¢ihgi yine yaparlar...» der ve ayni Rize me-
busu bir baska parlementerin konusmasinda da « Koyli kendi hay-
vaninin musadere edilecegini biliyor. Bu bakimdan bir baskasinin hay-
vanini bulup, bir at veya bir vasita kiralayip bu sekilde kacakgilik yap-
mamas! icin, sucu diger birisinin (zerine yiklememesi i¢cin bu maddeyi
buraya koyduk. Bu madde kacakciligi onlemek gayesinden baska her
hangi bir sebeple konmamistir. Kacak¢inin sucu birbirlerinin Uzerine at-
mak suretiyle bir hiylei ser'iye tarafindan sapmamasini temin i¢in bu
maddeyi koydur.» der.

Meclis zabitlarinda «Bursa mebusu «...Ormanlarda en bluyuk kacak-
¢iligl temin eden vasita kamyondur. Bilhassa orman yollari yapimaya
baslandiktan sonra kacakg¢ihgin miktari daha artmis bulunmaktadir.. Bu
itibarla kacak kereste ve odunla yakalanan kamyonlarin misaderesi sart-
tir ceza hukumleriyle birlikte kamyonun musadere etmek suretiyle
kacak¢ihgin dniine gecgebiliriz.» seklinde konusurken Kastamonu mebu-
su «...Bu umumi musadere prensipleri disinda istisnai bir hukimdur...»
der.

27.8.1956 tarihli Meclis muzakerelerinde 108/SON maddesi gérisu-
lirken son olarak Muvakkat Encimen Reisi Ordu mebusu «...Realile ola-
rak sunu arzedeyim ki, bu memleketin serveti, sihhati olan ormanlari
koruma babinda Meclis olarak, Hikumet olarak, Millet olarak ¢ok has-
sas davranmak mecburiyetindeyiz. Aksi halde bu servet elimizden gider
ve bu memleket bir ¢ol olur Ormanlar bastan sona vakif olarak bi-
rakalim, kesilsin... Bu olmaz arkadaslar Bugiin bizimle beraber ya-
siyan diger memleket ormanlari iftihar edilen birer servet, birer hazine
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mahiyetindedir. Simdi bukadar intifa haklar tanindiktan sonra, mahza
ormani tahrip etmek, sahsen kacak¢ihgi kendisine bir sanat ittihaz etmek
suretiyle hareket edenler hakkindaki mueyyideleri style hafifletelim boy-
le hafifletelim dersek, bu yerinde bir hareket olmaz. Bu mieyyideler ko-
ti icin degildir, kastt mahsusla hareket edenler hakkindadir, agir olma-
lidir...» seklinde konusur ve sonugta bugin uygulamada olan 6831 sa-
yi Orman Kanununun IOS/SON maddesi yurarlige girer.

Kanun metninin uygulamasindaki 1956 yillardaki tartismalari 1966
yillara tasidigimizda konunun bu defada Anayasa mahkememizin ginde-
mine girdigini goérmekteyiz.

196611 yillarda Yenice Sulh Ceza Mahkemesince, 19691u yillarda
Kibrisgik Sulh Ceza Mahkemesince «6831 sayilli Orman Kanununun 108.
maddesinin dordiuncid fikrasinda yer alan «kime ait olursa olsun» deyi-
minin, Anayasalin 33 (o tarihteki Anayasa'nin) maddesinin besinci ve
altinci fikralari hikumlerine, Anayasanin 10 ncu maddesinin ikinci ve
36 nci maddesinin birinci fikrasi hukumlerine aykiri oldugu goérusi ile
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmistir.

ilgili mahkemeler Anayasaya aykirilik iddialarinda: Anayasada vyer
alan «temel hak ve hirriyetlerden», «cezalarin sahsiligi» prensibinden
ve «Genel Mdusadere cezasi konulamaz» hukmunden «Mdulkiyet haklarin-
dan» bahisle goris ve iddialarini ortaya koymaktadirlar.

Anayasa Mahkemesindeki degerlendirmelerde ise :

«Zoralimi ceza mi tedbir mi oldugu konusundaki bilimsel tartisma-
lar bir yana birakilirsa, sug¢ta kullanilan esyanin zoralimi, genellikle ce-
za olarak nitelendirilmektedir. Mahkeme zoralim cezasinin degil, bu
cezanin sugla ilgisi bulunmayan kisilere uygulanmasini 6ngéren hikmin
Anayasanin 33 ncii maddesine aykiri oldugu kanisindadir. itiraz gerek-
¢esinde, Anayasa'nin 33 nci maddesinin son fikrasindan sdzedilmekte-
dir. Bu fikra ile genel zorallm cezasi yasaklanmistir. itiraz konusu fikra-
da yer alan zoralim, genel zoralm cezasi dedgildir. Gerekgenin tumu in-
celendiginde, aykirilik gorisinin son fikradan bir onceki fikraya konu-
lan «ceza sorumlulugu sahsidir.» kuralina dayandi§i anlasiimaktadir. Ce-
za sorumlulugunun sabhsiligi ceza hukukunun temel kurallarindandir. Bu
kural, bilim alaninda «cezalarin yalniz su¢ isleyenlerle ortaklari hakkin-
da uygulanmasi.», baska bir deyimle «herkesin, ancak kendi eyleminden
sorumlu tutulabilecegdi, sug¢ .islemedikce, ya da islenmesine katiimadikca
kimseye ceza sorumlulugu vyuklenilemiyecegi.» seklinde tanimlanmakta-
dir. Bu kural, tam bir kesinlikle uygulanacak olursa, itiraz konusu hik-
mun Anayasa'ya aykiriligr 6ne sdrilebilir. Lakin sosyal diizen ve toplum
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yarari amaci ile genel kurula istisna teskil eden hukimler konulmasi
zorunlulugu meydana ¢ikmis ve bunun gerekli oldugu doktrinde de ka-
bul edilmistir. Kanunlarimizda yer almis bulunan bazi ceza hukumleri bu
diisuinceye gore dizenlenmistir. (Ornegin: T.C. kanunu madde 60. 1918
saylll Kanun degisik md. 35/2. «kacakgilik sugunu islememis veya buna
katlmamis olan bir kimsenin sug¢ta kullanilan aracinin zoralimi gibi»
1918 sayill Kanun md. 47).

«Burada, bir kimsenin eyleminden dolay! diger bir kimseye ceza so-
rumlulugu yukletiliyor gibi go6rilmekte ise de, gergekte, sorumlulugun
hukuki nedg¢ni sorumlu tutulanin kendi kusuruna dayanmaktadir. Bu ku-
sur, yukimlid oldugu dikkat ve itinayr goOstererek yasak eylemin islenme-
sine engel olmamaktan dogmakta ve bdylece sorumlu tutulan kimsenin
davranigi ile meydana gelen sonug¢ arasinda sebebiyet ilgisi de (illiyet ra-
bitas1) kurulmus olmaktadir. S6z konusu hiukme ydnetilen Anayasa'ya
aykirithk itirazinin da bu hukuki esas acisindan incelenmesi gerekir.»

«6831 sayili Kanunun 27. maddesinin son fikrasina goére damgasiz
ve nakliyesiz orman drinleri kacak sayilir: 108. maddenin dordincid fik-
rasinda ise kagak orman mallarinin tasinmasinda kullanilan canli ve can-
siz batin tasitlarin kime ait olursa olsun, zoralmi 6ngdrulmistir. Ka-
nunu bilen veya kanunu bilmemek mazeret sayllmaz» kurali uyarinca
bildigi varsayillan kimse tasitinin kagak orman mallarinin tasinmasinda
kullanilmamasi i¢in gereken dikkat 've 06zeni gostermekle yukumludur.
Bu yukumua yerine getirmeyen tasit sahibinin, yasak eylem islendiginde,
kusurlu sayillmasi ve kusurlu davraniginin sonucu olan zoralimi cezasl-
ni goérmesi gerekir.»

«Anayasa, ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin genisletil-
mesi i¢in gerekli kanunlari koymak, tedbirleri almak ve ormanlara zarar
verebilecek hi¢ bir faaliyete ve eyleme musaade etmemekle Devleti ddev-
li kilmistir. itiraz konusu hikmin, Devlete bu alanda Anayasa ile veril-
mis odevlerin kapsami icine giren bir niteligi oldujuda ortadadir. Kaldi
ki yine Anayasa, kamu yarari, genel ahlak, kamu dizeni, sosyal adalet
ve milli givenlik gibi nedenlerle kanunun bir hakki ve hirriyeti, 6zine
dokunmaksizin, sinirlayabilecegim kabul eylemektedir. itiraz konusu hik-
miun, orman kacakg¢iligini 6nleme eregiyle konulmus bulundugundan, bu
eregin kamu yararini gittiginde kusku yoktur. Sinirlamanin bir hakkin
ve hirriyetin 6zlne dokundudu da dusunilemez.»

6831 sayll Orman Kanununun I08/SON hukmi bu sebeplerle ce-
zalarin sahsili§i prensibine aykiri goérilmemistir.

I0O8/SON madde hikmiini milkiyet hakkinin dokunulmazhg: esa-
sindan incelenirse bu konuda da Anayasaya aykirilik olmayacaktir. Ni-
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tekim Anayasamizin ormanla ilgili hiakdmlerinde ormanlarin tahribine
yol acgacak eylemlere ve islemlere imkan veren hikimler yasaklanmistir.

Anayasa Mahkemesi yukardaki ifadelerle 6831 sayii Orman Kanu-
nunun 108/SON maddesini Anayasaya aykiri gdérmemistir.

Mahalli mahkemelerimizin, Yiksek yargl organi durumunda olan
Yargitayimizin genel goérustine gelince, 6831 saylli Orman Kanununun
I08/SON maddesinde yer alan «kime ait olursa olsun» séziinden hare-
ketle kacak orman emvali naklinde kullanilan su¢ nakil vasitalarinin mi-
saderesine hukmetmektedir. Ancak, zaman zaman bu kararlarin aksine
hikimlerede raslamaktayiz. Ornegin Yargitay 3. Ceza Dairemiz 12.11.1975
gin ve 7018-7143 sayill ilaminda kacak orman malini naklederken yaka-
lanan bir traktdr ve romdorkin sug¢ sahibine ait olmamasi sebebiyle bun-
larin iadesine iliskin mahalli mahkeme kararini ONAMISTIR. Bu onama
kararina karsl ise C. Bassavciigi 28.11.1975 giin ve 3/40 sayili litirazna-
mesiyle hiukmin bozulmasini istemistir.

Ceza Genel Kurulu, yapmis oldugu toplantida ve mizakerede mahal-
li mahkemenin ve bunu onayan Yargitay 3. Ceza Dairemizin kararini bo-
zarken:

«6831 sayili Orman Kanunu'nun 108/4. maddesiyle: Ceza Kanunun-
da yer alan 36. maddedeki genel muisadere hiukimlerinden farklh olarak
kacak orman emvalinin naklinde kullanilan canh ve cansiz her tirlu ta-
sit aracinin (kime ait olursa olsun) idarece zapt ve mahkemelerce mi-
saderesine hukmolunacagmi emretmektedir. Ve bu hukmin mahiyeti tar-
tisiilmayacak kadar aciklik icindedir.»

«Bu kural kacak¢ihgin men ve takibine dair 1918 sayill Yasanin
47 nci maddesinden daha ileri ve kesindir. Gudulen amac¢ ise Milli ser-
vetimiz olan ormanlarimizin korunmasini ve bunlara karsi yapilan teca-
vuzlerin bir bakima 6nlenmesini saglamaktir.»

«Ara¢ sahibi emanetende verse kacak orman emvalinin naklinde kul-
laniimas! halinde bunun yasal sonucuna katlanmasi gerekir.»

«Aracinin  kacakcilikta kullanilmasini  &dnleyici tedbirleri almamasi
sorumlulugunun nedenini olusturmaya yeterlidir. Cezanin agirhgr yasa-
daki bir hikmin uygulanmasina engel olamaz. Bunun istisnasini ancak
aracin sahibinin bir iradesi disinda alinmasi hali teskil edebilir. Bu ne-
denlerle malikin yaniltilarak ve 6rnegin sanigin bir hizmet icin emaneten
aldig1 hallerde ugranilacak agir zararlari édnlemek gibi bir gerekge ile na-
kilde kullanilan vasitanin sahibine iade edilebilmesinin mumkin oldugu-
nun kabull yasanin bu ag¢ik hukmine aykiridir ve genellikle orman ka-
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nunun s6zt edilen 108 maddesinin 4. fikrasini uygulanamaz hale ge-
tirir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun o6teden beri gérus ve ictihadida bu
yoldadir.»

«Boyle iken mahkemece: sanik Huseyin Blyuk'un ev nakli igcin ema-
neten baskalarindan aldigi traktér ve rémorkla déniste temin ettigi odun-
lari ve cam kalasini naklederken yakalandigi M. Ali Duran'in da trakto-
rin kendisine rémorkunda AKkif Aktepe'ye ait bulundugu yolundaki be-
yanlarina dayanilarak aracin sahiplerine iadesine karar verilmesi uygula-
malara us(le ve yasaya aykiri gérulmustar.

Bu itibarla C. Bassavciligimn itirazinin kabuline 06zel daire onama
kararinin kaldirnimasina ve hikmun acgiklanan nedenle BOZULMASINA
karar verilmelidir.»

Goruldugu gibi Yargitay Ceza Genel Kurulumuz 6831 sayili Orman
Kanununun 108/4. maddesinin uygulamasinda su¢ nakil vasitalarinin ka-
¢ak orman emvali naklinde kullanilmasi halinde vasitanin kime ait olur-
sa olsun sugun subutu halinde misadere edilecedi gorusindedir.

Yillar 6nce 1918 sayili Kanunun 47 nci maddesinin (6829 sayili Ka-
nunla dedisik) uygulamasinda da ihtilafa dustlmus, mahalli mahkeme
karari ve Yargitay Ozel Daire kararlarindaki uygulama gériis farkliliklar
sonugta Yargitay ictihadi Birlestirme Biyik Genel Kurulunda gérisil-
mus ve 5.4.1950 gin ve E. 21 K. 7 sayili ilamlariyla; «1918 sayili Kanu-
nun 47 nci maddesinde hususi hikim mevcut olmasindan dolayr nakil
vasitasinin musaderesi karar verilmesi igin Tlirk Ceza Kanununun 10 uncu
maddesi geregince 36 nci maddesinin birinci fikrasindaki fiilde medhali
olmayan kimselere ait olmamak sartinin aranmasina mahal olmadigina
ve kacak esya naklinde kullanilan vasitanin sahibi baska bir sahis oldu-
gu ve malini baska islerde kullanilmak (zere verdigi takdirde dahi ka-
cakcinin o vasitayl kacakcgilik isine tahsis ederek kacak mali bilerek nak-
letmesi o vasitanin mezkur 47 nci maddenin sarahati dairesinde misa-
dere icin kafi olup mal sahibinin bu hususta riza ve muvafakatinin inzi-
mam etmesi icabetmiyecegdine ilk oturumda Ugte iki ¢ogunluk olmadi-
gindan ikinci oturumda mutlak cogunlukla karar verilmistir.»

Orman suclarinin takibine iliskin cezai hidkidmlerin uygulamasini
genel ceza hukukumuz icinde disinemeyiz. Anayasamiz da buna imkan
vermez. Anayasamizda orman milkiyetide genel mulkiyet hukukundan
ayri tutulmustur. Ornegin héazineye ait tasinmazlar, satilabilir, 6zel miil-
ke konu olabilir, trampa ve kira hukukun konusu olabilir ve istisnalari
haric zamanasimi ve zilyetlikle iktisap edilebilirken yine hazine mal sa-
yilan ormanlarimiz hazine mal statisiinden ayr bu islemlerin higbirisi-
ne konu olamamaktadir.
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Anayasamizin 169 uncu maddesi « Devlet ormanlari kanuna go-
re, devletce yonetilir ve isletilir» demistir. Bu ibaredeki «kanun» 0&zel
kanun olan 6831 sayili Orman Kanunudur. Bu kanun orman suglarinda
ormanlarin korunmasina ydnelik 6zel cezai hukumleride getirmistir. Ce-
zai hiakidmleri uygularken, 6zel kanunun 0zel cezai hikimlerinin maksat
ve gayesini yok sayip Genel hukukun i¢i de sicu tesvik eden arayislarda
bulunmak mimkun degildir.

Gunumuzde tartigiimak istenen konu kanunkoyucunun yice mecli-
sinde mebuslarca tartisiimis ve aydinliga ve kanun hikmu ile sonuca
baglanmistir. Bunlari gérmemezlikten gelemeyiz. Olayl tekraren gincel
hale getiremeyiz. Orman varhd:i Tirk Devleti icin blOylk deger tasimak-
tadir. Bunlarin korunmasi ve devamlihiginin saglanmasi 6zel kanun igin-
de didsundlmastar.

Sonucu Ozetlemek gerekirse kagak orman mallarinin naklinde kul-
lanilan sug¢ nakil vasitalari kime ait olurlarsa olsunlar sugun subutu ha-
linde idarece zapt edilmis ise mahkemelerce musadere edilecektir. Mah-
kemelerimize disen gorev vasitalarin kacak orman malinin naklinde kul-
lanilip kullaniimadigini tesbit etmekten ibarettir. Mahkemeler ayrica sug
nakil vasitasinin kime ait oldugunu sugla irtibatlandiramiyacaktir, Yeter-
ki vasita zor kullanilarak sahibinin elinden alinmamis, ¢alinmamis olsun.

Kacak orman malini nakleden aracin resmi araba olmasi, 6zel ara-
ba olmasi veya yabanci menseli araba olmasida bir anlam degisikligine
sebep olamaz. Kanun »kime ait olursa olsun» derken ¢ok seyi distne-
rek hareket etmistir. Amag, orman suclarinin 6nlenmesi, kamu dizeni
ile yakin ilgilidir.

3116 sayili Orman Kanunu ilk uygulamaya kondugunda uygulama
genel ceza hukuku iginde yuriatilmusken daha sonraki degisikliklerle bi-
lingli olarak ceza hukukunun genel hikminden aynimmis ve bu ayrihsin
da Anayasamiza aykiri olmadigr goérulmustir.



$ FEDERAL MAHKEME KARARLARI
(Borclar Hukuku)

SATIM- SATILAN SEYDEKiI AYIP-HATAYA DAYALI DAVA ILE
GARANTI DAVASININ YARISMASI - SOZLESMEYI DEVAM
ETTIRMEME HAKKININ DUSMESI - BEDELIN IADESI
DAVASININ ZAMANASIMI

Ceviren
Dr. Kemal DAYINLARLI (*)

1974 yilinda «Picasso» imzasini taslyan bir resmin satin alinmasi.
1985 yilinda resmin sahteliginin anlasiimasi. 1986'da alicinin actigi be-
delin iadesi davasi. Déavanin, zamanasimi nedeniyle 6nce kanton yargila-
ri, sonra da karar dlzeltmesi sirasinda Federal Mahkeme tarafindan
reddi.

Borclar Kanunu madde 23, 24/1 bent 4, 31, 67/1, 197 vd.

1. Ayipla sakatlanan bir seyin satimi halinde, hataya dayall dava
ile garanti davasi (BK. 197 vd.) arasindaki yarismay! kabul eden igti-
hadin teyidi.

2. lilke olarak, bir san'at eserinin gergedine uygunluju {zerinde
dustlen hata, esasli bir hatadir (BK. madde 24/1 bent 4) (gerekce 2 a).

3. Haklarinin dismesini énlemek i¢in, hatanin magduru BK. mad-
de 3Tde oOngorulen bir yillik sdre disinda, so6zlesmenin yapilmasindan
itibaren, 10 yillik bir silreye riayet etmek zorunda dedgildir (gerekge 2 b).

4. Esasli bir hatanin magduru olan alici tarafindan bedelin iadesi
istemi, bir sebepsiz zenginlesmenin istirdat davasidir. Bu davanin kesin
zamanasimi, bedelin 6denmesi tarihinden itibaren islemeye baslar (BK.
67/1) (gerekce 3).

A c. Dame X, 7 Haziran 1988; RO 114 Il 131.

A. 4 Ekim 1974'de (X), «Picasso» imzali «Temmuz 46» tarihli
resmi (A)'ya satar. Alici kararlastirilan 25.000 isvigre Frankhk bedeli
0der. Satici ayni gin yazil olarak resmin gercekligini garanti eder. Zer-
vos'un (ilave) Picasso eserleri katalouna onu kaydettirecektir.

Alict resmin gercek olup olmadigini tetkik ettirmez. 1985 yilinda,
alici onu satilmasi icin bir galeride agik artirmaya c¢ikardiginda kuskular

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
KAYNAK: Journal des Tribunaux, 30.9.1988, Yil: 136, Sayi: 15, Sayfa: 508-518.

bir
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ortaya c¢ikar. Galeri «Picasso Komitesine» miracaat eder. Bu komite,
0 Kasim 1985'de su cevabi verir: Bu resim Picasso'nun degildir. (A) ese-
ri geri almasi ve bedeli iade etmesi igin (bu arada 6len) (X)'in dul ka-
risindan satisin iptalini ister fakat sonu¢ alamaz.

B. 17 Temmuz 1986'da (A), Bremgarten bdlge mahkemesinde ba-
yan (X)'e karsi dava acar. 25.000 isvicre Frangi ve faizlerinin 6denme-
sini talep eder. Esasli bir hatanin varligi (BK. madde 24/1 bent 4) se-
bebiyle satisin gecersizligini 6ne sirer. Tali olarak, hile nedeniyle tazmi-
nat ister (BK. madde 31/3). Daval zamanasimi definde bulunur.

Once bolge mahkemesi, sonra da Argovie Yiiksek Mahkemesi (11 Ha-
ziran 1987 tarihli karari ile) zamanasiminin varligi nedeniyle talebi red-
deder.

C. Davaci karar diizeltme isteminde bulunur.

Federal Mahkeme bu miracaati reddeder ve Kanton Mahkemesi ka-
rarini onar.

GEREKCELER

1. ihtilaf, satilan seyin (agik¢a) vaadedilen bir niteligine iliskin-
dir, Bununla birlikte, daha ©6nce kanton yargisi esnasinda, bu garantiyi
degil fakat sadece mutabakat sakathdini ileri sdrmustiur. Federal Mah-
keme oOnunde de ayni seyi tekrar eder.

a) Gergek oldugu belirtilen bir sanat eserinin -sahte oldugu mey-
dana c¢ikarsa, satinalanin muhtelif ¢care ve dava haklari vardir. Satici -bu
davada oldugu gibi- sahsilesmis ve belirlenmis bir sey icin vaadde bulu-
nur ve onu teslim ederse sozlesme ifa edilmistir (tam olmasa bile). Sa-
tinalan ne BK.nun 97 vd. maddelerinde &ngérilen ademi ifa nedeniyle
ifa davasini, ne de tazminat davasi acabilir (RO 82 Il 416 c. 3 b, JAT
1957 | 184, asagidaki Van Gogh karari). igtihada gore satinalan BK.nun
23. maddesi vd. anlaminda mutabakat sakatliyi sebebiyle sdézlesmenin
gecersizligini one sirebilir. Bunun yaninda BK. 197 ve miuteakip madde-
leri uyarinca bir garanti davasi veya eksik ifa nedeniyle tazminat davasi
acabilir (RO 109 Il 322 et les ref. JdT 1984 | 141). Bu davalarin alter-
natif yarismasi bazi kisitlamalara tabidir. Bu kisitlamalardan biri, seyin
kusurlarina dair acilan garanti davasi ile tazminat davasinda inceleme ve.
kusurlarin haber verilmesi ve zamanasimi hususlari ayni hukimlere ta-
bidirler (RO 107 Il 421, JAT 1982 | 381 Res). Diger bir kisitlama, hay-
van satinalicisinin hatay! ileri sirememesidir (RO 111 Il 70c 3, JdT 1
573 ss). Buna karsin satimla ilgili genel kural nedeniyle uzun zaman-
danberi davalarin ,yarismasini Federal Mahkeme kabul etmektedir. Sey
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kusurlu oldugu zaman (6zellikle, isaret niteliginde olan veya gercek ol-

mayan garantiler durumunda) satinalan, mutabakat sakathd nedeniyle

satimin gecersizligini de ileri sdrebilir. Bdyle bir durumda satinalanin

davasi garanti davasinin 6zel hukimlerine tabi degildir (RO 108 Il 104

c. 2a, JdT 1982 | 543 s).

Ayni sekilde uzun zamandanberi 6gretide bir grup, satimda ifa tam
olarak yerine getiriimedigi zaman, munhasiran garanti davasi agilabile-
cegini 6gretmektedir (Becker, n. 22 ad art.'24 CO; Merz in Melanges
Guhl. pp. 85 ss; Cavin in Traite de Droit Prive Suisse VII, pp 107 ss. idem
im Sem. Jud 1969 329 ss et 340 ss; von Biren, OR Allg. Teil p. 203;
Engel Traite des Obligations p. 229; Guhl AAerz et Kumnier OR 7e ed, p.
353). Federal Mahkeme bu tezi dogrudan dogruya veya 6rtulu olarak dai-
ma reddetmistir. Oftinger'i zikrederek hatta bir 6rf ve adet kuralinin
degerini ictihadina devamh olarak yer vermistir (RO 98 Il 21c, 3, JdT
1972 | 552). Ayni sekilde Federal Mahkeme tenkidi yumusatmaktan da
geri kalmamistir (Mer 2 in RIJB 1974 p. 47 et 1982 pp. 131 s.] Meier -
Hayoz, in RJB 1987, pp. 73 ss et 81). Federal Mahkeme kendi tezine kar-
sl olan tezi zikretmek veya esasa dair ag¢iklama yapmaksizin onu reddet-
mekle yetinebilirdi (Gauch et Schluep, OR Allg. Teil 4e ed. n. 608a).

1916'da bile,- Federal Mahkeme garanti davasi ile hataya dayal da-
vanin alternatif yarismasini kabul etmistir (RO 42 1l 497 c 3, JdT 1917
| 581). O tarihten beri, durumu sadece yeniden tetkik etmemis, ayni za-
manda bir ¢cok kararinda bu i¢tihadini tevid etmistir. Doktrinin karsiti olan
tezde karar kilmistir. Bunu, daha Once isaret edilen Van Gogh kararinda
o6zel bir sekilde derinlestirmistir. O tarihten beri, ya bazi tamamlamalar
yapmis veyahutta sadece bazi atiflarda bulunmustur (RO 84 M 517 JdT
1959 | 309 j RO 88 Il 412, JdT 1963 | 471, Res.; RO 102 1 103, JAT 1977
| 64 Res.; RO 106 Il 34, JAT 1981 1 139). i(;tihadml muhafaza ettigine
isaret etmistir. Ustelik orada doktrinden bir grubun en yakin tarihlerde
O0zellikle bu goris tarzini tasvip ettigini belirtmistir (cf. notamment Giger,
notes preliminaires 61 ss ad art. 197 & 210 CO; Bucher OR Allg. Teil,
pp. 180 ss Keller et Lortscher, Kavfrecht, 2e ed. pp. 102 s).

Van Gogh kararinda bile, Federal Mahkeme Almanya ve Fransa'da
hakim olan gorisu Ozetlemistir. Almanya'da ictihat ve yazarlarin ¢ogdun-
lugu hataya dair hikimlerin alternatif uygulanabilirligini reddederler
(cf. les commentaires ad § 119 et 459 BGB et en autre Flume, Das Rechts-
geschaft. pp. 484 ss; Larenz, Zehrbuch des Schuldrechts, 13e ed., M/l
pp. 73 s et les ref. de Giger, loc. cit., n. 63).

Diger yazarlar, davalarin alternatif yarismasini kabul etmektedirler.
Taraf olarak satinalanin en ¢ok korunmaya layik taraf olmasi ve hakka-
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niyete uymayan c¢o6zimleri ortadan kaldirmasi bakimindan hakl olarak
kismen isvigre ictihadina dayanmaktadirlar, (cf. notamment Schmidt in
NJW 1962 pp. 710 ss et les ref. & la note 10). En yakin doktrin, Afman
ictihadini minakasa edilebilir bulmakta ve daha nuansh bir ¢ézim teklif
etmektedir (Westermann, rem. prel. 6 et n. 73 ss ad § 459 BGB). Fran-
sa'da, ictihat ve doktrin ilke olarak davalarin alternatif yarismasini ka-
bul etmektedir (Ghestin, Traite de Droit Civile Il, pp. 317 ss; Cavin, op.
cit. p. 114; Giger, op. et loc. cit. n. 63). Eger bazi yazarlar garanti hak-
kinin minhasir uygulanmasina bagh kaliyor ise bu cismani seylerin fay-
dasini bozan kusurlar sebebiyledir (Planiol, Ripert et Esmein Tr-pratique
de dr-civ. frangais, vol. 6, pp. 221 SJ n. 184).

b) Kanun ayni olaylar sebebiyle muhtelif davalarin acilisini 6ngo-
riyorsa, 6zel bir hikmin yorum vyoluyla digerlerinden 6nde olmasini ka-
bul etme durumu harig, onun hukumleri alternatif nitelikte uygulanabi-
lir. Bazl yazarlar, federal igtihadi tenkid etmek icin bu son ihtimali ele
almaktadirlar. Satim hukuku, BK. nun 24. md.sine gore «!ex specialis»
olup sadece bu uygulanir, demektedirler (von Tuhr et Peter, OR Allg.
Teil, | p. 310 et n. 38a). Van Gogh karariyla, hemen bu tezi safdisi et-
mek gerekir. Bu davalar muhtelif hukuki nedenlere dayanmaktadir. Hata
nedenleriyle iptal davasi, mutabakat sakathgini gosterir; bu sbdzlesmenin
olusmasini ilgilendirir. Garanti davasi, s6zlesmenin ifasini bozan bir ku-
suru gosterir.

Hi¢c kimse garantiye dair hukumlerin, seyin kusurlari meselesini ko-
kinden ¢o6zimledigini sdyleyemez. Hataya dair hikimlerin alternatif uy-
gulamasina bu hukimler hi¢ yer birakmaz. Bunun kaniti ise satim hu-
kuku tarafindan sadece hilenin sonuclarinin kendiliginden duzenlenmesi-
dir. Van Gogh karari bu kanita cevap vermistir. Bir yandan hataya dair
hikamler ile diger yandan garantiye dair hukimler birbirlerini yok et-
meksizin Ustiste gelen durumlari éngorirler. Burada tam bir dizenleme-
den bahsetmek olanagl yoktur. Ustelik, garanti hukuku satinalana, seyin
incelenmesi, kusurlarinin bildirilmesi gibi 06zel vecibeler ylklemekte ve
kisa bir zamanasimi 6ng6rmektedir. Satinalan, hatayl ©6ne sirerek bun-
lardan kurtulamaz. Pratik olarak, satinalan sadece garanti davasinin &zel
hiuktumlerini yerine getirmedigi icin satim hakkindan dodan haklarini kay-
bettiyse, hatayr 6ne sirebilir (Giger, n. 26 ss et 64 des rem. prel. ad art.
197 & 210 co.). Garanti hukukunda hileye iliskin ihtirazi kayitlara gelin-
ce (BK. md. 198, 199, 203 ve 210) bunlar hataya yaymak mumkin de-
gildir. Her iki mutabakat sakathginin sonuclari birbirinden acik bir bi-
¢imde farkhdir (RO 108 Il 107 c. 2 ¢, JdT 1982 | 545).

Bazi durumlarda, garanti davasi satinalanin lehinedir. Akdin feshi
ile bedelin tenzili arasinda bir secim yapabilecegi gibi her iki halde de
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tazminat talep edebilir. Satim esnasinda kusurlari satinalanin bildigini
ispat etmek, saticiya diser. Satinalana yiklenen zorunluluklar ise, mad-
di avantajlarin karsihigidir. O halde, garanti davasiyla hataya dayall da-
vayl farkli bigcimde dizenlemek ona duser. Van Gogh karari daha 0Once
butin bunlar sdylemistir. Ayrica, hataya dayall dava sinirlamalara tabi-
dir (BK. md. 25 ve 26). Zikredilen hikumler, mevcut olan menfaatleri
tartmaya izin verir (Keller et Loértrictions op. cit.,, p. 103). Yukarida zik-
redilen kisitlamalarin anlam ve amaci hata ve hile halinde mevcut men-
faatlerin ayni oldugunu kabule elverigli degildir.

ictihat, BK. 97 ve miteakip, 41 ve miteakip maddelerini garanti da-
vasl ile yarismada BK.nun 197 vd. maddelerinde belirtilen sartlara tabi
kilar. Buna karsin, hataya dayall davay ayni sartlara tabi kilmaz. Bun-
dan dolayr Federal Mahkemeye miuracaat mantiksiz olur (Merz, Melan-
ges Guhl, pp. 106 s). BK.nun 97 ve miteakip maddelerine nazaran BK.
nun 197 vd. maddeleri 6zel hikim (lex specialis) teskil ederler. Birinci
hukimler, ikincilerine gére bir adim &ndedir. Bu husus kanunun siste-
minden dogan bir sonucgtur. Herhalikarda, her iki dava sodzlesmelerin
ifasiyla ilgilidir. Bunlarin hukuki sebepleri aynidir. O halde, genel dava,
o0zel dava olarak ele alinmalidir. Genel ifa davasinda zorunlu tutulan bu
sinirlama, maddi hata taraftari bazi yazarlar tarafindan garanti davasi-
na munhasir olmak Uzere ciddi sekilde tenkid edilmistir. Cavin'e gore,
(op. cit. pp. 110 s): magdur akdi garantiyi dizenleyen hikimlere bagh
kalmaksizin haksiz fiil sorumlulugunu daima ileri sirebilir. Bu nokta
Uzerinde (RO 90 88 c 1964 | 561) durmak gerekir mi? Sorun acik kal-
maktadir. Nihayet (RO 109 Il 335, JAT 1984 | 209) kararina gore BK.
nun 373. maddesinin 2. fikrasi hata nedeniyle genel kurallara goére ozel
hikim olarak 6ncelik tasir. Schobi ne derse desin (1984 pp. 134 ss) ka-
rar hicbir sekilde celiskili degildir. Ozel hiukim sadece ifa ile ilgili de-
gildir. BK. md. 24'de oldugu gibi sézlesmenin yapilisiyla da ilgilidir. Muh-
teva ve dayanaklari itibariyle her iki hakim de aynidir.

) Garanti davasi ve hataya dayall davanin alternatif olarak
rismasi pratik nedenlerle de anlasiimaktadir. Bucher'in (op. cit. 181 s.)
hakli olarak tenkit ettigi gibi nitelik farkini ve kusuru agik olarak bir-
birinden ayirdetmek mimkun degildir; oysa yarismanin rakipleri baki-
mindan kusur, hataya dayall dava haric olmak Uuzere garanti davasina
da yer verir ve aksi fikir (cf. Oftinger BK genel kismina dair Federal
Mahkeme ictihadi no: 33). Bu dava gibi diger davalar 6zel gicliikler or-
taya cikarmaktadir: Bazi yazarlar i¢in bir tablonun gercgekligi bir kusur
degildir. Fakat sadece mutabakat sakatliina konu teskil eder (Bucher
op. cit. p. 182). Hisse senedi satislarinda da durum aynidir. Kusur fikri,

ya-
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hisse senedinin ekonomik de@erine yayilir mi yoksa satllan hissenin igi-
ne dahil olan haklarin varhdr ve kapsami ile mi ilgili olur (RO 107 Il
422, JdT 1982 | 381, Res; Cavin, op. cit. p. 115J? Alternatif yarisma, ka-
nunun anlam ve amacina uygun dusen pratik ¢6zumler getirir (RO 100
IV § 255 c. le, JdT 1975 | 425, RO 96 | 605).

Satimin 6nemi ve isleyisi, teknik ilerlemenin ve «Kkitle sdzlesmesi»nin
yayginlasmis uygulamanin tesiri altinda ilerleme kaydetmistir. Hi¢ kus-
kusuz, korunmaya ihtiyaci olan taraf, kendisine kusurlu hizmetin veril-
digi alicidir (Buhler in RSJ 1978 pp. Iss). Satinalanin, seyi zamaninda
incelemeyi ve BK.nun 210. m.sindeki sure igerisinde garanti davasini ag-
may! ihmal etmesi durumu, hataya dayall davayr reddetmemek icin bir
sebep teskil eder. Surelerin kesinligi islemlerin emniyeti igin gerekli ka-
bul edilir. Gergekte, bu durum saticlyr tek tarafli olarak mukafatlandir-
makta ve alicinin menfaatlerini azaltmaktadir (Schmidt, in NSW 1962
pp. 711 et 713). Nihayet mevcut menfaatlerin farkliligi her iki davanin
birbirinin alternatifi olarak yarismasi igin bir sebeptir.

d) Yeni bir incelemeye tabi tutulan davada evvelki ictihat teyid
edilmelidir. igtihat degisikligi, 6zellikle uzun zamandan beri devam eden
bir ictihat karsisinda ciddi ve objektif gerekcelere dayanmaldir (RO 111
la 162 c, 2a, JJT 1987 | 676 Res; RO 111 Il 310 c2). Doktrinde bazilar
bu ictihad! inatla tenkit ettiler veya hakliligi Uzerinde supheye dustuler.
Doktrinde diger bir kisim ise basindan beri bunu kabul edip 6zellikle bu-
glne kadar onayladilar. Eger bu iki tezden higbiri digerine hakim olmadi
ise, bu kuskusuz birinin digerine faik oldugu haklh nedenler sebebiyledir.
Hukukun emniyeti i¢in yukarida zikredilen israrli itirazlar sebebiyle, hat-
ta bu bir orf ve adet kuralinin degerinde olmasa bile, bu yerlesmis icti-
hadi terketmek dogru olmaz. Bu davada oldugu gibi, belli bir cismin sa-
tisi ve seyin belli bir niteligi s6z konusu oldugunda, iddia edildigi gibi
bir kusur meydana getiriyorsa satinalan, simdiye kadar oldugu gibi ga-
ranti veya hatadan birini se¢cme haklarina sahip olabilecektir.

2. Sozlesmenin yapilisi esnasinda taraflarin esasli bir hataya dus-
miis olmasini sézlesme zorunlu kilmamaktadir (BK. md. 23). Ozellikle
BK.nun 24. maddesinin 1. fikrasi 4. bendinde 6ngdrulen hata esash hata-
dir. Akit taraftan biri, ejer sdzlesmenin esasl bir noktasini teskil eden
belli bir hususta yanilmis ise bu hatayi (hatadan zarar goéren icin) sib-
jektif olarak ve (ticari durtstlik kurallarina gore) objektif olarak (RO
98 Il 18, JAT 1972 | 550) ileri surebilir.

a) Bir sanat eserinin gergekligi sézlesmenin objektif olarak, gerek-
li bir temel vasfidir. Bu basit saik hatalarina konu teskil etmez (arret
Van Gogh. c. 7: RO 56 Il 426 s.; RO 52 Il 145 ss). Meshur bir sanatkar
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sbz konusu oldugu zaman, gerceklik 6ze! bir dnemi ortaya c¢ikarir. O, sa-

nat eserinin degerini etkiler. Satinalan eger onun gercekligi tGzerinde muk-

ni olmasaydi, orijinal bir eser igin saydigi parayr ddemeyecekti (Van

Gogh karari c¢. 7). Tum acikhg! ile davacinin durumu bdyledir.

Zarar gorenin edindigi yanlis algilama, acaba miusterek akidinin go6-
ziinde soOzlesme igin gerekli esash bir noktaya mi dayanmaldir? Mag-
durun bu intibainin sézlesmenin kurulusu igin sine qua non bir sart oldu-
gunu saticinin bilmesi gerekir mi? Ogretide ve ictihatta bu sorunun bir
¢ok cevabi olmustur (cf. RO 113 Il 29, JAT 1987 | 366; von Tuhr, Partie
Generale, § 37. von Tuhr et Peter, ed. loc.; Keller et Schobi Allg. Lehren
des Vertragsrechts, 3e ed., pp. 168 ss; Gauch et Schluep. op. cit.,, no 592
s). Davada bu konuyu tartismaya gerek yoktur. Satici resmin gercekligi-
ni Ozellikle garanti etmistir. Kanton yargilari hakl olarak, satinalicinin
s6zlesmenin yapilisi esnasinda resmin sahte olmasi halinde, alicinin ha-
taya dustugunt kabul etmislerdir. Ayni sekilde taraflar Federal Mahke-
me ©6ninde de bu disinceyi korumuslardir.

b) BK.nun 31. m.si hukmune gore, hata ile sakatlanan sozlesmeye

baglh kalinmayacadl diger tarafa beyan edilmeksizin bir yil gecirilmisse
bu sodzlesme kabul edilmis sayilir. Sure, hatanin ortaya ¢iktigi andan iti-
baren baslar. Davada, buna riayet edilmistir. Bu noktaya itiraz da vaki
olmamistir. Bununla birlikte, baska sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Hataya
dayali dava, bu sinirlamaylr zaman icinde mi kabul etmektedir? Bu dava
mutlak bir sinirlamayl mi dngérmektedir? So6zlesmenin kurulusundan iti-
baren belli bir strenin gecmesiyle dava artik dinlenmez mi?

BGB'nin § 121/2 sine gore hata nedeniyle iptal davasi, sakat irade-
nin beyanindan itibaren 30 yil sonra zamanasimina ugrar. isvicre Kanunu
bu anlamda hi¢ bir acik hikim icermez. Hakim kanaatine gore, hatanin
magduru sadece bir yillik siire ile bagldir. ilke olarak sézlesmenin yapi-
lisindan itibaren uzun yillar sonra bile, tutumu iyiniyet kurallarina ayki-
ri degilse hala hatanin magduru mutabakat sakathgini ileri surebilecek-
tir (von Tuhr trad. frang. ou von Tuhr et Peter, S 39 IIl, n. 22, Guhl.
Merz et Kummer op. cit.,, p. 126; Bucher, op. cit., p. 187, Giliard, Scriptum
CO Partie Generale. 388; Oguzman, in RSJ 1963 pp. 265 ss). Bazi yazar-
lar, on yillik zamanasimini uygulamay! teklif ederler (par ex. Engel, op.
cit.,, p. 233). Digerleri onu uygulamazlar (GaJch et Schluep, op. cit., 689).
Ayni sekilde Federal Mahkeme (RO 101 Il 210, JdT 1976 1637 Res.).

On yillik kesin zamanasiminin taraftarlari (BK.nun 31. m.sindeki
bir yillik zamanasimina ilaveten) von Tuhr'a dayanirlar (RDS 1897 pp.
1 ss et 1898 pp. 1 ss, Spec. p. 53 et p. 62). Bu yazara gore, ilgili siire ¢ok
uzundur. Yukarida zikredilen metinlerde on yillik mutlak sireyi ek sire
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olarak kiyasen uygulamayi! teklif etmez. Bu, ne onun Alman Hukukundaki
serhinden (p. 53 no 52), ne istirdat davasina dair onun aciklamalarin-
dan, ne de on yillik genel zamanasimi kuralina tabi kildigi (p. 62) istir-
dat davasindan dogmaktadir. istirdat ve ipt®l birbirinden ayrn iki seydir,
BK. madde 31 sadece istirdadin iptali meydana getirdigini sdylemekle ye-
tinmektedir. Hatanin magdurunun henliz edasini yerine getirmedigi igin
istirdat edecek bir seyi de yoktur seklinde anlamak mumkindir. BK.nun
genel hikumlerine dair serhin birinci basisinda (ed. allem. 1924 et ed.
frang. 1929, p. 275 n. 22), von Tuhr, BK.nun 60 ve 67. maddelerindeki
gibi on, yillik ek bir sireyi 31. m.nin dizenlemedigini sdylemektedir.

BK.nun 31. m.sinde kanun, sadece bir yillik bir sireyi éngodruyor;
BK.nun 60 ve 67. m.lerinde kanun bir yillik sirenin yaninda on yillik
kesin sireyi de Ongdrmektedir. Aradaki fark acik seciktir. Kanunkoyu-
cu onu bu sekilde istemistir. Ustelik, BK.nun 31. m.si bir zamanasimi
slresini 6ngdrmemekte, fakat bir hak dusurict sureyi dngdrmektedir
(RO 101 1 209, JAT 1976 | 636 Res; Oser et Schonenberger, n. 22 ad
art. 31, CO; Becker, n. 5, ad art. 31 CO).

C) Davaci -zamanin gec¢mesiyle- mutabakat sakathgini 6ne sirme

hakkini kaybetmemistir. 1985 yili sonbaharinda (Le comite Picasso), tab-
lonun gercekligine dair sUphelerini teyit ettigi zaman; hata sebebiyle s6z-
lesmenin gecersizligini hala ©ne sirebilirdi. Bilinmesi lazim gelen diger
bir sey de _daha ileride gorilecegi gibi- o anda bedelin iadesini talep da-
vasinin zamanasimina ugrayip ugramadigr hususudur.

3. Sakat sozlesme aliclyi baglamadigindan alici, bedelin

ia-
desini haksiz zenginlesmeye dair hikimlere gore isteyebilir (RO 102 I
99 c¢. 1, JdT 1977 | 62 Res). BK.nun m. 67/1 hukmine gore, istirdada
hakki oldugunu 6grendigi ginden baslamak Uzere bir yil ve herhaliukar-
da, bu hakkin dodusundan fitibaren on yil sonra alicinin dava hakki za-
manasimina ugrar. Alicinin hakkini 6grendigi an, onun ikinci suresinin
islemeye devam etmesini etkilemez (RO 64 Il 134 c. 2, JdT 1939 | 191
Res).
a) Davaci, gerekli zamanda bir yillik sureyi kesmistir. Bu husus

itiraz konusu da yapiimamistir. Déavaci kesin siureyi de kesmis midir?
ihtilafli olan hiisus budur. Onu c¢éziimlemek igin, hangi zamanda istirdat
hakkinin dogdugunu ve on yilhik sdrenin son bulduunu sdéylemek gere-
kir. Bu, edimin tarihi mi, yoksa gecgersizlik tarihi midir? Burada bir con-
dictio sine causa mi yoksa bir condictio ob causam finitam mi s6z ko-
nusudur. Birinci halde, zamanasimi edimin yerine getiriimesi aninda;
ikinci halde ise, sebebin son buldugu anda islemeye baslar (von Tubhr,
op. cit., 8 54 1llI; Oser et Schonenberger, n. 2 ad art. 67 CO; Engel, op.
cit., p. 407 Keller et Schaufelberger, ungerechtfertigte Bereicherung p. 97).
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DAVASININ YARISMASI - SOZLESMEYi DEVAM ETTIRMEME HAKKININ
DUSMESI - BEDELIN IADESi DAVASININ ZAMANASIMI

Simdiye kadar, Federal Mahkeme sorunu yeknesak bi¢cimde c¢dzim-
lemis degildir. RO 64 1l 135 c. 2 (JdT 1939 | 191 Res.) ve 92 Il 179 c.
6c (JAT 1967 | 141), kararlarinda sdzlesmenin gecersizligine dayal istir-
dat davasini condictio sine causa olarak kabul etmistir. RO 87 239 c. 7
kararlarinda ise (JdT 1961 | 606) ve 109 Il 327 c. 4c (JAT 1984 | 145s),
mutabakat sakatliina dayanan davayl condictio ob causam finitam say-
migtir. Zaten, bu olaylarin hepsinde, davanin nitelii zamanasimini tayin
edici degildi.

b) Doktrin, esasli hatanin sonuglarina iliskin muhtelif teorileri ge-
listirmistir. Gecgersizlik (Ungultigkeit) teorisine go6re isin basindan iti-
baren sbzlesme gecgersizdir; buradan acikgca veya belirleyici olaylarla ha-
tayr magdurun onaylamasi durumu hari¢c hicbir sonu¢ meydana gelmez
(Gauch et Schluep, op. cit.,, no 673 ss; Engel, op. cit., pp. 232 ss). Soz-
lesme askiya alici bir sart nedeniyle sinirlandiriimistir. Gegersiz kilma
teorisine gére (Anfechtung annulabilite'), s6zlesme baslangi¢cta gecerli-
dir; fakat mutabakat sakathgini one siren magdur tarafindan feshedile-
bilir. Bu durumda sézlesme fesih sarti ile takyidlidir. Bu teori, belli bir
siire degerini muhafaza etmistir (Gauch et Schluep, op. cit.,, no. 681).
Nihayet, Ucuncu bir teoriye gore, sOzlesme kismi gecgersizlikle sakatlan-
mistir (geteille Ungiltikeit). Hatanin magduru icin derhal gecersiz; fakat
diger taraf icin gecerlidir. Biri igin askiya alici, digeri igin fesih sarti ile
takyitlidir. (von Tuhr, Peter, op. cit.,, p. 338 spec. n. 37a). Efer hatanin
magduru hakh olarak onu ileri slrerse, davasi istirdat davasidir. Davanin
niteligi teorinin kabulline baghdir. Gegersizlik teorisi ile, dava actio sine
causa'dir; zamanasimi ifadan itibaren islemeye baslar. iptal edebilme te-
orisine gore, dava bir condictio ob causam finitam'dir; zamanasimi iptal
edilebilme durumundan itibaren baslar. Kismi gecgersizlik teorisine gore,
hatanin magdurunun davasi bir condictio sine causa; musterek akidin da-
vasl ise condictio ob causam finitam'dir (Gauch et Schluep, op. cit.,, n.
1106; Oser et Schénenberger, n. 12 ad art. 62 CO; Bucher, op. cit., p.
693 n. 162; von Tuhr et Peter, op. cit., p. 338 n. 37a).

Basindan beri anlasildigr (zere gecersizlik teorisi (tek tarafli veya
iki tarafli) kanunun esasina ve amaclarina uygundur. Sodzlesme hatanin
magduru tarafindan mutabakat sakathdl ©6ne sirilmeden ©nce gecersiz-
dir. iste Gauch'un tarihi arastirmalarla ikna edici bir sekilde kanitladig
da budur (in Le centenaire de Code des Obligations, pp. 343 ss). Hazir-
lik calismalari esnasinda aclkca tek tarafli gecersizligin yerini iptal edi-
lebilirligin almasi reddedilmistir. Bdylece, isvigre Borglar Hukuku veya
aclk bir sekilde iptal edilebilirlige dayanan Alman Hukukundan ayriimistir.
Kanunun karisik bir terminolojiden dogan kararsizliklara son vermesi ve
daha kolay bir uygulamaya dayanmasi gerekiyordu (Gauch et Schluep, op.
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cit., n. 682; Oser et Schdnenberger, n. 1 ss ad art. 31 CO; von Tuhr in
RDS 1898 pp. 44 ss). Bu tarihi yoruma getirilen tenkitler, (6zellikle Piotet
tarafindan RJB 1985 pp. 148 ss) hi¢c ikna edici degildir. Gegersizlik teori-
sine go6re, zenginlesme -buna benzer olaylarda oldugu gibi- borglu olun-
mayan bedelin édenmesine kadar geri gider. iste mutlak zamanasimi o
tarihten islemeye baglar.

Zamanasimi i¢in, zaten iptal edilebilirlik teorisiyle ayni sonuca va-
riimaktadir. Bu teorinin taraftarlarina gore, sodzlesme geriye etkili (ex
tung) olarak gecersizdir; ab initio olarak gecgersiz kabul edilir (Gauch et
Schluep, op. cit.,, 386). BGB'nin 142 §, bu durum, gecmise etkili olmay!
ongérmektedir. Cogunlukla, Alman doktrini ayni sekilde varligi son bu-
lan bir sebepten dogan zenginlesmeyi kabul eder (Staudingeret Lorenz,
12e ed., n.'87 ad § 812 BGB et les ref.; Schmidt, in NJW 1962 p. 713).
Ab initio olarak karsilikli gecgerliligi kabul etmek gerekir miydi? Bunun
onemi yoktur. Ne olursa olsun, muamelenin yoklugu, s6zlesmenin kuru-
lusu tarihine kadar geri gider (Kars. ayni yonde pozitif hukukta Le 200
BGB).

O halde davamizda, on yillik zamanasimi davacinin bedeli 6dedigi
Ekim 1974'den itibaren islemeye baslamistir. 1984 Ekiminde zamanasimi
dolmustur. 1985 sonbaharinda hatayl davaci ileri strdigl zaman istirdat
davasi zamanasimina ugramis bulunuyordu. Bu nedenle mahkemenin al-
digi karar onanmalidir.

Birinci Hukuk Dairesi-MM. Raschein, Lev, Bourgknecht, VVeibel et
VValter. - Zurich avukatlarindan Me Patrizia Villaloz - Holenstein et Me
Felix Wiget.

FEDERAL MAHKEME KARARININ DAYANDIGI MADDELER

iBK TBK
23 23
24/1—4 24/1—4
3l 3
67/1 66/1
197 194
KARARDA ZiKREDILEN DIGER MADDELER
iBK TBK
25 25
26 26
60 60
67 66
97 9
198 195
199 196
203 200
210 207

373/2 365/2
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irade Sakathg Nedeniyle iptal ve Borglu Olunmayan Seyin
Geri Alinmasi Davasinda Zamanasimi

Yazan Ceviren
Paul PIOTET (*) Dr. Kemal DAYINLARLI (**)
» ANLATIM DUZENI : | — Giris. Il — irade sakath§i halinde iptal
sisteminin secimi. Il — Her iki teoride borg¢lu olunmayan seyin geri alin*

masi déva_smda on yillik kesin zamanasimi. A — Nispi butlan denilen teori-
de. B — Iptal teorisinde. Sonucg.

| _  GIiRiS

Picasso imzasini tasiyan orijinal oldugu dogrulanan bir tablonun sa-
tinalinisindan onbir yiIl sonra, satinalan tarafindan sahte oldugu anlasi-
lir. Bunu takip eden yil i¢inde esasl hatayl (erreur essentielle) ileri si-
rer ve tablonun teslimi karsiiginda bedelin iadesini ister. Federal Mah-
keme (1) BK.nun 31. maddesindeki siire icinde One siriilen hata nede-
niyle gecgersizligini kabul eder; ancak bedelin 6édenmesi anindan basla-
yan BK. madde 65/1'de ongdrilen on yillik kesin siurenin asilimis olma-
si nedeniyle haksiz zenginlesmeden dogan (enrichissement illegitime) is-
tirdat davasinin zamanasimina ugradigi sonucuna varir. Oysa, gegersiz-
ligin ileri sUrtlmesini kabul etmek borglu olunmayan seyin geri alinma-
sl mumkin degilse neye yarar? Bize gore burada Federal Mahkeme ka-
rarinin  kabul ettigi mantikli fakat yetersiz sonu¢ doguran uygulamada
¢ogunlugun kabul ettigi irade sakathgi nedeni ile iptalin azinligin kabul
ettigi nispi butlan (nullite relative) denilen teoriye ustinliganin teyidi
yer almaktadir.

I _ irade sakatligi halinde iptal sisteminin se(;imi

Nispi butlan «nullite relative» denilen teoriye gore sbdzlesme basin-
dan beri batildir, fakat sdzlesme mutabakati sakat olan tarafgca onaylan-
mak «ratification» suretiyle gecgerli kilinabilir. iptal edilebilme sistemine

(*) Lozan Universitesinde Profesor.

(**) Ankara Barosu Avukatlarindan.

KAYNAK: Journal des Tribunaux, 30.9.1988, No: 15, |. Droit Federal, Sayfa:
519-523.

(1) ATF 114 11 131 ss = JdT 1988 | 517 ss, c. 3b.
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gbre, sbdzlesme baslangigta taraflarin mecbur oldugu hukimleri meydana
getirmistir; fakat hatanin magdduru (vs.) onu iptal edebilir; bu takdirde
onaylamac«ratification» iptalinden vazge¢me demektir.  Sdzlesmenin tes-
kiline dair 1956 yilinda bir yazimizda iptal edilebilirlik lehindeki gorus-
lerimizi aciklamistik (2). Bunlar hic minakasa edilmedi. Bu gorislerimi-
zin esasini asagida goraldugiu gibi (3) 1985 tarihli bir makalede yeniden
dile getirmis bulunuyoriz

Sozlesme basindanberi batil ve fakat gecerli kilinabilir ise,
hic mudahale edilmezse mantiken batil kalir; baska bir deyis-
le, onaylama gecerli kilma midahalesi belli bir sire icinde
olmahdir. Buna karsin, baslangictan itibaren gegerli ise onun
iptali belli bir sire icinde olmahdir; hata magdurunun higbir
mudahalede bulunmamasi sdzlesmeyi kesin olarak gecgerli bi-
rakir. iste BK.nun 6éngérdigu bu son sistemdir.

iptal edilebilirlik sisteminde, onaylama sozlesmeyi iptal
etme hakkindan vazgec¢mektir. O halde, gayet iyi anlasiimak-
tadir ki hakkin kullanilmamasi, hakkin kullaniimasindan vaz-
gecmeye dondsur (bu demektir ki hak son bulmustur). Buna
karsin nisp? butlan sisteminde onaylama batil bir s6zlesmeyi
gecerli kilma hakkinin kullaniimasidir; bu hakkin kullaniima-
masinin kullanilmaya doéndstigintu kabul etmek gugtir.

Ne doktrin, ne de Federal Mahkeme, bize kesin gdrinen bu gorisleri
incelemis degildir. Federal Mahkemenin zikredilen kararinda tartismak-
sizin ihtilafi kisimdaki yorumumuza (4) karsi c¢ikarken, Gauch/Schluep
(5) 1881 tarihli BK.nun hazirlik calismalarina istirak edenlerden birisi
olan P. Fr. von Wyss/in fikrine atif yapmakla yetinmektedirler.

1881 BK.nun taslagl bir irade bozuklugu ile sakatlanmis sdzlesmeyi
nitelendirmek icin «Anfechtbarkeit» tabirini kullaniyordu; bu terim mua-
melenin baslangictan beri acikca gecerliligini zorunlu kiliyor ve hazirlik
calismalarina (6) uygun olarak daha ileride iptalini mimkin kihyordu.

(2) P. 124-131, spec. 128 dernier alinea-13L

(3 RJB 1985, p. 167.

(4) RJIB 1985, P. 167168.

(5) Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil, I, 4e ed. 1984, p.
161, n: 682.

(6) Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil, 2e ed,
1988 p. 210, n. 202; idem, in Das Obligationenrecht1883*1983 Bemer
Ringvorlesung zum Jubilaum des Schweizerisches Obligationenrechts,
1984, p. 148-149.
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Von VWyss (7) tasarinin sistemine karsi c¢cikmiyor; ancak «einseitige Un-
verbindlichkeit»dan bahsetmeyi tercih ediyordu; ve «Anfechtbarkeit» ke-
limesinin iptal edilmesini teklif etmisti. Bu kelime yanlis degil fakat ona
lizumsuz goéruntyordu. Ayrica, kuskusuz («verwirrend») kelimesi ile ka-
risikliga sebebiyet veriyordu; cunki adli bir iptali akla getirebilirdi (8).
Gergekten, von VVyss mutabakati sakat olan kisiyi ortulu bir onay kari-
nesine karsi «sadece garanti altina almak icin yalnizca pasif davranmakla
ve irade sakathigini ileri sirerek borcunu reddetmekle yetinebilir» sek-
linde agiklamamaktadir. Bu savunma durumunu terketmek ve gorinls-
te gecerli olan sdzlesmenin bazi dis etkenlere karsi mahkemede bir dava
yolu ile engellemek icin butlan veya iptal davasini 6ne sirmemektedir.
Ancak sebepsiz zenginlesmeden dolayl sadece bir ‘istirdat davasi a¢gmak-
tadir (Cevirimizde bazi yerlerin alti tarafimizdan c¢izilmistir). Esasl de-
gistirmeyi 6ngdérmeyen von VVyss'in teklifi takip edilmistir; ancak burada
kanunun nispi butlan teorisine tahsis edildigini sdylemek mumkin de-
gildir (9).

Nispi butlan denilen teorinin modern taraftarlarinin yaptig: gibi von
Wyss tek tarafli iptal edilebilirligi analiz etmis gérinmuyor. Hatta ince-
ledigini farzetsek bile onun bu fikri kanunu uygulayan hakimi baglamaz.
Sadece ve dzellikle BK.nun 31. maddesinin yorumuna dair Federal Daire-
lerin goérist hakimi baglar (10). Nispi butlan diye anilan teori karma-
sik ve celiskilidir. Bu teoriye gbre onaylamama, onaylama degerini tasir
ve derhal butlan meydana getirir. Bundan baska, mutabakati sakat olan
kisi onu ileri sirmedikge hersey sanki sOzlesme gecerli imis gibi olur.
Buna karsin, iptal teorisi acik ve tutarhdir. Kendiliinden herkes tarafin-
dan istenen sonuglara da ulasmaktadir. Sozlesme gecerlidir. Mutabakati
sakat olan taraf BK.nun 31. maddesinde 6ngoérilen sire icinde musterek
akidine teblig ettigi sade bir irade beyani ile s6zlesmeyi iptal eden insai
hakka sahiptir. Bu sire esnasinda, hi¢gbir sey yapmama insai iptal hak-
kinin dismesini, genel olarak onaylama hakkina ddéndsturir; bdyle bir
durum kanun hikimlerine uygun duger.

iptal, bu deyime nispi butlan teorisi taraftarlarinin verdigi anlamda,
tek tarafli gecersizlik iddiasina ragmen c¢ok iyi bilinen bir fikirdir.

(7) Bemerkungen zum Commissionalen Entvvurfe erster Lesung eines
schweizerischen Obligationenrechts, Berne 1987 p. 60-61.

(8) «Anfechten» hiicum etmek anlamina gelir. Oysa, konusma dilinde sbz-
lesmeye, adliyede dava agmakla saldirma yapilir; basit bir beyanla s6z-
lesmeyi iptal ederken ona saldirilmaz: Hucum etmek bir savasa bas-
lamadir -burada hukuki savas-; birdenbire iptal degildir »burada sade
bir irade beyani ile-.

(9 Bkz. Bucher, 6. dipnotunda belirtilenler.

(10) Bkz. drnegin ATF 78 | 29-30.
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irade sakathgl halinde, iddia edilen nispi butlana benzeyebilen bir
durum ehliyetsizlikten dogan durumdur. Resit olmayan bir Kkisi kanuni
temsilcisinin iradesine karsi riste erismezden 10 gin o6nce ivazli bir soz-
lesme yapsa bu gecersiz sdzlesme bhilahare eski ehliyetsiz kisi tarafindan
onaylanabilir. Fakat mantiken ve nispi butlan teorisine karsin, onaylama
sdzlesmenin gegerlilige kavusmasi icin zorunludur. Diger yandan, mis-
terek kit onaylama icin bir sure tespit edebilir, onaylama olmazsa soz-
lesmeden c¢ekilebilir. Bu belli kanuni c¢dzimler tamamen mantiki olmak-
la birlikte nisp? butlan teorisinden c¢ok uzaktirlar.

Yalniz iptal sistemi, onaylama sorunu bulunmayan, ve yalniz bir ira-
de beyani ile sbdzlesmeye son verme hakki olarak (fransizca'da «resilier»
ve almanca'da «ne pas le maintenir») deyimi ile ifade edilen BK.nun 21.
maddesi hukmune karsilik olur. Oysa, ikrahin mieyyidesinin dider ira-
de sakatliklarindaki miueyyide ile ayni oldugu oybirligi ile kabul edil-
mektedir.

Kisaca, nazari planda, .¢cogunluk fikri olan- iptal teorisi kendini ka-
bul ettirmis goriniyor.

Nispi butlan teorisine karsi iptal teorisinin tercih edilmesi i¢in Buc-
her'in (11) ileri surdiglu iki teori arasindaki pratik ilk G¢ farkin hi¢ 6ne-
mi yoktur ve bu farklar tatmin edici ¢dzimleri hari¢ tutmamaktadir.
Borglu olunmayan seyin istirdadi davasinin zamanasimina baska yoldan
varmaktadir. Simdi onu gorecegiz.

Ml — HER fKi TEORIDE BORGLU OLUNMAYAN SEYIN GERI
ALINMASI DAVASINDA ON YILLIK KESIN ZAMANASIMI

A. Nispl Butlan Denilen Teoride

Federal Mahkemenin ¢O6zUimi kuskusuz dogrudur. Soézlesme batil ve
basindanberi sonu¢ dogurmadigindan, gecerli de kilinmadigindan gayet
aciktir ki istirdat davasi bedelin 6denmesinden itibaren mevcut olur. Ger-
¢cekten BK.nun 31. maddesinde oOngoérilen sirede irade sakathgini ileri
sirmeye izin vermek gerekir; ancak tum istirdat taleplerini reddetmek
bize gore acikca tenkidi mucip gorinmektedir.

Nispi butlan denilen teori, «s6zlesmeyi devam ettirmeme beyani»nin
BK.nun 31. maddesinde tespit edilen on yillik siireden sonra olabilecegi
anlamina gelmektedir; fakat ondan sonra sanki bu beyan yapilmamis gibi
olmaktadir. Sozlesmeyi devam ettirmeme beyaninin tek faydasi iade et-
medir; oysa iade hari¢ tutulmustur.

(11) Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2e ed., 1988, p.
210-211 n. 55.
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B. iptal Teorisinde

Kendi ¢6ziminin kuskusuz tatmin edici olmadigini musahade eden
Federal Mahkeme (12), durumun diger teoride de ayni oldugunu, cunki
iptal taraftarlarinin onun gecmise etkili olusunu kabul ettiklerini ilave
ediyor ve 0Ozellikle bu noktada aksim sodyleyen ve Federal Mahkemenin
¢O6zimunld «kabul edilmez» (inacceptable) olarak niteleyen Bucher'i (13)
zikretmektedir.

Kanaatimiza gore, istirdat hakkinin iptal aninda dogmakta oldugu
aciktir : Bu hak, sodzlesmenin hikimleri dogmadikca ve yerine ge-
tirlen edimin sebebi mevcut olmadikca dogmaz. iste ozellikle, iptal
sonuclarini butlan sonuglarina yaklastiran bir geriye etkilikten bu neden-
le bahsedilebilir. Burada iade edilmesi gerekeni tespit etmek sz konusu-
dur; bunun, iade hakkinin doumu zamani ile higbir ilgisi yoktur.

Federal Mahkeme gibi iptal teorisine gore somut olayda, davanin
zamanasimina ugradigini  kabul etmek demek, istirdat hakkinin daha
dogmadan zamanasimina ugradigini kabullenmek demektir. Boyle bir sey
kabul edilemez. istirdat alacagini doguran iptaldir, iste zamanasimi en
erken o anda baslar (14).

SONUC

iradesi sakatlanan taraf, misterek akidine ydénelttigi basit bir irade
beyaniyla BK.nun 21. ve 31. maddelerinde 6ngdrulen bir yilhk hak dusu-
rict slre icinde sozlesmeyi iptal etme hakkini haizdir.

Bor¢lu olunmayan seyin geri alinmasi hakki, iptal aninda dogar ve
on yillik kesin slire iste o andan itibaren islemeye baslar (BK. md. 67/1).

(12) ATF 114 11 p. 143 al. 3=JdT 1988 | p. 518.

(13) Dipnot Il'de zikredilen, premier ed. 1979, p. 639 n. 162=2e ed. 1988, p.
699, n. 181 )

(14) Karsilastiriniz PIOTET, Traite de droit prive suisse, IV Droit succes-
soral p. 472, al. 3.
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TURK MAHKEME KARARININ DEGISTIRILEREK TENFiZi

Dog. Dr. Seref UNAL (*)
KONU

Davaci (F.M.), Turkiye'de ikamet etmektedir. Esi (H.M.) ise uzun
yillardan beri Almanya'da calismaktadir. Davali koca esinin gecimi fle
mesgul olmamakta ve herhangi bir yardimda bulunmamaktadir. Davaci
bu yizden esi aleyhine nafaka davasi agmis ve Ankara Ucglincii Asliye Hu-
kuk Mahkemesi de, 3 Haziran 1981 tarih ve 81/232 sayili karari ile da-
vall kocayl ayda 9.000 TL. dédemeye mahkim etmistir. Davall koca da
esi aleyhine bosanma davasi a¢mistir.

Davali koca mahkeme kararina ragmen nafakayr édememekte diren-
digi icin, davali esi Adalet Bakanligi'na basvurarak alacaginin Almanya'-
daki esinden tahsili talebinde bulunmustur.

Davacinin talebi Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde Tahsiline
iliskin 20.6.1956 tarihli Newyork Soézlesmesi hukumleri cergevesinde il-
gili Alman Makamina intikal ettirilmis ve alacagin tahsili istenmistir.
Adalet Bakanligi yazisinda, alacaklnin talebinin Tirk Hukukuna gore
hakli oldugu, kendisinin adll muzaheretten yararlandiriimasi gerektigi ve
konu Almanya'da mahkemeye intikal ettirildigi takdirde, ¢ok disik olan
nafaka miktarinin ginin sartlarina gore yukseltiimesi talep edilmistir.

Borglu, Alman makaminin ikazina ragmen nafakayl 6ddememekte Is-
rar ettigi icin, Alman Makami soézlesme hikumleri uyarinca alacakliya
bir avukat tutmus ve Alman Mahkemesi'nde nafaka davasi acilimistir.

Bu davada, Alman Bidayet Mahkemesi taraflarin musterek milll hu-
kuku olarak Turk Hukukunun wuygulanmasini kararlastirmistir. Mahke-
me, alacaklh esin kisisel gelirinin davada hangi roli oynadi§i ve nafaka
miktarinin nasil tesbhit edildigi konusunda bilirkisi raporu alinmasini ka-
rarlastirmis ve Yabanci Hukuk Hakkinda bilgi edinilmesine iliskin 7.6.1967
tarihli Avrupa Sozlesmesi Hukimleri cercevesinde Turkiye Adalet Bakan-
ligindan bu konularda bilgi talep edilmistir. Adalet Bakanhgl raporunda
Turk Medeni Kanununun ilgili maddelerini belirtmis ve bunlarin yoru-
munu yaparak ezcimle; alacaklinin kisisel gelirinin nihayet nafaka mik-

(*) Adalet Bakanhgi Avrupa Toplulugu
Koordinasyon Dairesi Baskani.
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tarinin tesbitinde go6zdnine alindigini yoksa borgluyu nafaka yukiamlala-
ginden kurtarmayacagini bildirmis ve nafaka miktarinin eslerin gelirleri
gbzonune alinarak tamamen H&akimin serbest takdir yetkisine goére be-

lirlendigi bildirilmistir. Alman Mahkemesi bu gorusleri deerlendirerek
asagidaki karari vermistir.

Mahkeme Karari
Hamm Eyalet Yiksek Mahkemesi'nin 3 Aralik 1987 tarih ve 3 UF 598/86
Sayih Karari

Hamm Eyalet Yuksek Mahkemesi 3. Dairesi, 3 Aralk 1987 tarihli
oturumda;

Ankara Uglinci Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 3 Temmuz 1981 tarih
ve 81/232 sayili kararinin, davalinin 8 Agustos 1985 tarihinden itibaren
200 Mark (9.000 TL. yerine) odemesi gerektigi seklinde degistirilerek
tenfiz edilmesine,

Fazlaya iliskin talebin reddine,
Mahkeme masraflarinin davaliya yikletiimesine,
Karar vermistir.

GEREKCE

Davaci, hayat sartlarinin ¢ok ©Onemli olcide degdismesi dolayisiyla
Ankara Ugiincii Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararinin degistirilerek ten-
fiz edilmesini ve kendisine 200 Mark 6denmesini talep etmekte haklidir.

Dava konusu olayda, davalinin ikametgdhi Almanya'da oldugu igin
Alman Mahkemeleri yerel olarak milletlerarasi ag¢idan yetkilidir (Hukuk
Usulii Mahkemeleri Kanunu m. 13). Alman Mahkemelerinin bu yetkisi
davali, Turkiye'de bosanma davasi acmis olsa dahi mevcutdur.

Dava konusu olan Ankara Uciincii Asliye Hukuk Mahkemesi'nin ka-
rari Almanya'da tanindi§i ve Alman Hukuk alaninda baglayici kuvveti
haiz oldugu icin, Alman Mahkemeleri, bu kararin dedistirimesi davasin-
da yetkilidir.

Ancak, s6zkonusu kararin dedgistiriimesi davasinda usul hukuku agi-
sindan Alman Hukukunun mu yoksa Tirk Hukukunun mu uygulanacagi
konusu acik degildir. Federal Mahkeme, 1 Haziran 1983 tarihli kararinda
bu soruyu cevaplandirmamistir. Oradaki dava konusu olayda Yugoslav
Hukuku, nafaka ilamlarinin degisen hayat sartlarina goére degistiriimesi-
ni ongoéruyordu. Bremen Eyalet Mahkemesi dava konusuna benzer bir
olayda, HUMK.nun 323. maddesi cergcevesinde yine bir Tirk Mahkemesi
kararinin degistirilerek tenfizine karar vermistir (9.1.1987-5 UF 100/86).
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Aslinda, Tiark Hukukuna goére de, kesinlesmis olan bir nafaka ila-
minin degistiriimesi mumkunddr. Tdrk MK.nun 164. maddesinden bu
anlasilmaktadir. Esasen bir nafaka kararinin degisen hayat sartlarina
uyumlu hale getirilmesi, adaletin de bir icabi olup milletlerarasi alanda
da kabul edilmektedir.

Bu bakimdan, bidayet mahkemesinin Tirk maddi hukukundan hare-
ket etmesi isabetlidir. Zira degistiriimesi istenilen kararin temelinde Turk
Hukuku yatmaktadir. Alman Medeni Kanununun Ydirurlige Konulmasi
Hakkindaki Kanunun 18, maddesi uyarinca da olayda Tirk Hukuku uy-
gulanmaktadir.

Tiark Medeni Kanununun 152/1. maddesine goére, koca misterek
meskeni temin ile es ve g¢ocuklarin minasip vechile gecimini saglamakla
yakimladdar. 162/3. maddeye gore de hakim bir esin dijer ese ddeyecegi
nafaka miktarini belirlemektedir. TMK. nafakanin miktari hakkinda agik
bir hikim ihtiva etmemektedir. Bu konuda hangi odlgllerin esas alindigi
Ankara Uglncli Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararindan anlasilabilir.
Turk Mahkemesi, davalinin aylhk gelirinin 1100 Mark oldugunu tesbit et-
mis, bunun Turk parasi karsihiginin 49.500 TL. tuttuunu belirttikten
sonra bu miktarin 1/5'ini nafaka olarak hikmetmistir.

Davaci talebini Tirk parasindaki deger kaybina dayandirmistir. Ya-
banci bir para birimindeki slrekli deger kaybinin nafaka kararinin de-
gistiriimesi sebebini teskil edecegi Alman Mahkemelerince kabul edilmek-
tedir. 1981 yilinda 100 TL. 2,21 Mark tuttugu halde bu oran 1987 yilin-
da 0,25 Mark'a dismis ve boylece c¢ok yiksek bir defer kaybi ortaya
cikmistir ki, bu kararin degistiriimesini hakh gdstermektedir.

Davalinin, davacinin da 1985 yilindan beri calstigi ve sahsi geliri
oldugu vyolundaki itirazi nazara alinmamistir. Esasen, ahdi hukuk baki-
mindan Tirk Mahkeme karari baglayici oldugu icin, bu hususun g&ézoni-
ne alinip alinmamasi da suphelidir. Bidayet Mahkemesi bu son konuda
Tark Hukuku hakkinda mutalaa almis ve Turk maddl hukukuna goére na-
faka talebinde bulunan esin maddi durumunun, borg¢lunun nafaka yu-
kimlaligunu bertaraf etmeyecegini tesbit etmistir.

Davali, esinin Turkiye'de ayda 15.000 TL. kira aldigini ve ayrica ta-
rim islerinden de 16.600 lira gelir elde ettigini iddia etmistir. Bu kabul
edilse dahi, bu meblaglar Alman para birimine gore ayda 77,50 Mark
tutmaktadir.

Davalinin kendisi ise ayda ortalama 2130 Mark kazanmaktadir. An-
kara Mahkemesi gibi, bu meblagin 1/5'ine hikmedildigi takdirde borglu-
nun ayda 426 Mark o6demesi gerekmektedir. Davaci ise 200 Mark iste-
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mektedir. Buna ilaveten kendisinin de 77,50 Mark geliri oldugu kabul
edilse bile, bu meblaglarin toplami, bor¢lunun ayhginin 1/5'inden daha
az tutmaktadir. Kaldi ki, davali, alacaklinin gelirini ortaya koyacak de-
lil de goOsterememistir. Kendisinin, karisinin sabah evden c¢ikarak aksam
déndigunt beyan etmesi, onun bir iste calistigl ve geliri oldugu husu-
sunda vyeterli bir delil degildir.

Daire, somut olayda bidayet mahkemesinin nafakayr Alman para bi-
rimine goOre tesbit etmesinde herhangi bir sakinca gdrmemektedir. Bu
husus Tirk maddi hukukuna da aykin degildir. Zira, Turk Hukukunda
nafakanin hangi para birimine goére hukmedilecegi konusunda herhangi
bir hikim yoktur. Boyle durumlarda, literatir de, mahkemenin pratik
yaklasimlarla nafakayl tesbit etmesi gerektigi gorisi savunulmaktadir.
Mahkeme bu nedenle pratik dustncelerle, Tirk Mahkeme kararini degis-
tirmis ve nafakayr Alman para birimi ile tesbit etmistir. Bor¢lu Alman-
ya'da calisarak ayhgini Mark olarak aldigi ve hakkinda cebri icra yoluna
basvurmak gerektigi takdirde, bunun pratik faydalari ortadadir. Kaldi
k- Turk Lirasi Alman Marki'na oranla ¢ok daha yiksek deger kaybina ug-
ramaktadir. Oyleki bu durum devam ettigi takdirde, alacakli sik sik na-
fakanin yikseltilmesi i¢cin dava acmak zorunda kalacaktir. Boylece, ala-
cakll bu zahmetten kurtarilmis ve kendisi olduk¢ca duzenli bir gelire ka-
vusturulmustur. Ote yandan, nafaka Tirk parasi olarak tesbit edilmis
olsaydi, bu meblagin Tirk parasi olarak Almanya'dan Tirkiye'ye trans-
feri de doviz hukuku acisindan bir sorun olarak ortaya c¢ikacakti. Bu son
sakinca da nafakanin Mark olarak belirlenmesindeki isabeti agik¢ca orta-
ya koymaktadir.

Sonug olarak, davaci hakli bulunmus ve yukardaki kararin verilmesi
gerekmistir.
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All Riza GENIS (*)

*  YENIi SECILENLER

« Dr. ismet OCAKCIOGLU

1930 yilinda Darende'de do§mustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesini 1952'de bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayi olarak meslege basla-
yan Ocakgloglu, sirasiyla; Yargitay Raportorligli, Ankara Cumhuriyet Savci
Yardimcihgi, Adalet Bakanh§i Tetkik Hakimligi ile Yargitay Uye Yardimci-
lig1 ve Anayasa Mahkemesi Raportorligl gorevlerinde bulunmustur.

16.9.1973 gini Yargitay Uyeligine secilen ismet Ocakgloglu, Paris Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi'nde Doktora yapmis ve Hukuk Doktoru lnvanim
almistir. Uye olarak Yargitay ikinci Hukuk Dairesi, Birinci Baskanhk ve Do-
kuzuncu Hukuk Dairesinde calisan Ocakg¢loglu, 1982-1986 yillari arasinda Ha-
kimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Uyeligi gorevinde de bulunmustur.

Fransizca bilen ve ¢esitli meslek dergilerinde yayinlanmis gincel konulu
yazilari ile «La Nevtralite de la Turquie», «Anayasa ve Anayasa Mahkemesi»
adli iki eseri bulunan ismet Ocakgioglu, 25.9.1984 tarihinde Yargitay Biyik
Genel Kurulu tarafindan Birinci Baskanvekilligine, bu gdrevde iken 4.7.1989'-
da yine Blyik Genel Kurul tarafindan Birinci Baskanliga secilmistir.

* Haluk YARDIMCI

1932 yilinda Diyarbakirda dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi'ni 1955'de bitirdikten sonra, kisa bir sire avukatlik yapan ve daha
sonra Hakimlik meslegine gecen Yardimci, sirasiyla Urfa Hakimligi, Mani-
sa Cumhuriyet Savci Yardimciligr ile Burhaniye Cumhuriyet Savciligi ve
Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimciligi gérevlerinde bulunmustur.

25.1.1979 giini Yargitay Uyeligine secilen ve Besinci Ceza Dairesi Uyesi
iken Yargitay Buyik Genel Kurulunca belirlenen adaylar arasindan 15.6.1987"-
de Cumhurbaskani tarafindan Cumhuriyet Bassavcl Vekilligine secilen Ha-
luk Yardimci, bu goérevinde bulundugu sirada yine Yargitay Bilyik Genel
Kurulu'nca belirlenen adaylar arasindan 15.6.1989 giniu Cumhurbaskani tara-
findan Cumhuriyet Bassavcilifina secilmistir.

e |. Teoman PAMIR

izmit 1932 dogumlu Pamir, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1956'da bitirdikten sonra, Salihli Hakim Adayi olarak 1958 yilinda meslege
baslamis ve bu meslegini sirasiyla; Ili¢ Hakimligi, Suhut Hakimligi ve Zile

(*) Yargitay Yayin isleri Midir,
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Hakimligi ile Yargitay Tetkik Hakimligi go6revlerinde bulunarak strdir-
mustir.

1977'de Yargitay Uyeligine secilen 1. Teoman Pamir, Yargitay Birinci Hu-
kuk Dairesi Uyesi iken, 19.9.1989 giinii Yargitay Biyik Genel Kurulu tara-
findan Birinci Baskanvekilligine secilmistir.

« Hakki YASAR

1927'de Halfeti'de dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni
1948 yilinda bitirdikten sonra, 19.9.1950 gini Gaziantep Hakim Adayi olarak
goreve baslayan Yasar, daha sonra sirasiyla; Altinézi Sorgu Hakimligi, Ga-
ziantep Sulh Hakimligi, Ankara Cumhuriyet Savci Yardimcih§r ile Adalet
Bakanhgi Ceza lisleri Genel Mudirligi Miusavirligi ve ayn Bakanlik Ka-
nunlar -Planlama Arastirma Genel Mudirligld Basmiisavirligi gorevlerinde
buulnmustur.

22.2.1980 gini Yargitay Uyeligine segilen ve gesitli meslek dergilerinde
yayinlanmis yazilari ile «Suglularin Geri Verilmesi», «Ceza islerinde Adli
Yardimlasma Sézlesmeleri» adli eserleri bulunan ve Fransizca bilen Hakki
Yasar, Yargitay Yedinci Hukuk Dairesinde Uye olarak da calismistir. Bir
ara Yayin Kurulu Uyeligi gorevinde de bulunan Yasar, Doérdiinci Hukuk
Dairesi Uyesi iken, Yargitay Biiyilk Genel Kurulu'nca belirlenen adaylar
arasindan 20.7.1989 tarihinde Cumhurbaskani tarafindan Cumhuriyet Bas-
savcl Vekilligine secilmistir.

e ismet YANIKOMEROGLU

1927'de Gorele'de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi'ni 1950
yilinda bitirdikten sonra, Samsun Hakim Adayi olarak 1952'de meslege bas-
layan Yanikémeroglu, sirasiyla; Usak Cumhuriyet Savcr Yardimcihgi, ispir
Hakimligi, Of HAakimligi, Ordu Hakimligi, Adalet Bakanhgi Mifettisligi,
Yiksek Hakimler Kurulu Tetkik Hakimligi ve Ankara Hakimligi gorevle-
rinde bulunmustur.

1991973 gini Yargitay Uyeligine segilen ismet Yanikémeroglu, Yargitay
ikinci Hukuk Dairesi Uyesi iken, Yargitay Biyiik Genel Kurulu tarafindan
avm Dairenin Bagkanligina 3.7.1989 guni secilmistir.

# D. Cemil SONBAY

20.9.1925 giinii Hopa'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni 1948'de bitiren Sonbay, 1949 yili Kasim'mda Ankara Hakim Aday! ola-
rak meslege baslamis ve bu meslegini sirasiyla; Tunceli Hakimligi, Fatsa
Hakimligi, Unye Hakimligi, Samsun Cumhuriyet Savci Yardimcihgdi ve Ada-
let Bakanhgi Mifettisligi, Basmiifettisligi, Misavir Mufettisligi ile istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcilifi gorevlerinde bulunarak sirdirmustir.

28.4.1975 tarininde Yargitay Uyeligine segilen D. Cemil Sonbay, Yiksek
Hakimler Kurulu ikinci Bolim Baskanh§l da yapmistir. Yargitay Biyik
Genel Kurulu tarafindan 1391984 gund secildigi Yargitay Yedinci Hukuk
Dairesi Baskanligina, 22.9.1989 ginu ikinci kez secilmistir.
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e . Teoman OZANOGLU

16.6.1932 ginii Kastamonu'da dogmustur. 1956 Subat'inda istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi'ni bitirdikten sonra, Kastamonu Hakim Aday! ola-
rak 31.5.1957'de meslege baslayan Ozanoglu, bu meslegini sirasiyla; Bozova
Sulh Hakimligi, Andirin Hakimligi, Eflani Hakimligi, Gerede Sulh Hakim-
ligi ve Zonguldak Hukuk Hakimligi ile Anayasa Mahkemesi Gegici Rapor-
torlugu gorevlerinde bulunarak surddrmiustir.

22.2.1980 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen ve cesitli meslek dergile-

rinde yayinlanmis giincel konulu yazilari ile «Agiklamali-igtihath Sosyal Si-
gortalar Mevzuati» adli U¢ ciltlik eseri bulunan ve Tasnif Kurulu Baskanhgi
ile Yaym Kurulu Baskanli§i da yapan i. Teoman Ozanoglu, Yargitay Onun-
cu Hukuk Dairesi Uyesi iken, 14.11.1988 giinii Yargitay Biyik Genel Kurulu
tarafindan ayni Dairenin Baskanliina secilmistir.

e Tirkan GUVEN

1938 Kilis dogumlu Giiven, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni 1959
yilinda bitirdikten sonra, ayni yil Ankara Hakim adayi olarak meslege bas-
lamis ve sirasiyla; Hilvan Hakimligi, Mardin Hakimligi ve Mersin Hakim-
ligi ile Yargitay Tetkik Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

21.9.1982 giini Yargitay Uyeligine secilen ve Amerika Birlesik Devletle-

ri'nde Cocuk Mahkemeleri konusunda calismalarda bulunan Tirkan Given,
Yargitay Birinci Ceza Dairesi Uyesi iken, Yargitay Biyiik Genel Kurulu ta-
rafindan ayni Dairenin Baskanhgina 3.7.1989 gunl secilmistir.

o Lemi OZATAKAN

20.8.1925 yilinda istanbul'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk
kaltesi'ni 1950'de bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayr olarak 1953 sene-
sinde meslede baslayan Ozatakan, daha sonra sirasiyla; Hafik Cumhuriyet
Savciligl, Sarkdy Cumhuriyet Savcilifi, Beypazari Cumhuriyet Savciligi ve
Bitlis Cumhuriyet Savcihigi ile Diyarbakir Hakimligi ve Yiksek Hakimler
Kurulu Tetkik Hakimligi ile ayni Kurulusun Genel Sekreterligi gérevlerinde
bulunmustur.

Fa-

11.3.1977 giini Yargitay Uyeligine segilen Lemi Ozatakan, Ugiincii Ceza

Dairesi Uyesi iken Yargitay Biyik Genel Kurulu'nun belirledi§i adaylar ara-
sindan Cumhurbaskani tarafindan 17.10,1989 glini Anayasa Mahkemesi Ye-
dek Uyeligine secilmistir.

* L. Muammer YULA

1927 yilinda istanbul'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni  1948'de bitirdikten sonra, Ardahan Hakim Muavini olarak meslege
baslayan Yula, bu meslegini sirasiyla; Haymana Sorgu Hakimligi, Ankara
Sulh Hakimligi, Ankara Hakimligi, Cezaevi Mumessilligi, Adalet Bakanligi
Nesriyat Mudirligi, Adalet Bakanli§i Ceza isleri Genel Mudirligi Misa-
virli§i ve Basmiisavirligi, Adalet Bakanliji Ceza isleri Genel Mudirlagi go-
revlerinde bulunarak strdirmistir.
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Adalet Bakanhigi Miistesar Yardimcisi iken, 6.12.1988 giinii Yargitay Uye-
lijine secilen L. Muammer Yula, Dérdiincii Ceza Dairesi Uyesi olarak gére-
vini surdurmektedir.

» Settar ATABEK

1929 yilinda Savsat'ta dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1958'de bitirdikten sonra, idil Cumhuriyet Savci Yardimcisi olarak
1959 senesinde meslege baslayan Atabek, daha sonra sirasiyla; Of Hakim
Yardimciligi, Of Sorgu Hakimligi, Bafra Sorgu Hakimligi, Bafra Hakimligi,
Bafra Hukuk Hakimligi, Ankara Hakimligi, Ankara Asliye Hukuk Hakimligi
ve Ankara Ticaret Mahkemesi Baskanligi gorevlerinde bulunmustur.

6.12.1988 giini Yargitay Uyeligine segilen Settar Atabek, Onbirinci Hukuk
Dairesi Uyesi olarak goérevini siirdirmektedir.

+  Turgut UGUR

1930 yilinda Kayseri'de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni 1957'de bitirdikten sonra, 1958 senesinde Silvan Cumhuriyet Savcisi ola-
rak goreve baslayan Ugur, daha sonra sirasiyla; Mudurnu Sulh Hukuk Ha-
kimligi, Yozgat Sulh Hukuk Hakimligi, Konya Sulh Hukuk Hakimligi, An-
kara Hakimligi, Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligi, Ankara
Dordincii Ticaret Mahkemesi Uyeligi gorevlerinde bulunmustur.

Ankara Ondérdincu Asliye Hukuk Hakimi iken, 6.12.1988 giinu Yargitay
Uyeligine secilen Turgut Ugur, Sekizinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gore-
vini sdrdirmektedir.

» Kenan GUVEN

1931 yilinda Nizip'te dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1957 senesinde bitirdikten sonra, Koyulhisar Cumhuriyet Savcisi olarak 1960’
da meslege baslayan Given, bu meslegini sirasiyla; Kahramanmaras Cumhu-
riyet Savcl Yardimcisi, Aksaray Cumhuriyet Savcisi olarak surdirmustir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimcisi iken, 6.12.1988 glnu Yargitay
Uyeligine secilen Kenan Giiven, Dokuzuncu Ceza Dairesi Uyesi olarak gére-
vini surdirmektedir.

« Sadrettin CELIK

1931 yilinda Agri'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1959'da bitirdikten sonra, Agri Hakim Adayr olarak 31.7.1959 gini meslege
baslayan Celik, daha sonra sirasiyla; Agm Mdinferit Sulh Hakimligi ve Ha-
kim Yardimcihgi, Kavak Hakim Yardimcihgi, igdir Sulh Hakimligi, igdir
Agir Ceza Mahkemesi Baskanligi ile Karabiik Agir Ceza Mahkemesi Bas-
kanhgi ve Yargitay Tetkik Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi Tetkik Hakimi iken, 6.12.1988 giinii Yar-
gitay Uyeligine secilen Sadrettin Celik, Onaltmci Hukuk Dairesi Uyesi ola-
rak gorevini sirdirmektedir.
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» Metin ERTUGRUL

1937 yilinda Arpacay'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1960'da bitirdikten sonra, Besiri Hakim Yardimcisi olarak 1964 sene-
sinde mesle§e baslayan Ertugrul, bu meslegini sirasiyla; Siirt Agir Ceza
Mahkemesi Uyeligi, Siirt Asliye Ceza Hakimligi, Bilecik Asliye Ceza Hé&kim-
ligi, Bilecik Agir Ceza Mahkemesi Baskanligi ile Ankara Asliye Ceza Hakim-
ligi ve Ankara Agir Ceza Mahkemesi Baskanligi gérevlerinde bulunmustur.

ingilizce bilen ve cesitli meslek dergilerinde yazilari yayinlanan, Londra
Agir Ceza Mahkemesi'nde mesleki incelemelerde bulunan, 1.12.1988 ginu Yar-
gitay Uyeligine secilen Metin Ertugrul, Yedinci Ceza Dairesi Uyesi olarak
gorevini siirdiurmektedir.

# Yavuz Faik YAZICIOGLU

1934 yilinda Ankara'da dodmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni 1960'da bitirdikten sonra, Gemerek Cumhuriyet Savci Yardimcisi ola-
rak 1964 senesinde meslege baslayan Yazicioglu, bu meslegini sirasiyla; Kes-
kin Cumhuriyet Savci Yardimcilhigi, Altinda§g Cumhuriyet Savci Yardimciligi,
Adalet Bakanligi Ceza fisleri Genel Mdudurligd Musavirligi ve Ankara Siki-
yonetim Komutanligi Askeri Savci Yardimciligi gorevlerinde bulunarak sir-
dirmustar.

Adalet Bakanhgi Ceza isleri Genel Mudirligi Tetkik Hakimi iken,
6.12.1988 giinii Yargitay Uyeligine secilen Yavuz Faik Yazicioglu, Altinci Ce-
za Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdirmektedir.

+  Mehmet CETIN

2.1.1935 gini Ezine'de dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakilte-
simi 1960 yilinda bitirdikten sonra, istanbul Hakim Adayl olarak 1963'te
meslege baslayan Cetin, daha sonra sirasiyla; Ortakdy (Corum) Sulh Ha-
kimligi, Resadiye Hakimligi, Resadiye Ceza Hakimligi, Unye Sulh Hakimligi
ile Yiksek Hakimler Kurulu Mufettis Hakimligi ve Yargitay Tetkik Hakim-
ligi gorevlerinde bulunmustur.

Yargitay Onaltmci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi iken, 6.12.1988 guni
Yargitay Uyeligine segilen Mehmet Cetin, Onaltitici Hukuk Dairesi Uyesi ola-
rak gorevini surdirmektedir.

» Mater KABAN

1939 yilinda Canakkale'de dodmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi'ni 1961'de bitirdikten sonra, Gulnar Cumhuriyet Savcisi olarak 1966
senesinde meslege baslayan Kaban, bu meslegdini sirasiyla; Hassa Cumhuri-
yet Savciligi ile Giresun Cumhuriyet Savci Yardimciligi yaparak sdrdir-
mastar.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimcisi iken, 6.12.1988 gini Yargitay
Uyeligine secilen Mater Kaban, Dokuzuncu Ceza Dairesi Uyesi olarak gore
vini strdirmektedir.
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* Ali Naci TUNCER

1939 yilinda Caykara'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1962'de bitirdikten sonra, Do§ubayazit Cumhuriyet Savci Yardimcisi
olarak 1967 senesinde meslege baslayan Tuncer, bu meslegini sirasiyla; Kulu
Cumhuriyet Savcilifi, Cubuk Cumhuriyet Savcilifi, Altindag Cumbhuriyet
Savcl Yardimcili§i, Adalet Bakanhgi Ozlik isleri Genel Mudirligi Misavir-
ligi, Adalet Bakanhgi Yiksek Misavirligi, Adalet Bakanhgi Personel Genel
Miadiarlugu ve Adalet Bakanhigi Adli Sicil Genel Mudurligu goérevlerinde
bulunarak srdiurmdstir.

Cesitli meslek dergilerinde yazilari yayinlanan, 1978 yilinda Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakdultesi'nde medeni hukuk dalinda master yapan, «Turki-
ye'de Personel Rejimi» ve «Yargida Otomasyon» konulari Uzerinde cesitli
derlemeleri ile konferanslari bulunan ve 6.12.1988 ginii Yargitay Uyeligine
secilen Ali Naci Tuncer, ikinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini strdir-
mektedir.

+  Sadik MOLLAMAHMUTOGLU

1940 yilinda Trabzon'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1963'de bitirdikten sonra, 1969 Nisan'inda Hakkari Hakimi olarak
meslege baslayan Mollamahmutoglu, sirasiyla; Corum-Bayat Hakimligi ile
Yargitay Tetkik Hakimligi goérevlerinde bulunmustur.

«Turk Ceza Kanununun Yorumu» ile «Ceza Genel Kurulu Kararlan» ad-
I ortaklasa yayinlanmis Kkitaplari bulunan ve 6.12.1988 ginii Yargitay Uye-
ligine secilen Sadik Mollamahmutoglu, Birinci Ceza Dairesi Uyesi olarak
gorevini sirdirmektedir.

+ Dinger OZBILGIN

1940 yilinda Ankara'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakilte-
si'ni 1965'de bitirdikten sonra, Ankara Hakim Aday! olarak 29.3.1968 gini
meslege baslayan Ozbilgin, daha sonra sirasiyla; Sirnak Cumhuriyet Savci
Yardimcihgr ve Siirt Cumhuriyet Savcr Yardimciligi ile Sereflikoghisar Cum-
huriyet Savci Yardimciligi goérevlerinde bulunmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcr Yardimcisi iken, 6.12.1988 gini Yargitay
Uyeligine secilen Dinger Ozbilgin, Yedinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gore-
vini surdirmektedir.

« fhsan ULUSOY

1947 yilinda Ankara'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni 1968'de bitirdikten sonra, 1972 senesinde Feke Hakim Yardimcisi ola-
rak meslege baslayan Ulusoy, bu meslegini sirasiyla; Feke Hakimligi, Se-
faatli Sorgu Hakimligi, Sefaatli Hakimligi ve Esme Hakimligi ile Esme Hu-
kuk Hakimligi goérevlerinde buiunarak sirdirmdstir.

Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi iken, 6.12.1988 giinii
Yargitay Uyeligine secilen ihsan Ulusoy, Onbesinci Hukuk Dairesi Uyesi
olarak goérevini sirdurmektedir.
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* Kutman OGE

1944 yilinda Baskii'de dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiilte-
sini 1967'de bitirdikten sonra, 13.10.1972 giuni Gen¢ Hakim Yardimcisi ola-
rak meslege baslayan Oge, bu mesledini sirasiyla; Ergani Sorgu Hakimligi
ve Dikili Hakimligi yaparak surdarmiustir.

izmir Devlet Givenlik Mahkemesi Yedek Uyesi iken, 6.12.1988 giinii Yar-
gitay Uyeligine secilen Kutman Oge, Onbesinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak
goérevini stirdirmektedir.

*  Mustafa YAKUPOGLU

14.7.1935 giini Adana’da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
»tesi'ni 11.7.1959'da bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayl olarak 30.6.1961
yilinda mesle§e baslayan Yakupoglu, daha sonra sirasiyla; Hadim Hakim
Yardimcilifi, Kirsehir Agir Ceza Mahkemesi Uye Yardimciligi, Kirsehir Agir
Ceza IMahkemesi Uyeligi, Kirsehir Hakimligi, Kirsehir Sulh Hakimligi, Kir-
sehir Hakimligi ve Ankara Hakimligi ile Ankara Hukuk Hakimligi gorevle-
rinde bulunmustur.

23.11.1989 ginii Yargitay Uyeligine secilen Mustafa Yakupoglu, Besinci
Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdirmektedir.

* Sadi UYSAL

1937 Beypazari dodumlu Uysal, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni
1959'da bitirdikten sonra, Semdinli Munferit Sulh Hakimi olarak 1962 yilin-
da meslege baslamis ve bu meslegini sirasiyla; Cekerek Hakimligi, Gudul
Hakimligi ve Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligi gorevle-
rinde bulunarak stardirmustar.

23.11.1989 giini Yargitay Uyeligine secilen Sadi Uysal, Ondérdiincii Hu-
kuk Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdirmektedir.

*  Yasar KORU

Ankara 1939 dogumlu Koru, 191 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi'ni bitirdikten sonra, 1966da Cat Hakimi olarak meslege baslamis ve
bu meslegini sirasiyla; Cat Sorgu Hakimligi, Kahta Sorgu Hakimligi, Sari-
kaya Hakimligi ve Nallihan Hakimligi ile Yargitay Onikinci Hukuk Dairesi
Tetkik Hakimligi yaparak strdurmistir.

23.11.1989 gini Yargitay Uyeligine segilen ve halen Adalet Bakanhg:
Hakim Adaylari Egitim Merkezi'nde ogretim gorevlisi olarak ¢alismakta
olan Yasar Koru, Onbesinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdir-
mektedir.

* Erdem GUYER

22.12.1937 yilinda Bor’da dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakil-
tesi'ni 1961'de bitirdikten sonra, Gurpinar Cumhuriyet Savcisi olarak 1966
senesinde meslege baslayan Gilyer, bu meslegini sirasiyla; Ayancik Cumhu-
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riyet Savci Yardimciligi, Ayancik Cumhuriyet Savciligi ve Amasya Cumhu-
riyet Savci Yardimciligr ile Askeri Yargitay Bassavcl Yardimciligi gorevle-
rinde bulunarak slrdurmdstar.

Yargitay Cumhuriyet Savcisi iken, 23.11.1989 gunu Yargitay Uyeligine
secilen Erdem Giyer, ikinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gérevini sirdir-
mektedir.

* Yalcni AYDEMIR

1.3.1939 giinii Eflani’de dodmustur. Haziran 1962'de Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi'ni bitirdikten sonra Malazgirt Hakimi olarak 1967 yilinda
meslege baslayan Aydemir, daha sonra sirasiyla; Azdavay ve Hopa Hakim-
likleri ile Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligi gorevlerinde
bulunmustur.

23.11.1989 giinii Yargitay Uyeligine segilen Yalgin Aydemir, Yedinci Hu-
kuk Dairesi Uyesi olarak goérevini sirdiirmektedir.

* Mustafa Adnan SELCUK

26.10.1940 giinii Yalvag'ta dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakil-
tesini 1962'de bitirdikten sonra, ayni yil Ankara Hakim Aday:! olarak goreve
baslayan Selguk, sirasiyla; Midyat Hakim Yardimciligi, Sultandadi Sorgu
Hakimligi, Sultandagr Hakimligi ile Dortyol Hakimligi ve Dortyol Hukuk
Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Master yapan ve Yargitay
ikinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi iken 23.11.1989 ginii Yargitay Uyeligine
secilen Mustafa Adnan Selguk, Besinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak goérevini
strdirmektedir.

*  Mislim TUNABOYLU

Pertek dogumlu Tunaboylu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesini bi-
tirdikten sonra, Tutak H&kim Yardimcisi olarak géreve baslamis ve sira-
siyla; Mucur Sorgu Hakimligi ile Soma Hakimligi ve Soma Hukuk Hakim-
ligi gorevlerinde bulunmustur.

Yargitay Altinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi iken, 23.11.1989 gini Yar-
gitay Uyeligine secilen, Kuleli Askeri Lisesi ile Ankara Universitesi Dil Ta-
rih Cografya Fakultesi iki yillik Pedogoji mezunu da olan ve Medeni Hukuk
Dalinda Master yapan Mislim Tunaboylu, Yargitay Onuguncii Hukuk Dai-
resi Uyesi olarak gorevini sirdirmektedir.

» lirfan KILINC

1933 Bor dogumlu Kilmg, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini 1960
yilinda bitirdikten sonra, 1964'de Uludere Hakimi olarak meslege baslamis
ve bu meslegini sirasiyla; Ercis Hakimligi, llgin Ceza Hakimligi, Emirdag
Agir Ceza Mahkemesi Baskanli§i ve Zonguldak AgJir Ceza Mahkemesi Bas-
kanhgi yaparak strdirmustir.
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Ankara Agir Ceza Mahkemesi Baskam iken, 23111989 gunu Yargitay
Uyeligine secilen irfan Kiling, ikinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini
surdurmektedir.

* Mustafa OSKAY

1943 yilinda Karaman'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1964'de bitirdikten sonra, 1969 senesinde Araban Hakimi olarak mes-
lee baslayan Oskay, daha sonra sirasiyla; Sincanli Sorgu Hakimligi, Agn
Hakimligi, Yiksek Hakimler Kurulu Mifettis Hakimligi, Adalet Bakanlgi
Miifettisligi, Ankara icra Tetkik Mercii Hakimligi ve Ankara Asliye Hukuk
Hakimligi ile Ankara Hakimligi yaparak meslegini sirdirmdustir.

Adalet Bakanhgi Hakini ve Savci Adaylari Egitim Merkezi'nde yaklasik
iki yil «icra ve iflas Hukuku» ile «Tebligat Kanunu» konularinda ders veren
ve 23.11.1989 giinii Yargitay Uyeligine secilen Mustafa Oskay, Sekizinci Hu-
kuk Dairesi'nde Uye olarak gorev yapmaktadir.

» Hakki DINC

1942 yilinda Kemaliye’de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1966'da bitirdikten sonra, 30.3.1971 ginli Sirnak Hakimi olarak mes-
lee baslayan Ding, bu meslegini sirasiyla; Akdagmadeni Hukuk Hakimligi,
Yiksek Hakimler Kurulu Mifettis Hakimligi, Adalet Mifettisligi ve Ankara
Dordinct Sulh Hukuk Hakimligi ile Ankara Yedinci Asliye Hukuk Hakim-
ligi gorevlerinde bulunarak surdirmaustar.

23.11.1989 gini Yargitay Uyeligine secilen Hakki Ding, ikinci Hukuk
Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdirmektedir.

« Siileyman SAPANOGLU

1944 Elbistan dogumlu Sapanoglu, istanbul Universitesi Hukuk Fakilte-
sini 1967 yilinda bitirdikten sonra, Semdinli Hakim Yardimcisi olarak 1972-
de meslege baslamis ve bu meslegini sirasiyla; Gulnar Hukuk Hakimligi,
Fatsa Hukuk Hakimligi ve Adapazari Hakimligi gorevlerinde bulunarak
strdurmuastar.

23.11.1989 giinii Yargitay Uyeligine secilen Siileyman Sapanoglu, Sekizin-
ci Hukuk Dairesi Uyesi olarak goérevini surdirmektedir.

¢ Mehmet YILDIZ

1937 yilinda Havza’da dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1961'de bitirdikten sonra, Muradiye Hakim Yardimcisi olarak 1964 se-
nesinde meslege baslayan Yildiz, sirasiyla; Muradiye Hakimligi, Camlihem-
sin Hakimligi, Susehri Hakimligi, Malkara Hukuk Hakimligi, Ceyhan Tapu-
lama Hakimligi ve Kitahya Hukuk Hakimligi ile Beykoz Hukuk Hakimligi
gorevlerinde de bulunmustur.

23.11.1989 giinii Yargitay Uyeligine secilen Mehmet Yildiz, Yedinci Hukuk
Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdiirmektedir.
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# Gurol KINIK

1938 Egirdir dogumlu Kinik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1961'de bitirdikten sonra, 1966 yilinda Beytussebap Hakimi olarak meslege
baslamis ve sirasiyla; Cal Hakim Yardimcihgi, Cal Sulh Hakimligi, Cal Ce-
za Hakimligi ve Gaziantep Hakimligi ile Gaziantep Agdir Ceza Mahkemesi
Baskanhgi gorevlerinde bulunmustur.

Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi Baskani iken, 23.11.1989 giini Yargitay
Uyeligine secilen Girol Kinik, Besinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gérevini
surdlirmektedir.

——000——

Yargitay Onursal Birinci Baskani
Sayin Ahmet COSAR’'m,

1 Temmuz Onur Guni
Nedeniyle Duzenlenen
Torende Yaptigi Konusma.

1.7.1989

«Yasam bir sirecgtir. Gelinen her asamadan sonra bizler var olsakta
olmasakta yasam yine devam edecektir.

Bu devamhlik sireci i¢inde insan yasaminin her asamasi bir digeri
kadar 6nemli ve degerlidir. Bu baglamda emeklilik olgusu da, bu onuru
goren ve algilayan her kamu hizmeti yapan Kkisi i¢cin yasamin batinid igin-
de ayri ve yeni bir baslangigtir».

Gegen yil emekli olan degerli arkadaslarimizi ugurlarken bdyle de-
mistim. iste simdi bizlerde gecmis yillarda arkadaslarmizi ugurladigimiz
noktadayiz.

Yani, bir sonun ve bir baslangicin esigindeyiz. Ne varki yasam bu-
dur ve insan olarak hepimizin ortak yazgisi boyledir. Ozetle yasam, ya-
sayanlarindir ve yasayan kimse degisikliklere de hazir olmalidir.

Ama yine de, Yargic olarak eylemli gorev slremizin sona ermesin-
den dolay!l bir burukluk ve hizin i¢inde oldugumuzu da ictenlikle belirt-
mek isterim. HUznimiz ve buruklugumuz sevdigimiz meslegimizden, siz
onurlu yargiglardan olusan bu yice kurulustan eylemli olarak ayriliyor
olmamizdandir.

Ama diger yandan erdemli, 6zverili, sorumlu, Uretici ugras ve kat-
kilarla gegen meslek yasamimizin sonuna onurla ulasmis olmaktan dola-
yida mutlu ve huzurluyuz.
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Hepimizin meslek yasaminizin sonuna saghkla, mutlulukla ve huzur
icinde ulasmaniz ve ayni onuru yasamaniz en icten dilegimizdir.

Butin bunlari, izinleri olursa benimle birlikte emekli olan diger ar-
kadaslarim adina da ifade ettigimi belirtmek isterim.

Kendi adima soylemek istediklerime gelince; sizlerin teveccuhleri ile
U¢ yila yakin bir slire bu yilce kurulusun ve siz degerli yargiglarin Bas-
kanhgini yapmak zevkini ve onurunu yasadim.

Bunun igin sizlere bir kez daha icten tesekkirlerimi sunmak isterim.

Gorev yaptigim sire igcinde ve higbir zaman kendimi bir fildisi kule-
de oturuyor hissetmedim.

Halkin i¢cinden gelmis, halkla bitinlesmis bir insan olarak kapimi
calan ve sorunu olan her insana yardimci ve careci oldum. Bu ve benzeri
algcakgénulli davranislarimin  bir erdem olduuna her zaman igtenlikle
inandim. Erdemli insanlarin da bunu boyle algiladigini ve algilayacagini
biliyor ve yaptiklarimin dogruluguna inaniyorum.

Yine gorev yaptigim sire icinde, sizlerin ele 6nemli destek ve katki-
lari ile yuce Yargitay'a hizmette kusur etmemeye calistigim inancindayim.

Bugln geriye donip baktigimda; baslangicta hedeflenenlerin timi-
nin gercgeklestirildigi savinda degilim.

Ama Oyle inaniyorum ki; gorev sirem iginde ylce Yargitay'l her du-
zeyde temsilde, bu bluyidk kurulusun sayginligini korumada ve varhgini
duyurmada ve yine gicim ile olanaklar oraninda sorunlari ¢dézmede her
zaman ve kosulda titiz, duyarli, sorumlu ve yurekli oldum.

Yetki ve gorev alanimin ve buna bagh olarak olanaklarimin elverme-
mesi nedeni ile yapamadiklarimin {zuntisind ydregimde her zaman
duydum.

Bunu bilmenizi isterim.

Ama vyaptiklarimin da unutulmayacagini ve yeri geldiginde animsa-
nacagini ummak ve «Baki kalacak bu kubbede hos bir seda olmak iste-
rim».

Bunun yani sira emekli olan diger arkadaslarima da bundan sonraki
yasamlarinda saglk, mutluluk ve uzun omdrler dilerim.

Sozlerimi noktalarken, beni hep sevindiren bir gdzlemimi de dile ge-
tirmeyi gerekli buluyorum: Turk Devlet gelenedinin geredi olarak bizim
halkimiz, tarih boyu Tirk yargisina ve yargicina guven duymustur. Duy-
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dugu bu given nedeni iie yargica Peygamber postunda oturan kisi g6zly-
le bakmistir. Saygideger yargiglarimizin ve savcilarimizin bu glveni ilele-
bet koruyacaklarina inancim tamdir.

Sizleri en igten saygl dolu duygularla selamlarken, Turk yargisinin
her kademesinde go6rev (ustlenen degerli yargiglarimiza ve Cumhuriyet
savcilarina, kadirbilir Adalet personeline sevgilerimi ve saygilarimi su-
narim.

# EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

- Ahmet COSAR

1924 yilinda, Cumra ilgesinin Akéren Kasabasimda dogmustur. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni 1945de bitirdikten sonra, 1948 Eylil'tinde
Vezirkdpri Hakim Yardimcisi olarak meslege baslayan Cosar, bu meslegini
sirasiyla; Seydisehir Cumhuriyet Savcr Yardimcili§i ve Konya Sulh Hakim-
ligi ile Konya Asliye Hukuk Hakimligi yaparak surdirmustir.

18 Eyliill 1967°de Yargitay Uyeligine secilen ve cesitli meslek dergileri ile
gunluk gazetelerde guncel konulu yazilari yayinlanan Ahmet Cosar, Birinci
Hukuk Dairesi Uyesi iken Yargitay Biiyik Genel Kurulu tarafindan ayni
Dairenin Baskanligina 14.9.1979'da ilk kez, 22.9.1983 guninde de ikinci kez
secilmistir.

11 Kasim 1986 gilni, Yargitay Bilyik Genel Kurulu tarafindan Birinci
Baskanliga segilen Cosar, bu gérevinden 17.1989 giini yasal yas siniri nede-
niyle emekliye ayrilmistir.

+ Firuz CILINGIROGLU

1924 yilinda Ercis (Van)'de dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kultesi'ni 1946'da bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayl olarak meslege
baslayan Cilingiroglu, bu meslegini sirasiyla; Ardahan Hakimligi, Ardahan
Cumhuriyet Savcihgi, Tekman Sulh Hakimligi, Civril Cumhuriyet Savciligi,
Ankara Cumhuriyet Savcr Yardimciligi, Adalet Maufettisligi, Zeytinburnu
Cumhuriyet Savciliyi, Ankara Cumhuriyet Savciligi ile Ankara Hakimligi go-
revlerinde bulunarak surdirmustar.

17.3.1970 ginii Yargitay Uyeligine secilen Firuz Cilingiro§lu, Onbirinci ve
Onbesinci Hukuk Daireleri Uyeliklerinde de bulunmustur. Yargitay Birinci
Baskanvekilligi gorevinde bulundugu sirada, Cumhuriyet Bassavcilijina
4.7.1981'de ilk kez, 24.6.1985 giiniinde de ikinci kez Cumhurbaskani tarafin-
dan atanan Cilingiro§lu, bu goérevinden 1.7.1989 giini yasal yas siniri nede-
niyle emekliye ayrilmistir.
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« Esat SENER

Siverek 1924 dogumlu Sener, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1946 yilinda bitirdikten sonra, ayni yil Diyarbakir Hakim Adayi olarak go-
reve baslamis ve bu gdérevini sirasiyla; Tavas, Nazilli, Denizli, Fakili, Cey-
han ve Kadikdy ile istanbul Hakimlikleri yaparak sirdirmistir.

18.12.1964 giini Yargitay Uyeligine secilen ve cesitli meslek dergileri ile
gunlik gazetelerde yayinlanan yazilariyla «Eski ve Yeni Miras Hukuku Ser-
hi», «Agiklamah igtihadi Tirk Medeni Kanunu» adli yapitlari bulunan Esat
Sener, bes kez secildigi ve 23.9.1970 tarihinden beri yirittaga ikinci Hukuk
Dairesi Baskanhgindan 1.7.1989 giinii yasal yas sinirt nedeniyle emekliye
ayrilmistir.

. Halil Servet COLAKOGLU

1923 yilinda Gérele'de dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakil-
tesi'ni 1947'de bitirdikten sonra, Adapazari Hakim Aday! olarak 1949 sene-
sinde meslege baslayan Colakoglu, daha sonra sirasiyla; Sarikamis, Seref-
likochisar, Foca ve Akhisar Cumhuriyet Savciliklari ile Ankara Cumhuriyet
Savcl  Yardimcili§r ile Kocaeli Cumhuriyet Savcilifi goérevlerinde bulun-
mustur.

28.4.1975 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Halil Servet Colakoglu,
Onuncu Hukuk Dairesi Uyesi iken, ayni Dairenin Baskanlijina 24.12.1985 gi-
ni secilmistir. «Toplu is So6zlesmesi, Grev ve Lokavt Hukuku» adli yapili
bulunan Colakoglu, Onuncu Hukuk Dairesi Baskanligindan 8.11.1988 glni
yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

«  Ummet CEVIK

1924 yilinda Elbistan'da dodmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1947-1948 6gretim yilinda bitiren Cevik, Elbistan Hakim Adayi olarak
1950'de goreve basladiktan sonra, 1952'de Hopa Cumhuriyet Savci Yardimci-
hgi, 1954'de Oguzeli Cumhuriyet Savcr Yardimciligi, 1960'da Kastamonu Cum-
huriyet Savcr Yardimciligi, 1964'de Mardin Agir Ceza Mahkemesi Baskan-
g1, 1968'de Gaziantep Adir Ceza Mahkemesi Baskanhgi, 1974'de Diyarbakir
Devlet Guvenlik Mahkemesi Baskanligi ve 1976da Adana Agir Ceza Mahke-
mesi Baskanli§i yaparak cesitli yurt ydrelerinde meslegini strdirmaustir.

1977 senesinde Yargitay Uyeligine secilen Ummet Cevik, Birinci Ceza
Dairesi Uyesi iken, ayni Dairenin Baskanligi'na 2.7.1986 giinii secilmis, bu
gorevinden de 1.7.1989 giini yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

» Celal Kadri VAROL »

1924 yilinda Kiitahya'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
lesi'ni 1947'de bitirdikten sonra, ayni yil Ankara Hakim Adayi olarak mes-
lee baslayan Varol, bu meslegini sirasiyla; Kirikhan ve Ankara Cumhuriyet
Savcl Yardimcihgi, Altindag Cumhuriyet Savcihgr ile Ankara Hakimligi ya-
parak surdirmaustir.
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17.9.1973 giini Yargitay Uyeligine secilen Celal Kadri Varol, Dérdinci
Ceza Dairesi Uyeligi, Yargitay Genel Sekreterligi gorevlerinde bulunduktan
sonra, Uciinci Hukuk Dairesi Uyesi iken, 1.2.1989 £iinii yasal vas siniri ne-
deniyle emekliye ayrilmistir.

# Mehmet TEKINOZ

1924 yilinda Bursa’da do§mustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni 1949'da bitirdikten sonra, ayni yil Bursa Hakim Aday! olarak meslege
baslayan Tekindz, daha sonra sirasiyla; Siirt Hakimligi ve Sivas Hakimligi
ile Ankara Hakimligi goérevlerinde de bulunmustur.

18.9.1973 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Mehmet Tekindz, Onikinci
Hukuk Dairesi Uyesi bulundugu sirada, 1.7.1989 giinii yasal yas siniri nede-
niyle emekliye ayrilmistir.

« AH SOLAK

1924 Develi dogumlu Solak, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni 1945
yilinda bitirdikten sonra, Ankara Hakim Aday! olarak 1947°de meslege bas-
lamis ve bu meslegini sirasiyla; Kirikhan ve Corum Hakimlikleri, Yiksek
Héakimler Kurulu Uyeligi ile Altindag Hukuk Hakimligi gorevlerinde bulu-
narak surdirmaustir.

1977 Martinda Yargitay Uyeligine segilen Solak, Sekizinci Hukuk Dairesi
Uyesi iken, 5.1.1989 giinii yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

# Turgut Kaya ULKU

inegél' 1924 dogumlu Ulki, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1948'de bitirdikten sonra, 1949 yilinda Manisa'da Avukathk stajina bagsla-
mis, daha sonra sirasiyla; Maliye Bakanligi Bashukuk Misavir Avukathgi,
Karapinar Hakimligi, Demirci Hakimligi, Nevsehir Hakimligi ve Ankara As-
liye Hukuk Hakimligi gdrevlerinde bulunmustur.

11.3.1977 gini Yargitay Uyeligine secilen Turgut Kaya Ulki, Yargitay

ikinci Hukuk Dairesi Ujtesi iken, 1.10.1989 giinii yasal yas siniri nedeniyle
emekliye ayrilmistir.

* Safer Sezai AYTAN

1924 yilinda istanbul'da dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1948'de bitirdikten sonra, istanbul Hakim Adayi olarak 1950 senesin-
de meslege baslayan Aytan, daha sonra sirasiyla; Ardahan Hakimligi, Amas-
ya Hékimligi, Fatsa Hakimligi, Canakkale Hakimligi ve Zeytinburnu Hakim-
ligi ile Kadikdy Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

19.7.1984 giini Yargitay Uyeigine secilen ve «icrada Takip Yollari»
yayinlanmis eseri bulunan Safer Sezai Aytan, Yargitay Onbesinci Hukuk
Dairesi Uyesi iken, bu gorevinden 23.9.1989 ginu yasal yas siniri nedeniyle
emekliye ayrilmistir.

adl
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«  Ahmet Cemal KARADENIiZ

Besikdiizii, 10 Nisan 1924 dogumlu Karadeniz, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakultesi'ni 1950 yilinda bitirdikten sonra, Trabzon Ha&kim Aday! ola-
rak ayni yil meslege baslamistir. Daha sonra sirasiyla; Konya, Eleskirt, Un-
ye ve Rize Cumhuriyet Savci Yardimciliklari ile Giresun ve Altindag Ceza
Hakimlikleri gorevlerinde bulunan Ahmet Cemal Karadeniz, 19.2.1980 glini
Yargitay Uyeligine secilmis, fkinci Ceza Dairesi Uyesi iken, 10.4.1989 giini
yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

+ Temel CAGLAYAN

1926 yilinda Trabzon'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1950'de bitirdikten iki yil sonra, Trabzon Hakim Adayi olarak mesle-
ge baslayan Caglayan, bu meslegini sirasiyla; Kars Hakimligi, Uluborlu,
Macka, Gimishane ve Keskin Cumhuriyet Savciligi, Ankara ve Altindag
Cumhuriyet Savci Yardimcili§i yaparak strdirmistir.

Yenimahalle Cumhuriyet Savcisi iken, 26.5.1986 giinii Yargitay Uyeligine
secilen Temel Caglayan, Ondérdiincii Hukuk Dairesi Uyeligi gorevinde de
bulunmustur. Acikta iken, kendi iste§i Uzerine 4.1.1989 giini emekliye ay-
rilmistir.

«  Ugur TONUK

Sebinkarahisar 1934 dogumlu Ténik, istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1959 yilinda bitirdikten sonra, istanbul Hakim Adayi olarak mesle-
ge baslamis ve bu meslegini sirasiyla; Solhan Cumhuriyet Savcihigi, Sinop
Cumhuriyet Savci Yardimciligi, istanbul Cumhuriyet Savcr Yardimcihgi ve
Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimciligi yaparak strdirmustir.

26.5.1986 giinii Yargitay Uyeligine secilen Ugur Tonik, Yedinci Ceza Dai-
resi Uyeliginden, 16.9.1989 giini kendi istegiyle emekli olmustur.

+ VEFAT NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

e Burhanettin EKiz

1341 yilinda Mersin'de dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakil-
tesi'ni 1947'de bitirdikten sonra, Konya Hakim Aday! olarak 1949 senesinde
meslege baslayan Ekiz, bu mesledini sirasiyla; Mutki Hakimligi, Ergani Ha-
kimligi, Elmah Hakimligi, Tarsus Hakimligi ve tekrar Elmah Hakimligi ile
Antalya Agir Ceza Mahkemesi Baskanhgi goérevlerinde bulunarak surdir-
mustar.

Eyliil 1973'de Yargitay Uyeligine secilen Burhanettin Ekiz, Yargitay
Oniigiincti Hukuk Dairesi Uyesi iken, 30.8.1989 giinii vefat etmistir.

Yeni secilen; OCAKCIOGLU, YARDIMCI, PAMIR, YASAR, YA-

NIKOMEROGLU, SONBAY, OZANOGLU, GUVEN, OZATAKAN, YU-
LA, ATABEK. UGUR, GUVEN, CELIK, ERTUGRUL, YAZICIOGLU,
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CETIN, KABAN, TUNCER, MOLLAMAHMUTOGLU, OZBILGIN,
ULUSOY, OGE, YAKUPOGLU, UYSAL, KORU, GUYER, AYDEMIR,
SELCUK, TUNABOYLU, KILINC, OSKAY, DINC, SAPANOGLU,
YILDIZ ve KINIK’a yeni gorevlerinde basarilar; emeklilik nedeniy-
le aramizdan ayrilan COSAR, CILINGIROGLU, SENER, COLAKOG-
LU, CEVIK, VAROL, TEKINOZ, SOLAK, ULKU, AYTAN, KARA-
DENIiZ, CAGLAYAN ve TONUK’e yasamlari boyu saglik ve mutlu-
luklar; vefat eden EKiZ’e de Tanridan rahmet dileriz.



» YASALAR, KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER,
TUZUKLER, YONETMELIKLER

Resmi Gazete

Tarihi :

4.10.1988

4.10.1988

4.10.1988

4.10.1988

13.10.1988

14.10.1988

16.10.1988

No:

19949

19949

19949

19949

19958

19959

Sayfa

. YASALAR

Yasamn Adi:

Kanun No. 3471 Kabul Tarihi: 28.9.1988
Tirkiye Radyo-Televizyon Gelirleri Kanunu-
nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
28.6.1985 Tarih ve 248 Sayili Kanun Hikmun-
de Kararnamenin Kabuliine Dair Kanun.

Kanun No : 3472 Kabul Tarihi: 28.9.1988
Devlet Memurlari ile Diger Kamu Gorevlile-
rinin Ayhklarinin Odeme Zamaninin Degisti-
rilmesine Dair 9.9.1987 Tarih ve 289 Sayili
Kanun Hikminde Kararnamenin Kabullne
Dair Kanun.

Kanun No : 3473 Kabul Tarihi : 28.9.1988
Muhafazasina Lizum Kalmayan Evrak ve
Malzemenin Yok Edilmesi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kir
buli Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3474  Kabul Tarihi : 28.9.1988
Uluslararasi Calisma Teskilati Anayasasinda
Yapilan Degisikliklerin Onaylanmasinin Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun.

Kanun No : 3475 Kabul Tarihi : 29.9.1988
27.7.1967 Tarihli ve 926 Sayili Turk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanununun Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Ek
Gecgici Madde Eklenmesine Dair Kanun.

Kanun No : 3477 Kabul Tarihi: 6.10.1988
28.3.1983 Tarihli ve 2809 Sayili Kanunun

12nci Maddesinin (f) Bendinin Degistirilme-
si, Bu Kanuna Gegici Maddeler Eklenmesi ve
18.8.1981 Tarihli ve 2507 Sayili Denizcilik Yuk-
sekokulu Kanununun Ydrirlikten Kaldiril-
masi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3480 Kabul Tarihi: 13.10.1988
Maldller Tle Sehit Dul ve Yetimlerine Titun
ve Alkol Uriinlerinin Satis Bedellerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun.
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Resmi Gazete
Tarihi: No : Sayfa :
25.10.1988 19970
25.10.1988 19970
25.10.1988 19970
28.10.1988 19973
5.1 1.1988, 19980
5.11.1988 19980
5.11.1988 19980
5.11.1988 19980

YASALAR

Yasanin Adi:

Kanun No : 3476 Kabul Tarihi: 6.10.1938
1163 Sayili Kooperatifler Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna
iki Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3478 Kabul Tarihi: 12.10.1988
21.6.1927 Tarihli ve 1111 Sayili Askerlik Ka-
nununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nun.

Kanun No : 3481 Kabul Tarihi : 20.10.1988
Idari Usul ve Islemlerin Yeniden Diizenlen-
mesi ile ilgili Yetki Kanunu.

Kanun No : 3479 Kabul Tarihi : 12.10.1988
3268 Sayili Kanun ile 3347 Sayih Kanunda
Degisiklik Yapilmasi 2954 Sayili Kanunun
Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Ka-
nun.

Kanun No : 3482 Kabul Tarihi: 26.10.1988
3100 Sayih Katma Deger Vergisi Mukellefle-
rinin Odeme Kaydedici Cihazlari Kullanma-
lari Mecburiyeti Hakkinda Kanunun, 5422
Sayili Kurumlar Vergisi Kanununun, 213 Sa-
yili Vergi Usul Kanununun, 7338 Sayili Ve-
raset ve intikal Vergisi Kanununun ve 488
Sayili Damga Vergisi Kanununun Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3483 Kabul Tarihi: 26.1Q19&8
26.5.1927 Tarihli ve 1050 Sayili Muhasebei
Umumiye Kanununun Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesine ve Bu Kanunun Bir Maddesi
nin  Yirirlikten Kaldirilmasina  iliskin
27.2.1979 Tarihli ve 24 Sayili Kanun Hikmun-
de Kararnamenin Degistirilerek Kabuliune
Dair Kanun.

Kanun No : 3484 Kabul Tarihi: 26.10.1988
4353, 5539, 6200 ve 6760 Sayili Kanunlarda
Yer Alan Parasal Sinirlarin Saptanmasina
iliskin 11.12.1978 Tarih ve 17. Sayih Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Ka-
bultine Dair Kanun.

Kanun No : 3485 Kabul Tarihi : 26.10.1988
4792 Sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanu-
nunun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun Hukmunde Kararnamenin
Kabuli Hakkinda Kanun,
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Resmi Gazete
Tarihi: No : Sayfa : Yasanin Adi:

5.11.1988 19980 9 Kanim N o: 3486 Kabul Tarihi: 26.10.1988
Milletlerarasi Para Fonu ile Milletlerarasi
imar ve Kalkinma Bankasina Katilmak igin
Hikumete Yetki Verilmesine Dair Kanunda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.

5.11.1988 19980 9 Kanun N o: 3487 Kabul Tarihi: 27.10.1988
1231982 Tarih ve 2634 Sayili Turizmi Tesvik
Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi Hak-
kinda Kanun.

5.11.1988 19980 10 Kanun No: 3489 Kabul Tarihi: 27.10.1988
Turkiye Cumhuriyeti ile Misir Arap Cumhu-
riyeti Arasinda Konsolosluk Sdzlesmesinin
Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair
Kanun.

5.11.1988 19980 10 Kanun N o: 3490 Kabul Tarihi: 27.10.1988
Turkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Ce-
zal Konularda AdIi Yardimlasma, Tanima ve
Tenfiz, Suclularin Geri Verilmesi ve Hiukim-
lilerin Nakli Sézlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun.

5.11.1988 19980 10 Kanun No: 3491 Kabul Tarihi: 27.10.1988
Tirkiye Cumbhuriyeti ile Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi Arasinda Konsolos-
luk So6zlesmesinin  Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun.

8.11.1988 19983 1 Kanun N o: 3488 Kabul Tarihi: 27.10.1988
Uygulanma imké&ni Kalmamis Olan Kanun-
larin  Ydrirlikten Kaldirilmasi Hakkinda
Kanun.

11.11.1988 19986 1 Kanun No: 3493 Kabul Tarihi: 3.11.1988
6831 Sayili Orman Kanununda, 1475 Sayil Is
Kanununda, 2918 Sayili Karayollari Trafik
Kanununda ve 2926 Sayili Tarimda Kendi
Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigor-
talar Kanununda Degisiklikler Yapilmasina
ve Bu Kanunlardaki Bazi Cezalarin idari Ce-
zaya Ddndistlrilmesine Dair Kanun.

16.11.1988 19991 1 Kanun No: 3492 Kabul Tarihi: 211.1988
2634 Sayih Turizmi Tesvik Kanununun 30
uncu Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun.
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Resmi Gazete

Tarihi:

17.11.1988

17.11.1988

17.11.1988

17.11.1988

17.11.1988

22.11.1988

22.11.1988

25.11.1988

29.11.1988

No : Sayfa:
19992 1
19992 2
19992 2
19992 2
19992 2
19997 1
19997 2
20000 1
20004 1
(Mik.)

YASALAR

Yasanin Ad) :

Kanun N o: 3495 Kabul Tarihfi: 10.11.1988
20.6.1987 Tarih ve 3399 Sayili Konya fili Mer-
kezinde Karatay, Selguklu ve Meram Adiyla
Uc Tlge Kurulmasi Hakkinda Kanunda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun.

Kanun No: 3496 Kabul Tarihi: 10.11.1988
4759 Sayili Tller Bankasi Kanununda Degi-
siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3498 Kabul Tarihi: 10.11.1988
Turkiye Cumbhuriyeti ile Finlandiya Cumhu-
riyeti Arasinda Gelir Uzerinden Alman Ver-
gilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlas-
masinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu-
na Dair Kanun.

Kanun No: 3499 Kabul Tarihi: 10.11.1988
Tirkiye Cumhuriyeti ile Belgika Kralligi Ara-
sinda Gelir Uzerinden Alman Vergilerde Cif-
te  Vergilendirmeyi Onleme Anlagmasinin
Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair
Kanun.

Kanun No: 3500 Kabul Tarihi: 10.11.1988
Turkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden Ali-
nan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi ve Ver-
gi Kaybini Onleme Anlasmasinin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

Kanun No: 3497 Kabul Tarihi: 10.11.1988
Kara Sinirlarinin  Korunmasi ve Givenligi
Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3501 Kabul Tarihi: 10.11.1988
Uyumu Saglanmis (Armonize) Mal Tanimi
ve Kodlama Sistemi Hakkinda Uluslararasi
Sozlesmeye Katilmamizin Uygun Bulundugu-
na Dair Kanun.

Kanun No: 3494 Kabul Tarihi: 9.11.1988
2004 Sayili icra ve iflas Kanununun Baz
Maddelerinin  Degistirilmesine, 3182 Sayili
Bankalar Kanununun iki Maddesinin Yrir-
likten Kaldirilmasina Dair Kanun.

Kanun No: 3502 Kabul Tarihi: 10.11.1988
5383 Sayili Gimrik Kanununa Bagh Guim-
rik Giris Tarife Cetvelinin Degistirilmesi



ALi RIZA GENIS

Resmi Gazete

Tarihi:

6.12.1988

10 12.1988

14.12.1988

14.12.1988

14.12.1988

14.12.1988

No :

20011

20015

20019

20019

20019

20019

Sayfa :

1

1

10

243

Yasanin Adi:

Hakkinda 474 Sayil Kanunun Adinin ve Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3504 Kabul Tarihi : 30.11.1988
Hava Seyriiseferinin Emniyeti T¢in isbirligi-
ne Dair 13 Aralik 1960 Tarihli Uluslararasi
Hava Seyriseferinin Emniyeti icin Avrupa
Teskilati (Eurocontrol) Sézlesmesini Degis-
tiren Protokole iliskin Diplomatik Konfe-
ransin Nihai Senedinin; Eurocontrol Sdzles-
mesini Degistirmek Uzere 12 Subat 1981 Ta-
rininde Briksel'de imzalanan Protokol ile
Eklerinin ve 12 Subat 1981'de Briiksel'de im.
zalanan Yol Ucretlerine iliskin Cok Tarafl
Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun.

Kanun No: 3505 Kabul Tarihi: 3.12.1988
213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayili Ge-
lir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu, 3065 Sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu, 6183 Sayili Amme Alacak-
larinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun, 197
Sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, 488
Sayili Damga Vergisi Kanunu ve 492 Sayili
Harglar Kanununda Degisiklikler Yapilmasi
Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3506 Kabul Tarihi : 7.12.1988
765 Sayill Turk Ceza Kanununun Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesi, Bu Kanuna Ek Mad-
deler ilave Edilmesine, 647 Sayili Cezalarin
infazi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerin-
de Degisiklik Yapilmasina ve 10 Haziran 1949
Tarihli 5435 Sayill Kanunun Ydararlikten
Kaldirilmasina Dair Kanun.

Kanun No : 3507 Kabul Tarihi: 7.12.1988
2972 Sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muh-
tarliklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hak-
kinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun.

Kanun No: 3508  Kabul Tarihi: 7.12.1988
Kayseri 1l Merkezinde Melikgazi ve Kocasi-
nan Adiyla Iki llge Kurulmasi Hakkinda Ka*
nuii.

Kanun No: 3509 Kabul Tarihi: 7.12.1988
Tirkiye Cumhuriyeti ile Fransa Cumhuriye-



244

Resmi Gazete

Tarihi:

27

9.

21

21.

21.

22.

24

.12.1988

1.1989

1.1989

1.1989

. 11989

1.1989

1.1989

1.1989

2.1989

. 2.1989

No : Sayfa:
20032 1
20044 1
(Mik.)
20044 463
(Muk.)
20044 485
(Mik.)
20056 1
20056 7
20056
20057
20076
20090

YASALAR

Yasanin Adi:

ti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergiler-
de Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasma*
sinin - Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna
Dair Kanun.

Kanun No: 3511 Kabul Tarihi: 10.12.1988
2547 Sayili Yuksekdgretim Kanununun 44 {in-
cl Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna
Bir Ek ve DOrt Gegici Madde Eklenmesine
Dair Kanun.

Kanun No : 3514  Kabul Tarihi : 23.12.1988
Katma Butgeli Idareler 1989 Mali Yili Bitce

Kanunu.

Kanun No : 3513 Kabul Tarihi: 23.12.1988
1987 Mali Yili Kesinhesap Kanunu.

Kanun No: 3515 KabulTarihi : 23.12.1988
1987 Mali Yili Katma Butceli Idareler Kesin-

hesap Kanunu.

Kanun No: 3516 Kabul Tarihi: 11.1.1989
Olgiler ve Ayar Kanunu.

Kanun No: 3517 Kabul Tarihi: 12.1.1989
Radyo ve Televizyon Verici istasyonlarinin
Posta Telgraf ve Telefon isletmesi Genel Mii-
dirlagu Tarafindan Kurulmasi ve Iisletilme-
si ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3518 Kabul Tarihi: 12.1.1989
3201 Sayili Emniyet Teskilati Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hik-
minde Kararnamenin Kabuli Hakkinda Ka-
nun.

Kanun No: 3519 Kabul Tarihi: 12.1.1989
3167 Sayili Avcilik Kanununun 12nci Mad-
desinin Degistirilmesine Dair Kanun Hik-
minde Kararnamenin Kabuli Hakkinda Ka-
nun.

Kanun No : 3520 Kabul Tarihi: 1.2.1989
Bazi Kanunlarin Madde Numaralarinin De-
gistirilmesi Hakkinda Kanun Hikmiinde Ka-
rarnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda
Kanun.

Kanun No : 3522 Kabul Tarihi: 16.2.1989
506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun Bir



ALi RIZA GENIS 245

Resmi Gazete
Tarihi: No: Sayia: Yasanin Adi :

Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir
Gecici Madde Eklenmesi; 308 Sayili Kanun
Hikminde Kararnamenin Gegici Maddesi-
nin Degistirilmesine ve 352 Sayill Kanun
Hikminde Kararnamenin Ydrirlukten Kal-
dirilmasina Dair Kanun.

28. 2.1989 20094 Kanun No: 3521 Kabul Tarihi: 15.2.1989
1567 Sayili Turk Parasinin Kiymetini Koru-
ma Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

28. 2.1989 20094 Kanun No: 3523 Kabul Tarihi: 23.2.1989
852 Sayili Basbakanlik Basimevi Ddéner Ser-
maye lsletmesi Kurulusu Hakkinda Kanu-
nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Da-

ir Kanun.

8. 3.1989 20102 Kanun No : 3525 Kabul Tarihi: 2.3.1989
3308 Sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Ka-
nununa Bir Gecici Madde Eklenmesi Hak-

kinda Kanun.

18. 3.1989 20112 KanunNo : 3524 Kabul Tarihi: 2.3.1989
Turkiye Futbol Federasyonunun Kurulus ve

Gorevleri Hakkinda Kanunun Bazi Hikim-
lerinin Degistirilmesine Dair Kanun.

20. 4.1989 20145 Kanun No: 3526 Kabul Tarihi: 12.4.1989
Avrupa Insan Haklarim ve Ana Hirriyetleri

Koruma Sozlesmesine Ek 8 Sayili Protoko-
Iin Onaylanmasina Uygun Bulunduguna Da-
ir Kanun.

20. 4.1989 20145 Kanun No: 3527 Kabul Tarihi: 12.4.1989
Avrupa lkamet So6zlesmesinin Onaylanmasi-
na Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

20. 4.1989 20145 Kanun No: 3528  Kabul Tarihi: 12.4.1989
1475 Sayili Is Kanununun 26nci Maddesine

Bir Fikra ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Ek-
lenmesi Hakkinda Kanun.

20. 4.1989 20145 Kanun No: 3529  Kabul Tarihi : 12.4.1989
Uydular Aracihgr ile Deniz Haberlesmesi
Uluslararasi Tegkilati Sozlesmesi ve isletme
Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun.

20. 4.1989 20145 Kanun No: 3531  Kabul Tarihi: 13.4.1989
2972 Sayili Mahalli ldareler ile Mahalle Muh-



246

Resmi Gazete

Tarihi:

20.

20.

20.

20.

20.

28.

20.

20.

4.1989

4.1989

4.1989

4.1989

4.1989

4.1989

4.1989

4.1989

No:

20145

20145

20145

20145

20145

20152

20152

20152

Sayfa :

YASALAR

Yasanin Adi:

tarhiklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hak-
kinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisik-
lik Yapilmasina Dair 7.12.1988 Tarih ve 3507
Sayilll Kanuna Bir Gecgici Madde Eklenmesi
Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3533 Kabul Tarihi : 13.4.1989
Turkiye Cumbhuriyeti ile Amerika Birlesik
Devletleri Arasinda Yatirimlarin  Karsiliklt
Tesviki ve Korunmasina Dair Anlagsmanin
ve EKi Protokolin Onaylanmasinin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3534 Kabul Tarihi : 13.4.1989
Avrupa Mimar? Mirasinin Korunmasi So6zles-
mesinin Onaylanmasinin  Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3535 Kabul Tarihi : 13.4.1989
Turkiye Cumhuriyeti Huktmeti ile Belgika-
Liksemburg Ekonomik Birligi Arasinda Ya-
tirirmlarin  Karsihikli Tesviki ve Korunmasi
Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun.

Kanun No: 3536 Kabul Tarihi: 13.4.1989
Turkiye Cumhuriyeti ile Hollanda Kralligi
Arasinda Yatirimlarin Karsihkh Tesviki ve
Korunmasina Dair Anlagsmanin Onaylanma-
sinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3537 Kabul Tarihi: 13.4.1989
Tiirkiye Cumhuriyeti ile isvigre Konfederas-
yonu Arasinda Yatirimlarin Karsihikli Tesvi-
ki ve Korunmasi Anlasmasinin Onaylanma-
sinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

Kanun No: 3538 Kabul Tarihi: 19.4.1989
2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununun
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Ka-

Kanun No: 3539 Kabul Tarihi: 20.4.1989
Gemi Adamlarinin Egitim, Belgelendirilme
ve Vardiye Standartlari Hakkinda Uluslara-
rasi Sozlesmeye Katilmamizin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun.

Kanun No : 3541 Kabul Tarihi: 20.4.1989
19.6.1987 Tarih ve 3392 Sayili 103 llge Kurul*



ALI RIZA GENIiS

Resmi Gazete

Tarihi:

29. 4.1989

4. 5.1989

4. 51989

4. 5.1989

12. 5.1989

12. 5.1989

15. 5.1989

15 51989

15. 5.1989

No :

20153

20158

20158

20158

20163

20163

20166

20166

20166

Sayfa ;

3

247

Yasanin Adi:

masi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapil*
masina Dair Kanun.

Kanun No: 3540 Kabul Tarihi: 20.4.1989
403 Sayili Tiurk Vatandashgr Kanununun Ba-
zI Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun.

Kanun No: 3542 Kabul Tarihi: 26.4.1989
3194 Sayililmar Kanununda Degisiklik Ya-
ptimasina Dair Kanun.

Kanim No: 3554 Kabul Tarihi: 27.4.1989
16.6.1964 Tarihli ve 477 Sayili Disiplin Mah-
kemeleri Kurulusu, Yargilama Usuli ve Di-
siplin Su¢ ve Cezalari Hakkinda Kanunun
Bir Maddesinin Degistirilmesine ve Bazi
Maddelerine Fikralar Eklenmesine Dair Ka-
nun.

Kanun No : 3555 Kabul Tarihi: 27.4.1989
3269 Sayili Uzman Erbas Kanununun IOncu
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3556 Kabul Tarihi: 4.5.1989
Tiurkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Devlet
Planlama Teskilati ile Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetleri Birligi Devlet Planlama Komite*
si  Arasinda lisbirligine Dair Anlagmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkin-
da Kanun.

Kanun No: 3557 Kabul Tarihi: 4.5.1989
Avrupa Konseyi imtiyaz ve Muafiyetleri
Umumi Anlasmasina Ek Ugiincii Protokoliin
Onaylanmasina Dair 29.8.1961 Tarihli ve 358
Sayili Kanuna Ek Kanunun 1nci Maddesi-
nin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3543 Kabul Tarihi: 26.4.1989
Karayollari Genel Midarlaginin 1975, 1976,
1977, 1978, 1979, 1980, 1981 ve 1982 Mali Yil-
lari Kesinhesap Kanunu.

Kanun No : 3544 Kabul Tarihi: 26.4.1989
iktisad? wve Ticari ilimlerAkademilerinin
1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977,
1978, 1979, 1980, 1981 ve 1982 Mali Yillari Ke-
sinhesap Kanunu.

Kanun No : 3545 Kabul Tarihi: 26.4.1989
Orman Genel Midarlaginin 1968, 1969, 1970,



248

Resmi Gazete

Tarihi:

15.

15.

15.

15.

15.

. 5.1989

5.1989

5.1989

5.1989

5.1989

5.1989

5.1989

5.1989

No :

20166

20166

20166

20166

20166

20166

20166

20166

Sayfa :

47

114

131

147

164

YASALAR

Yasanin Adi:

1971, 1972,1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978,
1979, 1980, 1981 ve 1982 Mali Yillari Kesinhe-
sap Kanunu.

Kanun N o:3546 Kabul Tarihi: 26.4.1989
Devlet Uretme Giftlikleri Genel Mudurlugi-
nin 1967, 1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973,
1974,  1975,1976, 1977, 1978, 1979, 1980, 1981
ve 1982 Mali Yillari Kesinhesap Kanunu.

Kanun No : 3547 Kabul Tarihi: 26.4.1989
Hacettepe Universitesinin - 1977, 1978, 1979,
1980, 1981 ve 1982 Mali Yillari Kesinhesap
Kanunu.

Kanun No: 3548 Kabul Tarihi: 26.4.1989
istanbul Universitesinin 1969, 1970, 1971,
1972, 1973,1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979,
1980, 1981 ve 1982 Mali Yillari Kesinhesap
Kanunu.

Kanun No: 3549 Kabul Tarihi: 26.4.1989
Vakiflar Genel Mdidirliginin 1968, 1969,
1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977,
1978, 1979, 1980, 1981 ve 1982 Mali Yillari Ke-
sinhesap Kanunu.

Kanun No: 3550 Kabul Tarihi: 26.4.1989
Beden Terbiyesi Genel Mudarlaginin 1968,
1969, 1970,1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976,
1977, 1978, 1979, 1980, 1981 ve 1982 Mali Yil-
lari Kesinhesap Kanunu.

Kanun No: 3551 Kabul Tarihi: 26.4.1989
Tekel Genel Miudirliginian 1968, 1969, 1970,
1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978,
1979, 1980, 1981 ve 1982 Mali Yillari Kesinhe-
sap Kanunu.

Kanun N o:3552 Kabul Tarihi: 26.4.1989
Ege Universitesinin 1967, 1968, 1969, 1970,
1971, 1972,1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978,
1979, 1980, 1981 ve 1982 Mali Yillari Kesinhe-
sap Kanunu.

Kanun No: 3553 Kabul Tarihi: 26.4.1989
Devlet Su isleriGenel Mudirluginin 1967,
1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975,
1976, 1977, 1978, 1979, 1980, 1981 ve 1982 Mali
Yillari Kesinhesap Kanunu.
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Resmi Gazele

Taiihi:

24,

27.

27.

27.

5.1989

5.1989

5.1989

5.1989

. 6.1989

. 6.1989

. 6.1989

6.1989

6.1989

No :

20174

20177

20177

20177

20188

20188

20188

20194

20194

Sayfa ;

1

20

249

Vasamn Adi:

Kanun No: 3558 Kabul Tarihi: 185.1989
3418 Sayili Kanun ile 5422 Sayil Kanunun
Bazi Hukumlerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3559 Kabul Tarihi: 185.1989
Ana Maddeler i¢in Ortak Fon Kurulmasina
Dair Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bu-
lundugu Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3560 Kabul Tarihi: 185.1989
Turkiye Cumhuriyeti ile Banglades Halk
Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilik-
I Tesviki ve Korunmasina Dair Anlasmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkin-
da Kanun.

Kanun No :3561 Kabul Tarihi: 185.1989
Malmemurlarinm Kayyim Tayin Edilmesine
Dair Kanun.

Kanun No: 3565 Kabul Tarihi: 31.5.1989
926 Sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun.

Kanun No: 3566 Kabul Tarihi: 31.5.1989
Kazadan iase Edilemeyen Erbas ve Erler ile
Askeri Okul Ogrencilerine Tavin Bedeli Ve-
rilmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3569 Kabul Tarihi: 1.6.1989
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hak-
kindaki Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Yetki Kanununda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun.

Kanun N o:3568 Kabul Tarihi: 1.6.1989
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebe
Mali Misavirlik ve Yeminli Mall Misavirlik
Kanunu.

Kanun No: 3570 Kabul Tarihi: 8.6.1989
28.2.1982 Tarihli ve 2629 Sayili Kanun ile
28.2.1985 Tarihli ve 3160 Sayili Kanunda De-
gisiklik Yapilmasi ve Diger Kamu Kurum
ve Kuruluslarinda Calisan Ucucu Personel
Tazminat Verilmesi Hakkinda 338 Sayili Ka-
nun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulline Dair Kanun.



250

Resmi Gazete

Tarihi:

17. 6.1989

17. 6.1989

17. 6.1989

17, 6.1989

20. 6.1989

20. 6.1989

21. 6.1989

29. 6.1989

No : Sayfa:
20198 1
20198 3
20198 3
20198 4
20201 1
20201

20202 |
20210 1

YASALAR

Yasanin Adi:

Kanun No: 3572 Kabul Tarihi: 14.6.1989
isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Dair
Kanun Hukminde Kararnamenin Degistiri-
lerek Kabuliine Dair Kanun.

Kanun No: 3573 Kabul Tarihi: 14,6.1989
18.1.1984 Tarihli ve 2972 Sayil Mahalli ida-
reler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanuna Bir Ek
Madde Eklenmesi Hakkinda- Kanun.

Kanun No: 3574 Kabul Tarihi: 14.6.1989
1632 Sayili Askeri Ceza Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun.

Kanun No: 3576 Kabul Tarihi: 14.6.1989
2547 Sayili Yiksekdgretim Kanununun 3455
Sayili Kanunla Degisik Gegici 8nci Madde-
sinin 4lnclh Fikrasinin Degistirilmesi Hak-
kinda Kanun.

Kanun No: 3571 Kabul Tarihi: 14.6.1989
827 Sayili Rihtim Resmi Kanunu, 5422 Sa-
yilh Kurumlar Vergisi Kanunu, 193 Sayili Ge-
lir Vergisi Kanunu, 3065 Sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu, 3074 Sayili Akaryakit Tike-
tim Vergisi Kanunu ve 79 Sayili Milli Ko-
runma Teskilat, Sermaye ve Fon Hesaplari-
nin Tasfiyesine ve Bazi Hikimler ihdasina
Dair Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasi ile 7.11.1984 Tarihli ve 3074 Sayili,
2.3.1984 Tarihli ve 2985 Sayili, 7.11.1985 Ta-
rinli ve 3238 Sayili ve 2951986 Tarihli ve
3294 Sayili Kanunlarin Bazi Maddelerinin
Ydrirlukten Kaldirilmast Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3575 Kabul Tarihi: 14.6.1989
1141928 Tarih ve 1219 Sayili Tababet ve
Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Ka-
nunun 41 nci Maddesinin Degistirilmesi ve
Bu Kanuna 7 Ek ve 3 Gegici Madde Eklen-
mesi Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3578 Kabul Tarihi: 15.6.1989
4 11 ve llce Kurulmasi Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3579 Kabul Tarihi: 5.6.1989
2514 Sayili Bazi Saglik Personelinin Devlet
Hizmeti Yukimluligine Dair Kanunun Bazi
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Resmi Gazete

Tarihi:

29. 6.1989

29. 6.1989

4. 7.1989

4, 7.1989

4. 7.1989

4. 7.1989

23.11.1989

23.11.1989

30.11.1989

7.12.1989

No :

20210

20210

20215

20215

20215

20215

20351

20351

20358

20365

Sayfa :

21

251

Yasanin Adi:

Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkin
da Kanun.

Kanun No:3583 Kabul Tarihi: 16.6.1989
14.6.1934 Tarihli ve 2510 Sayili Iskan Kanu-
nuna Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun.

Kanun No: 3584 Kabul Tarihi: 16.6.1989
T. Cumhuriyeti ile Japonya Arasinda Hava
Servisleri igin Anlasma ile Bu Husustaki
Mektup'un Onaylanmasinin Uygun Bulundu-
guna Dair Kanun.

Kanun No: 3580 Kabul Tarihi: 15.6.1989
Ogretmen ve Egitim Uzmani Yetistiren Yik-
sekdgretim Kurumlarinda Parasiz Yatili ve-
ya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara Ya-
pilacak Sosyal Yardimlara iliskin Kanun.

Kanun No: 3581 Kabul Tarihi: 16.6.1989
Avrupa Sosyal Sartinm Onaylanmasinin Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun.

Kanun N 0:3582 Kabul Tarihi: 16.6.1989
3294 Sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanis-
may! Tesvik Kanununda Degisiklik Yapil-
masi Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3585 Kabul Tarihi: 16.6.1989
6762 Sayili Tirk Ticaret Kanununun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun.

Kanun No: 3587 Kabul Tarihi: 8.11.1989
2821 Sayih Sendikalar Kanununun Gegici
4 Gncu Maddesinin dg¢unct Fikrasinin Degis-
tirilmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3588 Kabul Tarihi: 16.11.1989
Noterlik Kanununun Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3589 Kabul Tarihi: 23.11.1989
2547 Sayili Yiksekdgretim Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Ka-
nun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek
Kabuli Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3590 Kabul Tarihi: 30.11.1989
4759 Sayili Iller Bankasi Kanununun 28inci



252

Resmi
Tarihi:

12.12.1989

12.12.1989

Resmi
Tarihi:

13.10.1988

25.10.1988

25.10.1988

25.10.1988

26.10.1988

Gazete

No : Sayfa:
20370 1
20370 1

YASALAR KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

Yasanin Adi:

Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Ge-
¢ici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun.

KanunNo: 3591 Kabul Tarihi: 6.12.1989
765 Sayili Tirk Ceza Kanununun Ek 2nci
Maddesinin Birinci Fikrasinda Degisiklik Ya-
piimasina Dair Kanun.

KanunNo: 3592 Kabul Tarihi: 6.12.1989
3512 Sayih 1989 Yili Bitce Kanununa Bagh
(A isaretli Cetvelin Maliye ve Giimrik Ba-
kanhg Kismi ve (B) isaretli Cetvelde Degi-
siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.

# KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

Gazete

No : Sayfa:
19958 7
19970 9
19970 10
19970 u
19971 1

Kanun Hikminde Kararnamenin Adi:

Karar Sayisi:KHK/343

2879 Sayili Cumhurbaskanhgr Genel Sekre-
terligi Teskilat Kanununun 4idnci Maddesi-
nin Degistiriimesine Dair Kanun Hikminde
Kararname.

Karar Sayisi: KHK/341

3201 Sayili Emniyet Teskilati Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hik-
minde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/344

Sigorta Murakabe Kanununun Bir Maddesi-
nin Degistirilmesine Dair Kanun Hukmin-
de Kararname.

Karar Sayisi: KHK/346

2949, 3202 ve 7471 Sayil Kanunlarin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hiukmiunde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/338

2629 Sayili, 3160 Sayili Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasi ve Diger Kamu Kurum ve Ku-
ruluslarinda Calisan ve Ucgucu Personele Taz
minat Verilmesi Hakkinda Kanun Hikmin-
de Kararname.



ALI RIZA GENIiS

Resmi Gazete

Tarihi:

14.11.1988

21.11.1988

9.12.1988

29.12.1988

16. 2.1989

28. 2.1989

2. 3.1989

9. 3.1989

No:

19989

19996

20014

20034

20082

20094

20096

20103

Sayfa:

1

253

Kanun Hikmuiunde Kararnamenin Adi:

Karar Sayisi: KHK/348
190 Sayili Genel Kadro ve Usuli Hakkinda

Kanun Hukminde Kararnamenin EKki Cet-
vellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hikmiinde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/347

233 Sayili Kamu Iktisadi Tesebbusleri Hak-
kinda Kanun Hikminde Kararnamenin Bir
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun Hikmiinde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/350
Dogal Gazin Kullanimi Hakkinda Kanun

Hikmiinde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/352

Sosyal Sigortalar Kanununun Bir Maddesi-
nin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Gegi-
ci Madde Eklenmesi, 308 Sayili Kanun Hiuk-
minde Kararnamenin Gegici Maddesinin De-
gistirilmesine Dair Kanun Hikminde Ka-
rarname.

Karar Sayisi: KHK/360
2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile
3221 Sayili Hakim ve Savci Adaylari Egitim
Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hikminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/353
Isyeri Ac¢ina ve Calisma Ruhsatlarina Dair
Kanun Hikmiinde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/357

Devlet Istatistik Enstitiisi Baskanhginin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 219 Sayili
Kanun Hikminde Kararnamenin Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesine Dair Kanun Hik-
minde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/35S

78 Sayili Yiiksekogretim Kurumlan Ogretim
Elemanlarinin Kadrolari Hakkinda Kanun
Hikmunde Kararnamenin Eki Cetveller ile
190 Sayili Genel Kadro ve Usuli Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Eki Cet-
vellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hukminde Kararname.
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Resmi Gazete

Tarihi:

23

11

14,

15.

11

11

31

3.1989

4.1989

5.1989

6.1989

6.1989

8.1989

8.1989

8.1989

No:

20117

20136

20158

20195

20196

20249

20249

20268

Sayfa

1

KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

Kanun Hikmiinde Kararnamenin Adi:

Karar Sayisi: KHK/364

190, 354 ve 355 Sayili Kanun Hikmunde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hiukminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/366

657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu, 926 Sa-
yili Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanu-
nu ve 3466 Sayili Uzman Jandarma Kanu-
nunda Yer Alan Aylhk Gosterge Rakamla-
rinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Hik-
minde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/367

Bakanliklarda ve Bagli Kuruluslarda Avrupa
Topluluguyla ilgili Birimler Kurulmasi ve
190 Sayili Kanun Hikminde Kararnamenin
Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina Da-
ir Kanun Hukmunde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/368

Cesitli Kanun ve Kanun Hikminde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hukminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/369

2547 Sayili Yiksekdgretim Kanunu'nun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Ka-
nun Hikmiinde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/376

2629 Sayili Ucus, Parasit, Denizalti, Dalgig
ve Kurbaga Adam Hizmetleri Tazminat Ka-
nunu ve 926 Sayili Tirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 13ncii Maddesinin (d)
Bendinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
Hiukminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/377

78 Sayili Yiiksekogretim Kurumlan Ogretim
Elemanlarinin Kadrolari Hakkinda Kanun
Hiukminde Kararnamenin Eki Cetveller ile
190 Sayili Genel Kadro ve Usuli Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Eki Cet-
vellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hikminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/372
190 Sayili Genel Kadro ve Usulli Hakkinda
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Resmi Gazete

Tarihi:

2.11.1989

2.11.1989

2.11.1989

6.11.1989

6.11.1989

6.11.1989

6.11.1989

8.11.1989

No :

20330

20330

20330

20334

20334

20334

20334

20336

Savfa :
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Kanun Hikminde Kararnamenin Adi:

Kanun Hiukminde Kararnamenin Eki Cet-
vellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hikminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/382
190 Sayili Genel Kadro ve Usuli Hakkinda
Kanun Hikmunde Kararnamenin Eki Cet-
vellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hikminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/386

657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu ile 375
Sayili Kanun Hikminde Kararnamede Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun Hukminde
Kararname.

Karar Sayisi: KHK/390

7.11.1985 Tarihli ve 3228 Sayili Kanunda De-
gisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hik-
minde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/374

3201 Sayih Emniyet Teskilati Kanununun
19uncu Maddesinin Degistiriimesi ve Bazi
Maddelerinin Yurirlikten Kaldirilmasi Hak-
kinda Kanun Hikminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/379

190 ve 354 Sayili Kanun Hukmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun Hikminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/387 )
Olaganisti Hal Bolge Valiligi lhdasi Hak-
kinda Kanun Hukminde Kararnamenin De-
gisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Hiik-
munde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/388

Glneydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma
idaresi Teskilatinin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/378

Pasaport Kanunu, Devlet Memurlari Kanu-
nu, Yiksek Ogretim Kanunu, Ogretim Per-
sonel Kanunu ve Basbakanlik Teskilati Hak*
kinda Kanun Hikminde Kararnamenin De-
gistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun ile 190
ve 281 Sayili Kanun Hikminde Kararname-
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Resmi Gazete

Tarihi:

8.11.1989

9.11.1989

13.11.1989

Resmi Gazete

Tarihi:

21. 9.1988

17. 4.1989

29. 4.1989

17. 7.1989

18. 8.1989

23. 8.1989

No :

20336

20337

20341

No :

19936

20142

20153

20224

20256

20261

Sayfa :

7

1

1

Sayfa :

17

1

KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER TUZUKLER

Kanun HiUkminde Kararnamenin Adi:

lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hikmunde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/391

Bilim ve Teknoloji Yilksek Kurulu Kurul-
masina iliskin 77 Sayili Kanun Hiikmuinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesi Hakkinda Kanun Hukminde Karar-
name.

Karar Sayisi: KHK/389
Cevre Mistesarhginin Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/383

Basbhakanlik Ozel Cevre Koruma Kurumu
Baskanli§i Kurulmasina Dair Kanun Huk-
minde Kararname.

TUZUKLER

Tuzdgun Adi:

Karar Sayisi: 88/13159
Findik Thracatinin Murakabesine Dair Ti*
zik'te Degisiklik Yapilmasina Iliskin Tizik.

Karar Sayisi: 89/13956

Hakeme ve Resmi Arabulucuya Basvurma
Tizuginde Degisiklik Yapilmasina iliskin
Tlzlk.

Karar Sayisi: 89/13969

Ceza Infaz Kurumlan ile Tevkifevlerinin Y-
netimine ve Cezalarin infazina Dair Tuzik'-
te Degisiklik Yapilmasina iliskin Tizik.

Karar Sayisi : 89/14111
Petrol Tlzuga.

Karar Sayisi: 89/14367
Sakatlarin Istihdami Hakkinda Tizdgin 21.
maddesinin Degistirilmesine Dair Tuzlk.

Karar Sayisi: 89/14400
Turkiye'de Harp Silah ve Mihimmati Yapan
Hususi Sanayi Mduesseselerinin  Kontroli
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Resmi
Tarihi:

1 9.1989

2. 9.1989

9. 9.1989

5.10.1989

Resmi
Tarihi:

12.10.1988

22.10.1988

9.11.1988

18.11.1988

Gazete
No: Sayfa:
20269 1
20270 1
20277 1
20303 1

»
Gazete
No : Sayfa :
19957 5
19967 40
19984 2
19993 4

257

Tuzagun Adi:

Hakkinda Nizamnamede Degisiklik Yapilma-
sina iliskin Tuzik.

Karar Sayisi: 89/14381

Eski HukUmlilerin Istihdami Hakkinda Tii-
zUk'Un 130ncl Maddesinin Degistirilmesine
Dair Tuzlk.

Karar Sayisi: 89/14348

Isci Ucretlerinden Ceza Olarak Kesilen Pa-
ralan Kullanmaya Yetkili Kurulun Kurulu-
su ve Calisma Esaslari Hakkinda Tuzlk'te
Degisiklik Yapilmasina iliskin Tuzik.

Karar Sayisi: 89/14389
Is Teftisi Tdzuginde Degisiklik Yapilmasi-
na iliskin Tuzik.

Karar Sayisi: 89/14477 )
Grev ve Lokavtlarda Mulki Idari Amirlerin-
ce Alinacak Onlemlere iliskin Tuziik.

YONETMELIKLER

Yoénetmeligin Adi:

Karar Sayisi: 88/13246
Sinema, Video ve Mizik Eserleri Yapimci-

lari ile Film Cekmek isteyen Yabancilarla
Yapilacak Ortak Yapimlar Hakkinda Yonet-
melik'in Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Yodnetmelik.

1615 Sayili Gumrik Kanununun Uygulanma-
sina Dair Gumrik Ydénetmeligi'nin; 883 {inci
Maddesine Bir Fikra Eklenmesine Dair Yo-
netmelik.

1615 Sayili Gumrik Kanununun Uygulanma-
sina Dair Gimrik Yonetmeliginin; 1554 (incii
Maddesine Fikra Eklenmesi Hakkinda Yo-
netmelik.

1615 Sayih Gumrik Kanununun Uygulanma-
sina Dair Gimrik Yonetmeliginin 682, 735
ve 1500 Uncu Maddelerinde Degisiklik Yapil-
masina Dair Ydnetmelik.



258 YONETMELIKLER

Resmi Gazete
Tarihi: No : Sayfa : Yonetmeligin Adi:

7.12.1988 20012 2 Karayollari  Trafik Ydénetmeliginin 55 inci
Maddesinin (e) Bendine Bir Alt Bent llave
Edilmesine Dair Yd&netmelik.

10.12.1988 20015 13 Karar Sayisi: 88/13539
Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Sure-
tiyle Atanmalarina iliskin Ydénetmelik'in Bir
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo-
netmelik.

13.12.1988 20018 5 Karar Sayisi: 88/13530
Kamu Konutlari Ydénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Yd&netmelik.

30.12.1988 20035 1 Bag-Kur Sigortalilarin Basvurma Usulleri ile
Uymak Mecburiyetinde Olduklari Esaslar ve
Tescille ilgili islemler Hakkinda Yonetme-
lik.

6. 1.1989 20041 3 1615 Sayili Gumrik Kanununun Uygulanma-
sina Dair Gimrik Ydnetmeligi Degisikligi-
nin 678inci Maddesinin 3 Numaral Altben-
dinin Degistirilmesine Dair Yodnetmelik.

8. 1.1989 20043 2 2521 Sayili Avda ve Sporda Kullanilan Ti-
fekler, Nisan Tabancalari ve Av Bigaklarinin
Yapimi, Alimi, Satimi ve Bulundurulmasina
Dair Kanunun Uygulanmasina iliskin Yénet-
meligin 10uncu Maddesinin (b) Bendinin De-
gistirilmesine Dair Y®6netmelik.

15. 1.1989 20050 2 1615 Sayili Gimrik Kanununun Uygulanma-
sina Dair Gimrik Ydnetmeligi'nin 1 Nolu
Ekinin Degistirilmesine Dair Ydnetmelik.

19. 1.1989 « 20054 1 Karayollari Trafik Ydnetmeliginin Bazi Mad
delerinin Degistirilmesi Hakkinda Ydnetme-
lik.

27. 1.1989 20062 2 Trafik Para Cezalarinin Tahsilinde ve Taki-

binde Uygulanacak Esas ve Usuller ile Kul-
lanilacak Belgeler Hakkinda Yonetmelik.

9. 2.1989 20075 40 1615 Sayilh Gimrik Kanununun Uygulanma-
sina Dair Gimrik Ydodnetmeliginin 862 nci
Maddesi ile ilgili Ek: 13 No’lu Cetvele ilave
Yapilmasina Dair Ydnetmelik.

21. 2.1989 20087 3 1615 Sayi-i Gimrik Kanununun Uygulanma-
sina Dair GUmriuk Ydénetmeliginin 323 inci
Maddesinin ikinci Fikrasinin Degistirilmesi-
ne Dair Ydnetmelik.
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Resmi Gazete
Tarihi: No : Sayfa : Yonetmeligin Adi:

10. 3.1989 20104 19 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 2167
Sayill Kanunla Degistirilen 102. Maddesinde
Belirtilen Yol Paralari ile Zaruri Masraf
Karsiliklarina iliskin Yonetmelikiin Degisik
4. Maddesinin Degistirilmesine Dair Yonet-

melik.

2, 4.1989 20127 1 Karar Sayisi: 89/13878
Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Sure-
tiyle Atanmalarina lliskin Yodnetmelikte De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik.

11 4.1989 20136 4 Karayollari Trafik Yo6netmeli§ginin Bir Mad-
desinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yo-
netmelik.

20. 5.1989 20170 2 3.21973 Gin ve 14437 Mukerrer Sayili Resmi
Gazete'de Yayimlanan Gimrik Ydnetmeligi-
nin 1357 nci Maddesinin Degistirilmesine Da-
ir Yonetmelik.

18. 6,1989 20199 A4 Silah ve Mermilerin ithali ile Satisina Dair
Y onetmelik.

8. 7.1989 20219 9 16.6.1985 Tarih ve 18786 Miikerrer Sayili Res-
mi Gazete’de Yayimlanan Karayollari Trafik
Yonetmeliginin Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesi Hakkinda Ydnetmelik.

22, 7.1989 20229 27 1615 Sayilh Gumrik Kanunu’nun Uygulanma-
sina Dair GUmrik Ydnetmeliginin 12 ve 114
tinci Maddeleri ve 1 Nolu Ekinin Degisti-
rilmesine Dair Ydnetmelik.

30. 7.1989 20237 5 1615 Sayili Gumrik Kanunu'nun Uygulanma-
sina Dair Gimrik Yonetmeliginin 1 No’lu
Ekinin Degistirilmesine Dair Ydnetmelik.

7. 8.1989 20245 1615 Sayilh Gimrik Kanunu'nuit Uygulan’
masina Dair GuUmrik Ydnetmeliginin 862.
Maddesi ile ilgili Ek 13 No’lu Cetvele ilave
Yapilmasina Dair Yonetmelik.

19. 9.1989 20287 4 Patlayici Maddelerin Yok Edilme Usul ve
Esaslarina Dair Yo&netmelik.

24. 9.1989 20292 38 Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Sdozles-

mesi Personel Ydnetmeliginin 14dnci Mad-
desine Bir Fikra Eklenmesi Hakkinda Yo-
netmelik.



260 YONETMELIKLER

Resmi Gazete
Tarihi: No : Sayfa : Yonetmeligin Adi:

30. 9.1989 20298 16 1615 Sayih Gimrik Kanunu'nun Uygulanma-
sina Dair Gumrik Ydénetmeliginin Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesine, Bazi Hukimleri-
nin Ydrirlikten Kaldiriimasina Dair Yo6-
netmelik.

1.11.1989 20329 27 Karar Sayisi: 89/14578
Devlet Memurlari Sicil Yonetmeligi'nin Ba-
zI Maddelerinin Degistirilmesi ve Bazi Mad
delerinin Kaldiriimasi Hakkinda Yd&netme-
lik.

9.11.1989 20337 21 iskan Kanunu Uygulama ve Ozel iskan Fo-
nu Yonetmeligi.

14.11.1989 20342 1 1615 Sayili Gumruk Kanununhun Uygulan-
masina Dair Gumruk Ydnetmeliginin 381 inci
iVfaddesine Bir Fikra Eklenmesine, 412, 440,
1348 ve 1381 inci Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina ve 1 No’lu Ekine Bir Bend ila-
ve Edilmesine Dair Yd&netmelik.
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Prof. Dr.Tahir Caganin konusmalari asagidaki sekilde duzeltilecek.

Sahife

144

144
144

145

145

146

194

194

194

195

195

Satir

19

24
27128

10/11

38/39

3/4

31

33

37/38

2/4

26

Dogru metin

«ferit tedbirler alinabilir. O uzun c¢alismanin da
bendeniz pek»

satir sonundaki «fiksiyon» s0zi «seksiyon» olacak

«sinda, teknoloji alaninda basari gosterilirse her
is hallolunacaktir saniliyor. Hayir. Kanimca bu-
tin bu ca-»

«tum adini da. Bir ziyaretim sirasinda bana isti-
naflarin kurulmasi hakkindaki fikrimi sordu. Ce-
vaben sayin»

«climenine niyabeten tetkik eden dort kisilik bir
komisyon, icinde tesadiufen bendeniz de vardim,
teklif etti, yuzde 10 olsun»

«dava bes sene, middeabih katlaniyor. Hatta co-
gunu kazanmis olsaniz bile faiz bunu alip go6tiri-
yor. Onun i¢in bu gibi sey-»

«yoksun kalma tazminatinin tesbitinde bilirkisiye
mi gitmeli yoksa»

«istifade ederseniz bilirkisi sakincasi kalkiyor. Bu
konu benim do-»

«terk etti, aktiviteye gecti. Mortalitede durum soy-
le: ilgilinin muhtemel yasam siresince, yani 6lin-
ciye kadar calisacagi farz edilerek»

«lal Sarcla beraber miiracaat ettik istatistik Genel
Madarligine bu cetveller varsa gonderin diye. Yok
dediler, onbes yirmi sene sonra belki olur diye»

son kelime «buluna-» olacak.
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Sahife

195

195

196

383
384

386

386

387
387

391
392
420

420

421

421

Satir

29/30

39

31

26

34

14
17

37

28/30

36

4/8

19

Dogru metin

«yasagl U¢ gundir. Bir ¢ok derdimizin budur kay-
nagl hanimefendiler, beyfendiler. Onun i¢in aksine
mulédhazay! ben-»

«slinstin, degistirsin. Ona da riayet lazim. Biz kural
¢cignememeye,»

ileride kanun degistirilsin, deliller arasindan c¢ika-
rilsin, hakime yar-»

«lekette bu muesseseve, ilkeye kar-»

«imtihan vyaparlar* «Klausurprifung» dedikleri.
Bunu basaramazsa-»

«da, konulari segerken bir hususa itina gosterdik.
O da su idi: Ayni»

«BUyUk ana babalarin torunlarla sahsi miinasebet
hakki yoktur.»

intikali sd6zi intikal olacak.

«Hangisi asil, hangisi istisnadir? Tabii bu problemi
¢Ozmenin pratikte»

«son kelime Istanbul degil Liiksemburg olacak.»
«ya dayanmiyor' isvicre Federasyo-»

«ledecegim. Hedemann diye cok maruf, taninmis
bir Alman hukuk bilgini vardir. Bunun bir yazisin-
dan nakledecegim. Maldmu Aliniz Alman Medeni
Kanunu 1.1.1900 tarihinde yurarlige»

«ve bu paragrafa bir de isim takildi diyor: «Koni-
gin. paragraph». Ya-»

«diniz mi? Cevaben pek lzerinde durmadim demis.
O da lutfen inceleyin demis. Sonra 1870 te kurul-
mustur biliyorsunuz Almanya Konfederasyonu. Me-
deni Kanunun meriyetinden 6énce de Roma Huku-
kunun iktibasi dolayisiyle «bona fides» prensibi ca-
ri idi. Ne kadar uygulanmig-»

«Hedemann'a»
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421 29/32
421 34/36

421 son satir

422 6/7

422 13
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Dogru metin

«0zel norm yoktur. Bir norm 6zeldir dersek kime
hangi norma nazaran? Ozel norm deyince mutlaka
onun genel bir normu olmak lazimdir. Nedir mef-
hum? O da su: Kanun bir hikimle dizenlemistir
bir meseleyi, yahut meseleler silsilesini. «Abstrait»
(micerret, soyut) olduklari»

«Sonradan kanun vazil bunlar iginden 6zellik arze-
den bir kategori i¢in ayri hikim vazetmistir, iste
ozel norm budur. Olgusii de sudur: Bir hiikmin
digerine nazaran 6zel norm olmasi igin,»

«olgu kismidir, bu kisimlar arasindaki rélasyon s6z
konusudur, 6zel normun sartlarini»

«uygulanir; biri ya da digeri uygulanir. Bazen de
0zel norm «exclusive» olur, yani yalniz o uygulanir,
genel norm uygulanmaz. Binaena-»

«hut ta akdi feshedersiniz. Pekala, alict bunu bira-
karak akitlerin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmeme-
sini dizenliyen 96. ve miuteakip maddelere, 107.
maddeye -ki bunlar genel normlardir, misteniden
hak ileri siremez mi? Sirer. ittifak var bu gin
doktrinde ve tatbikatta. Hani 6zel norm varken
ge-»

Not : Satirlar yukaridan asadi sayilacaktir.






