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#  KAMU HUKUKU

6183 SAYILI KANUNA GÖRE 

AMME ALACAKLARININ TAHSİLİ YÖNÜNDEN 

İPTAL DAVASI 

Cengiz KOSTAKOĞLÜ ( * )

•  ANLATIM DÜZENİ : I — Genel tanımı. II — Kamu idaresi ve amme 
alacağı yönünden kanunun kapsamı. III — İptal davasının koşullan. A — 
Ön koşulu. B — Alacağın kesinleşmiş olması. C — Kesinleşen amme alacağı 
hakkında icra takibi yapılmış olmalıdır. D — Tasarrufun iptali hükümleri. 
1 — İvazsız tasarrufların hükümsüzlüğü, a — İvazsız tasarruflar, b — Ba
ğışlama sayılan tasarruflar. 2 — Hükümsüz sayılan diğer tasarruflar. 3 — 
Amme alacağının tahsiline imkan bırakmamak maksadıyla yapılan tasar
ruflar. IV — İptal davalarında zamanaşımı - hak düşürücü süre. V — Üçün
cü kişilerin hakları ve mecburiyetleri. VI — İptal davalarında verilecek hü
küm. VII — İptal davalarında husumet. VIII — İptal davalarında yargılama.

I —  GENEL TANIMI

Her borç, sözleşmelerinde veya yasalarda belli edilen zamanda öde
n ir. Bu sürede borçlusu tarafından ödenmeyen alacaklar, İcra İflas Ka
nununda tesbit edilen usuller dairesinde Devlet gücü ile tahsil edilerek 
alacaklısına v e rilir . Öze! ve hükm î şahıslar gibi Kamu İdarelerin in de ge
rek özel hukuk ilişk ilerinden gerekse haksız f i i l  ve iktisaptan doğan ala
cakları bu lunm aktad ır ki, bu alacaklarda İcra İflas Kanunu hüküm leri 

doğrultusunda, ve genel takip sistemi içinde takip ve tahsil o lunur. Diğer 
b ir ifade ile, Kamu İdarelerin in akdî ilişk ilerinden veya haksız eylem ve 

iktisaptan doğan alacakları, özel ve hükm î şahısların alacaklarından fa rk 
lı o lm adığından, takip  ve tahsili ayrıca lık lı ve öncelikli değild ir.

Oysa, Kamu İdarelerin in b ir de kamu hukukundan doğan alacakları 
m evcuttur. Amme alacağı olarak nitelenen vergi, resim, harç ve fe rile ri 

iie, kamu hizmetinden doğan diğer alacakların öncelikli tahsili için özel 
takip hüküm leri g e tir ilm iş tir.

B ilind iğ i üzere, Amme hizm etlerig in devamlılığ ı ilkesi ile, bu hiz

m etlerin aralıksız sürdürülm esi için giderlerin aksatılmadan karşılanması 

gerekir. Bunun için Devletin bütçe ge lirle rin i teşkil eden vergi, resim ve 

harç gibi alacaklarının belli ve kısa süre içinde tahsili zorunludur. Özel

lik le  b ir bütçe y ılı içinde tahsili gereken kamu a lacakların ın, özel hukuk 

ve akdi ilişkilerden doğan alacaklardan bu niteliği itiba rîy le  fa rk lı olm a

(*) Yargıtay 15. HD. Üyesi.
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sı, amme alacağının takip ve tahsilinde genel takip sisteminden ayrı ola

rak, kolay ve etkin usulleri içeren özel b ir takip  sistemine ihtiyaç duyul
m uştur. Bu nedenle değişen ve gelişen toplum  içinde yetersizliği anlaşı
lan 5 Ağustos 1325 ta rih li tahsili Emval Kanunu, 21.7.1953 tarih inde yü

rürlüğe giren 6183 sayılı Yasa ile bu günkü şeklini a lm ış tır.

Halen yü rü rlü k te  olan yasanın Hükümet ve Meclis geçici komisyon 

gerekçelerinde de açıklandığı üzere, amme alacakların ın takip  ve tahsi

lindeki prensipleri ik i genel esasta toplamak m üm kündür. Bunlardan b i

ri kamu alacağını ödemekle m ükellef olanlara ödemelerinde her tü rlü  
kolaylığ ın gösterilmesi, diğeri de kamu idarelerinin alacaklarını güvence 
altında bulundurup, kolay ve süratli b ir  şekilde Devlet alacağının tahsi
lin i sağlam aktadır. Kamu İdarelerine borçlu o lanlar özel hukuk alanın
daki alelade borçlu lardan fa rk lı durum dadırla r. Özel Hukuk alanındaki 

b ir  a lacaklının , alacağını tahsil, e ttik ten sonra, borçlunun içine düştüğü 
ekonom ik durum u ile ilgilenmesi düşünülemez. Oysa, vergi, resim ve harç 
m üke lle fle ri, Kamu İdarelerin in gelir kaynakların ı teşkil ettiğinden kamu 
idareleri, bun ların  mevcut borç ödendikten sonraki durum ları ile ilg ilen

mek ve gelir kaynakların ın  geleceğini gözlemek durum undad ırla r. Diğer 
taraftan devamlı ve müstakar b îr şekilde görülmesi gereken amme hiz

m etlerin in  g iderlerin i karşılam ak üzere, ilg ili y ıl bütçesine konmuş olan 
ge lirle rin  vaktinde ve y ılı içinde tahsilin in  sağlanması ve kamu alacağı

nın uzun b ir  süre m ükellef zim m etinde b ırak ılm asın ın  önlenmesi için 

modern esaslara dayalı ve yararla r dengesini sağlayıcı hüküm ler içeren 

özel b ir  yasaya ihtiyaç duyu lm uştur.

Bu nedenle, 6183 sayılı Yasanın düzenlenmesinde, İcra İflas Kanu

nunun ilg ili hüküm lerinden yararlan ılıp , anılan genel takip  yasasına ben

zer ve paralel hüküm ler ge tirilirken , kamu alacakların ın güven altında bu
lundurulm ası ve tahsilatın ın  ko lay laş tırılıp  h ız land ırılm asın ın  tem ini için 

İcra İflas Kanunundan ayrılan hükümlere yer ve rilm iş tir. Amme alacağı

nın tahsili için özel icra takip  sistemi oluşturan bu yasada tasarrufun ip

tali davaları da ayrıca özel hüküm lerle  düzenlenm iştir. Amme alacakları
nın güven altında bulundurulm ası ve iptal davalarının açılması yönünden 
alacaklı Kamu İdaresi yararına İcra İflas Kanunundaki koşullardan deği

şik hüküm ler g e tir ilm iş tir.

İptal davaları ile ilg ili o larak Kamu İdaresi yararına getirilen deği

ş ik lik le r, konuları içinde İ. İ. Kanunundaki hüküm ler ile ka rş ılaş tırıla rak 
incelenecektir. Şu hususun açık lık la  belirtilm esinde yarar görüyoruz. Ala
caklı Kamu İdaresi tarafından 6183 sayılı Kanunla Amme alacakların ın 

tahsiline dair yapılacak icra takib i ve bu takib in  devamı niteliğinde olup 

açılacak iptal davalarına, takip  hukukunda genel kanun n iteliğ inde bulu
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nan İ. İ. Kanunu değil, amme alacakları yönünden özel o larak düzenle

nen 6183 sayılı Yasanın 24. maddesinden 31. maddesine kadar düzenlen

miş hüküm ler uygulanır. Diğer b ir ifade ile, Kamu İdarelerince yapılan 
özel icra takip lerinde İ. İ. Kanunun 277. ve devamı maddelerindeki hü

küm ler uygulanmaz. N itekim  bu konuda Yargıtay uygulamasından b ir ö r

nek sunuyoruz.

Yargıtay 15. Hukuk D airesin in  16.2.1987 tarih , 986/4519-1987/524 
Sayılı Kararı

«...Alacaklı tarafından icra takibi 6183 sayılı Yasaya göre yapılmış ol
duğundan, bu takibe dayalı olarak açılan tasarrufun iptaline ilişkin 
davalar, aynı yasadaki özel hükümlere göre çözümlenir. Ancak özel 
yasada hüküm bulunmayan hallerde daha genel nitelikdeki t. î. Kanu
nundaki hükümlere başvurulabilir...»

Amme alacakları yönünden yapılan özel icra takib i ile ilg ili iptal da

vası hüküm leri, kendi kura lla rı içinde düzenlenmiş olm akla, uyuşmazlığa 

bu hüküm ler içinde çözüm aramak gerekir. Yoksa, İ.İ.K.nun genel takip 
sistemine yönelik hüküm lerin in  uygulanacağını kabul etmek kanımızca 

uygun b ir görüş olamaz. Bu gibi durum larda 6183 Sayılı Kanunda dü

zenlenen iptal hüküm lerin i yasanın amacına uygun olarak kendi kura lla rı 
içinde yorum lam ak gerekir. Bu nedenle yukarıda örnek ald ığım ız Yüksek 
Daire kararın ın  son cümlesindeki görüşe katılm adığım ızı ve esasen bu 
konuda dairede yerleşmiş b ir görüş bulunm adığını belirtm ek isterim .

II —  KAMU İDARESİ VE AMME ALACAĞI YÖNÜNDEN KANUNUN 
KAPSAMI

6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkındaki Kanun., 

kapsamını 1. ve 2. maddelerinde tesbit ederken 3. maddesinde ise, amme 
alacağını ta rif ve tesbit e tm iş tir.

Yasanın 1. maddesinde aynen; «Devlete, Vilayet Hususi İdarelerine 
ve Belediyelere ait vergi, resim} harç, ceza tahkik ve takiplerine ait mu
hakeme masraf t, vergi cezası gibi aslî, gecikme zammı, faiz gibi fer*i am
me alacakları ve aynı İdarelerin akit ten, haksız fiil ve haksız iktisaptan 
doğanlar dışında kalan ve amme hizmetleri tatbikatından mütevellit olan 
diğer alacakları ile, bunların takip masrafları hakkında bu kanun hüküm
leri tatbik olunur. Türk Ceza Kanunun para cezalarının tahsil şekli ve 
hapse tahvili hakkındaki hükümleri mahfuzdur ■ »

Yasanın 2 . maddesinde ise, 1. maddenin kapsamı dışında kalan, an

cak m uhte lif kanunlarda Amme Alacaklarının Tahsiline Dair Kanuna gö
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re takip  ve tahsil edileceği b ild irilen  sair alacaklar için, ilg ili kurum  ve 

kuruluşlara bu yasa ile takip  yetkisi tan ınm ış tır.

Bu suretle yasanın 1. ve 2. maddesi hüküm leri doğrultusunda, Am

me A lacaklarının Tahsili Usulüne göre takip  yapacak ku ru m la n ;

1 —  Devlet,

2 —  İl Özel İdareleri,

3 —  Belediyeler,
4 —  M uh te lif kanunlarda n ite lik le ri be lirtilen  alacakların tahsili için

takip  yetkisi tanınan kurum  ve kuru luşlar, 
o larak d ört grupta toplamak ve yasanın uygulamasında kamu idaresi 
deyiminden bu ku rum lan  anlamak gerekir.

Yukarıda Kamu İdaresi olarak n itelendirilen bu K urum ların  tüm 
alacaklarını yasanın kapsamında b ir amme alacağı o larak kabul etmek 

m üm kün değild ir. Bu hususu yasanın 1. maddesi ve 2. maddesi, yönün
den olm ak üzere ik i ayrı bölümde incelemekte yarar görüyoruz.

1 —  6183 Sayılı Yasanın 1. maddesinde yazılı Devlet, İl Özel İdaresi 

ve Belediyeden oluşan Kamu İdarelerin in aynı maddede açıklandığı üze
re, vergi, resim, harç, ceza kovuşturm alarına ait muhakeme m asrafı, ver

gi cezası, para cezası ile bunların  gecikme zammı ve faiz gibi fe r i le r i ve 
amme hizm etleri ta tb ika tından doğan (yol kenarlarına yapılan ka ld ırım  
giderlerine ka tılım  payı g ib i) alacakları ile bunların  takip  m asrafları am
me alacağı o larak n ite lend irilm iş ve anılan kamu idarelerince bu yasa 
kapsamında takib ine yetki ve imkân ve rilm iş tir.

Buna karşın, aynı Kamu İdarelerin in akdi ilişkiden veya haksız fii l 

ve iktisaptan doğan alacakları ise, yasanın kabul e ttiğ i anlamda b ir am
me alacağı o larak kabul edilmemiş ve bu alacaklar özel hukuk alanında
ki diğer alacaklardan fa rk lı sayılm am ıştır.

2 —  6183 Sayılı Yasanın 2 . maddesinde; «muhtelif kanunlarda am
me alacağının tahsiline dair kanun hükümlerine göre takip ve tahsil edi
leceği belirtilen sair alacaklar» m evcuttur ki, alacaklısı yukarıda yazılan 

Devlet İl Özel İdaresi ve Belediye olmamasına rağmen Özel Kanunundaki 

hükmüne istinaden ilg ili kurum , yasanın uygulamasında Kamu İda

resi olarak kabul ed ilm iş tir. Ancak bu Kurum un özel yasada be lirtilen  
alacaklar dışında sair alacakları için 6183 sayılı Yasadan yararlanması 
söz konusu edilemez.

Yasanın 2 . maddesinde sözü edilen ve özel takip  yolu ile tahsiline 

imkan tanınan alacaklar ve takibe ye tk ili k ılınan Kurum ve Kuruluşlara 

dair m uh te lif kanunlardan aşağıdaki örnekleri sunabiliriz.
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a —  25.9.1985 Tarih, 3182 sayılı Bankalar Kanunun 64. maddesi 

3. bendinde, m alî bünyesinin güçlendirilmesine imkan bulunmayan hal

lerde b ir bankanın a k tif ve pasifi ile mevcut veya kurulacak b ir bankaya 

devredilmesi veya b ir veya birkaç banka ile b irleştirilm esine ve b irleş ti
rilmeden dolayı çıkabilecek zararın Hâzinece karşılanacağına dair Bakan

lar Kurulu Kararı üzerine, bu bankaların üçüncü kişilerdeki hak ve ala

cakların ın, deviralan veya o luşturulan bankaca tahsil ve tasfiyesi yo lun
da yapılan takiplerde 6183 sayılı Kanun H üküm lerin in  uygulanacağı ka

bul ed ilm iş tir.

Görüldüğü üzere mali güçsüzlüğü nedeniyle Bakanlar Kurulu Kara

rına göre b ir bankayı deviralan bankanın Kamu İdaresi niteliğinde bu

lunmamasına rağmen, doğabilecek zararları Hâzinenin yüklenmesi kar

şısında, devir edilen bankanın alacaklarının tahsili ile Hazine zararı ara
sındaki bağlantı gözlendiğinde, anılan yasanın 6183 sayılı Yasa amacına 

uygun doğrultuda düzenlendiğini kabul etmek gerekir.

b —  2762 Sayılı V a k ıfla r Kanunun 29. maddesine göre, icare ve 

mukataa üzerinden hesaplanacak taviz bedellerinin tahsili için V ak ıfla r 

İdaresine 6183 sayılı Yasa ile takip yapma hakkı tan ınm ıştır.

c —  1567 Sayılı T ürk Parasını Koruma Kanunun 15.2.1989 ta rih 
li, 3521 sayılı Kanunla değişik ek 4. maddesi hükmünce «bu kanuna göre 

gerçek ve tüzel k iş ile r hakkında hükmolunacak para cezaları ile kanunun 

1. maddesine göre alman kararlar uyarınca tahsili gereken alacaklar hak
kında 6183 sayılı Yasa H üküm leri doğrultusunda takip yapılacağı» ka
bul ed ilm iş tir.

d —  6326 Sayılı Petrol Kanunun 131. maddesine göre, petrol hak' 
kı sahibinin, bu kanunla yüklenen m alî mesuliyetlerinden herhangi b ir in i 
ifâ etmemesi halinde hakkında Amme Alacaklarının Tahsili Hakkında Ka« 
nun hüküm lerine göre takip yapılacağı kabul ed ilm iş tir.

e — - 6968 Sayılı Z ira i Mücadele ve Karantina Kanunun 10. madde
sinde, teşkilatın fenni icaplara uygun şekilde, hastalık ve zararlı madde

leri temizleme için yaptığı m asrafların mal sahibinden 6183 sayılı Kanu
nun uygulanması suretiyle tahsil edilebileceği hükmü g e tir ilm iş tir.

f  —  9.1.1961 Tarih ve 205 sayılı Ordu Yardımlaşma Kanunun 31. 

maddesinde, Kurum aidatla rın ın  muhasipler tarafından, üyelerin maaş 

bordrolarından kesilerek b ir ay içinde yatırılm ası öngörülmüş ve bu yü
küm lülüğü yerine getirmeyen muhasipler hakkında Maliye Teşkilatınca 
6183 saytlı Kanun hüküm lerine göre takip yapılması öngörülm üştür.

Bu şekilde, m uh te lif yasalardan örnekleri çoğaltabiliriz.
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6183 Sayılı Yasanın 3. maddesinde, yasanın 1. ve 2 . maddeleri kap

samına giren ve bu yasa ile takibine imkan kılınan alacaklar, «amme 
alacağı» olarak n ite lend irilm iş  ve bu çeşit amme alacağını ödemek zo

runda olan hakiki ve hükm î şahıslar ile, bunların  kanunî temsilcisi veya 

m irasçıları ve vergi sorum lu ları ile ke fille ri amme borçlusu olarak ta rif 

ve kabul e d ilm iş tir.

m _  İp t a l  d a v a s i n in  k o ş u l l a r i

A —  Ön koşulu

Yukarıda nitelenen amme alacakların ın tahsiline ilişk in  yapılan özel 
icra takip lerine dayalı iptal davasının açılabilmesi için, yasada dava ön 

koşulu hakkında İ.İ.K.nun 277. maddesi benzeri b ir  madde düzenlenme
m iş tir. Daha açık b îr  ifade ile, iptal davasının görülebilmesi için düzen
lenmiş kesin veya geçici b îr aciz belgesine ihtiyaç bulunm am aktad ır. An

cak anılan 6183 sayılı Yasadaki iptal davasının açılabilmesi için bazı özel 
koşulların  gerçekleşmesi de gerekm ektedir. Bu koşullar yasanın 27. ve 29. 

maddelerinde yazılı olduğu üzere, hakkında özel takip  yolu ile icra takib i 
yapılan ve borcunu ödemeyen borçlunun, müddetinde veya hapsen taz

yike rağmen mal beyanında bulunm am ış olması veya malı bulunm adığ ı

nı b ild irm esi yahut beyan e ttiğ i m alların  borcuna kifayetsizliğ in in  anla
ş ılm asıd ır. Bu durum  borçlunun ödeme güçsüzlüğü içinde bulunduğunun 

karinesi o larak kabul e d ilm iş tir. Yasanın 75. maddesinde yer aian ve ya

pılan takip  sonunda borçlunun haczi caiz veya borca yeter malı bu lun
madığı takdirde aciz halinde sayılacağına ilişk in  hüküm, yalnız m üteakip 

76. maddedeki sonuçları yaratm akta olup, iptal davasında uygulanmaz. 
Bu konuda Yargıtay uygulamasından b ir örnek sunuyoruz.

Yargıtay 15. H ukuk Dairesi'nîn 9.7.1987 tarih , 987/1517-2916 Sayılı 

Kararı :

«...Alacaklı Vergi Dairesinin icra takibi üzerine üçüncü şahıs tarafın
dan açılan istihkak davasına karşılık tasarrufun iptali istenmiş bu
lunmasına göre İİK.nun 97/17. madde hükmünce aciz belgesinin ib
razına gerek bulunmamaktadır. Esasen mahkemenin kararm a daya
nak yaptığı 6183 sayılı Yasanın 75. maddesinde belirtilen aciz belge
sinin hukukî niteliği aynı yasanın 76. maddesinde açıklanmıştır. Ayrı 
hukuki sonuçlar için düzenlenen 75. maddedeki aciz belgesinden bah
sedilerek davanın reddedilmesi yanlıştır...»

Yargıtay 15. Hukuk Dairesi'nîn 16.2.1987 tarih , 986/4519-987/524 
Sayılı Kararı :

«...Açılan davada İİK.nun 277. maddesinde öngörülen dava açma şar
tının aranması yanlıştır...»
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O halde, kamu idaresince amme alacağının tahsilin i sağlamak ama- 

cı ile yapılan icra takibine dayanılarak açılan iptal davasında, borçlunun 

veya borçlu ile tasarrufta bulunan kişinin dava ön koşuluna ilişk in  i t i 

razı üzerine mahkemece, amme borçlusunun yapılan takip  üzerine mal 

beyanında bulunup bulunm adığı, bulunmuş ise borca yeterliğ i a raş tırı

lıp  incelenmesi zorunludur. Bu koşulun bulunm adığı hallerde henüz dava 
hakkı doğmadığından esasa girişilmeden davanın reddi gerekir. Bu su

retle İ.İ. Kanununda dava ön koşulu olan ve icra dairelerince düzenle

nen geçici veya kesin aciz belgesi üzerinde mahkemece inceleme yap ıl

maksızın borçlunun ödeme güçsüzlüğü (aciz ha li) içinde olduğu kabul 

edilirken, kamu idaresinin yaptığı icra takibine dayanılarak açılan iptal 

davasında, borçlunun ödeme güçsüzlüğü karinesinin varlığ ı ve koşulla

rın ın  gerçekleşip gerçekleşmediğinin tesbiti mahkemenin görevid ir.

B —  Alacağın kesinleşmiş olması

Amme alacaklarının tahsiline ilişk in  yasaya göre yapılan takibe da
yanılarak iptal davası açılabilmesi için, takibe kamu amme alacağının ke

sinleşmiş ve muaccel (ödeme ta rih i geçmiş) bulunması gerekir. Bu ku

ral İ.İ. Kanunundaki iptal davalarında da aynen geçerlidir.

Amme alacakların ın, n ite lik le rine  göre doğumu değişik şekilde oluş
malarına karşın, kesinleşme yöntemi aynıdır. Amme alacağının doğumu 
n ite lik le rine  göre harç veya resim ise, işlemin yapıldığı ta rih te  doğar. Ö r
neğin, tapu ferağ işlem inin yapıldığı sırasında tapu harcın ın, ithal edilen 
malın güm rükten çekilmesi anında güm rük resminin doğumu gerçekle
şir. Bunun gib i, Vergi Usul Kanunun 19. maddesinde açıklandığı üzere, 
vergi kanunların ın  vergiye bağladıkları olayın vukûu veya hukukî du ru 

mun tekemmülü ile kamu idaresinin vergi alacağı doğar. Bu şekilde nite
lik le ri değişik olup, m uhte lif şekilde doğan amme alacaklarına karşı mü
kellefin yasal süresinde itiraza, vergi mahkemelerinde davaya hakkı mev

cu ttu r. Süresinde itiraz edilmemesi ile veya vergi mahkemesinde açılan 
dava sonucuna göre amme alacaklarının doğumu kesinleşirler.

O halde, amme alacağının varlığ ı için öncelikle amme alacağını do

ğuran olayın vukûbulm ası gerekir. Buna dayanılarak kamu idaresince 

yapılacak tarh iyatın  (V.U.K. mad. 20) mükellefe tebliği zorunludur (V.U.K. 

mad. 21). Bu tebliğ üzerine yasal süresinde m ükellefin itirazda bulun

mamış olması veya vergi mahkemesi nezdinde açılan dava sonucuna gö

re, kesinleşmiş amme alacağı oluşur. Bu şekilde kesinleşen amme ala

cakları, Vergi Usul Kanunun 111. .ve 618 sayılı Kanunun 37. maddeleri 

hükmünce kanunlarında gösterilen süreler içinde ödenir. Ödeme süresi
nin son günü borcun vadesi ta rih id ir. Vadenin son günü ödenmeyen ve
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muaccel hale gelen amme alacağının tahsili için kamu idaresince borçlu 

hakkında icra takib i yap ılab ilir.

Amme alacakların ın korunması amacı ile kamu idareleri, henüz ke
sinleşmemiş ve tahakkuk etmemiş vergi ve resim ler ile zam ve cezalarını 

ihtiyaten tahakkuk ettirm eye (6183 sayılı Yasa Mad. 17 ve devamı) ve 

ayni yasanın 13. ve devamı maddelerine göre borçlu hakkında ih tiya ti 

haciz uygulamaya y e tk ilid ir . Ancak bu hükümlere göre ihtiyaten tahak

kuk eden kamu alacakların ın ödeme zamanı gelmeden tahsil olunamaz 

(aynı Yasa mad. 1 8 /3 ). İhtiyaten tahakkuk e ttirilen  ve ih tiya ti hacze 
konu kamu alacakları kesinleşmiş ve ödeme vâdesi geçerek muaccel b ir 
borç haline gelmiş olm adığından, tahsilin i güvenceye almak için yapılan 

ih tiya ti hacze karşı iptal davası açılamaz.

C — Kesinleşen amme alacağı hakkında icra tak ib i yapılm ış olm a

lıd ır

Tasarrufun ipta li davasında aranması gereken diğer b ir  koşulda Ka
mu İdarelerin in, kesinleşmiş ve ödeme vâdesi geçerek muaccel olmuş 
amme alacağı için anılan Yasanın 55. maddeye göre borçluya ödeme em

ri göndermek suretiyle icra takib i yapmış ve ödeme em rin in  tebliği üze
rine borçlunun süresinde itiraz etmeyerek veya itiraz ın ın  ka ld ırılm ası 

(6183 s. Yasa mad. 58) sonucu takibin  kesinleşmiş ve borcun ödenme

miş olması gerekir. Kesinleşmiş borca rağmen icra takib i yapılmayan ve
ya takib i kesinleşmeyen hallerde ipta! davası söz konusu olamaz.

D —  Tasarrufun ip ta li hüküm leri

Amme alacakların ın tahsili ile ilg ili olarak kamu idarelerince açı
lacak iptal davalarına konu tasarrufla r; Yasada dört madde halinde dü

zenlenmiş olup, bunları n ite lik le ri bakım ından üç grupta toplamak m üm 

kündür :

1 —  İvazsız yapılan tasarrufla rın  hükümsüz sayılması (6183 s. Ya

sa mad. 27 ve 28),

2 — - Hükümsüz sayılan diğer tasarrufla r (Aynı Yasa mad. 29),

3 —  Amme alacağının tahsiline imkan b ırakm am ak maksadiyle ya

pılan tasarru fla rın  hükümsüzlüğü (aynı Yasa mad. 30).

1 —  İvazsız tasarru fla rın  hükümsüzlüğü

a -—  İvazsız Tasarruflar

Amme alacağını ödememiş olan borçlunun mal va rlığ ın ın  borcuna 

kifayetsizliği halinde, yasanın 27. maddesindeki koşullann varlığ ı halin
de ivazsız yaptığı tasarru fla r hükümsüz sayılm ıştır. Bu konuda yasanın
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27. maddesi aynen, «Amme alacağını ödememiş borçlu lardan, m üddetin

de veya hapsen tazyike rağmen maj beyanında bulunm ayanlarla, malı 

bulunm adığını b ild iren veyahut beyan ettiğ i m alların borcuna kifayetsiz

liği anlaşılanların, ödeme m üddetinin başladığı tarihten geriye doğru iki 

yıl içinde veya ödeme m üddetinin başlamasından sonra yaptık la rı ba

ğışlamalar ve ivazsız tasarrufla r hükümsüzdür.» şeklinde düzenlenm iştir. 

Maddeyi, M.K. 1. maddesindeki genel kural doğrultusunda öncelikle lâ f

zına ve yasanın amacına uygun şekilde yorum layarak uygulama koşulla
rın ı ayrı ayrı irdelemekte yarar görüyoruz.

al —  Kamu İdaresine karşı kesinleşmiş b ir borç ile yüküm lü bulu

nan borçlunun, ödeme vâdesinde amme borcunu ödememiş olması ve 

bu suretle muaccel b ir-kam u  alacağının mevcudiyeti gerekir.

a2 —  Hakkında yapılan icra takibi üzerine amme borçlusunun, ya

sal süresi içinde veya hapsen tazyike rağmen mal beyanında bulunm a

mış olması yahut malı bulunm adığını b ild irm iş  veya beyan ettiğ i mal

ların borca kifayetsizliğinin kamu idaresince anlaşılm ış olması madde

nin uygulanmasında aranan diğer b ir genel koşuldur.

a3 —  Hakkında yapılan icra takibine rağmen borcunu ödemeyen ka

mu borçlusunun, borcun ödenmesi gereken vâde tarihinden İtibaren ge
riye doğru ik i yıl İçinde veya ödeme müddetinden sonra yapmış olduğu 

b ir bağtş ve ivazsız tasarruf bu lunm alıd ır.

Burada üzerinde durulm ası gereken önemli husus, borcun ödenme
si gereken tarihten geriye doğru iki y ıllık  sürenin, borcun doğumu ile 

bağlantılı ve s ın ır lı o lup o lm ad ığ ıd ır. B ilind iğ i üzere İ.İ. Kanununun 278. 

ve 279. maddelerinde yeralan iptal davalarına konu borçlunun hüküm 
süz tasarru fla rı, haciz veya aciz belgesi yahut iflas tarihinden geriye doğ

ru, borcun doğum tarih ine kadar en fazla ik i y ıl lık  süre ile s ın ır la n d ırıl
m ış tır. 278. maddede ifadesini bulan hükmün bu şekilde düzenlenme

sindeki gerekçe, a lacaklının borçlu ile borçlandırıc ı işleme girerken onun 
mal va lrığ ın ı, edim gücünü incelemesi ve durum unu bilerek hukuki iliş 
kide bulunduğunu ve saptanan bu durum un borçlanmadan sonra yapı

lacak tasarruflarla  alacaklı zararına değişmesinin önlenmesi amacına da
ya nd ırılm ış tır. Bu konu «Takip Hukukunda İptal Davaları» adı ile ya

yınlanm ış makalemizde a yrın tıla rı ile izah edilm iş idi (Yasa Hukuk Der
gisi, Ağustos/1989; Adalet Dergisi, K asım -A ra lık /1989, sayı: 6 'da yayın

la n m ış tır).

Genel takip  hukukundaki iptal davaları bu amaç doğrultusunda dü

zenlenmiş olmasına ka rş ılık , kamu alacaklarına mahsus icra takip sis
teminde ise, a lacaklının kamu idaresi bulunması ve kamu hizmeti har
camaları için süresinde tahsili zorunlu bulunan amme alacağının gü
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ven altında bulundurulm ası ve tahsilatındaki engellerin ka ld ırılm ası ama

cına ulaşmak üzere değişik hüküm ler getirilm esi gerekm iştir. B ilind iğ i 

gibi kamu alacağı, yasanın 1. maddesinde de ifade edildiği üzere akdî b ir 

ilişkiden kaynaklanm am aktadır. Borçlanma olgusu, vergi, resim veya 

harcı doğuran olayın gerçekleşmesi ile doğar ve alacağın bütçe y ılı içinde 

tahsili, kamu hizm etin in aksamadan yürütülm esi için gerekli ve zorun

ludur. N itekim  Hükümet gerekçesinde ifade edildiği üzere, ileride doğa

cak kamu borç la rın ı ödeyemiyecek derecede mal varlığ ın ı önceden azaltan 

kiş in in , yaptığı bu tasarru fla rın  kamu idaresine karşı geçersiz sayılması 
kamu yararı yönünden gerekli görü lm üştür. İşte bu görüşten hareketle 
yasanın düzenlenmesinde, İcra İflas Kanunundaki geriye doğru ik i y ıllık  

süre için, borcun doğumu ile s ın ırlı olan koşulu ka ld ırıla rak , iptale konu 

tasarru fla r, borcun ödenmesi gereken tarihten itibaren geriye doğru ko- 
şulsüz ik i y ıl o larak kabul e d ilm iş tir. Gerçekte bu husus yasa tasarısının 

T.B.M.M.'de görüşülmesi sırasında ta rtış ılm ış  ve amme alacağını doğu

ran olayın doğumundan önce yapılan tasarru fla rın , maddenin kapsamı 
dışında b ırakılm ası te k lif i reddedilerek, maddenin bugünkü metni kabul 
e d ilm iş tir  (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, IX. Dönem, C ilt 24, 112. Birleşim  

20.VII.1953 ta rih lî to p la n tı) . Uygulamada yerleşmiş b ir  görüş ve içtihada 
rastlanılam am ış ise de kişisel görüşümüz odur ki, Amme A lacakların ın  

Tahsiline Dair Kanuna göre yapılan icra takiplerine dayalı iptal davala

rında, amme borcunun ödenmesi gereken tarih ten itibaren geriye doğru 

ik i y ıl içinde veya ödeme müddetinden sonra yapılan bağışlamalar veya 
bağışlama o larak kabul edilen tasarruflar, borcun doğum tarih ine b ak ıl

maksızın hükümsüz sayılm ıştır.
- ' . \ i .

Bu anlatım ı som utlaştırarak daha açık b ir şekilde ifade etmek ge
reken tarih  ise 1.1.1989 olduğunu farzettiğ im iz b ir amme borcunun, 

ödenmesi gereken tarih ten geriye doğru iki y ıl l ık  süre olan 1.1.1987 ta
rih ine  kadar yapılan borçlu tasarru fla rı iptale tâbi tu tu lm uştu r. G örü lü
yor ki tasarruf, borcun doğumundan önce bulunmasına rağmen ödeme 

tarih înden geriye doğru iki yıl içinde yapılm ış olm akla iptale tâb id ir.

b —  Bağışlama Sayılan Tasarruflar (mad. 28)

Y ukarıda incelenen yasanın 27. maddesinde amme alacağının tah

sili için ivazsız tasarru fla rın  hükümsüzlüğünden söz ed ilm işti. Maddenin 

uygulanmasında b ir  kısım  tasarruflarda ivazlı yapılm ış olmasına karşın 

yasa tarafından bağışlama olarak kabul ed ilm iş tir. İ.İ. Kanununun 278/2. 

maddesine paralel o larak ve aynı ifadelerle düzenlenmiş olan Yasanın 28. 

maddesinde üç bentte toplanan bu tasarru fla r aşağıda aç ık lanm ıştır;
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b l — Üçüncü dereceye kadar (bu derece d ah il) kan h ısım ları ve eş
ler ile 2 . dereceye kadar (bu derece dah il) s ıh rî h ısım lar arasında yapı

lan tasarrufla r ivazlı da olsa bağış olarak kabul edilerek yasanın 27. mad

desindeki diğer koşulları mevcutsa, alacaklı kamu idaresine karşı hüküm 

süz sayılm ıştır.

Ancak, İ.İ. Kanunun 278/3. maddesi daha sonra 3498 Sayılı Kanunla 

değiştirilerek maddenin s ıh rî h ıs ım lar için kapsamı üçüncü dereceye ka

dar genişletilm iş ise de, 6183 Sayılı Yasanın yukarıda açıklanan 28. mad

desi hükmüne dokunu lm am ıştır. Bu konuda yasa koyucunun özel b ir 
amaç güttüğü düşünülemez. Değişiklik yasasının düzenlenmesi sırasında 

bu husus gözden kaçırılm ış olup, 6183 sayılı Yasanın İ.İ. Kanunundan 

bağımsız ve özel n ite lik te  bulunmasına binaen, halen maddenin değişti

rilmeyen bu fık ras ın ın  aynen uygulanmaya devam edilmesi gerektiğini 
önemle belirtm ek gerekir.

b2 —  Akdin yapıldığı sırada kendi verdiği şeyin değerine göre bedel 

o larak pek aşağı b ir  fia tın  kabul edildiği ak itle r bağışlama sayılm ıştır.

b3 —  Borçlunun kendisine yahut üçüncü b ir şahsın menfaatına kay

dı kayıt şartiyle irad ve in tifa  hakkı tesis e ttiğ i ak itle r de bağışlama hük

münde sayılm ıştır.

Yukarıda üç bend halinde yazılı maddenin getirdiğ i hüküm ler, açık

lamayı veya yorumu gerektirmeyecek derecede sarih bulunduğundan ta

rafım ızdan ayrıca açıklama getirilm em iştir.

2 —  Hükümsüz sayılar, diğer tasarru fla r

Yasanın 29. maddesinde açıklanan bu tasarrufla rın  iptali koşulları, 
27. maddede yazılı koşulların aynıdır. Kısaca açıklarsak, amme borçlusu 

olan ve hakkında yapılan icra takibinde süresinde veya hapsen tazyike 
rağmen mal beyanında bulunmayan veya malı bulunm adığını b ild iren 

yahut beyan ettiğ i m aliarın borca yetersizliği anlaşılanların, ödeme m üd

detin in  başladığı tarihten geriye doğru iki yıl içinde veya ödeme m üd
detin in  başlamasından sonra yaptık ları ve aşağıda üç bent halinde nite
lik le ri açıklanan tasarrufları hükümsüz sayılm ıştır. Hükümsüz sayılan bu 

tasarrufların  n ite lik le ri aynen İ.İ. Kanununun 279. maddesinden a lın 

m ış tır.
a —  Borçlunun tem inat göstermeyi evvelce taahhüt etmiş olduğu 

haller müstesna olm ak üzere, borçlu tarafından mevcut b îr borcu temin 

için yapılan rehinler hükümsüzdür.

Maddenin bu bendini daha açık b ir şekilde ifade etmek gerekirse, 
tasarrufun iptale tâbi olduğu İki y ıllık  süreden önce yapılan b ir mua
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meleden doğan borç için, borçlandırıc ı işlem sırasında ileri b ir ta rih te  

vermeyi taahhüt ettiğ i tem inatın iptale tâbi süre içinde verilm iş olması 
hali hükm ün kapsamı dışında b ırak ıla rak, önceye ilişk in  tem inat taah

hüdü bulunmayan borç için ik i y ıl l ık  iptal süresi içinde verilen rehinler 

batıl sayılm ıştır. Burada rehin ifadesini dar anlamda kabul etmemek ge

rek ir. Rehin n iteliğ indeki tem inatlarında aynı madde kapsamında kabulü 

ile hükümsüz sayılması maddenin amacına uygun b ir yorum  sayılır ka- 

naatındayız.

b —  Borç için, para ve mutad ödeme vasıtalarından gayri b ir suretle 

yapılan ödemeler :

Burada sözü edilen borçlar aynî o lm aktan ziyade para b o rç la rıd ır. 

B ir para borcunun ödenmesi, yine para ile o lu r; bunun dışında, b ir  ala

cağın tem lik  veya cirosu ile de borcun ödenmesi mûtad ödeme yo ludur. 
Buna karşın para borcunun, b ir menkul veya gayrim enkul verilm ek 

suretiyle ödenmesi mûtad ödeme yolu değild ir. İşte yasanın bu hükmü 
m ûtad ödeme yolu dışında yapılan, örneğini açıkladığım ız ödemeleri, 

maddenin 1. fık ras ındaki süre içinde yapılması halinde ve diğer dava 
koşulları mevcutsa iptale tâbi k ılm ış tır .

c —  Vâdesi gelmemiş b ir borç için yapılan ödemeler.

Burada vâdesi gelmeyen borç deyim in i, amme borcunun vâdesinden 

sonra vâdesi dolan borç olarak algılamak gerekir. Diğer b ir ifade ile am

me alacağından önce doğmuş olsa dahi, vâdesi b ir  amme alacağının öden
mesi gereken tarihten sonra olan borcun, vâdesinden önce ödenmesi su

retiyle amme alacağının tahsili engellenmiş olacağından yapılan erken 

ödeme tasarrufu hükümsüz sayılm ıştır.

Maddenin bu bendinin alındığı İ.İ. Kanunun 279. maddesinin 3. ben

d in in  son fıkrasında iy in iye tli üçüncü kiş ile rin  hükm ün kapsamı dışında 
b ırakılm asına karşın, yasa düzenleyici bu fık ray ı madde hükmüne alma
m ış tır. Bu suretle İ.İ. Kanunun aksine, borçlunun halini bilmeyen ve iyi 
n iyetli olan 3. k iş ile rin  bu yöne ilişk in  savunmaları nazara alınrmya- 

caktır.

3 —  Amme alacağının tahsiline imkan bırakm am ak maksadıyla ya

pılan tasarru fla r

Borçlunun bâtıl sayılan ve üçüncü grubu oluşturan tasarru fla rı Ya

sanın 30. maddesinde düzenlenm iştir. Burada Yasanın 27. ve 29. madde

lerindeki koşullardan değişik dava koşulu ge tirilm ekted ir. İ.İ. Kanunun 
280. maddesine m ütenazır düzenlenmiş olan madde, aynen «Borçlunun 

malı bulunm adığı veya borca yetmediği takdirde, amme alacağının b ir 
k ısm ın ın  veya tam am ının tahsiline imkan bırakm am ak maksadıyla borç



CENGİZ KOSTAKOĞLU 17

lu tarafından yapılan b ir ta ra flı muamelelerle borçlunun maksadını bilen 

veya bilmesi lâzım gelen kimselerle yapılan bütün muameleler ta rih le ri 

ne olursa olsun hükümsüzdür.»

Maddeyi koşullarına göre incelemekte yarar görüyoruz.

a —  Amme borçlusunun, borcun doğumundan önce veya sonra, ile

ride doğabileceğini düşündüğü veya doğmuş amme borcunu kısmen ve
ya tamamen ödememek için yaptığı tek tara flı b ir muameleden sonra, 

hakkında yapılan takipte, alacağın tahsili imkansız hale gelirse, bu du

rumda borçlunun geçmişte kötü niyetle yaptığı tasarrufla r, ta rih i ne olursa 

olsun b â tıld ır. Diğer b ir ifade ile kötü niyetli borçlunun bu tasarrufu, bor

cun ödenmesi gereken tarihten geriye doğru iki y ıl l ık  b ir  süre ile s ın ırlı o l

mayıp ta rih i ne olursa olsun b â tıld ır. Ancak « tarih i ne olursa olsun» 

şeklindeki bu süresizlik, aynı yasanın 26. maddesindeki 5 y ıl lık  hak dü

şürücü süre ile s ın ır lıd ır . Yani, ödeme güçsüzlüğünde bulunan borçlu

nun amme borcunu ödenmesi gereken tarihten geriye doğru 5 y ıl lık  süre 

içinde kötüniyetle yaptığı tek tara flı tasarru fla rı, amme alacaklısı ku ru 

ma karşı hükümsüz sayılm ıştır.

b —  Kötüniyetli borçlunun, bu maksadını bilen veya bilmesi lâzım
gelen kimselerle yaptığı bütün muamelelerde ta rih le ri ne olursa olsun hü
kümsüz sayılm ıştır. Burada, borçlu ile tasarrufta bulunan kişinin  de kö
tüniyetle hareket etmesi koşulu öngörülm ektedir.

Yasanın bu hükm ü, 27. ve 29. maddelerdeki koşullardan ayrı ola
rak düzenlenm iştir. N itekim , 27, 28 ve 29. maddelerdeki iptal koşulla

rında, borçlunun ve alacaklının kötü niyeti aranmaksızın borcun öden

mesi gereken tarihten geriye doğru 2 y ıllık  süre içinde yapılan tasarrufla r

bâtıl sayılırken, yasa 30. maddesinde, mevcut veya ileride doğabilecek
amme borcunu ödememek için kötü niyetle m alını kaçıran borçlu ve 

borçlunun bu durum unu ve niyetini bilen alıcı için 2 y ıl lık  süreyi ka ld ır
mış, 5 y ı l lık  sükûtu hak süresine kadar ta rih le ri ne olursa olsun yapılan 
tasarrufla rı iptale tâbi k ılm ış tır . Bu suretle maddenin uygulanması için 
aranması gereken ön koşul, borçlu hakkında yapılan icra takibinde, malı 

bulunm adığı veya borca yetmediğinden alacağın tahsilin in  kısmen veya ta
mamen imkansız olduğu vâkıasıdır. Bu olgunun, amme alacaklısı idare ta

rafından açılacak iptal davasında mahkemece öncelikle incelenmesi ve sabit 
görülürse, davanın esasına g iriş ile rek, borçlu ve borçlu ile tasarrufta 

bulunan şahsın kötüniyetine ilişk in  iddianın tahkik i ve sonucuna uygun 
b ir karar verilmesi gerekmektedir.

N itekim , Kanunun T.B.M.M.'de görüşülmesi sırasında borçlunun 

ödeme yetersizliğ inin özellikle mahkemece takd ir edileceği vurgulanm ıştır.
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I V — İPTAL DAVALARINDA ZAMANAŞIMI - HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE

Yasanın, İ.İ. Kanununa paralel o larak düzenlenen 26. maddesinde 

aynen; «27, 28, 29 ve 30. maddelerinde sözü geçen tasarrufların vukuu 
tarihinden beş yıl geçtikten sonra mezkûr maddelere istinaden dava açı
lamaz» hükmü g e tir ilm iş tir. Yasa bu hükmü ile zamanaşımını değil, hak 

düşürücü süreyi tayin etmiş olm akla, madde başlığındaki zamanaşımı 

deyim ini, sükûtu hak o larak anlamak gerekir. Bu nedenle, davalıların  def'i 

aranmaksızın mahkemece, borcun ödenmesi gereken tarih  ile geriye doğ
ru beş y ıllık  süre tesbit edilip , tasarrufun bu ta rih le r arasında olup 
olmadığı ve hak düşürücü süre mahkemece re'sen gözetilm elid ir.

V — ÜÇÜNCÜ KİŞİLERİN HAKLARI VE MECBURİYETLERİ

Yasanın 31. maddesinde aynen; «27, 28, 29 ve 30. maddelerde sözü 
edilen tasarruf ve muamelelerden faydalananlar elde ettiklerini, elden çı
karmışlarsa takdir edilecek bedelini bu kanun hükümleri dairesinde ver
meye mecburdurlar. Bunlar, karşılık olarak verdikleri şeyden dolayı ala
caklı amme idaresinden bir talepte bulunamazlar» hükmü g e tir ilm iş tir.

Madde bu anlatım ı ile, tasarrufa konu malın veya elden ç ıkarılm ış 

ise bedelinin, bu kanun hüküm lerince amme borcunun tahsiline tahsis 
edilmesini (verilm esin i) öngörm üştür. Bu anlatım , malın veya bedelinin 

borçluya iadesi sonucunu doğuran tapunun ip ta li hükm ünü kapsamaz. 

Yasa değişik b ir  ifade ile, iptal davası sonunda, tasarrufa konu mal üze
rinden amme alacağının tahsiline imkan verilm esini veya malın deviralan 

kişi tarafından elden ç ıkarılm ış  olması halinde, elden ç ıkarıld ığ ı ta rih 

teki gerçek değerine göre saptanacak bedelinden, amme borcunun öden

mesi hükm ünü öngörm ektedir.

Esasen bu hüküm , İ.İ.K.nun 283. maddesi ile getirilen hükm ün pa- 

releli o lup, kanımızca yasa maddesinin başka tü rlü  anlaşılması veya yo

rumlanması da olanaksızdır.

VI — İPTAL DAVALARINDA VERİLECEK HÜKÜM

Amme A lacaklarının  Tahsiline Dair 6183 sayılı Kanunun 24. madde
sinde ifade edildiği üzere, açılacak iptal davaları amme borçlusunun ta
sarru f ve m uamelelerinin ipta line ilişk in d ir. Her ne kadar yasada tasar
rufun ip ta li ile amaçlanan sonuca ilişk in  İ.İ. Kanunun 283. maddesine 

benzer b ir  hüküm yeralmamış İse de, aynı yasanın yukarıda V. bölümde 

incelenen 31. maddesinde açıklandığı üzere, bu dava ile hükümsüz sayı
lan tasarrufa konu mal üzerinden, amme alacağının tahsiline imkan ve»
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rilm esi sağlanmaktadır. Bu davalar İ.İ. Kanunundaki iptal davaları ile ay
nî hukuki n ite lik te  bulunduğundan verilecek kararda, tasarrufa konu edi

len malın m ülk iyetin i değiştirici b ir  hüküm kurulamaz. Diğer b ir İfade 

ile açılan iptal davası sonucu davada konu edilen malın m ülkiyetine ait 

sicil kaydının ipta li ve borçlu adına tesciline karar verilmesi yasanın ar

zuladığı tasarrufun ipta li ile amaçlanan sonucu aşar. Bu nedenle, mah

kemece iptal davası sabit olduğu takdirde, «davaya konu olan mal hak

kında borçlu tarafından yapılan tasarrufun iptaline» karar verilmesi ile 
ye tin ilm e lîd ir.

Bu konuda, Yargıtay 15. Hukuk D airesin in  değişik ve b irb ir ine  çe

lişk ili kararlan  m evcuttur. N itekim ,

1 — Yargıtay 15. Hukuk Dairesi'nîn 16.1.1989 tarih , 988/3933-989/44 

Sayılı Kararı :

«Dava 6183 sayılı Yasanın 24 ve sonradan gelen maddelerine dayalı ola- 
rak açılmış bulunan iptal davası olup, bu davanın maksadı Hâzinenin 
alacağı miktarla sınırlı olarak alacağın cebri yolu ile alınmasını sağ
lamaktadır. Bu durumda ayrıca alacğm tahsiline karar verilmesi doğ
ru değildir. Sdece yapılan tasarrufun alacak miktarı ile sınırlı olarak 
ve î.t.K. 283. maddesi hükmü de gözönünde tutularak iptaline karar 
verilmesi gerekmektedir.»

2 — Yargıtay 15. Hukuk Dairesi'nîn 2.10.1989 tarih , 1989/2845-3951 
Sayılı Kararı :

«...icra İflas Kanunun 283. maddesine benzer bir hükmün 6183 sayılı 
Kanımda yer almadığından satışa ilişkin tapu kaydının iptali ile ka
mu borçlusu adına tesciline karar verilmesinde yasaya aykırılık bu
lunmamasına... göre onama.»

G örü lüyork i, dairenin örnek sunduğumuz ilk  kararı, sonucu bakım ın

dan görüşümüz doğrultusunda ise de, bu sonuca varan gerekçenin isabetini 
tartışm ayı yararlı bulmaktayız. N itekim , amme alacakları yönünden icra 

takib i 6183 sayılı Kanuna tâbi k ılınm ış  ve bu kanundaki hüküm lerin  ye
tersizliği halinde, İ.İ. Kanunun benzer hüküm lerin in  kıyasen uygulanaca

ğına ilişk in  b îr  hükme yer verilm em iştir. Bu durum da 6183 sayılı Yasa 
kapsamındaki iptal davalarına İ.İ. Kanunun 283. maddesinin uygulanma

sı düşünülemez. Yukarıda V. ve V I. bölüm lerde açıkladığım ız üzere, ka

mu idarelerince açılacak iptal davaları anılan yasanın 24. maddesine gö

re, amme borçlusunun tasarruf ve m uamelelerinin iptaline ilişk in d ir, ay
nı yasanın 31. maddesinde getirilen hükümle, tasarruf ve muameleden 
faydalananların elde e ttik le rin i, amme alacağının tahsili için vermeye 
mecbur k ılm ış tır . Amme alacağının tahsili için yasanın üçüncü kişiye yük-
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iediği bu yüküm lülüğü, tasarrufa konu malın borçluya iadesi anlamında 

kabul etmek m üm kün değild ir.

Diğer taraftan yasa, ilg ili 24, 27, 28, 29 ve 30. maddelerinde iptale 

konu hususun, tasarruf olduğunu b e lirtm iş tir. Bu durum da, tapunun ip

taline da ir verilecek karar yasanın hükm ünü ve amacını aşması bak ım ın 

dan isabetli görülemez. O halde Yüksek Dairenin örnek sunduğumuz 2. 

kararın ın  gerekçesine ve sonucuna katılm am ızın  da m üm kün olm adığın ı 
belirtm ek isterim .

Ancak, Yüksek Dairenin en son görüş temayülü, tasarrufun ip ta li kav
ram ının tapu ip ta lin i kapsamıyacağı ve 6183 sayılı Yasada yeralan iptal 
davalarında, tasarrufa konu mal üzerinden alacağın tahsilin i sağlamak 

üzere tasarrufun ip ta li ile yetinilm esinin  yasanın amacına uygun düşece

ği şeklinde belirm ekted ir.

v i l  — İPTAL DAVALARINDA HUSUMET

İptal davaları, borçlu ve borçlu ile hukuki muamelede bulunan 

kişi veya bu kişiden devir alan sair üçüncü kiş ile rle  bun ların  m irasçı

ları aleyhine aç ılır. Bu deyimi biraz daha açmak ve som utlaştırm ak ge
rekirse, açılacak davada davalı o larak borçlunun, şayet ölmüş ise m iras

ç ıla rın ın  ve bundan başka borçlu ile tasarrufta  bulunan kişi veya ölmüş 
ise m irasçıla rın ın  b ir lik te  gösterilmesi zorunludur. Diğer bi,r ifade ile, 
borçlu ile tasarrufun muhatabı üçüncü kişinin  mecburî dava arkadaşlığı 

m evcuttur.

Borçlunun tasarrufu ile malı iktisap eden kişin in  iktisap ettiğ i malı 

dava öncesinde başka b ir  şahsa satmış veya devretm iş olması halinde 
alıcı veya deviralan şahsın kötün iyetli bulunması kaydıyle, iptal hüküm 

leri onun hakkında da uygulanabileceğinden davada husumetin, borçlu ve 

borçlu ile tasarrufta  bulunan şahıs ile, bu şahıstan malı satın ve deviralan 

kişiye b ir lik te  tevcihi gerekm ektedir.

Bu konu ile ilg ili hüküm 6183 sayılı Yasanın 25. maddesinde aynen; 
«iptal, borçlu ile hukuki muamelede bulunan veya borçlu tarafından öde
me yapılan kimselerle, bunların mirasçılarına ve suiniyet sahibi diğer üçün
cü şahıslara karşı istenir» şeklinde düzenlenm iştir. Bu ifade tarzından, da

vanın yalnız lehine tasarruf yapılan şahıs aleyhine açılacağı anlam ını ç ı
karm ak yanlış o lu r. Maddenin düzenlenmesindeki «borçlu ile» deyim îni 

«borçlu ile b irlik te»  şeklinde anlamak gerekir.

Esasen, borçlunun yaptığı tasarrufun ip ta li isteği ile lehine tasarruf 
yapılan kişi aleyhine açılacak dava sonunda verîlen hüküm, borçlunun 
da hukukunu ilg ilend irm ekted ir. Örneğin, tasarrufun ipta li üzerine ala
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cağın bu maldan tahsili halinde, lehine tasarruf yapılan kişinin de mal 

varlığ ındaki eksilme m iktarınca bunu borçludan talep hakkı doğmakta* 

d ır. Bu suretle, yaptığı tasarrufun ipta li istenen borçlunun, bu davada le

hine tasarruf yapılan şahıs ile b ir lik te  hasım olması ve kendisine savun

ma hakkı tanınması zorunlu ve usul hukukunun da genel ku ra lıd ır.

Diğer taraftan yasanın bu hükm ü, İ.İ.K.nun 282. maddesine paralel 

o larak düzenlenmiş olup, ifade değişikliğ in i, borçluyu dava dışı b ırak 

mayı amaçladığı şeklinde yorum lam ak yanlış o lu r kanısındayım.

Borçlu ile tasarrufta bulunan kişinin  iktisap e ttiğ i m alı, b ir  başka

sına satması veya herhangibir yolla devretmesi halinde, satın veya de

viralan kişin in  kötün iyetli bulunduğu takdirde iptal hüküm leri bu şahıs 

hakkında da geçerlid ir. Bu durum da, açılacak davada borçlu ve borçlu 
ile tasarrufta bulunan şahıs ile bu şahıstan malı kötü niyetle iktisap et

tiği iddia edilen kişi aleyhine b ir lik te  husumet tevcih ed ilm e lid ir. Bura
da üzerinde özenle vurgulanması gereken husus, borçlu ile tasarrufta 

bulunan şahıstan malı iktisap eden (d iğer b îr  ifade île üçüncü e l) k iş i

nin kötüniyetle malı iktisap etmesi halinde, hakkında iptal hüküm leri 

uygulanabilir. Kötüniyetin ispatı ise davacıya a it t ir . Davacının, kötüniyet 
iddiasını hertürlü  serbest delille  ispatlamaya yetkisi m evcuttur.

VIH  —  İPTAL DAVALARINDA YARGILAMA

İptal davaları, yasanın 24. maddesinde ifade edildiği üzere «Umumi 
mahkemelerde a ç ılır  ve bu davalara, diğer işlere taktimen umumi hü
kümlere göre bak ılır» . Yasa bu hükmü ile, kamu idaresince açılacak ip

tal davaların ın Asliye Hukuk Mahkemelerinde ve diğer davalara göre ön
celikli o larak bakılmasını öngörm üştür. Madde, davada görev ve yargı
lama usulü yönünden İ.İ. Kanununun 281/1 . maddesine uygun şekilde 

düzenlenmiş ise de, tasarrufa konu mal üzerine ih tiya ti haciz konulm a
sına ilişk in  maddenin 2. fıkrası yasada yer a lm am ıştır. Ancak bu husus 

HUMK.nun 101 ve devamı maddeleri nuygulanmasını engellemez.

Diğer taraftan, iptal davasının devamı sırasında amme alacağının 
davalılardan herhangi b iri tarafından ödenmesi halinde, konusuz kalan da
vanın açıldığı tarih itibarîy le , davacının haklılığ ı a raştırıla rak sonucuna 

göre yargılama gideri ve vekalet ücretinin taraflara yükletilm esi husu
sunda HUMK. 9 4 /2  ve 416 ile 421. maddelerine göre karar verilmesi ge
rekm ektedir.

Tasarrufun iptali davaları ile ilg ili inceleme yazımızı burada b it ir i
yoruz. Özellikle uygulama mevkiinde bulunan meslektaşlarıma yararlı ola

bilm ek ve doktrinde  b ir  tartışm a sağlayarak konü üzerindeki görüşleri 
yoğunlaştırm ak bu yazım ızın amacını o luştu rm aktad ır.
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SUÇ FAİLLERİNİN SAYISI

Pr©f, Dr. Faruk EREM ( * )

% ANLATIM DÜZENİ : 1 — Giriş. a — Tek failli su?. b — Çift failli 
suç. c — Çok failli suç. 2 — Özel hükümlerin analizi. S — Sonuç ve öneri.

1 —  GİRİŞ

Suç fa ille rin in  sayısı bakım ından Ceza Kanunumuz kargaşa içinde

d ir. Evvela ifade biçim inde b ir lik  yo k tu r. «Birden fazla» kişiden söz edi

lirken, « ik i veya daha fazla» kişi deyimi ku llan ılm akta , sayının «on kişi »ye 

kadar ç ık tığ ı görülm ektedir.

Tek fa illi suç (reati monosoggetivo), ç ifte  fa illi suç, çok fa illi suç 

(reato plurisoggetivo) ayrım larına rastlanm aktad ır ( 1).

Ç ifte fa illi suç ancak iki k işin in  katılm asıyla işlenmesi m üm kün suç
tu r, zina gib i. Çok fa IIiî suç Kanunun gösterdiği sayıda kişin in  o rtak  var

lığ ın ın  zaruri sayıldığı suçtur, ceza evi idaresine karşı isyan gibi.

Bu yazımızda asıl inceleme konumuz birden fazla k işin in  birleşme
sinin suçun cezasını «ağ ırlaştırıc ı sebeb» sayıldığı ha llerd ir.

a) Tek fa illi suç: Tek fa illi suçların bazılarında fa il ile pasif suje 

(m ağdur) b irleş ir, kendini askerliğe yaramayacak hale getirm ek için ya

ralamak (As. C K ), kadının, cezai şartla r içinde kendi çocuğunu kendi

sinin düşürmesi (TCK 469) gibi.

b) Ç ift fa illi suç: «Kanunun evlenmelerini menettiği kimselerin ev
lenmeleri» (TCK 237) ç ifte  fa illi suçtur. Ç iftlerden b irin in  evli olduğunu 

bilmeyen diğer ç ift ceza görmez. Kanun çifte  evliliğ i öngörmüş, fakat 
«çok evliliğ i»  (po ligam i) düşünm em iştir. Zina (440) b ir i kadın, diğeri 

erkek ik i k işiyi g e rek tirir. Rızası ile kadının çocuğunun başkası ta ra fın 

dan düşürülmesi de (TCK 468) -bazı hallerde- ç ifte  fa illi suç sayılab ilir. 
Fucur Kanunumuzda suç olarak kabul edilmemiş ise de çok fa illi suç

lardandır ( 2 ).

c) Çok fa illi suç: Petrocelli'ye göre çok fa illi suçlarda bütün fa il
lerin hareketleri cezalandırılan f i i l i  meydana g e tirir. Çok fa illi suç ile ç if

(*) Ankara Barosu Avukatlarından.
(1) Sesso (R.), Saggio in teme di reato plurisoggettiyo (Milano, 1955).
(2) Bk. Erem, Fucur İlişkisi, Yargıtay Dergisi, 1986/12, sayı 3, s. 227-234.
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te fa illi suçlar kavramı b irb irinden fa rk lıd ır . Zina, çifte e v lilik , kavga 

gibi hallerde her ik i fa ilin  sorumluluğu ayrıd ır. Her fa ilin  kasdı (özellik le  
diğer tarafın  durum unu bilm em ek) ayrıca a ra ş tır ılır .

B ir anlayışa göre çok fa illi suçlarda zaruri adette fa ille rin  hepsinin 

fiille r in in  cezayı gerektiren f iil o larak kabulü önemli değild ir. Çünkü 

bunlar suçu meydana getiren o b je k tif unsurlard ır.

Cezaevi idaresine karşı «önceden aralarında b ir  anlaşma olsun veya 
olmasın üç veya daha ziyade hüküm lü» ayaklanırsa (TCK 304) suç iş

lemiş o lacaklard ır. Aralarında hiç b ir anlaşma olm ayanların suçlu sayıl

maları düşündürücüdür. Bu durumda «çok fa illi suç» bahis konusudur.

Muayyen sayıda kimselerin birleşmesi ile işlenmiş sayılabilen çok 
fa illi suçlarda (top lu  suç) -örneğin, memur grevi- (TCK 236) üç veya 

daha fazla kişi suçun unsurudur. Fakat bu kiş ile r o rtak  değil, her b iri 

m üstakil fa ild ir. Memurdan, kamu hizmeti görevlilerinden gayrisinin su

ça iş tirak i mümkün ise de bunlar kanuni sayıya dahil sayılmazlar (3 ) .

2 —  ÖZEL HÜKÜMLERİN ANALİZİ

Suçun «b ir kaç kişi tarafından b ir lik te  işlenmiş» olması (TCK 188, 
f, 3, 201, f. 4 ) deyiminde «b ir kaç kişi »den hangi adette k işin in  kasde- 
d ild iğ i açıklanm am ıştır. Buna benzer ifade biçim ine başka hükümlerde 

de raslanm aktadır. Suçun «toplanmış b ir kaç kişi tarafından işlenmiş» 

olm asının (TCK 190,' 2 5 8 /2 ) şiddet sebebi sayılması gibi. «B ir kaç kişi» 

deyimi 188/3. madde de en az iki kişi olarak kabul e d ilm iş tir (4 ) .  İk i

den fazla kişinin katılm ası gerekli halleri kanun ayrıca aç ık lam ıştır. «B ir

lik te  işlemek» cebir kullanma suçunun işleneceğini gösterir. Bilerek ve 

isteyerek fiilen  b ir  araya gelen kimseler toplu luğudur. «Kasdi birleşme» 
ş a rttır  (TCK 4 5 ). Akıl malûlü olanlar, temyiz kudreti bulunm ayanlar as

gari sayıda nazara alınmazlar. Bu düşünceler 201/4. madde açısından da 

geçerlidir.

Bazen toplanmaktan söz edilmemekte, sadece «b ir kaç kişi ta ra fın 

dan b ir lik te  işlenmek»den (TCK 201, f. 4 ), «birden ziyade kimseler ta
rafından b îr  arada işlenmekten» (TCK 298) söz edilm ektedir. «Beşden 

çok kişi»n in, «üç veya daha fazla» kişinin  (TCK 236) arandığı (TCK 

258, f. 2) hallere de raslanm aktadır. «On kişiden fazla» deyimine de 
(TCK 515) rastlanm aktadır.

(3) Levi (N.), İ delitti contro la publica amministrazione nel diritto vigente
et nel proggetto (Roma, 1930) n. 301.

(4) As. Yg. Daireler K. 24.1.1980, 6/8.
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H ırs ız lık , f i i l in  «ikiden ziyade kimseler tarafından b ir lik te  yapılm a

sında insicamsızlığa başka b ir  ö rn e k tir (TCK 491, 492, 493). «İkiden zi

yade kimse» tarafından işlenmek deyimine de (TCK 497) rastlanmak- 

tadır.

Kanunun 491, 492 ve 493. maddelerinde yer alan h ırs ız lık  suçunun 

«ikiden fazla kimseler tarafından b irlik te»  işlenmesi halinde cezanın ar

tırılacağı hakkındaki hükmü en çok tartış ılan  hüküm lerindendir. Me'haz 

kanun (m . 404, n. 9) «üç veya daha fazla kimsenin b irlik te»  işlemele

rinden söz eder (5 ) .  Maddede geçen «ikiden fazla kimse tarafından ya
pılm ası» kaydı esasında b ir lik te  işlemek anlam ındadır. İkiden fazla kişi, 
en azından, üç kişi dem ektir.

Suçun «birden çok kişi tarafından b ir lik te  işlenmesi» fo rm ü lü  (TCK 
179) suçu» doğrudan doğruya beraber işleyenler»i (TCK 64) akla getir

m ektedir. Ulaşım araçlarına karşı suçlarda» iki veya daha çok kişi»nin 

ka tılm a la rı (TCK 384, f. 2 ) hallerinde b irinc i ifade tarzında enaz ik i kişi, 

ik inci ifade tarzında da enaz iki kişiye işaret edilmek istenir. O halde 

fa rk lı deyim ler ku llan ılm am alıyd ı.

Gıda maddelerine ilişk in  401. maddede «yukarık i fık ra la rda  yer alan 

f i i l  ve hareketler ikiden fazla kimse tarafından müştereken» işlenirse fo r
m ülü açık b ir  şekilde iş tirak in  «ağırlatıc ı sebeb» sayıldığını göstermek

tedir.

Birleşmek ve anlaşmak kelim eleri fa rk lı maddelerde yer a lm aktad ır 

« ik i ve daha ziyade kimselerin bu cürüm leri işlemek için anlaşmaları te

şekkül sayılır»  (403 b .5 ). Bu maddede «birleşme»ye değil, «anlaşma»ya 

yer ve rilm iş tir . Buna m ukabil cürüm  işlemek için teşekkül meydana ge
tirm ekte  (TCK 313) teşekkül şöyle tan ım lanm aktad ır: « İk i veya daha 

fazla kimsenin b ir lik te  cürüm işlemek amacı etrafında birleşm eleri».

141. maddede ele birleşmekten söz ed ilir. «Bu maddede yazılı olan 

cemiyet ik i veya daha ziyade kimselerin aynı amaç etrafında birleşm eleri 
ile vücut bulur» (TCK 141, f. 8 ) «ağ ırlaştırıc ı sebeb» sayılan cemiyetin 

varlığ ın ın  kabulü iki veya daha fazla kişinin  «aynı amaç etrafında b irleş

m eleri» koşuluna bağlanm ıştır.

3 _  SONUÇ VE ÖNERİ

Birden fazla k işin in  « iş tirak» i ile işlenmiş, bütün suçlarda, bu ha
lın cezayı a rtır ıc ı genel b ir  sebeb sayılması yerinde o lu r. Özel hüküm le

(5) Bk. Manzini, VII, n. 2572; Tosun (Ö), Hırsızlık Suçunun İkiden Ziyade
Kimse Tarafından İşlenmesi, (Hukuki Araştırma Dergisi, I, n. 1 ayrı
bası). Kıyak (F.), Hırsızlık s, 51).
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rin  bazılarında yer alan şiddet sebebleri ka ld ırılm a lı, « iştirak» hüküm le

rin in  sonuna « iş tirak halinde suçun işlenmesinde ceza b ir aşağı b ir  yu
karı s ın ır arasında b ir oranla a r tt ır ı l ır»  hükmü eklenm elid ir. İki had ara

sında oranın tesbiti hakime, özellikle ka tılan ların  sayısına göre takd irin i 

kullanm ak yetkisin i vermiş o lacaktır. Asli, fe r'i o rta k lık  cezaları esas tu 

tulacak, a rttırm a  bu cezalara göre yapılacaktır.

Böylece iş tirak in  genel koşullarından bağımsız o larak iş tirak genel 

b ir  ağırla tıc ı sebeb sayılacaktır. Böyle b ir  tu tum  pozitiv ist mektebin (Ga- 
rofalo. Ferri, Sighele), klasik mektebin ( 6 ) ve Ümanist D oktrin in  (7 )  ka

bul ettiğ i b ir önerid ir. İştirak halinde suçun daha kolay işleneceği, mağ

durun direncinin  daha kolay kırılacağı, suç için olsa dahi birleşmenin 
güç doğuracağı gibi düşüncelerin tümü iştirak in  «genel ağırla tıc ı sebeb» 
sayılmasını haklı gösterm ektedir. Bu yolda birleşmenin daha ağır ve daha 
yoğun b ir  suçlu k iş iliğ i gösterdiği kabul ed ilm e lid ir.

#

(6) Sighele, La teorica della complicita, Ferri'den naklen, s. 479 nt. 1, Florian, 
s. 15, 16; Gerraud, III, n. 883; Manzini, I, n. 493, Bettiol (1962), s. 456.

(7) Erem (E.), Ceza Hukukunda Ümanist Doktrin (Ankara, 1980).
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MEDENİ KANUNUN 169. MADDESİ ÜZERİNE BİR İNCELEME

Ali Suat ERTOSUN ( * )

•  ANLATIM DÜZENİ : Giriş. 1 — Evlilik birliği içinde kadının korun
ması. A — Eşler arasındaki hukuki muameleler, a — Mal ayrılığı rejiminde 
eşler arasmdaki hukuki muameleler, b — Mal birliği ve mal ortaklığı rejim
lerinde eşler arasmdaki hukuki muameleler. B — Karının kocası lehine yük
lendiği borçlar. 2 — Hâkimin tasdiki.

GİRİŞ

Medeni Kanunumuz bazı istisnalar dışında, temel prensip o larak ka- 

d ın-erkek eşitliğ in i ku rm uştur. Bu eşitlik  bekâr kadın için olduğu kadar, 
evli kadın için de söz konusudur. Ancak bu prensibe; Medeni Kanunu

muzun 21, 152, 153, 159, 160, 263. maddeleri ile, yazım ızın konusunu 

teşkil eden, karı koca arasındaki hukuki muameleler ve kadının kocası 

lehine yüklendiği borçlarla ilg ili ku ra lla r içeren 169. maddesinde bazı 
istisnalar g e tir ilm iş tir. Medeni Kanunun 169/1. maddesi île temel kural 
g e tir ilirken , istisnaları öngören ikinci fıkrada aile b ir liğ i, üçüncü fıkrada 

ise evli kadın kocasına karşı korunm ak istem iştir.

Bu yazım ızın amacı; Medeni Kanunun 169. maddesini, yazılış şekli

ne uygun o larak, eşler arasındaki hukuki muameleler ve ka rın ın  kocası 
lehine yüklendiği borçlar başlık ları altında, hâkime başvurma ve hâkim in 

tasdiki usulüne de değinerek, Yargıtay iç tiha tla rı ışığında incelem ektir.

1 —  EVLİLİK BİRLİĞİ İÇİNDE KADININ KORUNMASI

A — Eşler arasındaki hukuki muameleler

Eşler arasındaki hukuki muameleler, karı kocanın kabul e ttik le ri mal 

re jim lerine  göre fa rk lılık la r  gösterm ektedir.

a) Mal Ayrılığı Rejiminde Eşler Arasındaki Hukuki Muameleler

Mal ayrılığ ında; karı koca arasında her tü rlü  hukuki muamele (örne

ğin; alım -satım , trampa, kira, ödünç gibi taahhüt muameleleri veya ala

cağın tem lik i, rehin, m ülkiyetin  nakli gibi tasarruf m uam eleleri) yapıla

b ilir . Bu muamelelerin geçerli olması, kanunlardaki şekil kura lla rına  uy
mak koşuluyla (yazılı veya resmi olması g ib i) herhangi b ir  kayıt ve s ın ır

landırmaya tâbi değild ir. Dolayısıyla sulh hâkim in in  tasdikine ihtiyaç yok

(*) Adalet Müfettişi.
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tu r (M K.nun 169/1. maddesi) ( 1). Ancak bu kural m utlak değild ir. Ka

rı koca kanunen yasak, gayrimeşru, iyiniyet kura llarına aykırı b ir  mua

meleyi yapamayacakları gibi, aralarındaki ev lilik  b irliğ ine  m uhalif işlem

lerde de bulunamazlar ( 2 ).

b) Mal Birliği ve Mal Ortaklığı Rejimlerinde Eşler Arasındaki Hu
kuki Muameleler

Eşler arasında; mal b ir liğ in in  kabul edildiği durum larda karın ın  şah
si m allarıyla (M K.nun 192. m addesi), mal o rtak lığ ın ın  söz konusu o ldu

ğu hallerde (M K.nun 213. maddesi) o rtak m allar hakkındaki tasarru f

larda sulh hâkim in in tasdiki öngörülm üştür (M K.nun 169/2. maddesi) (3 ) . 

Karı koca arasında yapılan sözleşme; karın ın  şahsi m allarına veya mal 

o rtak lığ ı usulüne tâbi mallara da ir olursa, bu hukuki tasarru fla r sulh hâ
kim i tarafından tasdik edilmedikçe geçerli olamaz. Örneğin; evli b ir  ka

dın ın  şahsi mal ve gelirlerinden kocasına b ir hibede bulunması veya şah

si m alların ı ve ge lirle rin i kocasına satması, o rta k lık ta k i bazı haklarımdan 

kocası lehine feragat etmesi gibi tasarrufla r, ancak sulh hâkim i ta ra fın 
dan onandığı takdirde geçerli o lu r. Bu gibi tasarrufla rın  üçüncü şahıslara 

karşı geçerli olabilmesi için tescil ve ilân edilm eleri gereklid ir (M K.nun 
237 ilâ 240. m addeleri). Eşlerin; ara larındaki bu gibi tasarruflardan, sulh 
hâkim i tarafından tasdik edilinceye kadar feragat etmeleri m üm kündür. 
Fakat sulh hâkim i tarafından tasdik edildiğinde, bütün hukukî neticeleri 

akdîn yapıldığı tarihten itibaren geçerlidir. Sulh hâkim in in  müdahalesi; 

mar b irliğ i re jim inde karın ın  şahsi m alları, mal o rtak lığ ı re jim inde de 
o rtak  m allar yönünden söz konusudur. Her iki rejim de de; karın ın  şahsi 

m alları veya mal ortaklığ ına tâbi olanlar haricinde ka la rt m alları yönün
den karı koca arasında her tü rlü  hukuki tasarruf serbesttir. Dolayısıyla 
sulh hâkim in in müdahalesi söz konusu değild ir.

Memleketimizde mal ayrılığ ı re jim i (M K.nun 170. maddesi) asıl o l
duğu için Medeni Kanunun 169/2. maddesinin uygulama alanı çok s ın ır
lıd ır . Anılan madde, sadece sözleşme ile mal b irliğ i ya da mal o rtak lığ ı 
re jim in i kabul eden eşler hakkında uygulanm aktadır (4 ) .

(1) Yar. 2.HD. 28.2.1952, 1404/1269 ve 14.11.1955, 5503/5516. (Yazıcı/Atasoy, 
s. 469470).
Yar. 14.HD. 5.10.1976, 3533/4583. (YKD. 1977/2, s. 241-242), aynı Dai
renin 27.5.1988, 2452/4077, (YKD. 1988/8, s. 1120-1121).
Yar. HGK. 21.10.1981, 1980/2-2156-682. (İKİD. 1982/2-254, s. 857-858).

(2) Güzide Alpar, Karı Koca Arasındaki Hukuki Tasarruflar, Adalet Der
gisi, 1950/2, s. 221-222).

(3) Yar. 2.HD. 17.5.1976, 3987/4160, (YKD. 1979/2, s. 174).
(4) Esat Şener, Kadınların Hukuki Statüsüne Bakış, Yargıtay Dergisi, Ocak- 

1979, Cilt 5, Sayı 1, s. 58).
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B —  Karın ın  kocası lehine yüklendiği borçlar

Eşler arasında hangi mal re jim i kabul edilirse edilsin, koca lehine 
karı tarafından üçüncü şahıslara karşı yüklenilm iş olan borçlar sulh hâ
kim i tarafından tasdik olunmadıkça muteber olm azlar (M K.nun 169/3. 

maddesi) (5 ) .  Sözü geçen madde hükmü karı koca m alların ın  idaresi 

hakkında Medeni Kanunumuzun kabul e ttiğ i re jim le rin  hepsinde uygu

lan ır ( 6 ). Halbuki karın ın  üçüncü şahıslarla yaptığı hukuki muameleler 

(örneğin; karın ın  m alını üçüncü b ir  şahsa bağışlaması, satması veya b ir 

kimsenin borcu için kefil olması g ib i) hâkim in tasdiki gerekmeksizin ge- 
çe rlid ir (7 ) .

Burada d ikka t edilmesi gereken husus tasdike tâbi muamelelerin 

hangileri olduğudur? Medeni Kanunun 169/3. maddesinde geçen « iltizam  
olunan borçlar» deyim inin taahhüt muameleleri (iltiza m i muameleler) 
yanında, tasarruf m uamelelerini de kapsamına alıp a lm adığıd ır?

Bu konu öğretide ve ta tb ikatta  ta rtış ılm ış , ortaya ik i görüş çıkm ış

tır . B irinci görüş sahipleri Medeni Kanunun 169/3. maddesindeki « ilt i
zam olunan borçlar» deyim inin sadece taahhüt muamelelerini (örneğin; 
koca lehine borç ikra rında  bulunma, icra kefaleti de dahil o lm ak üzere 

kefalet altına girme, ciranta olma, aval verme, borç senedi imzalama g ib i) 
kapsadığını ileri sürm ekte ( 8 ), diğer görüş sahipleri ise taahhüt mua

meleleri yanında tasarruf muamelelerini de (örneğin; karın ın  kocası le
hine b ir menkul veya gayrim enkul m alını rehin etmesi, borcunu ödemesi 

g ib i) kapsamına aldığını savunm aktadırlar (9 ) . İsviçre Federal Mahke
mesi b irinc i görüşe ta ra fta r bulunm aktad ır ( 10).

Medeni Kanunun 169. maddesinin b ir ve ikinci fık ra la rında  «huku

ki tasarruflardan» bahsedilirken, son fıkrada «borçlar» deyim ine yer ve

rilm esi, borç m uamelelerinin hukuki m ahiyetleri itiba riy le  tasarruf mua

melelerinden fa rk lı n ite lik  arz etmesi, taahhüt m uamelelerinin tasarruf 

muamelelerinden daha riz iko lu  bulunması, hukukumuzda karın ın  medeni 

hakların ı kullanm a ehliyetin in  genel b ir  kaide ehliyetsizliğ in in ise istisna

(5) 4.HD. 2.10.1937, 1412/1996, (Velidedeoğlu, s. 133).
(6) Yar. HGK. 1933/964, (Velidedeoğlu, s. 133).
(7) Yar. 2.HD. 9.3.1976, 1514/2117, (YKD. 1976/9, s. 1278-1279).

(Bu kararda ayrıca, kocanın üçüncü bir şahıstan alacağı için, ka
rının üçüncü kişiye kocasına karşı kefil ve müteselsil borçlu olabile
ceği vurgulanmıştır).

(8) Mimaroğlu, s. 71-78; Tekinay, s. 335-338.
(9) Velidedeoğlu, s. 135; Egger, madde 177, no 21, s. 381; Akmtürk, s. 121-122. 

(10) Tekinay, s. 336, dipnot 6'da zikredilen kararlar; Mimaroğlu, 59-68. say
falarda sözü geçen kararlar.
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olması, son fık ran ın  geniş yorum unun her tü rlü  hukuki muameleyi ser

best bırakan b irinc i fık ra n ın  uygulama alanını daraltm ası, evli kadınla 

muamele yapan üçüncü şahısları kadının hukuki muamele ehliyeti üze

rinde şüpheye düşürmesi ve kendisi ile muamele yapmak hususunda çe

kimser davranışlara itmesi, b irkaçı dışında tüm devletlerde kadın-erkek 

eşitliğ in in  kabul edilmesi ve bu hususun uluslararası belgelere girmesi 

nedenleri ile, söz konusu fık ran ın  dar yorumlanması gerektiği görüşüne 
katılm aktayız ( 11).

Bu durum da koca menfaatine olarak karı tarafından üçüncü kişi-' 

lere karşı iltizam  olunan borç muameleleri hangileri o lacaktır?

Bunlar; karın ın  kocasının borçlarına karşı adi veya müteselsil kefil 

olması, aval vermesi, poliçeyi ciranta olarak kocası lehine imzalaması, 

kocasının borcunu kabullenmesi (borcun naklini taahhüt etmesi) şeklin
de sıra lanabilir.

Yargıtay da; karın ın  kocasının borcunu kabul etmesinde (1 2 ), ko

cası ile b ir lik te  kambiyo senedi vermesinde (1 3 ), kocası yararına olarak 

üçüncü kişilere karşı borç altına girmesinde (1 4 ), kocası yararına kefil 

olmasında (15 ) hâkim in tasdikini aram aktadır.

Buna karşın Yargıtay; karı kocadan ibaret ik i o rta k lı k o lle k tif ş ir
ketin ayrı b ir  tüzel k iş iliğ in in  bulunması nedeniyle, bankaca şirkete açı

lan kredi için kadın tarafından teminat gösterilmesi durum unda Medeni 
Kanunun 169. maddesinin uygulanamayacağı görüşündedir (1 6 ). Şahıs 

ş irke tleri lehine kefalet halinde geçerli olan bu görüşün, sermaye ş irke t
leri menfaatine kefalette öncelikle uygulanması gerekir. N itekim  Yargı
tay da; kocasının ortağı olduğu şirkete kefil olan karın ın , anonim şirke

tin tüzel kişiliğe ve o rta k la rın ın  dışında ayrı b ir  mal varlığına sahip o l
ması sebebiyle koca lehine kefaletin söz konusu olmadığına karar ver

m iş tir  (1 7 ). Yargıtay başka b îr kararında da; kadının kocası ile b ir lik te  
ortağı olduğu lim ited şirkete açılan kredi için, karın ın  taşınm azlarının 
ipotek edilmesinde sulh hâkim in in  tasdikinin gerekmeyeceği görüşünde

k i )  Mimaroğlu, s. 71-78; Tekinay, s. 337.
(12) Yar. 2.HD. 24.10.1961. 4931/6409, (ÎKÎD. cilt 1, s. 757).
(13) Yar. 12.HD. 20.5.1982, 3501/4661, (YKD. 1982/8, s. 1140); Aynı Dairenin 

20.10.1983, 5809/7763, (YKD. 1984/5, s. 763-764); 4.11.1985, 3393/9043, (YKD. 
1986/5, s. 696-697).

(14) Yar. 14.HD. 17.2.1983, 6994/1259, (YKD. 1983/6, s. 874-875).
(15) Yar. ÎÎD. 16.6.1966, 6714/6515, (Yağıcı/Atasoy, s. 467).
(16) Yar. HGK. 23.5.1979, 1977/11-589 E., 1979/491 K. (ÎKÎD. 1979/6-222, s. 

6952-6953).
(17) Yar. 13.HD. 17.11.1987, 5096-5098, (Şener, s, 408-409).
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d ir  (1 8 ). Keza Yargıtay; karın ın  b ir  davadan vazgeçmesi ve kendisine 

ait b ir  malı başkasına satmak üzere kocasını vekil tayin etmesi ha llerin 

de de hâkim in tasdikinin  aranmayacağını b e lirtm iş tir  (1 9 ).

Ancak karın ın  o rtak  olm adığı, kocanın tüm mal varlığ ı ile sorumlu 

olduğu şirketlerde (k o lle k tif ş irket ile kocanın kom anditer o rtak  o ldu

ğu kotandit ş irke tle rde), evli kadının kefaleti yahut b ir  borcu kabul et

mesi, ş irket menfaatine dahi olsa, ş irke tin  borcu ödemekten acze düş

mesi halinde, alacaklı üçüncü şahıs koca aleyhinde takibe geçebileceğin
den, bu durum da hâkim in tasdikin i aramak gerekecektir. Karın ın koca

sının kefiline  kefil olması halinde, karı alacaklı lehine hareket ettiğinden 

burada Medeni Kanunun 169/3. maddesinin uygulanmasının lazım gel

meyeceği kanısındayız. Karın ın, kocasının alacaklı olduğu b ir kişiye ke
f il veya müteselsil borçlu olduğu muamelede, Yargıtay, Medeni Kanunun 
169. maddesinin uygulama olanağının bulunm adığı görüşündedir ( 2 0 ).

Karın ın kocası lehine rücua kefil olması durum unda ise; karı kocası 
menfaatine b ir  borçlanmada (iltizam da) bulunduğundan, Medeni Kanu

nun 169/3. maddesinin uygulanması gerekir (2 1 ).

Karın ın aile m asraflarından doğan borçlara kefalet etmesi halinde, 

Medeni Kanunumuzun 153/2, 187/2, 190, 203 /2  ve 216 /2 . m addelerin

d e-z ik re d ild iğ i üzere; karı kocasına yardım la (m uavenet) yüküm lü bu

lunduğundan, kefalet tali m ahiyette kaldıkça Medeni Kanunun 169/3. 

maddesinin uygulama yeri yo k tu r (2 2 ). Ancak karı koca aile m asrafla

rından dolayı b irinc i derecede karın ın  sorumlu olacağını ka ra rlaş tırm ış

larsa ne o lacaktır?  Bu konuda ik i görüş va rd ır. B irinci görüş; karın ın  

Medeni Kanunumuza göre tâli derecede kalan sorum luluğunun asli hale 

gelmesi durum unda hâkim in tasdik in i aram aktadır (2 3 ). Bizim de ka
tıld ığ ım ız  ik inc i görüş sahipleri ise; ev lilik  b ir liğ in in  ih tiyaçları için yapı
lan borçlardan (örneğin, ev k ira lanm ası), kadının kanunen ik inc i dere

cede kalan sorum luluğunu, kendi iradesi ile b irinc i dereceye getirebile

ceği, dolayısıyla bu durum da Medeni Kanunun 169/3. maddesinin uygu
lanamayacağını ileri sürm ekted irler (2 4 ). Tabii ki bu durum da; yapılan

(18) Yar. HGK. 8.5.1987, 1986/11-155 E., 1987/352 K. (ÎKİD. 1988/7-331, s. 
5789-5790).

(19) Yar. 4.HD. 22.5.1934, 692/763; Yar. l.HD. 1937/736; (Velidedeoğlu, s. 136, 
dipnot 15).

(20) Yukarıda dipnot 7'de zikredilen karar.
(21) Mimaroğlu, s. 106-107.
(22) Mimaroğlu, s. 109.
(23) Mimaroğlu, s. 110.
(24) Tekinay, s. 339,
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işlemin muhtevasını ve üçüncü kişinin söz konusu işlemin koca yararına 

yapılıp  yapılm adığını b ilip  b ilm ediğini araştırm ak gerekecektir.

Eğer karı kocasının borcunu alacaklılarına fiilen  öderse, bu durum 

da kadın kocası lehine b ir borç altına girmediğinden, sadece b ir ifada 

(ta sa rru f) bulunarak kendi m allarından b ir kısm ını başkasına devretti

ğinden, burada hâkim in tasdikine lüzum yoktu r (2 5 ).

Rehin hakkı, b ir  alacak yerine getirilm ediği takdirde, hak sahibine 

b ir gayrimenkul veya menkul m ülk iyetin i veya başka b ir hakkı paraya 

çevirmek ve elde edilen meblâğdan öncelikle alacağını almak yetkisi ve

ren b ir  hak olduğundan (2 6 ), dolayısıyla taahhüt muamelesi değil, tasar
ru f muamelesi niteliğinde bulunduğundan ve yukarıda açıklandığı üzere 

Medeni Kanunun 169/3. maddesi kapsamına yalnız borçlanma işlem leri

nin gireceği görüşüne katıld ığım ızdan, karın ın  kocası lehine rehin tesi

sinde Medeni Kanunun 169/3. maddesinin uygulanmaması gerektiği ka
nısındayız. Yargıtay 14. H ukuk Dairesinin son y ılla rda ; rehni Medeni Ka

nunun 169/3. maddesi kapsamında görmeyen «aksine b ir  sözleşme o l

madıkça, eşler arasında mal ayrılığ ı re jim i geçerli olduğundan, kadının 

kocası lehine ipotek ettirm esi işleminde sulh hâkim liğinden izin alınm a

sının gerekmeyeceği» yolundaki kararlarına rastlanmakla b ir lik te  (2 7 ), 
diğer daire ler (28 ) ve Hukuk Genel Kurulu «yasa koyucunun asıl amacı 
kadını korum ak olduğuna göre tasarrufi işlemlerin de sulh hâkim in in  
tasdikine tâbi olduğu, dolayısıyla koca yararına karı tarafından üçüncü 

kişilere karşı gerçekleştirilen ipotek işlem lerinin de geçerli olabilm esinin 

sulh hâkim in in  tasdikine bağlı bulunduğu görüşündedir (2 9 ).

2 _  HÂKİM İN TASDİKİ

Medeni Kanunumuzun 169. maddesinde geçen «tasdik» terim i, mua
melenin m uteberlik şartı olarak ku lla n ılm ış tır (3 0 ). Medeni Kanunun

(25) Velidedeoğlu, s. 135.
(26) Prof. Dr. M. Kemal Oğüzman/Prof. Dr. Özer Seliçi, Eşya Hukuku, İs

tanbul, 1982, s. 844.
(27) Yar. 14.HD. 18.2.1986, 4413/1053, (İzmir Barosu Dergisi, Temmuz, 1986/3, 

s. 96); Yar. 14. HD.'nin yukarıda dipnot l'de zikredilen 27.5.1988 gün, 
2452/4077 sayılı kararı.

(28) Velidedeoğlu, s. 135, dipnot 14 ve Tekinay, s. 336, dipnot 8'de zikredilen 
kararlar; Yar. 14.HD. 17.2.1983, 6994/1259, (YKD. 1983/6, s. 874-875). (Bu 
kararda karı koca arasındaki mal rejiminin ne olduğu açıkça belirtil* 
memekle beraber, mal ayrılığı rejiminin cari olduğu izlenimi edinil
miştir).

(29) Yar. HGK. 1.3.1989, 1988/12-885 E,; 103 K. (İKİD 1989/4=340, s. 6362-6366).
(30) Mimaroğlu, s, 129.
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169. maddesi kamu düzeniyle ilg ili olup, re'sen gözönüne a lınm a lıd ır. Anı

lan maddede istenen şartla r Yargıtay 'ın  m uh te lif kararlarında açıkça be-" 

l ir t i lm iş t ir  (3 1 ).

Buna göre b ir muamelenin Medeni Kanunun 169/3. maddesinin uy

gulama alanına girebilmesi için;

a) Muamelenin b ir borç muamelesi olması,

b) Borcun karı tarafından iltizam  edilmesi,

c) Bu borcun kadının şahsi menfaati olmadan, koca menfaatine 

karı tarafından üstlenilmesi,

d ) Borcun üçüncü şahsa karşı taahhüt olunması,

Gerekir.

Bu d ört şartı haiz muamelenin hâkim tarafından tasdiki, muamele
nin m uteberliğ i ile ilg ilid ir . Eğer tasdiki istenen muamele, Medeni Kanu

nun 169/3. maddesinde ifadesini bulan iltizam i b ir muamele değilse hâ
kim  istemi red edecektir. Eğer tasdiki istenen muamele iltizam i b ir  mua

mele ise hâkim  yapmakta olduğu işlemin neticeleri hakkında karıy ı ay

dınlatacak, muhtemel tehlikelerle  ilg ili uyarılarda bulunacaktır. Ayrıca 
hâkim ; eşlerin, özellikle kocanın ekonom ik durum u ile alâkalı araştırm a

larda da bulunabilecektir. Bu hâkim in hem ‘hakkı, hem de görevid ir. Bu 
incelemeler sonunda, hâkim  karın ın  kocası lehine üçüncü b ir şahsa karşı 

iltizam i b ir muamele yapmakta kararlı olduğu sonucuna varırsa, kendi

sine makul gelmese bile hukuki muameleye tasdik verecektir. Zira hâki

min buradaki durum u is tişa rid ir (3 2 ). Bu maddede söz konusu olan hâ

kim in  rolünü, aydınlatma ve nasihat verme o larak gören m üe llifle r o l
duğu gibi, hâkim in tasdikini m utlak b ir hak olarak gören, borç muame

lesini tasdik veya ademi tasdik edebileceğini ileri süren görüşler de var

d ır  (3 3 ). Yargıtay bu konuda hâkim in ta kd ir hakkı bulunduğu görüşün
dedir (3 4 ). Biz bu görüşe; karın ın  tasdiki elde etmek konusundaki kuv

vetli istek, hatta arzu ve ısrarına karşın, hâkim in tasdik kararı verme

mesi durum unda, Medeni Kanunun 169/1. maddesi uyarınca, kadının ko-

(31) Yukarıda dipnot 3, 13 ve 29'da sözü geçen kararlar; Yar. HGK. 2.2.1972, 
1970/İc. İf. 588 E., 56 K. (ÎKÎD. Ankara, 1976, cilt 5, s. 679-680).

(32) Velidedeoğlu, s. 136.
(33) Mimaroğlu, s. 140-141.
(34) Yar. 2.HD. 21.12.1964, 6700/6274, (Yazıcı/Atasoy, s. 469). (Yargıtay bu 

kararında; kocanın mali durumunun bozuk olması sebebiyle icrada 
karınm kefaletini tasdik etmeyen hâkimin kararını koca lehine yapı
lan hukuki muamelenin kadına yüklediği külfet ve neticeleri nazara 
almak, bunlar hakkında tam ve sıhhatli bir fikir edinmek zorunda olan 
hâkimin takdir hakkı bulunduğundan» bahisle onamıştır).
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casına ödünç verme veya hibe yapma yoluna gidebileceği, bu durumda 

kadın yönünden daha tehlikeli sonuçlar doğabileceği için katılm ıyoruz.

Hâkim; Medeni Kanunumuzun 169/2. maddesinde söz konusu olan 

hukuki muamelenin şümulünü eşlerden b irin in  anlamadığını veya 169/3. 

maddede bahis konusu olan muamelenin tehlikesini karın ın  ta kd ir etme- 

diğ ini görür ve onun sözleşmeyi h içb ir tesir altında kalmadan kendi ser

best iradesiyle yaptığı hususunda ciddi o larak şüphe ederse, veya o mua

mele karın ın  menfaatini ağır b ir  şekilde tehdit edecek n ite lik te  ise (örne

ğin mahvolmak durum unda bulunan eşine kefalet g ib i), o zaman bu mua

meleyi tasdikten kaçın ır. Hâkim in buradaki rolü vesayet m akamının ro

lü mahiyetinde bulunduğundan, sulh hâkim in in  tasdikten kaçınmasını 

haklı bulmayan eş, Medeni Kanunun 404 /2 . maddesine dayanarak asliye 

hukuk mahkemesine itirazda bu lunab ilir (3 5 ). Asliye hukuk mahkeme
sinden verilen karar aleyhine de temyiz yoluna başvuru labilir.

Karı koca müştereken veya m ünferit o larak tasdik isteminde bulu

nab ilirle r. Karının kocası menfaatine iltizam i b ir  muameleyi kabul edişi, 

kocasına bu işlemin hukuken ikm âli için gerekli bütün teşebbüsleri yap

mak izin ve arzusunu da içereceğinden, bu yetkiyi karı yanında kocaya 

vermekte tereddüt etmemek icap eder (3 6 ). Bu yetkiyi karı koca yanın
da, karın ın  muamele yaptığı üçüncü şahıslara da (a lacaklıla ra ) tanıyan 

görüşlere (3 7 ), tasdik isteminde bulunm anın karı için şahsi b ir  hak o l

ması nedeniyle katılm am aktayız. Yargıtay da «sulh hâkim in in tasdikini 
talep etmek hakkının ancak karı ve kocadan b irine  ait olmasına ve ala
caklı tarafından hâkim in tasdiki talep edilemeyeceğine göre» demek su
retiyle, üçüncü kiş ile rin  başvuru hakkının olm adığını karara bağlamış

t ır  (3 8 ). Keza; karıyı borç altına sokan muamelenin yapıldığı resmi ma
kam ların da (tapu sicil m üdürü ve noter g ib i) re'sen hâkimden tasdik 

isteminde bulunma ye tkile ri yok tu r (3 9 ).

Hâkim in tasdikine bağlı olan muameleler, tasdike kadar, mahdut eh
liyetsizlerin (m üm eyyiz küçük ve m ahcurlar) yapmış o lduk la rı muame

leler gibi askıdadır. Yani bu işlemle üçüncü şahıslar bağlı, ancak karı 
bağlı değild ir. Karı hâkim in tasdikine kadar, üçüncü şahsa karşı g iriş tiğ i 

taahhütten dönebilir. Üçüncü şahıs Medeni Kanunun 394/2. maddesi uya

rınca, muamelenin tasdiki için hâkime başvurarak b ir süre tayin e ttire 

(35) Velidedeoğlu, s. 136; Akıntürk, s. 123; Mimaroğlu, s. 142-143.
(36) Mimaroğlu, s. 146.
(37) Velidedeoğlu, s. 137; Tekinay, s. 342-343; Akıntürk, s. 123.
(.38) Mimaroğlu, s. 147, dipnot 96; Tekinay, s. 342, dipnot 25'de zikredilen

kararlar. \
(39) Yar. 2.HD. 23,5,1968, 3030/3378, (Yazıcı/Atasoy, s, 467).
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b ilir . Eşler bu süre içinde tasdik işini tamamlatmazlarsa, kendisi de bağ

lı olm aktan k u rtu lu r (4 0 ). Hâkim tasdik ederse, buradaki tasdik icazet 

mahiyetinde bulunduğundan geçmişe yü rü r ve bu muamele yapıldığı ta- 

rihten itibaren hüküm ifade eder (4 1 ).

Koca yararına o larak karı tarafından üçüncü şahıslara karşı yükle

nilecek borçlarla ilg ili hukuki muamelelere hâkim tarafından önceden 

izin verilmesi ile bunların  sonradan tasdiki arasında b ir fa rk  mevcut de

ğ ild ir  (4 2 ). Ancak muamelenin yapıldığı tarihten münasip b ir  zaman 

sonra hâkim in tasdiki is tenm elid ir (4 3 ). N itekim  Yargıtayım ız «koca ya
rarına olarak, karı tarafından üçüncü şahsa karşı borç altına girm eyi kap

sayan muamelenin geçerliliği sulh hâkim in onamasına bağlı olup, işlemin 

tamamlanması ile ilg ili bulunan bu onama keyfiyetin in  işlem tarihinden 
başlayarak aradan ik i sene gibi uzun b ir süre geçtikten ve işlemin hü

kümsüzlüğü ileri sürüldükten sonra ele a lın ıp  incelemeye bağlı tutulm ası 
ve bu suretle işleme geçerlik durum u verilm esinin uygun olmayacağını» 
b e lir tm iş tir  (4 4 ).

Hâkim  tarafından verilen tasdik sonradan geri alınamaz. Ancak bu 
kaide m utlak olm ayıp, makul sebepler bulunduğunda, müktesep hakları 

ihlâl etmemek kaydıyla tasdik geri a lın ab ilir (4 5 ).

Karı kocası lehine üçüncü b ir  kişiye karşı borç muamelesinde bu
lunduktan sonra, ta ra fla r arasında boşanma olursa, kadının eski koca

sından tem inat talep etmesi m üm kündür. Bu durum da Borçlar Kanunu

nun 503. maddesinde mündemiç sebeplerin varlığ ı araştırılm az (4 6 ).

Tasdikin olmaması veya hâkim  tarafından verilmemesi halinde mua

mele kan yönünden b a tıld ır. Karı ile üçüncü şahıs ve karı koca arasında 
h içb ir hukuki münasebet doğmaz. Bu butlan; karı, koca ve üçüncü şa

hıs tarafından ile ri sürülebileceği gibi hâkim de bu durum u re'sen naza

(40) Velidedeoğlu, s. 137; Mimaroğlu, s. 153-154; Tekinay, s. 344.
(41) Mimaroğlu, s. 135-138; Akmtürk, s. 123; Velidedeoğlu, s. 137; Aksi görüş 

için Tekinay, s. 343.
(42) Yar. HGK. 5.11.1952, s. 75-103, (Mimaroğlu, s. 150); Yar. HGK. 6.4.1960, 

32/21, (Senaî Olg&ç, İçtihatlarla Türk Medeni Kanunu Şerhi, Üçüncü 
Baskı, 1975, s. 181); Yar. HGK. 16.4.1969, 1967/1-576 E., 514 K. (Yazıcı/ 
Atasoy, s. 466); Tasdikin muamelenin akdinden sonra yapılması yolun
daki görüş için Mimaroğlu, s. 151-153.

(43) Akmtürk, s. 123.
(44) Yar. HGK. 23.1.1957, 2/14-7, (Senaî Olgaç, İçtihatlarla Türk Medeni Ka~ 

nunu Şerhi, Üçüncü Baskı, 1975, s. 181).
(45) Mimaroğlu, s. 134-135.
(46) Yar. HGK, 30,5.1973, 971/2-211 E„ 483 K. (İK İD . Ankara, 1976, cilt 5, s. 

639-641).
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ra almak zorundadır (4 7 ). Ancak kocanın üçüncü kişiye olan borcu ve 
bu borçtan doğan hukuki neticeler devam eder (4 8 ).

Yazımıza son verirken Medeni Kanunun 169/3. maddesindeki hük

mün ka ld ırılm ası yönündeki dileğim izi belirtm ek istiyoruz. Söz konusu 
hüküm;

a) Kadına tam b ir hukuki ehliyet tanıyan Medeni Kanunumuzun 

genel sistemine b ir istisna teşkil etmesi,

b ) Evli olmayan kadın yönünden koruyucu tedbirlere yer verilmez

ken, evli kadını himaye edici tedb irle r konulm asının kabul ed ileb ilir man

tık î b ir  açıklamasının bulunmaması,

c) Tasdik verilmemesi durum unda, kadının Medeni Kanunun 169/1. 

maddesi uyarınca; kocasına borç verme, hibede bulunma gibi yollarla 

anılan fık ra  hükmünü bertara f edebilmesi,

d ) Üçüncü kişileri karı ile muamele yapmakta çekimserliğe itmesi,

e) Hâkim in tasdikinin muameleleri uzatması,

f )  Evli kadını mahdut ehliyetli mümeyyiz küçük (M K.nun 16. mad
desi) durum una sokarak küçük düşürmesi,

g) Özellikle İkinci Dünya Savaşı'nın sona ermesi ve Birleşmiş M il
letler Teşkilâtım ın kurulm asından sonra, kadın-erkek eşitliğ in in  uluslara

rası belgelere (sözleşmelere) girmesi, üye devletlerin tamamına yak ın ın 
da kadın-erkek ay ırım ın ın  ka ld ırıla rak, kadının erkek ile eşit haklara sa
hip olması, sorum lu luklar üstlenmesi,

h) Kadının ekonom ik özgürlüğünü kazanması,

Nedenleriyle yerinde değild ir. Kaldı ki söz konusu maddenin, Ana

yasamızın eş itlik  ve sözleşme hürriye ti ile ilg ili 10. ve 48. maddelerine 
de aykırı düştüğü kanısındayız. Birçok ülkeden daha önce kadın-erkek 

eşitliğ in i kurm ak için kadınlara çeşitli haklar tanıyan A ta tü rk  Türkiye- 
sinde; anılan maddenin Medeni Kanunumuzdaki yerini koruması çağdaş 
b ir davranış b içim i değild ir. Sonuç o larak; açıklanan nedenlerle 169/3. 

maddenin Medeni Kanunumuzdan çıkarılm ası gerekmektedir.

N itekim , dünya mevzuatının genel gidişi de bu yoldadır.

#

(47) Yar. 12. HD. 18.10.1982, 1982/7179-7394, (YKD. 1983/2, s. 228-229).
(48) Miraaroğİu, s. 160.
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#  BORÇLAR HUKUKU

ECRİMİSÎL DAVALARININ UYGULAMADA DURAKSAMA 

YARATAN BAZI SORUNLARI ( * )

( I I )

Nihat YAVUZ ( * * )  

I V —  KAMULAŞTIRMASIZ EL KOYMA VE ECRİMİSİL

a) Kamufaştımasız el koyma kavram» ve bunun kamulaştırmadan  

ayırım ı

Kam ulaştırm a, idarenin genel yarar düşüncesiyle kamu kudretine da

yanarak kamu emlakine veya kamu hizm etinin icabettird iğ i hususlara 

tahsis etmek yahut bu hususlarda ku llan ılm ak üzere değer pahasının pe
şin verilm ek koşuluyla taşınmazı cebren iktisap etm esidir (8 1 ). Kamu

laştırma işlem inin nasıl yapılacağı ve bu konuda çıkan uyuşm azlıkların 
nasıl çözüleceği 2942 sayılı Kamulaştırma Yasasında düzenlenm iştir. «İş

te idare Anayasa ve yasalara uygun b ir işlem oluşturm aksızın, b ir  k im 
senin taşınmaz malına el koyar onun üzerinde b ir tesis veya bina yapar 
yahutta o taşınmaz malı b ir  hizmete tahsis ederek mal sahibinin taşın
mazı üzerinde dilediği gibi kullanma hakkına herhangi b ir g iriş im de bu

lunuyorsa, idare; taşınmaz mala Kamulaştırmasız el koymuş sayılır» (8 2 ). 
Bununla ilg ili ilke niteliğ indeki Yargıtay'ın  16.5.1956 gün ve 1/6 sayılı 
İç tiha tla rı B irleştirm e Kararında varılan sonuç şu o lm uştur: «Usulü dai
resinde istim lak muamelesine tevessül edilmeksizin gayrım enkulü yola 
kalbedilen şahsın, esas itibariy le , gayrım enkulünü yola kalbeden amme 
hükm i şahsiyeti aleyhine m en i müdahale davası açmağa hakkı olduğuna, 
ancak dilerse bu f i i l i  durum a razı o larak, m ülkiyet hakkının amme hük
mi şahsiyetine devrine ka rş ılık  gayrım enkulün bedelinin tahsilin i de dava 

edebileceğine ve isteyebileceği bedelin de m ülkiyet hakkının devrine razı 
olduğu tarih  olan dava tarih indeki bedel olduğuna 16.5.1956 tarih inde 
oyb irliğ i ile karar verild i» .

Bununla ilg ili ayırıma b ir başka yüksek mahkeme kararında rast
lıyoruz :

(*) Yargıtay Dergisi, Cilt: 16, Sayı: 4, Ekim-1990, Sayfa: 512-542Jden devam.
(**) Yargıtay 3. HD. Üyesi.
(81) Er, Refik: AD. Yıl: 1979, Sayı: 3-4, sh. 281.
(82) Arcak, Ali: Kamulaştırmasız El Koyma ve Yeni Hükümler, Ank. 1987,

sh. 23.
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«4.11.1983 günlü, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 1. maddesine 
göre kamulaştırma: Devlet ve Kamu Tüzel kişileri tarafından, kamu 
gücüne dayanılarak, kamu yaran için gerekli ve özel kişilere ait taşın
maz malların ve kaynakların kanunda gösterilen esas ve hükümlere 
göre, yetkili organlarca verilen karar uyarınca parası peşin ödenerek 
mülkiyetinin alınması veya irtifak hakkı kurulması şeklinde tanım
lanabilir.

Kamulaştırmasız el atma ise; genel olarak kamu kuruluşlarının, 
kamulaştırma kararı almadan veya kamulaştırma kararı kesinleşme
den kişinin taşınmazına müdahale ve taşınmaz üzerindeki zilyetliğe 
son vermeleridir. Bu tanıma göre kamulaştırmasız el atmada taşınma
za idarenin müdahalesi bir idari karara dayanmadığından yapılan mü
dahale, bir idari eylem olmayıp haksız eylem niteliğindedir.

2942 sayılı Kanunla kamulaştırmanın yapılması için öngörülen pa
ranın peşin ödenmesi, onaydan geçmiş kamu yararı kararı alınması, 
kam ulaştırtacak taşınmaz malın malik ve zilyedinin ve ölçekli plânı 
ile takdiri bedelinin tesbit edilmesi ve tapuya şerh verilmesi gibi şart
lar gerçekleştirilerek durumun taşınmazın sahibine tebliğ edilmesi gi
bi ön hazırlıkların tamamlanması gerekmektedir» (83).

b) Ecrim isil davaları kam ulaştırm asız el koyma davaları ile 

birfeşeb ilir m î?

Yargıtay yüksek 5.HD. 13.11.1974; 11286/11693 sayılı kararına gö

re buna olanak yok tu r. Yani 16.5.1956 gün ve 1 /6  sayılı İç tiha tla rı B ir

leştirm e Kararı uyarınca davacının bu halde taşınmaz malın dava ta ri

hindeki bedelini istemeğe hakkı o lup ayrıca ecrim isil istemeğe ye tk ili de
ğ ild ir. Ne var ki tarafım ızdan kaleme alınan b ir incelemede (8 4 ) bilim sel 

gerekleri gösterilm ek suretiyle (85 ) anılan karar e leştirilm iş ve gerek

çeleriyle b ir lik te  b ir  davada ecrim isil ve kam ulaştırm asız el koyma istem
lerin in  birleşebileceğini savunmuş id ik . N itekim  yüksek 3.HD.si bu b ilim 
sel gerçeklere tamamen uygun olarak b ir  kararında aynen: «Davalı ida

(83) Uyuşmazlık Mahkemesi'nin 26.2.1990 gün ve 5/4 sayılı Karan. Bkz. RG. 
21.4.1990 gün, sayı: 20499, sh. 45 vd.

(84) Yavuz, Nihat: «Bir Kitap Beş Sorun» Adalet Dergisi, Yıl: 1981, M art/ 
Nisan, sayı: 2, sh. 223/227. (Not: Bu inceleme tarafımızdan sayın Ali 
Arcak'm Kamulaştırmasız El Koyma ve 221 sayılı Yasa, îst. 1980, ya
pıtının eleştirisel tanıtımı amacıyla kaleme alınmış idi).

(85) Ve şu hususlar kesin olarak saptanarak: 1 — Her iki dava haksız fiil 
tabanına oturmaktadır. 2 — Kamulaştırmasız el koyma davalan yenilik 
doğuran dava katagorisine girer ve el konulan taşınmazın mülkiyeti 
mahkemenin yenilik doğurucu hükmüyle idareye geçer. 3 — Bir dava
da kişinin hem ecrimisil ve hem de kamulaştırmasız el koyma istem
leri usul hukukunda objektif dava birleşmesi halinde ortaya çıkar 
(HUMK. 3).
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renin, davacıya ait taşınmaz mala, kamulaştırma yapmadan el atmış ve 

davacıya bu el atılan yer için b ir bedel de ödememiştir.

Taşınmaz malına kamulaştırmasız el atılan k işin in, o yer üzerindeki 

m ülkiyet hakkının  devam ettiğ i kabul edilerek, idarenin el atmasının ön

lenmesini isteyeceği vurgulanm ış ve ayrıca b ir yen ilik  getirilerek, el at

manın önlenmesi yerine, m ülkiyet hakkının devrine ka rş ılık , bedel de is

tenebileceği kabul ed ilm iş tir.

Sözü geçen İçtihadı B irleştirm e Kararı, kamulaştırmasız el atılan 

yerin m alik in in  m ülkiyet hakkını sın ırlayıc ı b ir kural koymadığından, 

m alikin  ecrim isil isteme hakkının  varlığ ın ı da, kabul etmek gerekir.

Davacı, haksız işgal nedeniyle zararın ı, davalı idareden isteyebilece

ğinden, bu za ra r. saptanıp hüküm altına a lınm a lıd ır.

Mahkemece ecrim isile  hükmedilmesi için, koşulların oluşmadığından 
bahsedilerek dava red edilmişse de, bu koşulların neler olduğu açıklan

mamış ve ecrim isil ödemeyi ortadan kaldıran açık yasal b ir neden de 

be lirtilm em iş tir»  ( 8 6 ) diyerek her ik i davanın b ir  arada görülebileceği
ni kabul e tm iş tir.

Bu haklı eleştiriden sonra gerek 5.HD. (87 ) ve gerekse de sözü 
edilen dairenin o günkü başkanı ( 8 8 ) görüş değiştirerek mal sahi

bin in taşınmazın dava tarih indeki değerini isteyebileceği gibi bunun d ı

şında el atmanın önlenmesi ya da bunlarla b ir lik te  doğmuş ,ve kazanıl

mış ecrim isil m ik ta rın ı da isteyebilir sonucuna va rm ış la rd ır. Örnek: «Da

vacıların dava gününe kadar doğmuş ve yoksun ka ld ık la rı tüm hakları 

ve ecrim isil isteme olanağı vard ır»  (8 9 ). Doğaldır ki dava dilekçesinde 

yerin bedeli istendikten sonra, dava gününde bu yerin m ülk iyetin i de ida
reye devir etmeye razı olduğundan dava gününden sonraki zaman için 

ecrim isil istenilemez.

c) Ecrim isil ile kam ulaştırm asız el atma davaları arasındaki fa rk

Bir Kamu kurum unun m aliki yararlanmadan alıkoyacak b ir  b iç im 

de taşınmaza el koyması halinde davacı dilerse ecrim isil, dilerse kamu
la ş tırm a s ı el atma davası açabilir.

B ir olayda kişilere ait tapulu taşınmaza kamulaştırma yetkisine sa

hip b ir kurumca bu yola başvurmaksızın el konulmuş ve kamu yararına

(86) 3.HD. 24.1.1983; 209/355.
(87) 5.HD. 5.2.1985; 496/1390; 5.HD. 21.3.1985; 2204/308.
(88) Arcak, sh. 44.
(89) 5.HD. 30.1.1987; 19618/903.
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özgülenmiş veya tahsis edilm iş ise kamulaştırmasız el atma var demek

t ir  (9 0 ).

A ta tü rk  Üniversitesi Rektörlüğü'nün davalının tapulu taşınmazının 

b ir bölüm ünü işgal ederek e tra fın ı tel örgü ile çevirmesi kamulaştırma- 

sız el atma olup malike dilerse ecrim isil dilerse de kamulaştırmasız el 

atma davasını açma hakkını ve rir. Örnek :

«Davacılar tapu ile maliki oldukları taşınmazın bir bölümünün 
davalı tarafından işgal edilerek etrafının tel örgü ile çevrilmesi sure
tiyle kamulaştırmasız el atıldığından bahisle bu tazminat davasını aç
mışlardır.

Dava bu niteliği ile 16.5.1956 gün ve 1/6 sayılı tevhidi içtihat ka
rarında sözü edilen kamulaştırmasız el atma nedenine dayalı bedel 
davasıdır.

Mahkemece yapılacak iş; el atılan yerin el atma tarihindeki nite
likleri dikkate alınarak dava tarihindeki bedeli belirlendikten sonra 
gayrimenkulden tefriki (ifraz) ve tapuya davalı adına tesciline karar 
verilmek olmalıdır.

Mahkemece bu hususlar dikkate alınmadan davanın ecrimisil ola
rak nitelendirilmesi ve tazminata ona göre hükmedilmesi doğru de
ğildir.

Kabule göre de tapu kaydına göre taşınmazda dava dışı Haşan 
ARAN’da 1/4 paya sahip olduğu halde, bilirkişi raporunda belirlenen 
tazminatın tümünün davacılara verilmesi de usul ve Yasaya aykırı
dır» (91).

V _  BAŞKASININ TAŞINMAZINA YA DA MER'AYA TOHUM EKİL

MESİNİN HUKUKİ ÂKİBETİ VE ECRİMİSİL

a) «MK. 620. maddesi gereğince Hâzineye ait olan arz üzerine dava

cı tarafından ekilm iş tohumdan yetişen mahsûller arzın m ütem m im  cüz'ü 

olması dolayısiyle arz sahibine a itt ir . Davacının ancak yaptığı nadas ve 
tohum ekme suretiyle vaki sarfiya tın ı istemeğe hakkı vard ır»  (9 2 ).

b) «Taraflar tarlanın kendilerine ait olduğunu iddia e tm iş lerd ir. Bu 

vaziyette olayda MK. 906-908. m addelerinin gözönünde tutulm ası ica- 

beder. Bunun için tarlayı hangi tarafın  ekmeğe hakkının  bulunduğunun 

tesbiti ve bu suretle davalının mahsulü söktüğü zaman hüsnüniyet veya 

suiniyetli mi zilyed olduğunun araştırılm ası ve ondan sonra tohumun 

tarlanın  m ütem m im  cüz'ü olduğu ve mahsulünde zemini hüsnüniyetle

(90) Arcak, sh. 22.
(91) 3.HD. 19.3.1990; 1332/2379.
(92) 4.HD. 17.12.1954; 6850/5311.
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elinde bulundurana ait olduğu gözönünde tu tu larak mahsûl üzerinde hak 

sahibi bulunanın tayini ve o suretle ih tila fın  halli iktiza ederken hilâfına 

mütalaa serdi ile yazılı olduğu üzere karar verilmesi yolsuzdur» (9 3 ). 
BU KARARLA İLGİLİ Prof. K. FİKRET ARIK 'IN  BİLİMSEL AÇIKLAMALA

RI YARARI NEDENİYLE AYNEN AŞAĞIYA ALINMIŞTIR:

«Yukarıda yazılı temyiz mahkemesi kararı, mahsûl ve semerelerin 

hukukî m ahiyetini tayin etmesi ve bunların tarla sahibi ile zilyetten han

gisine ait olacağı hususunda kıym etli açıklamaları ihtiva etmesi bakım ın

dan d ikkate değer. Bu kararda temas edilen meseleler hakkında d o k tir in - 

de kabul edilen esasları ha tırla tm ak yerinde o lu r.

1 —  Semerenin hukukî mahiyeti hakkında mukayeseli hukukta du

rum  : B ir takım  şeylerin, kendi va rlık la rına  halel gelmeden b ir takım  

parçalar meydana getird iğ i, bunlar kendisinden zaman zaman ayrıld ığ ı 
ve buna rağmen şeyin varlığ ın ı esas itiba riy le  muhafaza e ttiğ in i görüyo
ruz. B ir koyunun yünü, b ir  ağacm meyveleri, b ir çayırın o tla rı gib i. Me
deni Kanunumuzun 620. maddesi (b ir  şeyin muayyen zamanlarda hâsıl 

ettiğ i ve örfün  o şeyden sureti tahsisine göre istihsalin i tecviz eylediği 

mahsûller, o şeyin tabii sem erelerid ir). Tabiatın serbestçe bahşettiği se

merelere TABİİ SEMERE, insanların plânlı çalışmalarına da bağlı olan 
semerelere EMEK MAHSULÜ SEMERELER: fru its  industriels adı ve riliyo r. 

Nihayet b ir şeyden hukukî b îr  münasebet gereğince elde edilen hasılata, 
hakların maddi olmayan hasılatına da MEDENİ SEMERE adı v e r ilir  (Haab, 
İMK. 643 No: 1).

ROAAA HUKUKUNA GÖRE semere m ütem mim  cüz" (pars fu n d i)d ir , 
bu bakımdan esas eşyadan ayrılm adığı müddetçe ayrı b ir  ayni hakkın 
mevzuu olamazdı.

CERMEN HUKUKU, semereyi yaratan asıl şeye bağlamaz, daha ziyade 
istihsal esasına kıym et ve rir: KİM EKERSE O BİÇER, TARLADAN SÜR
GÜYÜ GEÇİREN MAHSULE HAK KAZANIR. Wer Saet, der maeht. Bu 

hukuka göre semere henüz esas şeyden ayrılm adığı - yani Roma hukuku
na göre henüz m ütem m im  cüz bulunduğu zaman bile - m üstakil b ir mev
cudiyete ve ayrı b ir  malike sahîp o la b ilir. Semere o tom atik  olarak asıl 

şeyin m alikine ait değild ir.

KENDİSİNİ İSTİHSAL İÇİN EMEK VE MASRAF ETMİŞ OLANA AİTTİR.

2 —  Bizim hukukumuzda : Cüz'ü m ütem mim  nazariyesi yani Roma 

Hukuku görüşü hakim dir (bak. madde 620). Fakat Cermen hukukunun 

izlerin i taşıyan hüküm ler de vard ır. Mesela 728. madde (m alın  in tifa

(93) 3.HD. 11.2.1952; 1723/1326.
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müddeti içinde kemale eren tabii semereler in tifa  hakkı sahib in ind ir. 

ZER'İYATI İCRA EDEN M ALİK VEYA İNTİFA HAKKI SAHİBİ, MAHSULÜ 
ALAN KİMSEDEN MAHSULÜN KIYMETİNİ TECAVÜZ ETMEMEK ÜZERE 

MÜNASİP TAZMİNAT İSTEYEBİLİR).

Bu halde bizim Medeni Kanunumuza göre tabii semereler ayrılıncaya 

kadar m ütem m im  cüzüdür. Bu itibarla  ayrıca b ir  hükme hacet kalm ak

sızın esas şey üzerindeki ayni haklar m ütem m im  cüzülere de sarid ir. Bu 

itiba rla , b ir  kimse hasılat kirasına verdiği b ir  gayrım enkulün semereleri ki 

toplarsa h ırs ız lık  yapmış olmaz, k iracın ın  semere almak hakkını ihlal et
miş o lu r. Diğer taraftan asıl şeyden henüz ayrılm am ış olan semere müs
takil ayni hak mevzuu olamaz. Lâkin bunlar müstakbel şey sıfatı ile terhin 

veya tem lik  ed ileb ilir.

Ayrılm am ış semere henüz m ütem m im  cüzüdür, kaidesinin neticesi şu
dur: Hak sahibi ancak semereleri alma hakkını veren hukukî münasebetin 

( in tifa  hakkı, hasılat k iras ı) devamınca te fr ik  olunan semereleri iktisap 
edebilir; bu hukuk î münasebetin sona erdiği zamanda henüz ayrılm am ış 
semereler m alike ait o lu r. Lâkin Medeni Kanunumuz istifade m üddeti iç in

de mevcut fakat henüz te fr ik  edilmemiş semereleri in tifa  hakkı sahibinin 
m ülkü olarak kabul e tm iyor; fakat bu müddet içinde olgunlaşan semere

leri tem ellük hakkını veriyor.

3 —  Semerelerin iktisabına gelince: Bu hususta asıl şeyin m alik in in  

semereleri iktisabı ile üçüncü şahısların semereleri nasıl iktisap edeceği 

meselesini b irb irinden  ayırm ak lâzım dır :

a) Asıl şeyin sahibi: ayrılma ile semerelerin de m alik i o lu r. Lâkin 

bazı istisnai hallerde semereler asıl şeyin m alikine değil başkasına ait 

o lu r. Meselâ herhangi b ir  hukukî münasebet hasebi île semereleri almak 

hakkını haiz olan b ir  kimse asıl şeyin zilyedi ise, asıl şeyde hakkı olm a
yan lâkin hüsnüniyetli olan b ir kimse zilyed ise, bu kimseler semerelerin 

esas şeyden ayrıld ığ ı zaman iktisap ederler.

Asıl şey üzerinde m ülkiyet hakkı ayrılm am ış olan semere üzerinde 
-asıl şeyin m ütem m im  cüz'i olması hasebi ile- devam eder. Ancak te fr ik 

ten sonra semere üzerinde gayrim enkul m ülkiyeti devam edemez, menkul 

m ülkiyeti doğar ve bu m ülkiyet mahiyeti itiba rı ile asıl şey üzerinde mev
cut gayrim enkul m ülk iyetin in  devamı değild ir.

b) Üçüncü şahısların semereleri ik tisab ı: Semere üzerinde m ülkiye
ti iktisap edebilecek üçüncü şahıslar ya ayni hakka yahut alacak hakkına 

sahiptir. İn tifa  hakkı sahibi, istifade hakkına haiz ir t ifa k  hakkı sahipleri 

(Mad. 753) ayni b ir hak mucibince semereleri iktisap hakkını haizdir.
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Hasılat kiracısı, te fr ik  edilmemiş semereleri satın alan kimse şahsi b ir 

hak mucibince semereleri iktisap hakkını haizdir. B ir hakka sahip o l

mamakla beraber hüsnüniyetli zilyet te semereleri iktisap hakkına m alik

t ir  (Mad. 906), (bak. Haab, 643 şerh i).

KARARIN TAHLİLİ

S.HD.nin kararı yukarıda tesbit edilen nazari esaslara uygundur. Ha

disede m ülkiyeti münazaalı b ir  tarlaya ekin ekmiş olan b ir  kimse aley
hine mahsûllerin m ülkiyeti bakım ından açılan b ir  dava bahis mevzuu o l

duğu anlaşılıyor. Yargıtay bu hususta tohumun, tarlanın m ütem m im  cüz'ü 

olduğunu kabul ediyor. Ancak mahsulün söküldüğü zamanda te fr ik  edil

miş mahsul üzerinde kim in  ayni hakkı olduğu konusunu hal için, ta r

layı ekme hakkını esas tu tuyor. Eğer böyle b ir  hak tesbit edilmemiş ise 
tarlayı eken ve mahsülü toplayanın hüsnüniyet veya suiniyetli olmasını 

ön plana alıyor. Hüsnüniyetli ise mahsülün onun m ülkiyetine geçeceğini, 

suin iyetli ise mahsûl kendi tarafından d ik ilm iş  ve toplanm ış olmasına 
rağmen m ülkiyetin  arz sahibine ait olacağını ifade etmek istiyor. Yargıtay 

hukuk dairesinin 28.6.1948 tarih  ve 3082 esas 3865 karar sayılı ilâm ı da 

şu m ahiyettedir: (Münazaalı olan ve tohum ekilen yerin, dava edilene ait 

olduğunu yargılama safhalarından ve evvelce verilm iş olan karardan an
laşılmasına ve bu yere davacı tarafından atılan tohum, arzın m ütem mim  

cüz'ü olup dava edilene a it olacağına ve davacının ancak tohum bedeli 

ile ekme m asrafların ı istemek selahiyeti b u lunm aktad ır). (Bkz.: Kahra
man Koç: Ecrim isil Davalarında Zamanaşımı; Konya'da çıkan Hukuk İç
tiha tla r Dergisi, 1952, sayı, 1 /2, sh. 18).

Sayın Hâkim Kahraman Koç adı geçen yazısında 4.HD.nin değişmez 
içtihadı (MAHSULÜ EKEN KALDIRIR, GAYRİMENKUL SAHİBİ TAZMİNAT 
İSTEYEBİLİR) mealinde olduğuna işaretle Tevhidi İçtihat zaruretin i hak

lı o larak kaydediyor.

HULASA: Memleketimizde en çok rastlanan durum  şudur: Bir k im 

se başkasının tarlasına müdahale ederek tohum atan b ir kimsenin hasıl 
olan mahsûl üzerinde b ir hakkı varm ıd ır?

Bu suale cevap vermek için mahsülü yetiştiren kimsenin hüsnüni
yetli veya suin iyetli o lup olm adığın ı tahkik i şa rttır. Eğer hüsnüniyetli o l

duğu tahakkuk ederse mahsûl kendisine ait o lu r (M K. 906). Suiniyetli 
ise, ektiği tohum semere halini almakla arzın m ütem m im  cüz'ü o lu r; 
toprağın sahibi ona da m alik o lur. Bu semereler ayrıld ığ ı zamanda mal 

sahibinin onlar üzerinde ayni hakkı va rd ır (Bak. Ostertag ve Homberger, 

940 madde şe rh i).
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Acaba haksız müdahalede bulunan daha doğrusu suiniyetli zilyet 

tohum ekim m asrafların ı tazm inini isteyebilir mî? 908. madde suiniyetli 
zilyede ancak zaruri m asrafların istirdadı hakkını ve rm iş tir. Faydalı mas
ra fla rın  istirdadı hakkını vermez. Halbuki BK. 64. maddeye göre suiniyetli 

m üktesip faydalı m asrafların ı dahi isteyebilir. Acaba BK. 64 hükmünü bu

rada kıyasen ta tb îk  etmek imkanı va rm ıd ır?  Homberger ve Ostertag (Bak. 

Mad 940) buna cevaz verm iyorla r. VVieland ise aksi fik ird e d ir»  (9 4 ).

c) B ir tarlaya ekilen tohum onun m ütem m im  cüz'ü olup m ülkiye

ti de tarlanın  sahibine ait o lu r. Kötüniyetli zilyet ise ancak sürme ve ek
me gibi zorunlu g iderlerin i isteyebilir. Bunun da koşulu davalı olan ta

şınmaz sahibin in mahsulü devşirm esidir. Zira m alik in  b ir başkası tara
fından yapılm ış olan ekim i kabul zorunluluğu yoktur. Ayrıca mahsulün 

benimsenmemesi halinda m alik in  mal varlığ ında davacının yapmış o ldu
ğu ekimden ö türü  b ir artmada gerçekleşmemiştir. Örnekler: «Kural ola
rak b ir  tarlaya ekilen tohum tarlanın m ütem m im  cüz'ü olduğundan m ül

kiyeti de tarlanın sahibine ait o lu r. Kötüniyetli zilyet ise ancak zorunlu 
g iderlerin i isteyebilir.

Davacı tarafından davalılar aleyhine açılan tapu iptal ve tesçil dava
sı ile davalılar tarafından davacı aleyhine çılan el atmanın önlenmesi da
vasının 6.7.1981 tarih inde tashihi karar istemî de red edilmek suretiyle 

davacı aleyhine kesinleşmesine, hakkı olmayan yere tecavüzden dolayı 
davacı hakkında C. Savcılığınca açılan davanın 8.4.1982 ta rih li duruşm a

s ında  davacının dava konusu yeri en son EyIüI/1981 tarih inde sürerek 

buğday ektiğ in i b ild irm esine göre davacının a rtık  taşınmazların kendisine 

ait olm adığını bilmesi gerektiği b ir  devrede tohumu tarlaya ektiğ in in  ka
b u lü . gerekir. Toprağın kendisine ait olm adığını bilen ya da bilmesi ge
reken b ir kimse iyi inançlı sayılamaz. Bu durum da davacı, davalı ta

rafından devşîrild iğ i takdirde ancak sürme ve ekme gibi zorunlu gider
lerini isteyebilir. Davalı taraf ısrarla davacının ektiği ınahsülü tarlada 

yetiştikten sonra alıp götürdüğünü savunduğu halde mahkemece bu hu

sus üzerinde duru lm am ıştır.

Eksik inceleme ve araştırm a ile hüküm kurulamaz» (9 5 ).

«Dava haksız eylemden doğan tazminat isteğine ilişk in d ir. Davacı

nın işgali altında bulunan Hâzineye ait 571 parsel num aralı tarla Hazine 
tarafından davalıya kiraya verilm iş ve davalı bu yeri k ira lam ış olmasına 
dayanarak orada mevcut bulunan davacıya ait arpayı bozup, tütün ek-

(94) Arık, Fikret: Zilyedin Ektiği Mahsûl Kime Ait Olur? SBFD. 1951, C. 
VI, S. 1-4, sh. 355 vd.

(95) 3.HD. 21.2.1985; 806/1173.
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m istir. Davacı daha önce kendisine ihbar yapılmadığına dayanarak bo- 

zulmasaydı elde edilecek arpa ürününün değerinin ödetilm esini istemek

tedir. Mahkemece fuzuli şâgil olduğunu b ild iğ i halde Hâzineye ait taşın

maza ekmiş olan davacının kötün iyetli bulunduğu benimsenmekle bera

ber yapmış olduğu zarurî m asrafların tahsiline karar verilm iş ve bu ka
rar yalnız davalı tarafından temyiz ed ilm iş tir.

OYSA DAVACININ FUZULİ ŞAGİL OLDUĞU BENİMSENDİKTEN SON
RA ZARURİ MASRAFLARIN ÖDETİLMESİNE KARAR VERİLEMEZ. Çünkü 

davacının ekmiş bulunduğu arpayı davalı benimsememiş ve tarlayı sürüp 
tütün ekim i yapm ıştır. DAVALININ BİR BAŞKASI TARAFINDAN YAPIL

MIŞ OLAN EKİMİ KABUL ZORUNLULUĞU YOKTUR. KENDİSİNİN MAL 

VARLIĞINDA DAVACININ YAPMIŞ OLDUĞU EKİMDEN ÖTÜRÜ BİR ART

MA GERÇEKLEŞMEMİŞTİR. O halde davanın tümden reddine karar ve

rilm ek gerekirken tarlanın davalı tarafça ekim olayından sonra k ira lan
mış olmasına dayanılarak zaruri masraflara hükm edilm iş olması bozmayı 

gerektirir»  (9 6 ).

d ) Kavak ve söğüt ağaçlarının m ülkiyeti kime a it t ir

1 _  ilke: «Kavak (ve söğüt NY) GİBİ AĞAÇLAR ONU YETİŞTİRE

NE AİTTİR» (9 7 ). Zira «B ir süre sonra kesilip yararlan ılm ak üzere d ik i
len (kavak ve söğüt gibi NY) ağaçlar taşınmazın tamamlayıcı parçası 
(m ütem m im  cüz) niteliğinde kabul edilm em ektedir» (9 8 ). B ir başka an

latım la bu gibi ağaçlar taş ın ırla rın  hüküm lerine tâbi mal n ite liğ indedir. 
Bu nedenle sorunun çözümü MK. 654 ve 655. maddelerinde aranm alıd ır. 

Bunun için de iki unsurun gerçekleşmesi gerekm ektedir: BİRİNCİSİ, AĞAÇ 
VE BENZER ŞEYLERİN TEMELLİ KALMAK AMACI İLE EKİLİP EKİLME- 

DİĞİ, İKİNCİSİ İSE O ŞEYİN ONU EKEN VE DİKEN TARAFINDAN YE
TİŞTİRİLİP YETİŞTİRİLMEDİĞİDİR (9 9 ).

2 —  Fakat d ik im  ve bakım yasaların korum adığı b ir eylem sonu
cunda oluşmuş ise m ülkiyet hakkından söz edilemez: Örneğin, 5917 sayılı 

Yasaya göre b ir kimse taşınmaza vaki el atmasının önlenmesinden son* 
ra te k ra r  aynı yere kavak veya söğüt ekmesi suç sayılan b ir  eylemdir. 

«Bu nedenle, davacının kavak ağaçları üzerinde yasayla korunacak b i

çimde b ir m ülkiyet hakkının oluştuğu düşünülemez. Zira d ik im in  ve ba
kım ın  yasaların korumadığı suç sayılan b ir eylem sonucu gerçekleşmiş

tir» . Bu nedenle davacının kavak ağaçları üzerinde m ülkiyet hakkı tanı
namaz (10 0). Ö rnekler: «Davacı, davalıya ait parsel dışında ve ark ’ke-

(96) 4.HD. 22.10.1984; 6833/7737.
(97) 4.HD. 5.11.1984; 5956/8165.
(98) 4.HD, 7,6.1984; 4796/5438.
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narında bulunan kavak ağaçlarının kendisine ait olduğu halde davalı ta

rafından kesilerek satıld ığ ın ı, bu nedenle 137.260 liran ın  davalıdan tah
silin i is tem iştir.

Mahkemece davalının taşınmaz m alının dışında bulunan kavak ağaç

ların ın  ö r f ve adet gereği davalıya ait olması gerektiği ve davacınır^ bu 

ağaçlar için yaptığı m asrafları eski m aliklerinden tahsil ettiği gerekçe

siyle isteğin reddine karar ve rilm iş tir.

Dava konusu kavak ağaçlarının bulunduğu yerin, davalıya ait 2303 
sayılı parsel dışında olduğu tapu uygulamasıyla anlaşılm ış ve mahkeme
ce de böyle kabul ed ilm iş tir. UYUŞMAZLIK, KAVAK AĞAÇLARININ MÜL

KİYETİ ÜZERİNDEDİR. B ilind iği gibi b ir  süre sonra kesilip yararlan ılm ak 
üzere d ik ilen  ağaçlar taşınmazın tamamlayıcı parçası (m ütem m im  cüz) 
niteliğ inde kabul edilm em ektedir (4.HD. 7.6.1984; 4796/5438 ve

5.11.1984; 6033/8166 Karar sayılı ka ra rla rı) . Bu nedenle mahkemenin, 
kavak ağaçlarını taşınmazın tamamlayıcı parçası o larak kabul eden ge

rekçesi, Y ragıtay 'ın  MK. 655 ve 654. maddelerinden kaynaklanan kökleş

miş görüşüne uygun düşm em ektedir. KURAL OLARAK KAVAK GİBİ AĞAÇ
LARIN MÜLKİYETİ, ONU YETİŞTİRENE AİTTİR. Kaldıki kavakların e k il

diği yer, davalının taşınmazının dışında, ve ark ile davalının taşınmazının 
arasında kalan köye ait yer üzerindedir. Başka b ir anlatım la bu yerde 
ta ra fla rın  b ir  m ülkiyet hakları bu lunm am aktadır. Ayrıca, b it iş ik  olma o l

gusu ve ö rf adet ku ra lla rın ın  davalıya kavakların ekild iğ i yer üzerinde 

üstün b ir  hak vereceği düşünülemez.

O HALDE UYUŞMAZLIĞIN ÇÖZÜMÜ, BİR TAŞINIR NİTELİĞİNDE 

BULUNAN BU KAVAK AĞAÇLARININ MÜLKİYETİNİN KİME AİT OLDU

ĞUNUN TESBİTİNE BAĞLIDIR. Yargılama sırasında dinlenen tan ık la r bu 
kavakların davacılar tarafından ek ilip  ye tiş tirild iğ in i beyan e tm iş lerd ir. 

Diğer taraftan dosya içerisinde bulunan 975/87  K. sayılı dava dosyasın
da davaya konu yapılan alacak ile iş bu davada öne sürülen tazminat 
arasında b ir  ilişk i bu lunm am aktadır. Davacı sonuçlanan söz konusu da

vada, 2303 parsel içine yaptığı faydalı g iderleri (kavak ve meyveli ağaç 
d ik im i vs.) talep e tm iş tir. Bu davaya esas olm ak üzere yapılan tesbitte 

ise yalnız 2303 parsel üzerinde bulunan mevcut durum a göre inceleme 
yap ılm ış tır. Davacı tarafından eski m alik Yaşar Korkmaz aleyhine açı
lan o davada, davalı Yaşar Korkmaz davaya verdiği 12.3.1975 günlü d i

lekçesinin 4. nolu bendinde (...Davacı tapunun dışında olan yere ağaç 

d ik m iş tir. Bu ağaçlarıda her zaman alıp g ö tü re b ilir) şeklinde açıklaması

(99) 4.HD. 7.6.1984; 4796/5438.
(100) 4.HD. 5.11.1984; 6013/8166.
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da vard ır. Bu nedenle davaya konu yapılan kavak ağaçları ile ilg ili g i

derlerin davacı tarafından eski maliklerden tahsil edildiği yolundaki ka

bul dahi gerçeklere uymam aktadır» ( 101).

«Davacılar, kendisine ait kavak ağaçlarına davalı Belediyenin el at

tığ ın ı bu nedenle ağaçların kendileri tarafından d ik ild iğ in in  tesbiti île 

davalının el atmasının önlenmesini istem iştir.

Mahkeme, dava konusu kavak ağaçlarının davalı Belediye tarafından 

d ik ild iğ in i kabul ederek istek gibi karar verm iştir.

1 —  Davacı, kendi fidan ın ı başkasının taşınmazına eken kişi o ldu
ğunu İddia ederek istekte bulunm uştur. Kavak ve söğüt gibi y e tiş tir il

d ikten sonra kesilip yararlanılacak cinsten ağaçlar, taşınmazın tamamla
yıcı parçası değil, TAŞINIRLARIN HÜKÜMLERİNE BAĞLI MAL NİTELİ

ĞİNDEDİR. Bu nedenle sorunun çözümü MK. 655 ve 654. maddelerinde 

aranm alıd ır. Bunun için öncelikle iki unsurun gerçekleşip gerçekleşme

diği üzerinde d u ru lm a lıd ır. B irincisi, ağaç veya benzer şeylerin temelli 

kalmak amacı ile ek ilip  ekilm ediği, İkincisi ise o şeyin onu eken ve diken 

tarafından y e tiş tir ilip  ye tiş tirilm ed iğd ir (4.HD. 7.6.1984; 4796/5438).

2 —  Davaya konu olayda kavak fidan veya çubukların ın  Belediyeye 
ait yere davacı tarafından ekilm iş olduğu anlaşılm aktadır. Ne var kî, da

valı bu yeri ilk  önce yüz-ikiyüz adet kavak ve söğüt fidanı d ik tik ten  sonra 
Nevşehir V a lilİğ i'n in  30.3.1971 gün ve 22 sayılı kararı ile 5917 sayılı Ka

nun hüküm lerine göre men ed ilm iş tir. Daha sonra As. Huk. Mah.sına aç
tığı el atmanın önlenmesi davasını da kayıb e tm iş tir. İŞTE DAVACI BU 
DAVADA KENDİSİNE AİT OLMAYAN TAŞINMAZA GEREK MEN TARİHİN
DEN ÖNCE VE GEREKSE DE MENDEN SONRA DİKTİĞİ VE YETİŞTİRDİ

Ğİ AĞAÇLARI İSTEMEKTEDİR.

B ilind iğ i gibi 5917 sayılı Kanuna göre verilen men kararla rı, aksi 

yolda b ir  mahkeme kararı alınmadıkça ilg ilile r için uygulanması gereken 

kararlardandır. N itekim  aynı yasa, men kararına rağmen el atmanın de
vam etmesini veya tekrarlanm asını suç kabul e tm iş tir. Bu nedenle m ül

kiyet hakkının  tesbitinde davacının suç sayılan eylemi ile gerçekleşen 
d ik im  (menden sonra ki ağaçlar iç in) bakım işlem lerini davacı yararına 
değerlendirmek müm kün değild ir. Aksi halde toplum  düzeni ve güven, 
hukuk adına bozulmuş o lu r. Bu nedenle, davacının kavak ağaçları üze

rinde yasa ile korunacak biçimde b ir m ülkiyet hakkının oluştuğu düşü
nülemez, d ik im in  büyük b ir  kısmı ve bakım , yasaların korumadığı suç 

sayılan b ir eylem sonucu gerçekleşmiştir.
. *
(101) 4.HD. 5.11.1984; 5956/8165.
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O halde davacının davaya konu kavak ağaçları üzerinde m ülkiyet 

hakkının korunması, usul ve yasaya a yk ırıd ır.

3 —  Davacının yukarıda anlatılan eylemi ile (öze llik le  d ik im  ve 

yapılmışsa bakım  g iderle ri) davalının zenginleştiği oranda nisbi b ir  ta

lep hakkı olacağı kabul ed ilir. Ne var ki, bu davada yalnız el atmanın 

önlenmesi istenmiş ve haksız zenginleşmeye dayanan b ir istek ileri sü

rülm em iş olduğundan, bu husus üzerinde duru lm am ıştır»  ( 102).

e) Mer'aya ekilen mahsûl üzerindeki haklar ve ecrim isil sorunu

A) G iriş: 1580 sayılı Belediye Yasasının 159. maddesinde «Bele

diye s ın ırla rı içerisindeki . ..m e r'a ...ta sarru f, idare ve nezareti, kâffe-i 

hukuk ve vecaibi ile beraber belediyelere» devir edilm iş bulunm aktadır. 
Aynı yasanın 70/11. fıkrasında ise «Belediye meclislerine, menfaati ge

nele ait taşınmaz m alların  b ir hizmete tahsis edildiği ciheti değiştirm ek 
veya akar haline, yani özel m ülkiyete dahil mal haline sokabilmek» yet

kisi tan ınm ış tır. Bu cümleden olarak Belediye meclisleri m er'anın tüm ü
nü veya b ir  bölüm ünü mezbaha, pazar yerî, veya dükkan olarak ku lla n ıl
masına karar vereb ilir. AMA HİÇ BİR ZAMAN MER'AYI ÖZEL MÜLKİYE
TE ÇEVİRİP SATAMAZ (10 3 ).

442 sayılı Köy Yasasının 17. maddesinin 12. fık ras ı ile Köye tahsis 

edilen m er'anın ihtiyaçtan fazlasının kiraya verilm ek suretiyle köye gelir 
sağlanması öngörülm üştür (10 4 ). İHTİYAÇ FAZLASININ SAPTANMASI 

İSE ŞÖYLEDİR: «Köyün bütün m er'a ların ın  kayıtlara göre tesbitî, köyün 
hayvan sayısının araştırılm ası ve b ilirk iş i eliyle ihtiyacın ne olduğunun 

b e lirtilm es i...»  (10 5 ).

Halkın yararlanmasına mer'a tahsis edilm iş bulunan köy ve Beledi
ye tüzel k iş ile ri bu yerin zilyedi sayılmak gerekir. Bunun iç ind ir ki mer'- 

asına tecavüz edilen Köy veya Belediye yedin iadesi davası açabileceği 
gib i, tecavüzün men'i ve bu tecavüzden b ir zarar doğmuş ise bu zararın 
tazm inini de isteyebilir. Tabiatiyle bu davalar Köy M uhtarı ya da Bele
diye Başkanı tarafından açılacaktır.

Kural olarak burada hak sahibi köy ya da belediyedir. Halkın bu 

gibi yerlerden yararlanması ise köy ya da belediyeye tanınan yararlanma 
hakkının b ir  sonucudur. Öyleki halkın köy ya da belediyeden ayrı olarak

(102) 4.HD. 5.11.1984; 6033/8166.
(103) HGK. 26.31976; 19/1172, (YKD. C. 3, Sayı: 2, sh. 159 vd.).
(104) 4.HD. 4.6.1970; 5711/4611.
(105) Cin, Halil: Türk Hukukunda Mer'a, Yaylak ve Kışlaklar, Ank. 1980,

sh. 51 vd.
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gerçek kiş ile r yönünden böyle b ir hakları yoktur. Yararlanm aları, köy ya 

da belediyenin (m er'a, yaylak ve kış lak) üzerindeki yararlanma hakların

dan ileri gelmektedir. G örülüyor ki maddi hukuk bakım ından hakkın 

ham ili, köy ya da belediyedir. B ir haktan ö türü  davacı olm ak n ite liğ i o 

hakkın hamiline verild iğ ine göre, köy halkından b irin in  ya da b ir kaçının 

(m er'a, yaylak ve kış lak 'a) el atanların müdahalelerinin önlenmesi için 

dava açamayacaklarının kabulü gerekir: Örnek: «Bu kabil yerler hakkın

da ancak köy tüzel k iş ileriyle  belediyelerin dava açmak hakkı mevcut 

olup şahısların dava açmaya ye tk ile ri yoktur»  (106).

Dava devam ederken köyü temsil eden m uhtar değişmiş ise dava

nın yeni muhtara ihbar edilmesi ve o suretle taraf teşkil edilerek dava

ya devam etmek gerekir (10 7 ).

MER'ANIN KURU MÜLKİYETİ HÂZİNEYE, YARARLANMA HAKKI KÖ- 

YE (veya belediyeye NY) AİTTİR (10 8 ). BU NEDENLE (yani mer'a ola
rak s ın ırland ırılan  taşınmazın m ülkiyeti Hâzineye ait olacağı cihetle) 

TAPULAMACA MER'A OLARAK TESBİT EDİLEN TAŞINMAZIN TAPUSUNUN 

İPTALİ HAKKINDAKİ DAVADA HUSUMETİN KÖY YA DA BELEDİYE YA
NINDA HÂZİNEYE DE HUSUMETİN YÖNELTİLMESİ GEREKİR (109).

KÖY KENDİSİNE BIRAKILAN MER'AYI AMACI DIŞINDA KULLANA
MAZ, ANCAK İHTİYAÇTAN FAZLASINI ÜÇÜNCÜ KİŞİLERE KİRAYA VE
REBİLİR. FAKAT MER'A KULLANILMAK İÇİN DEĞİL DE, TAŞ ÇIKARIL

MASI İÇİN ÜÇÜNCÜ KİŞİYE VERİLMİŞ İSE, Taşocakları Nizamnamesine 

göre (m ad. 30) Hazine çıkarılan taşlar üzerinde b ir  hak iddia edemez. 
Zira alınması gerekli olan nisbi ve m ukarrer resim ve harçların ALACAK
LISI ÖZEL İDAREDİR (110).

B) M er'anın işgalinden ö türü istenebilecek ecrim isil

M er'anın işgalinden ö türü gerek belediyelerin ve gerekse de köylerin 

İsteyebileceği ecrim isil «belde hayvanlarının otlatılm am ası yüzünden uğ-

(106) l.HD. 9.6.1969; 4438/3646; Karahasan, Mustafa Reşit: Türk Medeni Ka
nunu, Eşya Hukuku, Ank. 1977, sh. 264. Aynı şekilde belediye mer'ası- 
nın işgalinden ötürü açılacak ecrimisil davasının Hazine değil beledi
ye tarafından açılabileceğine karar verilmiştir. 3.HD. 23.6.1980; 3534/3601.

(107) Cin, sh. 154 vd. «Mer'a olarak sınırlandırılan dava konusu yeri dava
lı buğday ekmek suretiyle işgal etmiştir. Köy halkının bu m er’adan 
yararlanmasını sağlamakla görevli olan Köy Muhtarlığı ecrimisil ister 
vebüeceğine göre yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddine» 3.HD. 
İ.İ 1.1982; 4528/4578.

(108) 4.HD. 22.10.1987; 8408/7723. YHD. C. XI, S. 1, Ocak 1981, sh. 70.
(109) 8.HD. 19.10.1987; 11652/11428. YKD. C. XIV, S. 2, Şubat 1988, sh. 195 vd.
(110) 4 HD. 22=10,1987; 8408/7723. YHD. C, XI, S. 1, Ocak 1981, sh. 70.
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ramlan zarar m ik ta rıd ır. BU ZARAR' İSE, DAVALININ HAKSIZ EYLEMİ 

SONUCU HAYVANLARIN YARARLANAMADIKLARI OTUN BEDELİ KAR

ŞILIĞIDIR» (1 1 1 ). Zira özellikle belediye adına tesçil edilm iş bulunan 

m er'a ların , belediye meclisince bunun yararlanma ve kullanma şeklinin 

değiştirilm ediğ i sürece kullanm a, gözetme ve yönetme yanında belediye

lerin burasını «belde halkın ın  yararlanm asını sağlamak için» korum ak 

zorunda ve görevindedir ( 112).

ŞU HUSUS ÖNEMLE BELİRTİLMELİDİR Kİ MER'ANIN DURUMU VE 

BUNUN İŞGALİ NEDENİYLE BELEDİYE YA DA KÖYÜN BAŞKACA BİR 
ZARARI KANITLANMADIĞI TAKDİRDE «ot bedeli esas alınarak ecrim isi- 

lin hesaplanması ve buna hükmedilmesi gerekir» (11 3 ).

DAVACI KÖYE AİT MER'AYA EKİLEN ARPA MK. 908 ve 620. MAD
DELERİNDE SÖZÜ EDİLEN TABİİ SEMERE DEĞİLDİR. FAKAT SEBZE, 
BUĞDAY ve ARPA GİBİ ÖZELLİĞİ GEREĞİNCE TEMELLİ KALMAĞA EL

VERİŞLİ OLMAYAN BİTKİLER veya TEMELLİ KALMAYA ELVERİŞLİ İSE 

DE GEÇİCİ BİR MAKSATLA (mesela y e tiş tir ilip  satılm ak iç in ) DİKİLM İŞ 

BULUNAN AĞAÇ VE FİDANLAR MENKUL BİTKİ MAHİYETİNDEDİR (Suat 

Bertan: Ayni Haklar, C. 1, Ank. 1976, sh. 669, No: 7 /b ) .  BUNLAR ÜZE
RİNDE BULUNDUKLARI GAYRIMENKULÜN MÜTEMMİM CÜZ'Ü OLAMAZ* 
LAR, MENKULLERLE İLGİLİ HÜKÜMLERE TABİ OLURLAR. N itekim  HGK. 

da 3.5.1972; 296/282 sayılı ilam ıyla olgunlaştığı zaman sökülüp g ö tü rü l

mek maksadiyle d ik ilip  ye tiş tirilen  kavak ağaçlarını, d ik ild iğ i arzın mü

tem m im  cüz'ü saymamıştır.

ÖYLE İSE MER'ASINA DAVALI TARAFINDAN EKİLEN ARPA ÜRÜ

NÜNÜN YİNE KENDİSİ TARAFINDAN GÖTÜRÜLEN DAVALIDAN, DAVA
CI KÖYÜN İSTEYEBİLECEĞİ TAZMİNATIN TÜRÜ VE KAPSAMI NE OLA

BİLİR?

1 —  Hemen b e lirtilm e lid ir  ki d ikilen arpa ürünü aynen ıstenilem eı

2 —  Tazminat istemine gelince;

a) Eğer tecavüz edilen mer'a bölümü ihtiyaçtan fazla ise BUNUN 
KİRA TUTARINA KARŞILIK İŞGAL TAZMİNATI, MER'A ZEMİNİ BOZUL-

(111) 3.HD. 13.6.1983; 2684/2790.
(112) 3.HD. 5.11.1985; 5452/7119. Köyler için de aynı yargı geçerlidir. 3.HD. 

24.10.1983; 4107/4258.
(113) 3.HD. 15.5.1985; 3352/3495. Bkz. Yargıtay 3.HD. Başkanlığımın bir soru 

üzerine Yargıtay Birinci Başkanlığına verdiği 29.6.1983 gün ve 133 sa
yılı cevabi yazının şu bölümüne: «Belediye tarafından muhtelif şahıs
lar aleyhine açılan ecrimisil davalarında mer'anın ekilmesi suretiyle 
vaki tecavüz nedeniyle mahkemece davacı belediye lehine eküen tahıl
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MUŞ İSE BU YERİN ESKİ HALE GETİRİLMESİ İÇİN GEREKEN MASRAF 

TUTARI İLE ESKİ HALE DÖNÜŞTÜRÜLMESİ SURETİYLE MER'ADAN İSTİ

FADEYE MANİ OLUNAN OT BEDELİNE,

b) Şayet tecavüz edilen yer ihtiyaç dahilinde mer'a ise, BU TAK
DİRDE BURANIN TEKRAR MER'A HALİNE GELMESİ İÇİN GEÇECEK ZA

MANDA BURADA HAYVAN OTLATILMAM ASINDAN ÖTÜRÜ GERÇEKLE

ŞECEK ZARAR İLE MER'ANIN ESKİ HALE DÖNÜŞTÜRÜLMESİ İÇİN GE

REKEN MASRAFTAN İBARETTİR.

Karşı oy yazısı: MER'AYA ARPA, BUĞDAY VE BENZER MAHSÛL 

EKİLMESİ VE BU MAHSULÜN İLGİLİ KÖY VEYA BELEDİYE TARAFIN

DAN BENİMSENİP KALDIRILMASI HALİNDE, MER'AYA MAHSÛL EKEN 

SUİNİYETLİ ZİLYEDİN İSTEYEBİLECEĞİ TAZMİNAT SÜRÜP EKME VE 

TOHUM GİDERLERİNDEN , (zaruri sarfiya ttan) İBARETTİR (4.HD. 

10.12.1974; 6003/16683; 4.HD. 16.2.1987; 7221/926; 13.HD. 31.10.1983; 

6160/7448).

Davaya konu olayda da davacı köy tarafından, davalının köy mer'~ 

asına d ik tiğ i arpa mahsulü (mahsûl henüz ka ld ırılm adan) açıkça be

nim senm iştir.

Şöyleki; 29.3.1984 günü mahkeme aracılığı ile m ahallinde tesbit 

yaptıran davacı köy, tesbit b ilirk iş is i raporu verdikten sonra 15.6.1984 

günü açtığı davasında; 10-15 gün içerisinde idrak edecek mahsulün da
valı tarafından kaldırılabileceğinden söz ederek öncelikle bu konuda ih
tiya ti tedbir kararı verilmesini istemiş ve «arpa mahsülünün aynen veya 

(m ahsulün davalı tarafından kaldırılabileceğini de nazara aldığı iç in) 

değeri olan 600 bin liran ın  tazm inini talep ve dava e tm iş tir. Ne var ki, 

tedb ir isteği hakkında mahkemece karar verilmemesinden yararlanan da

valı (4.7.1984 günü sulh hukuk mahkemesine verdiği dilekçesinde de 

açıkladığı üzere) arpa mahsülünü ka ld ırm ış tır.

mahsulünden elde edilen gelir dikkate alınarak ecrimisile hükmedil
miş olup temyiz üzerine yüksek 4, 13 ve 14. Hukuk Dairelerince bu 
hükümler onanmış; dairemizce incelenen aynı nitelikteki hükümler 
ise, hayvanların otlatılmasına mahsus olan mer’anm işgalinden doğan 
zararın, ekilen tahılın değeri olmayıp belde halkının hayvanlarını ot
latmaktan mahrum kaldığı ot’un değeri olduğu gerekçesiyle bozulmuş- 
tur/Gerçekten ecrimisil olarak adlandırılan haksız işgal tazminatının, 
işgal edenin elde ettiği gelir olmayıp, işgal edilen yerin niteliği ve hu
kuki durumu gözönünde bulundurularak hak sahibinin mahrum kal
dığı yararlanma karşılığı olması gerekir. Dairemizin öteden beri yer
leşmiş görüşü ve içtihadı budur.
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Açıklanan hukukî ve maddi esaslar, ta ra fla rın  ka rş ılık lı iddia ve sa

vunm aları, dosyadaki tutanak ve kan ıtla r karşısında mahkeme kararın ın  

onanması görüşüyle bozma kararına ka tılm ıyoruz (1 1 3 /a ) .

c) Mer'aya yapılan ekime karşı üçüncü kişi tarafından verilen za
rarın  tazmini sorunu

A) Konumuzla s ın ır lı o lm ak üzere genel o larak hukuksal sorum lu

luk: Kural o larak hukuksal sorum lu luk kendisini başkası tarafından ve

rilen zararın giderilmesi ve tazminat yüküm lülüğünün paylaştırılm ası dü

şüncesinde gösterir.

1 —  Tanım ı: Hukuksal sorum lu luk b ir k işin in  sebebiyet verdiği baş
kasının uğradığı zararı hangi koşullar altında tazmin etmekle yüküm lü 

olduğunu gösteren ku ra lla rın  bütünüdür.

2 —  Zarar kim e yüklenecektir? Bu konuda benimsenmiş olan baş
ta gelen b irinc i prensip, kusur prensibi veya kusur sorum luluğudur. Bu

rada hukuksal sorum lu luk için, zarar yapanın kusuru, diğer b ir an latım 

la bu kişinin  kınanmayı gerektiren b ir f i i l i  veya tu tum u aranır. Kusur 

prensibi ve sorum luluğu genel b ir  kural o larak BK.numuzun 41. madde
sinde düzenlenm iştir. Buna göre b ir kimsenin başkasına zarar veren hu

kuka aykırı (sözleşme d ış ı) b ir  f i i l  veya davranışından dolayı tazminatla 
yüküm lü kılınab ilm esi için onun kusurunun bulunması zorunludur. Za

rarı yapanın kusuru (kast veya ihm al) bulunduğunu zarar gören kişi is- 

bat etmekle yüküm lüdür. Failin kusuru yoksa ve özel b ir  kanun hükmü 

de yoksa, hukuksal sorum lulukta yo k tu r (11 4 ).

B) Mer'ada olsa başkasının taşınmazına ekilen buğday ve arpa mah
sulüne üçüncü kişi tarafından yerilen zararın tazmin e ttirilm es i gerekir. 

Zira bu yerin işgalinden doğan hak uyuşmazlığı m alik  ile fuzu li şagil ara
sında çözümlenecek b ir  sorundur. Ne var ki işgal edilen taşınmazın ma

lik in in  ya da istifade hakkı sahibinin (amaca uygun o la rak) ku llan ılm a

sından dolayı doğan zarara fuzuli şagil'in katlanması gerekir.

(113/a) 4.HD. 27.4.1987; 7723/3190 (YHD. C. 10, S: 12, Aralık 1987, sh. 1735 vd. 
Not: Maddi olay şudur: Dava, davacı köy yararına tahsis edilen m er’- 
anın bir bölümünün davalı tarafından işgal edilerek sürülüp arpa ekil
diğinden ve kemale eren arpalarm davalı tarafından hasat edilerek gö
türüldüğünden bahisle elde edilen ürünün aynen, olmadığı takdirde 
karşılığı olan 660. bin liranın ödetilmesine ilişkindir. Mahkemece is
tihsal giderleri düşüldükten sonra 545.740 lira arpa bedelinin ödetil
mesine karar verilir). A

(114) Imre, Zahit: Hukuki Mesuliyetin Esası Üzerinde Bazı Düşünceler, 
ÎHFM. Doğumunun 100. Yılında Atatürk'e Armağan, îst. 1981/1982, sh. 
402/403.
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1 —  Köy m uhtarı tarafından uyarılmasına rağmen mer'aya buğday 

eken davacının ekinin davalılar tarafından hayvanlara yedirilm ek sure

tiyle uğratılan zararın tazmini gerekir. Zira buğday ekilen, yer mer'ada 

olsa her ne suretle olursa olsun b ir taşınmaz mala zilyet olan kimsenin 

uğradığı zararı meydana getiren kişilerden istemesine yasal b îr engel bu

lunm am aktadır (11 5 ).

2 —  HGK.nun 23.6.1976 gün ve 19/1172 sayılı kararında b e lir t il

diği üzere, köy mer'asına kötüniyetle ekim yapılması haksız eylem nite

liğinde olup m uhtarın kişisel olarak değil de köy m uhtarı sıfa tiy le  ha

reket ederek ekini söktürmesinden ö türü  doğan zararın tazmini istemle- 

mez (11 6 ). Zira -hele özel m ülkiyete tâbi taşınmazlarda- davalının zararı 
oluşturan -örneğin, taşınmazın içerisinden yol geçirmek suretiyle çiçek 

soğanlarının zarar görmesi- eylemi, özel hukuktan doğan m ülkiyet hak

kının  kullanılm asından kaynaklanmış o lu r ki bu durum , eylemin hukuka 
ayk ırılığ ın ı ortadan kaldıran nedenlerden b iris i sayılm aktadır. Ancak m ül

kiyet hakkının  amaca uygun olarak kullanılm ası sırasında, hakkın aşı

larak zararın oluşmasına neden o lunm am alıd ır. Ayrıca kü lfe t yüklemeden 

zararın önlenmesi olanaklı ise m alik in  buna da özen göstermesi gerek
m ektedir (11 7). Kaymakamlığın men kararın ı dahî dinlemeyerek mer'aya 

nohut ve soğan eken davacının yaptığı bu tecavüzü, yeni ekilm iş tohum 
ları dizkara ile sürmek .suretiyle önleyen ve böylece davacının zararına 
neden olan davalı Belediyenin eylemi «mer'ayı koruma görevinin gere
ği» sayılarak sorum luluktan k u rta r ılm ış tır  (11 8).

3 —  Başkası tarafından ekilen tohum ve onun m ahsiilünü mal sa
h ib in in  benimsemesi hali

A) Konumuzla ilg ili özet b ilg ile r: MK. 620/3  göre doğal semereler, 

ayrılıncaya kadar asıl şeyin bütünleyici parçalarıd ır. Böylece tarladaki 
mahsûl veya koyunun üstündeki yünler bütünleyici parça sayılm aktadır. 

Kısaca, henüz asıllarından ayrılm am ış bulunan semereler hakkında -kural 
olarak- bütünleyici parçalara ilişk in  hüküm ler uygulanacaktır.

(115) Yargıtay Nöbetçi Hukuk Dairesi, 7.8.1984; 3971/3772. Bu sonuç, devle
tin hüküm ve tasarrufu altında bulunan taşlık ve kayalıklara (3.HD. 
23.6.1980; 3518/3538), köy mer'ası veya başka kişilerin özel mülkü (3. 
HD. 9.12.1982; 5046/5084) ve hatta kiraya verilen köy mer'asımn kira 
süresi bittikten sonra terkedilmeyerek arpa ekilmesinden sonra bunun 
zarara uğratılması (3.HD. 23.3.1981; 1491/1543) hakkında da geçerlidir.

(116) 4.HD. 23.3.1981; 1044/3702.
(117) 4.HD. 22.11.1982; 9153/10752.
(118) 3.HD. 14.3.1983; 1310/1317 (RG. 9.5.1983; sayı: 18042, sh. 14).
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«Başkası tarafından ye tiş tirilen  semereler üzerindeki m ülkiyetin  da

hi asıl şeyin m alikine ait olması, Roma H ukukundaki çözüm tarzına uy
gundur. BUNA ASLA BAĞLILIK PRENSİBİ DENİYOR. CERMEN HUKUKU 

İSE, GÖRÜLEBİLİR HALE GELEN MAHSÛLLERİN MÜLKİYETİNİ, YETİŞ

TİRENE VERMEKTEYDİ. VE BUNA İSTİHSAL PRENSİBİ DENİRDİ; «EKEN 

BİÇER» SÖZÜ ESAS İTİBARİYLE İSTİHSAL PRENSİBİNİ İFADE EDİYOR

DU. HUKUKUMUZ, KURAL OLARAK, ROMA HUKUKU TELAKKİSİNE SA

DIK KALMIŞ VE HENÜZ DEVŞİRİLMEMİŞ BULUNAN SEMERELER İÇİN 

ASLA BAĞLILIK PRENSİBİNİ BENİMSEMİŞTİR».

Kural o larak, ayrılmadan önce şeyin tamamına kim  m alik ise, ay

rılm adan sonra menkul haline gelen semerenin m alik i de odur.

MK. 908/2  uyarınca kötün iyetli zilyed hak sahibi için de yapılması 

zorunlu olan giderleri isteyebilir. «Fikrim izce 908/2 . maddesindeki iba

reyi şöyle anlam alıd ır: Mal sahibinin elinde olsaydı, bu malın m uhafa
zası veya iktisadi fonksiyonunu ifa etmesi için onunda yapacağı makul 
olarak kabul edilen m asraflar kö tün iyetli zilyed tarafından istenebilir. 

Bize göre, iy in iye tli zilyedin isteyebileceği zaruri m asraflarla kö tün iyetli 

zilyedin isteyebileceği zaruri m asraflar arasında malın ku llan ılış  tarzı ve

ya amacı değiştirilm edikçe b ir fa rk  meydana gelmez. Kötüniyetli zilyed 

malın ku llan ılış  tarzında veya amacında değişiklik yaptığı takdirde ise 
aynı çözüm tarzı kabul edilemez. Farz edelim kî hak sahibi taksisini d o l

muşta ku llanıyordu ve kötün iyetli zilyed de bozuk olan saatini değ iştir

m iş tir. Bu masraf gerek kötü niyetli zilyed ve gerekse hak sahibi için za
ru r id ir. O halde kötün iyetli zilyed bu masrafını isteyebilir. Ancak hak 

sahibi bu taksiyi özel olarak kullanıyorsa - kö tün iyetli zilyed için zaruri 

olan saat takma masrafı hak sahibi için zaruri değild ir. Bu masrafı z il

yede ödemekle yüküm lü değild ir» (11 9).

B) Yargısal inançlar: Yukarıda da değinildiği üzere b ir tarlaya eki

len tohum tarlanın bütünleyici parçası- haline geldiğinden m ülk iyeti de 

taşınmazın sahibine ait o lu r. Tabiatıyla bunun istisnası tarla sahibi ile 
tohum eken kişi arasındaki anlaşmadır. Ancak tohum sahibi iy in iye tli 

ise idrak olunan mahsûl için sarfettiğ i zorunlu ve faydalı g iderleri, kö

tüniyetli ise yalnız zorunlu giderleri isteyebilir ( 120).

(119) Tekinay, Selahattin Sulhi: Eşya Hukuku, C. 1, İst. 1978, sh. 117, 361, 
362, 363; Oğuzman, M. Kemal/Seliçi, Özer: Eşya Hukuku, 2. bası, îst. 
1978, sh. 136, dipnot: 244 ve sh. 137.

(120) 3.HD. 5.2.1952; 1594/1164 (Karabasan, sh. 1346).
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Davalı köy kötün iyetli zilyedin mer'aya ektiği ürünü biçip  gö tü r

mek suretiyle benimsediğine göre tohum ve sürüp ekme g iderlerin i öde

mekle yüküm lüdür. Bunun dışında ürün parasına hükmedilemez (12 1 ).

Kötüniyetli zilyet ancak hak sahibi için zaruri olan giderleri isteye

b ilir , bunun dışında faydalı ya da lüks giderleri ne MK.nun 908/2  ve ne

de BK.nun 64/2 . maddeleri hüküm lerine göre isteyemez.
■*> >.

Kötüniyetli zilyed durum unda bulunan davacı, davalı hak sahibinin 

tarlasını sürüp ekin ekm iştir. Bu durumda davacının katlandığı giderler 

hiç b ir  suretle zaruri giderler niteliğinde değild ir. O halde Yargıtay uy

gulamasına göre faydalı giderler n iteliğinde olan ekin ekme g iderlerin in  

MK.nun 908/2. maddesi hükmünce kötün iyetli zilyet tarafından isten
mesi olanağı yoktu r. Ancak hak sahibi mahsülü benimsemiş ve devşirm iş 

ise o takdirde, kötün iyetli zilyede sürme ve ekme g iderlerin i ödemekle 
yüküm lü o lacaktır ki bu görüş doktirinde  de dayanak bulm uştur. Ola

yımızda ise mahsülü benimseme durum u yoktur. Davalı hak sahibi kötü 

niyetli zilyet tarafından ekilen mahsülü benimsememiş ve ekilen yeri ye

niden sürmüş ve ürünün kemale ermesine engel o lm uştur. Davalının bu 

davranışının davacı kö tün iyetli zilyede karşı işlenmiş b ir  haksız eylem 

niteliğinde kabul edilmesine olanak yoktur. Çünkü hak sahibi, m ülkiyet 
hakkına dayanarak m ülkünü kanunun öngördüğü sın ırlam alar dışında 

dilediği b ir  tasarrufa y e tk ilid ir  ( 122).

Ayrıca şu hususta b e lirtilm e lid ir  ki zorunlu ya da yararlı giderler, 

mal elinden geri alınm ak istenilmedikçe ya da alınmadıkça bağımsız ola
rak ileri sürülemez (1 2 3 ).

C) Sonuç: A) 1 —  Başkasının ya da devletin hüküm ve tasarrufun
da bulunan taşınmazlardaki ekini tahrip  etmek sorumluluğu g erek tirir. 
ZİRA MER'ALARDA BİLE ZİLYEDİN ZİLYEDLİĞİ KORUNMAKTADIR (M K. 

895 vd .). 2 —  Ancak devletin hüküm ve tasarrufu a ltındaki yere (örne

ğin m er'aya) ekin ekmek bizatihi b ir  haksız f i i l  o luşturduğundan zararın 

hesaplanmasında BK.nun 44. maddesi d ikkate a lınm a lıd ır. 3 —  Bundan ayrı 
olarak mer'aya ekilen ekini zararlandıran fa ili tazminatla sorumlu tu ta r

ken BK.nun 43. maddesi gözden ırak tu tu lm am alıd ır. 4 —  Haksız f i i l  

fa ilin in  iy in iye tli olması kendisini sorum luluktan kurtaram az. Ne var ki 

olayın özelliğine göre BK. 43. maddesine göre hüküm ku ru la b ilir.

(121) 4.HD. 10.12.1974 ; 6003/16683 (Karahasan, sh. 1395).
(122) 4.HD. 5.2.1975; 10149/1510 (Karahasan, sh. 1394 vd.).
(123) 3.HD. 8.2.1952; 1748/1264 (Karahasan, sh. 1345). Aynı paralelde 13.HD.

17.11.1981; 6775/7318 (YKD. C. VIII, S. 7, Temmuz 1982, sh. 965 vd.).
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B) 1 —  Tapu ve Vergi Kaydı yerine uyuyor ve de tohumu da davacı 

a tm ış tır. Davalının biçme giderleri gözönünde tu tu la rak sabit olacak taz
minata hükm etm ek gerekir. 2 —  Tapu ve Vergi Kaydı yerine uymuyor 
amma, tohumu davacı a tm ış tır. Davacı ancak sebepsiz mal edinme hü

küm lerine dayanabilir. 3 — - Tapu kaydı bu yere uymuş ve fakat tohumu 
davalı atmış ise mahsülün değerinden tohum değeri ve diğer mahsûl elde 

etme m asrafları ind irile rek geri kalan kısma hüküm olunm ak gere

k ir  (12 4 ).

VI —  2886 SAYILI DEVLET İHALE YASASININ 75. MADDESİNDE 

ÖZEL OLARAK DÜZENLENEN MALİYE HÂZİNESİNİN ECRİMİ
SİL İSTEMLERİ İLE İLGİLİ YARGITAY UYGULAMASINDAKİ 
OLUŞUMUN DÖKÜMÜ

Ecrim isil ve tahliye: Madde 75 - Devletin özel m ülkiyetinde veya hü
küm ve tasarrufu altında bulunan taşınmaz m alların , gerçek ve tüzel k i

şilerce işgali üzerine, fuzuli şagilden bu Kanunun 9. maddesindeki yer
lerden sorulm ak suretiyle 13. maddesinde gösterilen komisyonca takd ir 
ve tesbit edilerek ecrim isil istenir. Ecrim isil talep edilebilmesi için, hâzi
nenin işgalden dolayı b ir  zarara uğramış olması gerekmez ve fuzuli şa- 

g ilin  kusuru aranmaz.

Ecrim isil fuzuli şagil tarafından rızaen ödenmez ise, 6183 sayılı Am 

me A lacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun hüküm lerine göre tahsil 

o lunur.

Kira sözleşmesinin b itim  tarih inden itibaren, işgalin devam etmesi 

halinde, sözleşmede hüküm varsa ona göre hareket ed ilir. Aksi halde Ec- 

rlm isiI a lın ır.

İşgal edilen taşınmaz mal, idarenin talebi üzerine, bulunduğu yer 

m ülkiye amirince en geç 15 gün içinde tahliye e ttirile re k , idareye teslim 

ed ilir.

A) 2886 SAYILI DEVLET İHALE YASASININ 75. MADDESİNE GÖ

RE HÂZİNECE ALINAN TÜM KARARLAR İDARİ NİTELİKTEDİR. BU NE

DENLE HÂZİNEYE AİT TAŞINMAZIN ŞAGİLLERİNDEN ALINACAK İŞGAL 
TAZMİNATININ FAZLA OLDUĞU İDDİASI İLE AÇILAN DAVALAR İLE EC
RİMİSİL İHBARNAMESİNİN İPTALİ YA DA BU KONUDA BORÇLU BU

LUNULMADIĞININ TESBİTİ DAVALARINA İDARİ YARGI YERİNDE BA
KILMASI GEREKMEKTEDİR. Örnek: HÂZİNENİN ECRİMİSİL İSTEYEBİL

MESİ İÇİN ESKİDEN OLDUĞU GİBİ MAHKEMEYE BAŞVURUP KARAR AL-

(124) 4.HD. '31.1.1957; 8542/454.
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MASI GEREKMEZ, BİR İDARİ İŞLEMLE ECRİMİSİLİN TAHAKKUK ETTİ

RİLMESİ. YETERLİDİR. BUNU KABUL ETMEYEN MÜKELLEFİN (Örneğin 

idarece hata yapıldığı, kendilerin in Hâzineye ait araziyi işgal etm edikleri 
ya da işgalin yasal b ir nedene dayandığı g ib i) İDARİ YARGIYA BAŞ

VURMASI GEREKİR. BU NEDENLE HÂZİNENİN FUZULİ İŞGAL NEDENİYLE 

DAVACILARA GÖNDERDİĞİ ECRİMİSİL İHBARNAMESİNİN İPTALİ VE 
HATTA BORÇLU BULUNULMADIĞININ TESBİTİ ADLİYE MAHKEMELE

RİNDEN İSTENİLEMEZ.

«Davalı hazine, Devletin özel m ülkiyetinde bulunan tapulu arazinin 

davacılar tarafından işgal edilmesinden ö türü  kendilerine 8.9.1983 gün 

ve 2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 75. maddesi uyarınca ecrim isil ih
barnamesi tebliğ etmiş olup, davacılar borçların ın  bulunm adığının tesbi- 

tin i mahkemeden istem işlerdir.

Mahkemece istem aynen kabul edilerek davacıların borçların ın  o l
m adığının tesbitine ve « İhbarnamenin iptaline» karar ve rilm iş tir.

Yukarıda be lirtild iğ i üzere ecrim isil ihbarnamesi 2886 sayılı Yasa

nın 75. maddesinin 1. fıkras ı uyarınca tebliğ ed ilm iş tir. Anılan fık ra  hük
müne göre, Devletin özel m ülkiyetinde veya hüküm ve tasarrufunda bu
lunan taşınmaz m alların  başkaları tarafından işgali üzerine, fuzuli şagil- 
den, 2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 9. maddesinde sayılan m erci

lerden (tica re t odası, sanayii odası, borsa veya b il irk iş ile r ) sorulm ak su

retiyle 13. maddede gösterilen komisyonca ( ilg il i  idare memurunun baş

kanlığında, işin ehli olan en az b ir uzman ve maliye m em uru) ta kd ir ve 

tesbit edilecek ecrim isil istenir. Ecrim isil rızaen ödenmediği takdirde de 
bunun, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü hakkında Kanun hü
küm leri uyarınca tahsil edileceği sözü edilen 2886 sayılı Kanunun 75. 

maddesinin ik inci fıkrasında hükme bağlanm ıştır.

Yukarıda kısaca değinilen hukuksal durum  karşısında davacılar, 
tebellüğ e ttik le ri «Ecrim isil İhbarnamesi» üzerine idarece b ir  hata ya

p ıld ığ ın ı, kendilerin in  hâzineye ait araziyi işgal e tm ediklerin i veya işgal
lerinin  yasal b ir  nedene dayandığını ileri sürerek tebligatı yapan idare

ye başvurarak düzeltme isteminde bu lunab ilirle r. Bu düzeltme istem inin 
reddi veya tam olarak kabul edilmemesi durum larında ilg ilile r ile idare 

arasında b ir  idari uyuşmazlık sözkonusu o lu r ki bu uyuşmazlığın çözüm 

yeri de idari yarg ıd ır.

Devlet İhale Kanunun sözü edilen 75. maddesinin ik inci fıkrasında 
yer alan ve rızaen ödenmeyen ecrim isilin  6183 sayılı Kanuna göre tah
sil edileceğine da ir hüküm de uygulamanın yukarıda açıklandığı üzere 
yapılmasını zorunlu k ılm aktad ır. Çünkü 6183 sayılı Amme Alacaklarının
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Tahsil Usulü Hakkında Kanunun uygulanması sözkonusu olduğunda, anı

lan Kanunda özellikle istisna edilen işlem ler dışında (İhalenin Feshi, İs

tihkak g ib i) uyuşm azlıkların idari yargı yerinde çözümlenmesi gerekir.

Sözü edilen 75. maddenin sonra gelen fık ra la rınd ak i hükümlerden 

de anlaşılacağı üzere kanunkoyucu, Devletin özel m ülkiyetinde veya hü

küm ve tasarrufu altında bulunan taşınmaz m allarla ilg ili o larak ecrim i

sil yönünden yeni ve değişik b ir  uygulama g e tirm iş tir. Örneğin, üçüncü 

fıkrada, hâzineye ait b îr taşınmazın kiraya verilm iş olması halinde dahi, 

Hazine kira aktin i yenilemek istemediği tak tirde  kira süresinin b it im in 

den itibaren ecrim isil (haksız işgal tazm inatı) ödenmesi öngörülm üştür. 
Bu hüküm , ecrim isil ödenmesinin temel şartı olan (M K. 908) «kö tün i

yetli z ilyetliğ i»  aramamakta ve 6570 sayılı Gayrimenkul K ira la rı H akkın 

da Kanunun, k irac ın ın  feshi ihbar etmedikçe kira  aktin in  uzayacağına da
ir 11. maddenin b irinc i fık ras ın ın  son cümlesindeki hüküm , 8.3.1950 gün 
ve 2 2 /4  sayılı İç tiha tla rı B irleştirm e Kararın ı da bu konuda uygulama 

dışı b ıra km ış tır. Çünkü, anılan cümledeki hükme göre ecrim isil isten
mesi için Hazînenin bu işgalden dolayı b ir zarara uğramış olması gerek
mediği gibi şagilîn kusuru da aranm ayacaktır.

Bu hukuki durum  karşısında uyuşmazlığın genel hüküm ler daire

sinde çözümlenmesinin m üm kün olm adığı, eskiden olduğu gibi ecrim isil 
istenebilmesi için a rtık  hazînenin mahkemeye başvurup karar alması ge

rekmediği, aksine kendisinin b ir idari işlemle ecrim is ili tahakkuk e tt ir 

d iğ i, buna karşı çıkm ak isteyen m ükellefin diğer idari işlemlerde ve ver

gi tahakkuklarında olduğu gibi idari yargıya başvurması gerektiği ve son 
olarak ta, Devletin mükellefe tebliğ ettiğ i alacağına dair ihbarnamenin 

ip ta lin in  hiç b ir  zaman adliye mahkemesinin görev alanı içinde bulun
madığı hususları d ikkate  alınarak uyuşmazlığın çözüm yerin in  idari yar

gı mercii^ olduğu sonucuna va rılm a lıd ır.

t  İdari Yargının görevine giren b ir  uyuşmazlık adliye mahkemelerinde 

menfi tesbit davasına konu edilemiyeceği gibi, idarece çıkarılan  b ir öde

me ihbarnamesinin ipta line de bu mahkemelerce karar verilemez.

Bu nedenlerle dava dilekçesinin yargı yolu görevi yönünden reddi ge

rekirken işin esasına g irile rek yazı11 şekilde hüküm kurulm ası doğru gö

rü lm em iştir»  (1 2 5 ).

B) İDARİ İŞLEM -İDARİ DAVA/HAZİNENİN 2886 SAYILI YASANIN 

75. MADDESİNE DAYANARAK SAPTADIĞI ECRİMİSİL MİKTARI NEDENİ

(125) 3.HD. 19.1.1989; 6019/591.
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İLE DOĞAN UYUŞMAZLIKTA GÖREVLİ MERCİ İDARİ YARGI MAHKE

MELERİDİR :

1) Hâzinenin 2886 sayılı Yasanın 75. maddesi uyarınca tahakkuk 

e ttird iğ i ecrim isil ile ilg ili işlem idari n ite lik te  bulunduğundan bununla 

ilg ili uyuşmazlıklara idari yargı yerinde bakılması gerekir.

NOT : İdari yargın ın görev alanını idare hukukunun uygulanmasın

dan kaynaklanan uyuşm azlıklar o luştu rm aktad ır: 2577 sayılı Yasanın 2 . 

maddesinin 1. bendinde, idari dava tü rle ri: a) İdari işlem ler hakkında 

yetki, şekil, sebep konu ve maksat yönlerinden b iri ile hukuka aykırı 

o lduklarından dolayı ip ta lleri için menfaatleri ihlal edilenler tarafından 

açılan iptal davaları,

b) İdari eylem ve işlemlerden dolayı hakları muhtel o lanlar tara

fından açılacak tam yargı davaları;

c) Genel hizmetlerden b irin in  yürütülm esi için yapılan idari söz

leşmelerden dolayı ta ra flar arasında çıkan uyuşmazlıklara ilişk in  dava
lar o larak be lirlenm iştir.

İDARİ İŞLEMLER İSE, kamu kurum  ve kuru luşları tarafından kamu 

hukuku ku ru lla rı uyarınca tek tara flı o larak tesis edilen ve resen uygu
lanab ilir n ite lik te  olan hukuki tasarru fla rd ır.

Hazînece (davalı idare), özel hukuk hüküm lerine tâbi herhangi b ir 
sözleşme dayanak alınmadan, 2886 sayılı Yasanın 75. maddesi hükmü 

uyarınca saptanan ecrim isilin  davacıdan istenilmesi yolunda tesis edilen 

işlem, idari işlem nite liğ indedir (126).

«Dava, 8.3.1983 günlü 2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 75. mad

desi uyarınca tanzim ve tebliğ edilen ve ecrim isil ihbarnameleri ile tesis 
edilen işlemin ipta li ve böyle b ir  borcun bulunm adığının tesbiti için açıl

m ış tır.

6.1.1982 günlü, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun «İdari 
Dava Türleri ve İdarî Yargı Yetkisi S ın ırı»  başlığını taşıyan 2. maddesinin 

1. bendinde idari dava tü rle ri: iptal davaları, tam yargı davaları ve ge

nel hizm etlerin yürütülm esi için yapılan idari sözleşmelerden dolayı ta

ra fla r arasında çıkan uyuşmazlıklara ilişk in  davalar olarak belirlenm iş, 
2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mah

kemelerinin Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanununun 5. maddesinde 

idare mahkemelerinin görevinin bu davaları görme ve çözümleme o ldu
ğu b e lir tilm iş tir .

(126) Danıştay 10. Dairesi, 1.7.1987; 1159/458, RG. 24.7.1987, sayı: 19527, sh. 3 vcl.
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2886 Sayılı Devlet İhale Kanununun 75. maddesinde «Devletin özel 

m ülkiyetinde veya hüküm tasarrufu altında bulunan taşınmaz m alların  

gerçek ve tüzel kişilerce işgali üzerine fuzuli şagilden, bu Kanunun 9. mad

desindeki yerlerden sorulm ak suretiyle 13. maddesinde gösterilen kom is

yonca ta kd ir ve tesbit edilecek ecrim isil istenir. Ecrim isil talep edilmesi 

için hâzinenin işgalden dolayı b ir  zarara uğramış olması gerekmez ve 

fuzuli şagilin kusuru aranmaz.

Ecrim isil fuzuli şagil tarafından rızaen ödenmez ise 6183 sayılı Am

me A lacaklarının  Tahsili Usulü Hakkında Kanun Hüküm lerine göre tah
sil o lunur» denilm ektedir.

Medeni Kanunun 641. 'maddesinde: Sahipsiz şeyler ile menfaati umu
ma ait olan m alların  Devletin hüküm ve tasarrufu altında olduğu b e lir

tilm ekted ir.

Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan yerlerin gerçek ve tü

zel kişilerce işgali halinde alınacak ecrim isil, kamu hukukuna dahil bu
lunan 2886 sayılı Kanunun 75. maddesi ile özel şekilde düzenlenm iştir. 
Bu düzenlemede işgalin va rlığ ın ın , ecrim isil m ik ta rın ın  tayin, tesbit, tah
sil şekilleri işgalcinin rızasına bakılm aksızın doğrudan doğruya idarece 

ve tek ta ra flı idari işlem lerle yürütüleceği b e lirtilm ek te d ir. Bu hususlar 

kuşkusuz kira  hukukunun uygulama alanına girm em ektedir.

Özel hukukta k iranın  veya emsal kiranın  tesbiti için adli yargıya 

başvurularak olayın ve m ik ta rın  belirlenmesi amacı ile tesbit ya p tır ılm a 
sı, tahsili için de mahkemeden karar alınması ve ödenmemesi halinde 

icra yoluyla takip  edilerek tahsili yoluna gidilmesi gerekm ektedir.

Olayımızda ecrim isil o larak İstenilen para idarece tayin ve ta kd ir edi
lip  yine idare tarafından kamu gücüne dayanılarak resen tahsil edilm ek
tedir. Bu nedenle ortada b ir idari tasarruf va rd ır. Bunun ta kd ir kom is

yonunda ta kd ir olunan ve ihbarname ile istenilen ve ödenmemesi halinde 
6183 sayılı Kanun H üküm leri uyarınca tahsili yoluna gidilen vergi alaca

ğından, diğer b ir deyimle idarenin vergileme tasarrufundan pek fa rk ı 
yok tu r.

Ayrıca «Ecrim isil»  davalarına 2.6.1934 günlü, 2490 sayılı A rtırm a , 

Eksiltme ve İhale Kanununun hüküm leri çerçevesinde adli mahkemeler

de bakılm akta iken 2886 sayılı Kanunun 13. maddesinde ecrim is ilin  ta
yin ve ta kd iri idari b ir  komisyona yani idareye verilm iş ve bu komisyo

nun (ida ren in ) bildireceği m ik ta rın  rızaen ödenmemesi halinde 6183 sa
y ılı Amme A lacakların ın  Tahsil Usulü Hakkında Kanun uyarınca tahsil 

edileceği hükm ü getirile rek bu görev ve yetki İdareye devredilm iş bulun
m aktadır.
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Daha önce Uyuşmazlık Mahkemesinde, ecrim isile  ilişk in  o larak açı

lan davalarda görevin adli veya idari yargı yerlerine ait olduğu yolunda 

fa rk lı kararlar çıkması üzerine 2247 sayılı Kanunun 30. maddesi uyarın

ca Uyuşmazlık Mahkemesi Genel Kurulu'nca bu tü r davaların idari yargı 
yerinde çözümleneceği 20.2.1989 tarih  ve E. 1988/1, K. 1989/2 sayılı i l

ke kararına bağlanmış ve karar 15.4.1989 gün ve 20140 sayılı Resmî Ga- 
zete'de yayım lanm ıştır.

2247 sayılı Kanunun 30. maddesinde görev konusundaki ilke karar

ların ın  Uyuşmazlık M ahkem esini ve bütün yargı yerlerin i bağlayacağı be

lirtilm e k te d ir.

Bu nedenlerle idari yargı yerinin görevsizlik kararın ın  ka ld ırılm ası 

gerekir» (12 7).

2886 SAYILI DEVLET İHALE YASASININ 75. MADDESİNE GÖRE HÂ
ZİNECE ALINAN TÜM KARARLAR İDARİ NİTELİKTE OLUP UYUŞMAZLI

ĞIN İDARE MAHKEMESİNDE ÇÖZÜMLENMESİ GEREKİR.

2) Başkaca örnekler

«2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 75. maddesine göre hâzineye 

ait yerlerin kiraya verilmesi hallerinde kira süresinin sonunda kira akti 
hazine tarafından yenilenmediği takdirde kiracın ın  kiralananı tahliye et
mesi gerekmekte olup bu konuda idarece alınan tüm kararlar ve yapı
lan işlemler anılan maddeye göre idari n ite lik te  olup uyuşmazlığın idare 
mahkemesinde çözümlenmesi gerekir. Mahkemece uyuşmazlığa İdare Mah
kemesinde bakılm ak üzere görevsizlik kararı verilmesi gerekirken işin 
esası hakkında karar verilmesi doğru değild ir» (12 8 ).

HÂZİNEYE AİT ARAZİNİN ŞAGİLLERİNDEN ALINACAK İŞGAL TAZ
M İNATININ FAHİŞ OLDUĞU İDDİASI İLE AÇILACAK DAVALAR İDARİ N İ

TELİKTE BULUNMAKTADIR.

«Dava 2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 9. maddesi uyarınca hâ

zineye ait arazinin şagillerinden alınacak işgal tazm inatın ın fahiş o ldu

ğundan bahisle bu bedelin ind irilm esine ilişk in d ir. Dava, sözü edilen Ka
nunun 9 ve 75. maddesi hüküm leri d ikkate alındığında idari n ite lik te  

olup adli yargının görevi alanına girmez.

Bu nedenle Uyuşmazlık M ahkem esinin 25.12.1989 gün ve 1989/41-42 
sayılı kararında da belirlendiği üzere mahkemece görevsizlik kararı ve-

(127) Uyuşmazlık Mahkemesi; 25.12.1989; 41/42, (RG. 22.1.1990, sayı: 20410, 
sh. 50).

(128) 3 HD 3.4.1990; 6426/3046.
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rilmesi gerekirken davaya bakılarak esas hakkında hüküm kurulm ası 

doğru görü lm em iştir»  (12 9 ).

«Davacı, 2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 75. maddesi hükmü 

uyarınca tahakkuk e ttirilen  ecrim is ilin  6183 sayılı Amme A lacaklarının 
Tahsili Usulü H akkındaki Kanuna göre tebligat yapıld ığ ın ı b ild ire rek bu 

davayı açmış ve mahkemece de talep kabul e d ilm iş tir.

Oysa anılan Kanunlara göre yapılan işlem lerin idari n ite lik  taşıması 

nedeni ile bu işlemlerden doğan uyuşm azlıkların da idari yargı yerinde 
çözümlenmesi gerekir.

O halde mahkemece bu cihet gözönünde tu tu la rak davanın görev 
yönünden reddi gerekirken esas hakkında hüküm kurulm ası doğru de

ğ ild ir»  (13 0 ).

«Davaya konu olan alacak, Hâzinenin 2886 sayılı Kanunun 75. mad

desi uyarınca davalıya tebliğ edilen ecrim isil ihtarnamesi uyarınca 6183 
sayılı Kanun hüküm lerine tevfikan davacıdan tahsil edilen e c rim is ild ir.

Anılan Kanun maddesi uyarınca yapılan işlemler ve tahsilat ile buna 
karşı yapılacak itiraz  ve istem ler 6183 sayılı Kanun hüküm lerine tâbi 
olduğundan bu konuda çıkacak uyuşm azlıklar idari n ite lik te  bulunduğun

dan yargı yoluna ilişk in  görevsizlik kararı verilmesi gerekirken davanın 
esasına g irile rek yazılt şekilde hüküm kurulm ası doğru görülm em iş
tir»  (13 1 ).

DEVLET İHALE YASASININ 75. MADDESİNİN UYGULAMA ALANI

1.1.1984 tarih inde yürürlüğe giren 2886 sayılı Yasanın 75. maddesi
ne göre Maliye Hâzinesine ait taşınmazın işgalinden doğan ecrim isil tar- 
hiyatı uyuşm azlıklarına idari yargı yerinde bakılması gerekir.

«1.1.1984 tarih inde yürürlüğe giren 2886 sayılı Devlet İhale Kanu

nunun 75. maddesi hüküm lerine göre bu tü r uyuşmazlıklara idari yargı 
yerinde bakılması gerekir.

O halde, idari görev yönünden davanın reddine karar verilmesi ge
rekirken yazılı şekilde hüküm kurulm ası doğru değild ir» (1 3 2 ).

B) MALİYE HÂZİNESİNİN 1984 YILINDAN ÖNCEKİ ECRİMİSİL 

İSTEKLERİNİ ADLİ YARGI; BUNDAN SONRAKİ ECRİMİSİL İSTEKLERİNİ 
İSE İDARİ İŞLEM YOLUYLA TAHSİL ETMESİ GEREKİR, Ö rnekler :

(129) 3.HD. 13.3.1990; 5642/2140.
(130) 3.HD. 29.3.1988; 2077/4048.
(131) 3.HD, 5.10.1989; 477/7426.
(132) 3.HD. 29.2.1988; 10468/2779.
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1) «Dava, davalının işgal e ttiğ i hazine arazisinden dolayı 1983-1987 

y ılla rı için ecrim isil istemine ilişk in d ir.

Mahkemece, 2886 sayılı Devlet İhale Kanunun 75. maddesi gereğin

ce işin idari yargı yerinde çözümlenmesi gerektiği sonucuna varılarak 

davanın görev yönünden reddine karar ve rilm iş tir.

Adı geçen Yasa 1.1.1984 tarih inde yürürlüğe girdiğine göre 1.1.1984 

tarihinden sonraki ecrim isil istem inin görev yönünden reddine dair tesis 

olunan kararda b ir isabetsizlk bulunm am aktadır.

Ancak, davacı 1983 y ılı için istediği işgal tazm inatın ın ise, sözü ge

çen Yasanın yürürlüğe girmesinden önceki döneme ilişk in  bulunduğu ci
hetle bu bölüm için mahkemede görülüp sonuçlanması gerekirken bunu 

da kapsar şekilde görev yönünden 'reddine karar verilmesi Yasaya ay

k ır ıd ır»  (13 3 ).

2) «Mahkemece 2886 sayılı Kanunun 75. maddesi uyarınca davacı 

idarenin 2.1.1984 tarihinden sonraki dönem için dava konusu e ttiğ i ala

cağın idari işlemle, tahsil etmesi gerektiğine dair saptama yerinde ise de, 

davacı idarenin idare mahkemesinde şahıslar hakkında dava açması da 

söz konusu olamıyacağmdan, uyuşmazlığın çözümlenmesinde idari yargı 

yerinin görevli bulunduğuna dair karar doğru değild ir. Mahkemece bu 
uyuşmazlığın idari işleme konu olduğundan bahisle HUMK.nun 7. maddesi- 
nin 1. fıkras ı gereğince dava dilekçesinin reddi ile yetinilm esi gerekir.

Ancak, davada 1983 y ılı ecrîm isili de istenmiş olduğuna göre 2886 
sayılı Kanunun yürürlüğe girmesinden önceki bu dönem için koşulları 

varsa usulünce belirlenecek ecrim isile hükm edilm elid ir»  (13 4 ).

3) «2886 sayılı Devlet İhale Kanunun 75. maddesi gereğince bu 
Kanun yürürlüğe g ird iğ i tarihten sonra tahakkuk eden ecrim isil istekleri 
için uygulanır. Davada 1.8.1981 tarih ine kadar tahakkuk eden ecrim isil 

istendiğine göre istek doğrultusunda araştırma ve inceleme yapılarak b ir 
karar verilmesi ve davaya bakılması gerekirken davanın görev yönünden 

reddi yerinde görülm em iştir»  (135).

4 ) «Davacı DSİ. Gn. Md.lüğü Tahta Köprü Barajı için kam ulaştı

rılan 125 nolu parselin yaz aylarında suyun çekildiği kısım larında ekim 
yapan davalıdan ecrim isil istem iştir.

1.1.1984 yılında yürürlüğe giren 2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 

75. maddesinin 1. fıkrasında «Devletin Özel M ülkiyetinde veya hüküm

(133) 3.HD. 5.3.1990; 5588/1863.
(134) 3.HD. 12.4.1990; 1990/3428.
(135) 3.HD, 20.1,1987; 5554/682.
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ve tasarrufu altında bulunan taşınmaz m alların, gerçek ve tüzel kişilerce 

işgali üzerine, fuzuli şagilden, bu Kanunun 9. maddesindeki yerlerden 

sorulmak suretiyle 13. maddesinde gösterilen komisyonca takd ir ve tes

b it edilecek ecrim isilin»  isteneceği ve ik inci fıkrasında da belirlenen ec

rim is ilin  fuzuli şagil. tarafından rızaen ödenmediği takdirde 6183 sayılı 

Amme A lacakların ın  Tahsili Usulü H akkındaki Kanun hüküm lerine göre 

tahsil edileceği vurgulanm ış bulunm aktadır.

Dosya arasındaki fen b ilirk iş is in in  raporundan davaya konu edilen 

parselin büyük b ir  k ısm ın ın  sular altında kaldığı ve esasen baraj gölü 
için kam ulaştırıld ığ ı anlaşılan 125 nolu parselin Devletin hüküm ve ta

sarrufu altında bulunan taşınmaz niteliğ ine bü/ündüğü ise a ç ık tır.

Mahkemece bu ilke ve yasal düzenlemeler karşısında davaya bak
maya görevli o lup olm adığı yönü üzerinde durulm aksızın  işin esası hak
kında hüküm kuru lm uş bulunması doğru görü lm em iştir»  (13 6 ).

KARŞI OY YAZISI

«Davacı DSİ. Gn. Md.lüğü bu davada haksız işgal nedeniyle dava

lıdan ecrim isil talep e tm iş tir.

Mahkeme kendini görevli kabul ederek işin esasına g irm iş ve karar 
ve rm iştir.

Dairemiz ise, 2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 75. maddesine da

yanarak görev yönü düşünülmeden işin esası hakkında hüküm kuru la 

mayacağı için kararı bozmuştur.

Mahkeme ile Dairemiz arasında uyuşmazlık görev noktasındadır. 

Mahkeme, davaya genel mahkeme ye tk ili olduğunu kabul ederek işin esa

sını incelem iştir; oysa dairem iz konuyu idari mahiyette kabul ederek ka

rarı bozmuştur.

Ancak, DSİ. tarafından açılan dava b ir ecrim isil davasıdır. Bu tü r 

davaların çözüm yeri genel m ahkem elerdir. Kaldı ki bu davada Kanu

nen o luşturu lm uş b ir  komisyon kararı da yoktu r.

Dairem izin komisyon kararı dediği belge mahallinde tanzim edilen 

ve m uhtar ve DSİ. kısım  mühendisi tarafından im zalanm ıştır. Yargı göre

vin i etkileyecek vasıfta b ir  belge değild ir.

Sonuç: Davada idari o larak nitelendirilecek b ir konu olm adığı gibi 

davanın türüne göre de görev adli yargıya a itt ir .

Bu nedenle çoğunluk bozma kararına katılm ıyorum .»

(136) 3.HD, 22.12,1988; 5595/10875.
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C) ECRİMİSİLE İLİŞKİN 2886 SAYILI DEVLET İHALE YASASININ 

75. MADDESİNDEKİ ÖZEL DÜZENLEME SADECE MALİYE HÂZİNESİ İLE 

İLGİLİ OLUP BELEDİYE YA DA İL ÖZEL İDARESİNE AİT TAŞINMAZLAR 

BUNUN KAPSAMINDA BULUNMAMAKTADIR. BU NEDENLE BELEDİYE İLE 

KİRACISI ARASINDAKİ SÖZLEŞMEDEN DOĞAN UYUŞMAZLIKLARDA GÖ
REVLİ MAHKEME GENEL MAHKEMELERDİR. Örnekler:

1) «2886 sayılı Devlet ihale Kanununun 75. maddesi devletin öze! 

m ülkiyetinde veya hüküm  ve tasarrufu altında bulunan taşınmaz malla

rına hasredilm is özel hükmü ihtiva etm ektedir.

Belediyeye ait taşınmaz m allar bu madde kapsamında kabul edile
mez.

Bundan ayrı sözü geçen Kanun 1.1.1984 tarih inde yürürlüğe g irm iş
tir. Davada ise bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önceki döneme ait ec

rim is il istendiğinden davaya bakılması gerekirken davanın reddi doğru 
değild ir» (13 7 ).

2) «Dava konusu davalı belediyeye ait kulüp binasından, davacıyı çı
karan kaym akam lıktır.

Kaym akamlık ve hazine aleyhine açılm ış b ir dava bulunm adığından 
ve uyuşmazlık belediyenin yaptığı kira sözleşmesi ile kiracı davacı ara

sındaki sözleşmeden kaynaklanan tazminat istemine ilişk in  bulunduğun

dan, davaya genel mahkemelerde bakılması gerekir.

Hükümde dayanılan 2886 sayılı Yasanın 75. maddesinde devlete ait 
kiralanan yerlerden söz edildiğinden belediyeye ait taşınmazlar için bu 

hüküm uygulanmaz.

Mahkemece, bu yönler d ikkate alınmadan davaya idare mahkemele
rinde bakılacağından bahis ile görevsizlik kararı verilmesi yerinde görü l

m em iştir» (13 8 ).

3) «2886 sayılı Yasanın 75. maddesi yalnız devletin özel m ülkiye

tinde veya hüküm ve tasarrufu altında bulunan taşınmaz m alları kapsa
mış olup, İl Özel İdaresine ait taşınmazların bu madde kapsamı içinde 

mütaalası doğru değildir» (13 9).

D) 2886 SAYILI DEVLET İHALE YASASININ 75/3 . MADDESİNE 
GÖRE HÂZİNENİN KİRALADIĞI TAŞINMAZLAR 6570 SAYILI YASANIN 

KAPSAMINDA KALAN YERLERDEN OLSA BİLE SÜRESİNİN BİTTİĞİ TA

RİHTE KİRA İLİŞKİSİ SONA ERMEKTEDİR. Örnek:

(137) 3.HD. 20.2.1985; 876/1138.
(138) 3.HD. 25.11.1986; 2762/10734.
(139) 3,HD. 29,11.1988; 9985/10161.
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1) «Dava, k irac ılığ ın  ve dolayısiyle idare tarafından istenilen ecri
misil m ik ta rı ile borçlu bulunulm adığın ın  tesbitine ilişk in  bulunm aktadır.

Davaya konu edilen taşınmaz davalı hâzineye ait o lup, daha önceki 

kiracısı bulunan davacıdan 1.1.1984 ile 29.8.1984 ayları arasında tahak

kuk e ttirilen  223.111 lira ecrim is ilin  30.9.1985 gün ve 0182817 sayılı yazı 

ile istenildiği anlaşılm aktadır. Ayrıca dosya arasındaki kira  sözleşmeleri

ne göre kira başlangıcı 1.1.1974 olup dava ise 6.10.1986 tarih inde açıl

mış bulunm aktadır.

1.1.1984 tarih inde yürürlüğe g irm iş bulunan 2886 sayılı Yasanın 
75 /3 , fıkrasında «kira  sözleşmesinin b itim  tarihinden itibaren, işgalin 

devam etmesi halinde, sözleşmede hüküm varsa ona göre hareket ed ilir. 

Aksi halde ecrim isil a lın ır»  ve de Devlete ait Taşınmaz Mal Satış, Trampa, 
Kiraya Verme, M ülk iyetin  Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrim isil ve Tahliye Yö

netm eliğinin 77. maddesinde de «kiraya verilen ... taşınmaz mallardan 

süresi dolduğu halde tahliye edilemeyen, hâzinenin özel m ülkiyetinde ve
ya Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan taşınmaz m alların  tah

liyesi» öngörülm üş bulunm aktadır. Bütün bu hüküm lerin  b ir lik te  yo ru 

mundan hâzinenin taşınm azlarını kiraya vermesine ilişk in  sözleşmenin 

k ira  süresinin b itim i ile sona ereceği ve İdarenin o sözleşme ile a rtık  bağ
lı kalmayacağı sonucu ç ıkm aktad ır. Taraflar arasındaki sözleşmede ise 
işgalin devam etmesi halini düzenleyen özel b ir hüküm bulunm adığ ın

dan ö türü  davalı hâzinenin ecrim isil tahakkuk e ttire rek davacıdan bu 

m ik ta rı talep e ttiğ i anlaşılm aktadır.

İdari işlem ler kamu kurum  ve kuru luş ları tarafından, kamu hukuku 

ku ra lla rı uyarınca tek ta ra flı o larak tesis edilen ve re'sen uygulanabilir 

n ite lik te  olan hukuki tasarru fla rd ır. Davalı idarece, özel hukuk hüküm 

lerine tâbi herhangi b ir  sözleşme dayanak alınmadan 2886 sayılı Yasanın 
75. maddesi hükmü uyarınca saptanan ecrim is ilin  davacıdan istenilmesi 

yolunda tesis edilen dava konusu işlem de, yukarıdaki tanım lamaya uy

gun b ir  idari işlem nite liğ indedir. B ir idari işlemin m erciinde iptal etti- 
rilinceye kadar ta ra fları bağlayacağı hususu ise tartışm asızdır.

Mahkemece yukarıdaki ilkeler d ikkate alınmadan ve özellikle görev 

hususu üzerinde durulm adan işin esası hakkında hüküm kuru lm uş bu
lunması doğru görü lm em iştir»  (1 4 0 ).

2 ) «Davacı vekili, m üvekkilin in  Burdur Eğitim  Enstitüsü'ne ait çay- 

ocağı ve kantin in  2.2.1981 gün ve 1917 yevmiye num aralı sözleşme ile üç 
y ıllığ ına  k ira lad ığ ın ı, süre b itim inde Hâzinenin bu yerin yeniden ihale su

retiyle başkasına k ira lad ığ ın ı, davacıyı bu yerden çıkarmaya zorlad ığın ı,

(140) 3,HD. 26,12,1988; 5719/10940.
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yapılan işlemin yolsuz olduğunu, 6570 sayılı Yasanın 11. maddesi uya

rınca bu Yasa yü rürlükten  kalkacağı zamana kadar mezkûr kira  sözleş

mesinin her yıl uzatılm ış sayılacağını b ild ire rek idarenin mecura f i i l i  

müdahalesinin önlenmesini is tem iştir.

2886 sayılı Devlet İhale Yasasının 75 /3 . maddesinde kira sözleş

mesinin b itim i tarihinden itibaren mecurun elde tu tu lm ası, işgal ola

rak n ite len d irilm iş tir. Aynı Yasanın 75 /4 . maddesinde işgal edilen ta

şınmaz malın idarenin talebi üzerine bulunduğu yer m ülkiye amirince 

en geç 15 gün İçinde tahliye e ttirile re k  idareye teslim e d ilir hükmü yer 

a lm ış tır. 2886 sayılı Devlet İhale Yasasının 74. maddesine dayanılarak 

ç ıkarılan «Devlete A it Taşınmaz Mal Satış, Trampa, Kiraya Verme, M ül

kiyetin Gayri Ayni Hak Ecrim isil ve Tahliye Yönetm eliğinin 77. madde

sinde «Kiraya verilen veya m ülkiyetin  gayri ayni hak tesis edilen taşın

maz mallardan süresi dolduğu halde tahliye edilmeyen, sözleşmesi ve

yahut taahhütnamesi fesh edilen veya herhangi b ir  sözleşmeye dayan

maksızın fuzulen işgal edilen Hâzinenin özel m ülkiyetinde veya Devletin 

hüküm ve tasarrufu altında bulunan taşınmaz m alların tahliyesi Def
te rdarlık  veya Mal M üdürlüğünün talebi üzerine, bulunduğu yer m ü lk i

ye am irince en geç 15 gün içinde sağlanarak, taşınmaz mal idarece gö

revlendirilecek memurlara boş olarak teslim edileceği öngörülm üştür. 
Gerek 2886 sayılı Devlet İhale Yasasının 75/3-4. ve gerekse bu yasaya 

dayanılarak ç ıkarılan yönetmeliğin 77. maddesi hüküm lerinden, Hazine* 

nin taşınm azlarını kiraya verilmesine ilişk in  sözleşmenin kira süresinin 

b itim i ile sona ereceği ve idarenin o sözleşme ile bağlı kalmayacağı an

laşılm aktadır.

Bu itibarla , Burdur Eğitim Enstitüsü'ndeki çayocağı ve kantin in in  
davacıya kiraya verilmesine ilişk in  2.2.1981 ve 1917 yevmiye numaralı 
kira kontratosunda öngörülen üç y ıllık  kira süresi 31.1.1984 günü sona 
ermekle ve söz konusu kira kontratosu hukuki fonksiyonunu y itirm e k 

le, davalı idarenin bu yeri, davacıdan teslim ini istemesi ve yeniden iha

leye çıkararak kiraya vermesi 2886 sayılı Devlet İhale Yasası H üküm 
lerine uygundur ve bu bakımdan davanın reddi doğrudur» (14 1 ).

3) B ir başka görüşe göre ise, 1.1.1984 tarih inde son bulmasına 
rağmen Hâzinenin kira  ilişk is in i eylemli olarak devam ettirm esi halinde 

ta ra fla r arasındaki kira sözleşmesinin BK.nun 263. maddesi gereğince 

belirsiz b ir  süre için yenilenmiş sayılacağından ö türü  buna ancak feshi 
İhbar süresine (BK. 262) uyulmak suretiyle son ve rileb ilir (14 2).

•  (BİTTİ)

(141) 14.HD. 15,10.1985; 6570/6427.
(142) 13 HD 1711990; 4804/204.
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•  ANLATIM DÜZENİ : Giriş. A — Genel olarak. B — Kavram. C — 107. 
maddenin kaynağı. D — Karayolları Trafik Kanununda anılan gasp ve hır» 
sizlik eylemlerinin şartlan. 1 — Araç, çalınma veya gasbedilme sonucu elden 
çıkmış olmalıdır. 2 — Çalma veya gasbetme fiili objektif olarak mevcut ol
malıdır. 3 — Motorlu araç, kullanma veya malik olma amacıyla alınmalıdır. 
4 — Çalma veya gasp eylemi aracm yer değiştirmesi suretiyle meydana gel
melidir. E — Motorlu aracm çalınması ya da gasbedilmesinin sonuçları, 
t — İşleten yönünden, a — İşletenin sorumluluktan kurtulması, aa — İşle 
tenin gözetim görevinin kapsamı, aa — Aracm garaja veya bir tamirha
neye bırakılmasında özen ödevi, bbb — Çalman veya gasbedilen aracm bo
zuk olması, b — İşletenin sorumluluktan kurtulmasının sonuçlan, c — İş
letenin sorumluluktan kurtulamaması, aa — İşletenin hırsızla veya gasıpla 
birlikte üçüncü kişilere karşı sorumluluğu, bb — Çalınmış veya gasbedilmiş 
araca binenlere karşı sorumluluğu, aaa — Aracm çalıntı olduğunu bilerek 
binenlere karşı sorumluluğu, bbb — Aracm çalmtı olduğunu bilmeden binen 
yolculara karşı sorumluluğu, cc — Hırsız veya gasıba karşı işletenin sorum
luluğu. d — İşletenin sorumlu olduğu durumlarda rücu hakkı. 2 — Hırsız 
veya gasıbm sorumluluğu, a — Yolculara ve üçüncü kişilere karşı sorum
luluğu. 3 — Çalman veya gasbedilen motorlu aracm sürücüsünün sorumlu
luğu. S o n u ç .

G İ R İ Ş

Günümüzde m otorlu  araç ü re tim in in  hızla artm ası, karayolu taşı
m acılığ ın ın  gelişmesi, buna ka rş ılık  sürücülerin tra fik  kura lla rına  tam 

o larak uymamaları, tra fik  kazalarının artmasına neden o lm uştur. Kaza

lar sonucunda uğranılan zararların  büyük boyutlara ulaşması, modern 

hukuk sistemlerinde işletenin sorum luluğunun özel olarak düzenlenmesi 

zorunluluğunu doğurm uştur.

Ülkemizde bu konudaki ilk  yasal düzenleme, 1953 yılında 6085 sa

y ılı Yasa ile ya p ılm ış tır. Anılan Yasa, 1961 yılında 232 sayılı Yasa İle de
ğişikliğe uğramış, 13.10.1983 tarih inde kabul edilip  hukuki so rum lu luk

la ilg ili hüküm leri 18.6.1985 tarih inde yürürlüğe giren 2918 sayılı Yasa 

iie de 6085 sayılı Yasa yü rü rlükten  ka ld ır ılm ış tır .

(*) Yargıtay 3.HD. Tetkik Hâkim i.
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6085 sayılı Yasada izinsiz yararlanm alarla ilg ili b ir hüküm bulun

mamakta, dolayısıyla bu konuda yasal b ir  boşluk bulunm akta id i. 2918 

sayılı Yasa ile bu yasal boşluk g iderilm iş ve 107. md'de çalınan veya 

gasbedilen araçlardan dolayı işletenin sorumluluğu hükme bağlanm ıştır.

İzinsiz yararlanma kavramı b iri dar diğeri geniş anlamda olmak 

üzere b irb irinden  fa rk lı ik i anlamda ku llan ılm aktad ır. Geniş anlamda 

izinsiz yararlanma, aracın işletenin bilgi ve rızası dışındaki her tü rlü  

ku llanılm asını ifade eder. Dar anlamda izinsiz yararlanma ise, aracın hak 

sahibinin hakim iyet alanından, iradesi dışında gizlice veya zorla alınm a
sı, ele geçirilm esidir.

2918 sayılı Yasa ile getirilen izinsiz yararlanma kavramı dar anlam

da ku lla n ılm ış tır. Bununla b ir aracın işletenin bilgi ve rızası dışında sa

dece çalma veya gasp fiiliy le  ele geçirilmesi kasdedilm iştir. Yasanın bu, 
açık ifadesi karşısında çalma veya gasp fiil le r i d ışındaki araçtan yarar- ' 

lanmalar izinsiz yararlanma sayılmaz.

Biz de bu çalışmamızda, izinsiz yararlanma kavramı ile izinsiz ya

rarlanm anın şartla rın ı ve işleten ile aracı çalan veya gasbeden ve çalın

mış veya gasbedilmiş araca binen yolcuiar açısından sonuçlarını incele

meye çalışacağız.

A —  GENEL OLARAK

Bir m otorlu  taşıtın, çalınarak veya gasbedilerek ya da başka b ir  şe

kilde ele geçirilerek, işletenin bilgi ve rızası dışında kullanılm asına, izin

siz yararlanma adı v e rilir  ( 1).

2918 sayılı Yasanın hukuki sorum lulukla  ilg ili hüküm lerin in  19.6.1985 

tarihinde yürürlüğe girmeden önce hukukumuzda izinsiz yararlanmaya 
ilişk in  b ir düzenleme yoktu. Yargıtayın eski ta rih li bazı kararlarında (2 ) ,  

aracı çalan veya izinsiz kullananın, BK. md. 41'e göre ancak kazada ku
suru varsa sorumlu tutulabileceği, araç sahibinin de aracın izinsiz ku l

lanılm asını önleyecek koruyucu tedb irle ri almamasından dolayı yine BK. 

md. 41 uyarınca ve yard ım cıla rı gerekli önlem leri almamışlarsa, BK. md. 

55 gereğince sorumlu kılınabileceği kabul edilmekte îdi. Örneğin araç 

terk edilirken kontak anahtarının üzerinden alınmaması gerekli önlem in 

alınmamış olduğunu gösterir n ite lik te  sayılıyordu ( 3 ).

(1) ÖZSUNAY: îzin Dışı, s. 12.
(2) 4.HD., 3.5.1958 t., 10615/2974, Aynı Dairenin 26.3.1957, 7864/1643; 31.12.1949,

7329/7051; HGK., 18.11.1953 t., 4-124/126 (TANDOĞAN: Sözleşme Dışı
Sorumluluk, s. 251, dn. 155).

(3) TANDOĞAN: Sözleşme Dışı, s. 251; KARAHASAN: s. 707.
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Bu çözüm tarzı, araç sahibinin sorum luluğunu kusur sorumluluğu 

olarak kabul edilmesi ve zarar görenle, ödeme gücü araç sahibine göre 
düşük olan izinsiz yararlananı başbaşa bırakm ası açısından e leştirilm ek

te idi (4 ) .

Yargıtay, nisbeten daha yeni kararlarında (5 )  işletenin sorum lu lu 

ğunu tehlike sorum luluğu olarak kabul etmiş ve işletenin rızası d ışındaki 
yararlanm alardan dolayı da işletenin sorumlu olacağı f ik r in i savunmuş

tu r. Anılan kararla rın  gerekçesinde, araç sahibinin, izinsiz yararlanma 
durum unda dahi 6085 sayılı Karayolları T ra fik  Kanununun 50/11. mad

desi gereğince tehlike sorumluluğuna tâbi tutulm ası gerektiği, çünkü böy

le b ir  durum un kurtu luş nedenleri arasında sayılmadığı, aksine b ir  gö
rüşün zarar göreni modası geçmiş kusur sorumluluğu ku ra lla rı ile baş

başa b ırakm ak sonucunu doğuracağını, bunun ise hakkaniyet ve sosyal 

güvenliğe aykırı düşeceği aç ık lanm ıştır ( 6 ).

B _  KAVRAM

İzinsiz kullanma kavramı b iri geniş, diğeri de dar anlamda olm ak 
üzere b irb irinden  fa rk lı ik i anlamda ku lla n ılab ilir. Geniş anlamda izinsiz 
kullanm a, aracın işletenin bilg i ve rızası dışındaki her tü rlü  ku llan ılm a

sını ifade eder. Dar anlamda izinsiz kullanm a ise, aracın hak sahibinin 

hâkim iyet alanından, iradesi dışında gizlice veya zorla alınması, ele ge
ç irilm es id ir (7 ) .  2918 sayılı Yasa ile getirilen izinsiz kullanm a kavramı 

dar anlamda ku lla n ılm ış tır. Bununla b ir aracın işletenin bilgi ve rızası 

dışında sadece çalma veya gasp fiiliy le  ele geçirilmesi kasdedilm iştir. Ya

sanın bu açık ifadesi karşısında çalma veya gasp fiil le r i d ışındaki araçtan 

yararlanm alar izinsiz kullanma sayılmaz ( 8 ).

C _  107. MADDENİN KAYNAĞI

2918 syılı Karayolları T ra fik  Kanununun 107. maddesi İsviçre Tra
f ik  Kanununun 75. maddesinin 1975 yılından önceki metni esas alınarak 

düzenlenm iştir. İsviçre T ra fik  Kanununda 1975'de yapılan değişiklikle, 

m otorlu  aracın çalınmasının özel kurtu luş sebebi olm aktan ç ıkarıld ığ ı

(4) ÖZSUNAY: Boşluk, s. 852-853.
(5) T D. 2.10.1965 t., 505/2722; HGK. 13.2.1971 t., 9-548/68; 15.HD. 6.6.1975, 

12153/2941 (KARAHASAN: s. 707 vd.).
(6) KARAHASAN: s. 708; TANDOĞAN: Sözleşme Dışı Sorumluluk, s. 251.
(7) BOLATOĞLU: s. 83.
(8) BOLATOĞLU: s. 83; EREN: İşleten, s. 184; KILIÇOĞLU: s. 14.
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ve araç işletenin çalan kişiyle b ir lik te  zarar görene karşı müteselsilen 

sorumlu olacakları kabul e d ilm iş tir (9 ) .

KTK. md. 107'nin izinsiz yararlanm ayı, doğrudan doğruya araç h ır

sızlığı veya araç gasbına bağlaması, yardım cı k iş ile rin  görevlerini aşıp 

aşmadıkları veya aracı süren diğer kimselerin işletenin d irek tifle rin e  uyup 

uym adıkları hususundaki tartışm aları ortadan ka ld ırm ış tır. Kanun izin

siz yararlanm ayı doğrudan doğruya araç hırsızlığ ı veya araç gasbına bağ

ladığı için, aile üyelerinden b irin in  aracı, işletenin izni dışında kullanıp  

kullanm adığı, yardım cı k iş ile rin  görev s ın ır la rın ı aşıp aşmadıkları ve 

aracı sürenlerin araç sahibinin em irlerine uyup uym adıkları h içb ir önem 
taşımaz (1 0 ). Zira araç, sahibi veya işleteni tarafından işletilm e amacıy

la aracı kendilerine b ıraktığ ı sürücü ve yardım cı kişilerle  diğer aile üye

leri KTK. md. 107 kapsamı dışında ka lm aktad ır (1 1 ). Böylece işletenin, 
aracın işletilmesi amacıyla istihdam ettiği kimselerle, işleten tarafından 

aracın kendilerine b ırak ıld ığ ı kimseler, izinsiz yararlanan sayılmaz. Bu 

gibi hallerde, işleten tarafından m otorlu  aracın işletilmesi için istihdam 

edilen kimselerin, özellikle sürücü veya hizmet yard ım cıla rın ın  veya işle

tenin aracı kendilerine b ıraktığ ı kişilerle dost ve yak ın ların ın  izinsiz ya
rarlanm aları durumunda sebep o ldukla rı zarardan, zarar görene karşı İş

leten sorumlu tu tu lm uştur ( 12).

D — KARAYOLLARI TRAFİK KANUNUNDA ANILAN GASP VE HIR
SIZLIK EYLEMLERİNİN ŞARTLARI

1. Araç Çalınma Veya Gasbedilme Sonucu Elden Ç ıkmış O l
m a lıd ır

Çalma, b ir m otorlu  aracı elinde bulundurm a hakkına sahip olmayan 
tarafından, onun elinde bulundurm a hakkına sahip olandan (zilyedinden) 

rızası h ilafına alma anlamına gelir (1 3 ). Çalmada m otorlu  araçtan ya

rarlanm ak amacıyla, gerçek işletenin izni ve rızası dışında zilyetliğ in  ele 

geçirilm iş olması gerekir (1 4 ). Örneğin, b ir yerde park etmiş olan veya 

b ir garaja konmuş bulunan aracın, uzun veya kısa b ir süre için seyahat 
yapmak amacıyla a lın ıp  götürülmesi halinde çalma f i i l i  gerçekleşir (1 5 ).

(9) TANDOĞAN: Sözleşme Dışı Sorumluluk, s. 254.
(10) TANDOĞAN: İşletenin Sorumluluğu, s. 217.
(11) BOLATOĞLU: s. 86.
(12) BOLATOĞLU: s. 86-87.
(13) GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatları, s. 86.87.
(14) BOLATOĞLU: s, 87; KARAHASAN: s. 758.
(15) GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatları, s. 108; ÖZSUNAY: tzin Dışı, s. 107.
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Gasbetme, m otorlu  aracın gerçek işletenin f i i l i  zilyetliğine cebir ve 
şiddet ku llanarak son verilm esidir. Örneğin, işletenin veya bu işte yet

k ili yard ım cısın ın  zorla direksiyondan uzaklaştırılm asında veya kontak 

anahtarının elinden zorla alınmasında durum  böyledir (1 6 ). Çalmada, 

araç sahibinin zilyetliğ ine son verilmesinde onun ne bilg isi ne de rızası 

va rd ır. Gaspta ise, araç sahibinin zilyetliğ ine son verilmesinde bilgisi 

va rd ır, fakat rızası yo k tu r (1 7 ).

İşletenin hâkim iyeti altında bulunan m otorlu  b ir araç, işletenin ve

ya eylemlerinden sorumlu olduğu kiş ile rin  kusuruyla veya kusurları o l
maksızın, m alik olm ak kasdıyla çalınarak veya gasbedilerek ele geçirile
bileceği g ib i, sadece b ir  süre ku llanm ak üzere de ele geç irileb ilir. İsviçre 
T ra fik  Kanununun ka ld ırılan  75. maddesinde çalmanın kullanm ak ama

cıyla olması şartı arandığı halde, KTK. md. 107'de böyle b ir sınırlam a 
ge tirilm em iştir.

İşleten, aracın çalınması veya işletenin izni dışında kullanılm ası hal
lerinde, kendisinin ya da f i i l  ve davranışlarından sorum lu olduğu kişile

rin , aracın çalınmasına kusurlarıyla  imkan verm ediklerin i ispat etmek 
şartıyla sorum lu luktan k u rtu lu r. Bu gibi hallerde gerçek işleten yerine, 
aracı çalan veya araçtan izinsiz yararlanan kişi sorumlu o lu r (1 8 ).

Fail aracı, zaruret halinde çalmış veya gasbetmiş olsa bile, sorum 

luluğu KTK. md. 107/1'e tâb id ir. Araç, gerçek işleteninden, iradesi d ı
şında alınm ış o lm a lıd ır. Aracı çalan veya gasbeden kişi, üçüncü b ir kişi 

olabileceği gibi, işletenin ça lıştırd ığ ı b ir  kişi veya yakını da o la b ilir. Ara

cın üçüncü b ir kişi tarafından çalınması veya gasbedilmesinde araç, ger
çek işletenin ya rızası dışında ya da rızasına rağmen a lınm ış tır. Ancak 

aracın, sürücü, aile üyelerinden b iri veya yardım cı kişilere, işleten ta

rafından verilmesi halinde, bunların  aracı amaç ve görev dışı b ir mak
satla ku llanm aları halinde, ilke olarak çalma veya gasbetmeden söz et

mek zordur (1 9 ). Örneğin, sürücü, işini b itird ik te n  sonra, işletenin izni 

dışında araçla, s ırf kendi zevki için b ir yere giderken b ir kazaya sebep 

olmuşsa, burada işleten sorum lu luktan kurtu lam az (2 0 ). Buna karş ılık  

sürücü, aracı garajın kapısını k ıra rak veya anahtarların ı çalarak ya da 

b ir anahtar uydurarak, işletenin iradesi ve izni dışında ele geçirmişse, 
çalma f i i l î  gerçekleşmiş o lu r. Bu takdirde sürücü, işletenin izin ve ta li

m atları dışına ç ık tığ ı, onları çiğnediği için değil, üçüncü b ir  kişi gibi,

(16) BOLATOĞLU: s. 88.
(17) EREN: İşleten, s. 184; KILIÇOĞLU: s. 14.
(18) BOLATOĞLU: s. 88-89; EREN: İşleten, s. 184-185.
(19) AŞÇIOĞLU: s. 65.
(20) EREN: İşleten, s. 184-185.
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gasp veya h ırs ız lık  fii l in in  mevsuf şartla rın ı gerçekleştirdiği için, aracı 

çalan sıfatıyla sorumlu o lur. Zira böyle b ir  haide bunlar, işletenin KTK, 
md. 8 5 /4  gereğince, eylem ve davranışlarından sorumlu olduğu kiş ile r 

Unvanını kaybederler ( 2 1 ).

2. Çalma veya Gasbetme F iîli O b je k tif O larak Mevcut O lm a lıd ır

Çalma veya gasbetme fiilin in  o b je k tif (m add i) unsurunun mevcut 

olması ye te rlid ir. Ayrıca çalma veya gasbetme kasdının, yani manevi un

surun mevcut o lup olmaması önemli değ ild ir (2 2 ). Bu nedenle hırsız ve

ya gasıbın kendisine ait olduğunu zan ve kabul ederek veya zaruret ha

li (23 ) sebebiyle aracın alınması, f i i l in  çalma niteliğine engel değ ild ir (2 4 ). 

Çalan veya gasbedenin temyiz gücüne sahip olup olmaması da önemli de
ğ ild ir  (2 5 ).

Çalma veya gasp eylem lerinin tesbiti için ceza hâkim in in  m ahkûm i

yet kararı b ir  delil teşkil edebilirse de, ceza m ahkûm iyeti bulunmayan 

hallerde, hukuk hâkim in in  durum u kendisinin ta kd ir etmesi gerekir (2 6 ).

Aracı çalan veya gasbeden kişinin ceza sorum luluğunun doğup doğ- 

mamasının işletenin sorum luluktan kurtu lm ası yönünden b ir  önemi yok
tu r. H ırsız veya gasıbın temyiz gücüne sahip olup olm am asının, işleten 

ile yakın akrabalığı nedeniyle hakkında ceza takib i yapılıp  yapılamaması 
sonuca e tk ili değ ild ir (2 7 ).

TCK.nun 524. maddesinde ifade edilen « takibat yapılamaz» veya «ta
kibatın  şikâyete bağlı olması» ibareleri müessesenin esasına değil, daha 
ziyade usule a it neticeler çıkarmaya e lveriş lid ir. Bu müessese daha zi
yade Devletin cezalandırmak hakkından tamamen veya kısmen feragat 
etmesidir. Devlet, aile müessesesinin ceza takip leri ile zedelenmemesini 
ceza siyasetine uygun bulduğu için böyle b ir cezasızîık veya ta h fif sebebi 
kabul etmiş o la b ilir  (2 8 ).

Çaldığı aracı b ir  başkasına veren hırsız veya gasıp, onunla ilişk is in i 
kesmiş de olsa, örneğin, aracı kısa b ir  süre için üçüncü şahsa verse b i

(21) EREN: İşleten, s. 185.
(22) BOLATOĞLU: s. 89; EREN: İşleten, s. 184; KARAHASAN: s. 758.
(23) Bir hasta veya yaralıyı, hastaneye götürmek için, başkasının aracının 

kullanılması, zaruret halinde kullanma hırsızlığına örnek teşkil eder.
(24) EREN: İşleten, s. 184; GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s. 108; 

KARAHASAN: s. 758.
(25) EREN: İşleten, s. 184; GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s. 108; 

TANDOĞAN: İşletenin Sorumluluğu, s. 216-217.
(26) AŞÇIOĞLU: s. 65; GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s. 108.
(27) GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s. 108.
(28) EREM: s. 841-842.
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le (2 9 ), bu kimsenin verdiği zarardan, yine de aracı çalan kimse olarak 

sorumluluğu devam eder. Zira aracı başkasına vermekle b ir lik te  hırsız 
«çalan kimse» vasfını kaybetmiş değild ir. Ayrıca hırsızın yanında kaza

yı meydana getiren ve aracın çalınmış olduğunu bilen şöför de sorumlu 

olm akta devam eder (3 0 ).

3. M otorlu  Araç Kullanma Veya M alik Olma Amacıyla A lınm a lıd ır

İsviçre T ra fik  Kanununun yü rü rlükten  ka ld ırılan  75. maddesinde, 

«B ir m otorlu  aracı kullanm ak amacıyla çalan, işleten gibi sorumlu o lur» 
dediği halde, 2918 sayılı Karayolları T ra fik  Kanununun 107/1. maddesi 
«B ir m otorlu  aracı çalan veya gasbeden kimse işleten gibi sorumlu tu 
tu lu r»  dem ektedir. KTK. md. 107/1, kaynak İsviçre T ra fik  Kanunundan 

fa rk lı b ir  şekilde kaleme a lınm ış tır. Kaynak kanunda «aracın kullanm ak 
amacıyla çalınm ış olması»ndan bahsedildiği halde, KTK.nun 107/1. mad

desinde, çalınan veya gasbedilen aracın hangi amaçla alınması gerektiğ i
ne da ir b ir  aç ık lık  yok tu r. Bundan çıkan sonuç, çalma veya gasp fiil in in , 

m alik olm ak veya sadece kullanm ak amacıyla olabileceğidir (3 1 ).

H ırs ız lık  veya gasp olayının ispatı işletene ait olm akla beraber, bu 

tek başına h ırs ız lık  veya gaspın, aracın m ülkiyetine ilişk in  olduğu anla
mına gelmeyeceği gib i, m alik olma arzusu da, KTK.nun 107. maddesinin 

uygulanmasını engellemez. M otorlu  aracın sadece kullanma amacıyla ele 

geçirilmesi ye te rlid ir. Çalan veya gasbeden nezdinde ayrıca araca m alik 
olma arzu ve n iyetinin bulunması şart değild ir. Fakat böyle b ir  arzunun 

bulunması KTK.nun 107. maddesinin uygulanmasına engel değ ild ir (3 2 ).

M otorlu  aracın kendisine verilen yetki s ın ırın ı aşarak şöför ta ra fın 

dan üçüncü b ir  kişiye verilmesi halinde, üçüncü kişi hırsız değild ir. İşle

ten, bu kimsenin fiilinden  KTK. md. 85 gereğince sorum ludur. Böylece 

ye tkin in  aşılması suretiyle meydana gelen kullanma hallerinde işleten, 
KTK.nun 107/3 maddesi hükm ünü ileri sürerek sorum luluktan ku rtu la 

maz (3 3 ).

G üvenilir olmayan b ir kişiyi şöför tayin etmek suretiyle, b ir  çalma 
olayına sebep olan işleten, bu yüzden a rtık  b ir  ku rtu luş kanıtı getiremez. 
Çünkü güvenilir olmayan b iris in i şöför tayin etmek suretiyle, kusurlu b ir 
harekette bulunm uştur. İşletenin işinde çalışmakla beraber, aracın işle
tilmesinde görevli olmayan b ir kimsenin aracı kaçırması, KTK. md. 107'-

(29) BOLATOĞLU: s. 90.
(30) GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatları, s. 112.
(31) BOLATOĞLU: s. 90.
(32) BOLATOĞLU: s. 90; GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatları, s. 110.
(33) BOLATOĞLU: s. 91.
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nin uygulanmasına engel değild ir. Örneğin, aracı yıkama ve temizleme 

ile görevli olan b ir  kimsenin aracı ele geçirmesi halinde bu kişin in, yet

kisiz herhangi b ir  üçüncü kişiden fa rk ı yoktu r. İşletenin aracı teslim et

tiği k işin in, işletenin rızası hilafına aracı üçüncü b ir kişiye devretmesi 

halinde, izinsiz kullanma söz konusu olmaz. Çünkü burada aracı çalma 
veya gasbetme hali yoktur, işleten KTK. md. 85 gereğince sorumlu tu tu 

lu r (3 4 ).

4. Çalma veya Gasp Eylemi Aracm Yer Değiştirmesi Suretiyle Mey
dana Gelm elid ir

Çalma veya gasp söz konusu taşıtın yer değiştirm esini, hareket et

mesini ifade eder, hareket olmadan b ir çalma veya gasptan söz edile

mez (3 5 ) .Bu yüzden aracın yer değiştirmesi şa rtt ır  (3 6 ). Kendisine ait 

olmayan b ir  aracın m otorunun nasıl çalıştığ ın ı görmek için, hareket söz 

konusu olmadan, m otorunu çalıştırm a, çalma veya gasp f i i l i  değild ir (3 7 ).

Tam ir veya muhafaza edilmek amacıyla tamirhaneye veya garaja 

b ırakılan  m otorlu  aracın oradaki görevlilerce izinsiz olarak ku llan ılm a

sından doğan zarardan, atölye veya garaj işleteni sorum ludur (KTK. ınd. 

104). Aracı izinsiz kullanan sürücü ve diğer işletme yardım cısı k iş ile r 

KTK. md. 107 anlamında hırsız sayılmaz (3 8 ).

E —  MOTORLU ARACIN ÇALINMASI YA DA GASBEDİLMESİNİN 

SONUÇLARI

1. İşleten Yönünden

a —  İşletenin Sorum luluktan Kurtulm ası

Çalma veya gasp durum larında işletenin sorumlu tu tu labilm esi, ara

cm gözetim ve bakım ında kusurlu b ir davranışının varlığına bağlıd ır. İş
letenin aracı, h ırs ız lık  ve gasba eğilim li k iş ile r tarafından kolayca ele ge

çirilebilecek b ir durumda bırakm ası, izinsiz yararlanmaya imkan veren 
kusurlu b ir  davran ıştır (3 9 ). İşleten, aracm izinsiz ele geçirilm esini im 

kan dahiline soktuğu hallerde kusurlu sayılır. Ancak burada, aracm izin
siz ele geçirilmesi ile, kusur arasında uygun b ir illiye t bağının bulunması

(34) BOLATOĞLU: s. 91; GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s. 110.
(35) GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s. 111.
(36) TANDOĞAN: İşletenin Sorumluluğu, s. 217.
(37) GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s. 111; TANDOĞAN: İşletenin So

rumluluğu, s. 217.
(38) GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s. 111.
(39) ÖZSUNAY: İzin Dışı, s. 18.
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gerekir (4 0 ). İzinsiz yararlanma halinde işletenin sorum luluktan k u rtu 

labilmesi KTK. md. 107/1 cümle 3 gereğince ku rtu luş  kanıtı getireb il

mesine, yani aracın çalınması veya gasbedilmesine kusurlu b îr davranışı 

île imkan hazırlamamış olmasına bağ lıd ır (4 1 ).

İşleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu olduğu kiş ile rin  

üçüncü k iş ile r tarafından aracın kullanılm asına engel o lm ak için olayın 

şa rtla rın ın  o b je k tif o larak gerektird iğ i bütün tedb irle ri aldığını ispat et

m elid ir. Bu tedb irle r, aynı şartla r altında tecrübeli ve b ilinç li b ir  işleten 
veya sürücünün başvuracağı tedb irle r o lm a lıd ır. Arabanın kapısını k i l i t 
lemek, kontak anahtarını üzerinde b ırakm am ak gibi (4 2 ). H afif b ir  ku
sur dahi işletenin sorum luluktan kurtu lm asına engel olmaya yeterli- 
d ir  (4 3 ).

İşleten araçtan ayrıld ığ ı veya aracı b ir  yerde park ettiğ i zaman, yal
nızca kazaları önleyecek veya tra fiğ i engellemeyecek tedb irle ri almakla 

yetinm eyip, araçtan izinsiz yararlanm ayı önleyecek tedb irle ri de almakla 
yüküm lüdür. İşletenin veya eylemlerinden sorumlu olduğu k iş ile rin , araç

tan ayrıld ığ ı sırada, alacağı tedbirler, ayrılm a süresine ve araca olan 

uzaklığa göre değişir. B ir polis m em urunun, b ir sarhoşu polis arabasına 
almak için, araçtan ayrıld ığ ı sırada, kontak anahtarını araçta b ırakm ası, 

izinsiz yararlanmaya imkan hazırlayan kusurlu b ir  davran ıştır. Fakat bu 

kimsenin, aracını b ir  park yerine park ederek, araca yaklaşanları her an 
görebilecek biçimde aracın etrafında dolaşması, araçtan ayrılm a olarak 
kabul edilemez (4 4 ). Aracın kapısının k ilitlenm esi kontak anahtarın ın 

üzerinden alınması önleyici tedb irle r olm akla beraber, her zaman önle

yici her tü rlü  tedb irin  alınm ış olduğu anlamına gelmez (4 5 ).

KTK. md. 85 /4 'e  göre, davranışlarından sorumlu tutu lduğu kiş ile rin  

kusuru, işletenin kendi kusuru île eşdeğerdedir. Bu nedenle işletenin ev 

halkı veya istihdam  ettiğ i personeli ile ilg ili o larak gerekli özeni göster
mesi gerekir. Diğer b ir anlatım la, işleten aracın kullanılm ası ile ilg ili ke

sin yasaklar koymak, aracı çok iyi muhafaza altmda bulundurm ak veya 
herşeyden önce, yard ım cı şahısların seçiminde gerekli titiz liğ i göstermek 

zorundadır (4 6 ).

(40) BOLATOĞLU: s . 100.
(41) ÖZSUNAY: îzin Dışı, s. 24.
(42) TANDOGAN: İşletenin Sorumluluğu, s. 217.
(43) AŞÇIOĞLU: s. 68; TANDOĞAN: İşletenin Sorumluluğu, s. 217; ÖZSU

NAY: İzin Dışı, s. 107.
(44) BOLATOĞLU: s. 101.
(45) BOLATOĞLU: s. 101.
(46) BOLATOĞLU: s. 102.
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aa) İşletenin Gözetim Görevinin Kapsamı

İşletenin sorum luluktan kurtu labilm esi için aracın çatınmaması için 

gereken gözetim görevini yerine getirmesi şart olduğuna göre, bu göze

tim  görevinin kapsamı ne o lacaktır?

İşletenin sorum luluktan kurtu labilm esi için, aracın gözetiminde ge
reken tüm özeni göstermesi aranır. İşleten aracın çalınmasını önleyecek 

tedb irle r bakım ından, hakkaniyete uygun şekilde, kendisinden beklenen 

tüm özeni göstermiş bulunuyorsa sorumlu sayılmamakta, buna karş ılık  

gözetimde özen bakım ından en küçük b ir kusuru dahi sorumlu kılınm ası 

için yeterli görü lm ektedir (4 7 ).

Yargıtay 4.HD., işletene yükletilen gözetim görevinin kapsamını o l
dukça geniş tu tm aktad ır. İşletenden; gizli kontak, ek k ilit ,  alarm sistemi 

gibi önlem leri almasını istemektedir. Bu tü r önlem leri almayan işletenin 

sorum luluktan kurtulamayacağını be lirtm ekted ir (4 8 ). Bu çalışmamız sı

rasında 4.HD.'nin işleteni sorum luluktan kurtaran kararına ra s t la n ı l

m am ıştır.

Kanaatimizce, 4.HD., işletenden gerektiğinden fazla özen gösterme

sini istemektedir. Her işletenden aracın kapı ve cam larının kapatılıp , 
kontak anahtarı üzerinde bırakılm am asından başka önlem leri alınmasını 
İstemek KTK. md. 107'de anılan işletenin sorum luluktan kurtu luş sebe

binin kapsamını uygulamada oldukça daraltm ak sonucunu doğurur. Bu 
nedenle aracın kapıların ın  k ilitle n ip  cam larının kapatılması ve kontak 

anahtarının üzerinde b ırakılm am asını istisnai haller dışında yeterli kabul 
etmek gerekir.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 24.1.1990 ta rih li (49 ) kararında, 

aracın kapısının k ilit le n ip  kontak anahtarın ın alınması durum unda, işle
tenden beklenen özen ödevinin yerine getirild iğ ine ve sorumluluğunun 

doğmayacağına karar ve rm iştir. Anılan kararda işletenden çalınmayı ön

leyici yüksek özen gösterecek n ite lik te  başka önlem lerin (baston k ilit ,  
alarm sistemi g ib i) alınmasının istenemiyeceği görüşü kabul ed ilm iş tir.

İşleten aracını park ederek, sokakta gözetimsiz bırakacak olursa, 
aracın izinsiz ku llanılm asını önleyecek tüm tedb irle ri almak zorundadır

(47) ÖZSUNAY: İzin Dışı, s. 107; BOLATOĞLU: s. 100; TEKÎNA Y/AKMAN/
BURCUOĞLU/ALTOP: C. I, s. 723.

(48) 4.HD. 5.6.1985 t., 4335/5730 (AŞÇIOĞLU: s. 69); 4.HD. 1.5.1989 t., 578/4111
(yayınlanmamış).

(49) HGK., 24.1.1990 t., 1989/4-635, 1990/17 S. (yayınlanmamış); ÖZSUNAY:
İzin Dışı, s, 108.
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(Kapı ve camların kapatılm ası, kontak anahtarın ın alınması g ib i). Bu 

tedb irle r alındığı takdirde, işletenin aracın gözetimi bakım ından gereken 

özeni gösterdiği kabul e d ilir (5 0 ).

İşleten aracını kendi özel garajına koymuş ise, ondan izinsiz yarar

lanmayı önleyecek tüm tedb irle ri almak zorundadır. Örneğin, garaj ka

pısın ın k ilitlenm esi ve anahtarın ın alınması gibi (5 1 ).

aaa — Aracın Garaja veya Bir Tamirhaneye Bırakılmasında 
Özen Ödevi

Araç genel b ir garaja b ırak ılırsa , gözetim görevi garaj işletene ait 

o lacaktır. Ancak kötü b ir  şekilde yönetild iği herkesçe bilinen b ir garaja 

işletenin aracını bırakması halinde, özen yüküm lülüğünü yerine getirm e

miş sayılır (5 2 ).

Muhafaza, bakım  veya tam ir için aracın bu işlerle uğraşan b ir ınü- 
esseseye b ırak ılm ış  olması sırasında kontak anahtarın ın aracın üzerinde 
bırakılm ası veya kapının kilitlenm em iş olması, işleten için b ir  kusur sa
yılmaz (5 3 ). Çünkü KTK. md. 104'e göre, m otorlu  araçlarla ilg ili mesle

kî faaliyette bulunan teşebbüslerin sahibi kendisine b ırakılan  b ir m otorlu  

aracın sebep olduğu zarardan işleten gibi sorum ludur. Bu gibi b ir  yere 
b ırak ılm ış  olan b ir  araç, orada çalışan kimseler tarafından çalınm ış ise, 

garaj işleteni hırsızın neden olduğu zarardan sorum ludur. Esas işletenin 

h içb ir kusurunun bulunm adığ ın ı ispat etmesine gerek yoktu r, bu hususu 

ispat garaj sahibine düşer. Araç kapalı b ir garaj da değil de ücret kar
şılığında da olsa, açık b ir park yerinde muhafaza edilmekte ise, kapısının 

açık anahtarın ın üzerinde b ırakılm ası b ir kusurdur. Araçtan izinsiz ya

rarlanm aları önlemek için gereken tedb irle ri almak gerekir. Bu son hal

de sorum luluğu garanti edilm iş b îr işletme mevcut değ ild ir (5 4 ).

bbb — Çalman veya Gasbedilen Aracın Bozuk Olması

H ırs ız lık  veya gasp olayında kusursuzluğunu ispat edemeyen işleten, 

bozuk b ir  aracm hırsız tarafından ku llanılm ası sırasında veya araçtaki 
b ir noksanlıktan dolayı meydana gelen zarardan da hırsızla b ir lik te  so
rum ludur. Ancak, h ırs ız lık  veya gasp olayında kusursuzluğunu ispat et
mesi halinde sorum lu luktan k u rtu lu r. Böyle b ir araç başka b ir m otorlu  

araçla b ir lik te  üçüncü b ir  kişiye zarar vermişse, aralarında KTK. md. 88

(50) ÖZSÜNAY: îzin Dışı, s. 108.
(51) ÖZSUNAY: îzin Dışı, s. 108.
(52) BOLATOĞLU: s. 100.
(53) GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s. 115.
(54) BOLATOĞLU: s, 102; ÖZSUNAY; İşleten, s. 105.
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anlamında teselsül mevcut olup, rücu ilişk ile ri bu madde hüküm lerine 
tâb id ir. Keza, böyle b ir  araçla başka b ir işletene ait araç b irb ir ine  zarar 

verirlerse, KTK. md. 89 hüküm leri uygulanır (5 5 ).

Çalınmış veya gasbedilmiş b ir aracın sebep olduğu zararlar hak

kında da kusursuz sorum luluk ku ra lla rın ın  uygulanmasına b ir engel yok

tur. Zira zarar gören açısından, aracın meşru ya da gayrimeşru ku lla 

nılması önemli değild ir. Bununla beraber, KTK. md. 107/1 hükmü mev

cut olmasaydı, hırsızın veya gasıbın sebep olduğu zararlar hakkında BK. 

md. 41-55, MK.nun 320. maddelerinden b iri uygulanacak idi. Ancak, 

KTK.nun, 107/1 maddesi karşısında a rtık  işletenin BK. md. 55 ve MK. 
md. 320'ye göre sorumluluğu söz konusu olamaz. Zira, KTK. md. 107 

tek lik  ilkesi (56 ) gereğince, genel hüküm lerin uygulanmasını önleyen özel 

b ir hüküm dür (5 7 ).

b —  İşletenin Sorum luluktan Kurtu lm asın ın  Sonuçlan

İşletenin KTK.nun 85/1 maddesinde düzenlenen sorum luluğunun 

karşılanması için, mali sorum lu luk sigortası yaptırılm ası zorunluluğu 

KTK. md. 91/1 'de hükme bağlanm ıştır. Zorunlu sorum lu luk sigortasının 

kapsamı, işletenin sorum luluğunun KTK. md. 8 5 /1 'e tâbi olduğu durum 
lar ile s ın ır lıd ır . Sigortacının sorum luluğu, işletenin sorumlu olduğu du

rum larda söz konusu o lu r. İşleten KTK. md. 107'ye göre, kusuru bulun
madığını kanıtlam ış olursa sorumlu tutulamaz. Bu durumda sigortacının 

ela sorumluluğu söz konusu olmaz (5 8 ).

Çalınan veya gasbedilen aracm meydana getirdiğ i z a r a r d a n  dolayı 

işleten sorum luluktan kurtu lduğu takdirde sigortacı da sorumlu olm a
yacağından, sorumlu kişi araç hırsızı veya gasıbıd ır. H ırsız veya gasıp 

sorumlu olmakla beraber, tra fik  kazalarından doğan zararların  çok bü
yük olması ve araç h ırs ız la rın ın  ödeme güçlerinin s ın ır lı bulunması ne
deniyle ayrıca sosyal güvenliğin sağlanması amacıyla (5 9 ), kişiye gelen

(55) GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s. 113; BOLATOĞLU, s. 103.
(56) Teklik ilkesi: Aynı kişinin şahsında birden çok sorumluluk türünün 

birleşmesi, yani sorumlulukların çatışması halinde ya sorumlulukların 
toplanması veya sorumlulukların yarışması ya da sorumlulukların bi
rinin diğerini önlemesi, yani sorumluluğun tekliği ilkesi uygulanır. Teh
like sorumluluğunun mevcut olduğu ( yerde, aynı şahısta kusur veya 
olağan sebep sorumluluğunun şartları gerçekleştiği takdirde teklik il* 
kesi gereğince tehlike sorumluluğu sorumlu kişiye uygulanacak so
rumluluk türüdür.

(57) GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s, 113.
(58) KARAHASAN: s. 774 vd.
(59) BOLATOĞLU; ss 104
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zararların garanti fonundan karşılanacağı KTK. md. 107/3'de hükme 

bağlanm ıştır. Ancak, zarar gören üçüncü kişinin  garanti fonundan talep 
edebileceği m ik ta r, KTK. md. 108 gereğince zorunlu sigorta tazminat) 

ile s ın ır lıd ır.

Garanti fonu, tra fik  kazasına sebep olan aracın belirlenemediği veya 

zorunlu sorum lu luk sigortası yaptırılm am ış araçların neden o lduk la rı 

(6 0 ), kazalarda, kişiye gelen zararların  giderilmesi ile sigortacının iflas 

etmesi halinde hem kişiye hem de eşyaya gelen zararları karşılam ak ama

cıyla ku ru lm uştur. İşletenin sorum lu luktan kurtu lm ası halinde, çalınan 
veya gasbedilen aracın neden olduğu zarardan dolayı, zarara uğrayan 
üçüncü k iş ile r de garanti fonuna başvurabilirle r. Ancak onların  başvura

bilmesi işletenin sorum lu luktan kurtu lm uş olması şartına bağ lıd ır. Eğer 

işleten sorum luluktan kurtulam am ışsa, onun sigortacısının da sorum lu
luğu devam edeceğinden zarar görenin bu sigortacıya başvurma imkanı 
va rd ır (6 1 ).

İşletenin sorum luluktan sıyrılm ası halinde, zarar gören üçüncü k iş i
nin sadece kişiye gelen zararlar için sigorta tazminatı s ın ırla rı içinde gü

vence altında o lm aları, bu k iş ile rin  koruma düzeylerinin aşağıya çek ild i

ğinin b ir  göstergesidir.

c —  İşletenin Sorum luluktan Kurtulamaması

aa) İşletenin Hırsızla veya Gasıpla Birlikte Üçüncü Kişilere 
Karşı Sorumluluğu

İzinsiz yararlanm anın şartları gerçekleşip de işleten, izinsiz yarar

lanmayı önleme bakım ından gereken tüm önlem leri almış olduğunu (ku- 

sursuzluğunu) kamtlayamazsa, hırsız veya gasıpla b ir lik te  kendisi de 

KTK. md. 107/1 gereğince sorumlu o lu r. Böyle b ir  durum da işletenin 

zarar gören üçüncü kişilere karşı sorum luluğu, KTK. md. 85'e tâb id ir. 
İşletenin de zararı giderim le yüküm lü olması halinde, çalınan aracın ne

den olduğu kazada zarar gören kimse, işletenin sigortacısına da başvu
ra b ilir . Böylece çalınan veya gasbedilen araçların neden o lduk la rı zarar

lar bakım ından, üçüncü kişilere etkin b ir korunma sağlanm ıştır (6 2 ). 
Eğer İşletenin zorunlu sorum lu luk sigortası mevcut değilse, kişiye gelen 

zararlar KTK. md. 107/son gereğince «garanti fonu»nca karşılan ır.

(60) VURAL: s. 98.
(61) BOLATOĞLU: s. 105.
(62) ÖZSUNAY: îzin Dışı, s. 26.
(63) 4.HD., 7.3.1977 t., 1781/2595, (YKD., C. IV (1978), S, 6, s, 910); (Bu karar, 

6085 sayılı Yasa Zamanında verilmiştir).
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İzinsiz yararlanmada, işletenin de sorumlu tutu lduğu durum larda, 

İzinsiz yararlanan ve İşleten müteselsil olarak sorum ludurlar. Ancak işle

ten karşılamak zorunda kaldığı zararlar için İzinsiz yaralanana başvu

rabilm e hakkına sahiptir. Böylece, KTK. zarar gören üçüncü kiş ile ri ko

rurken, işletenin durum unu da ağırlaştırm am ış, ç ıkarla r arasında b ir  den
ge kurmaya çalışm ıştır.

Yargıtay b ir kararında (6 3 ), araçtan izinsiz yararlananın da, araç 

sahibi (iş le ten) yerine ve araç sahibi gibi sorumlu olacağına ancak, iş

letenin de aracın çalınmasını ya da izinsiz ku llanılm asını önleme ve gö

zetme bakım ından gerekli d ikka t ve özeni gösterdiğini, hayat denemele

rine ve olayların akışına göre alınabilecek normal tedb irle ri aldığını ve 

bu itibarla  kendisinin ya da eylemlerinden sorumlu olduğu kimselerin 

b irin in  kusuru bulunm adığını ispatlamadıkça sorum luluktan kurtu lam a

yacağına karar ve rm iştir.

Gasp veya h ırs ız lık  sonucu üçüncü kiş ile rin  uğradıkları zarardan do

layı işletenin sorumluluğu, ispat yükü ters çevrilm iş b ir kusur sorum lu

luğu değild ir. İşletene m otorlu  aracın yol açtığı zararın doğumunda b ir 

kusurunun bulunm adığını kanıtlayarak sorum luluktan kurtu lab ilm e ola

nağı tanınm am ıştır. Burada yasa işletene özel b ir  kurtu luş nedeni getir
m iştir. İşleten sorum luluktan ku rtu lm ak için kendisine düşen ispat yü

künü yerine getiremezse, KTK. md. 85/1 uyarınca tehlike sorumluluğu il
kesine göre sorumlu tu tu lacaktır (6 4 ).

İşletenin sorum luluktan kurtu lam adığı durum larda, işleten hırsız 

veya gasıpla b ir lik te  müteselsilen sorumlu o lu r. Ancak, gerçek işleten ku

sur karinesine, hırsız veya gasıp, tehlike ilkesine göre sorumlu o ldukla 
rından, aralarında BK. md. 51'e göre eksik teselsül hüküm leri doğar (6 5 ).

H ırs ız lık  veya gasp eylemlerini b ir lik te  işleyenler, müşterek fa il ola

rak mevcut zarardan b ir lik te  ve müteselsilen sorumlu o lu rla r (BK. md.

50). Örneğin, parkta duran b ir aracın kapısını kıran ve onu itm ek su

retiyle harekete geçirerek çalıştıran (X ) ,  onu ( Y ) 'y e sevkettirm ek su
retiyle kaçırırsa her ikisi de hırsız durum undadır ve üçüncü b ir kişiye 
zarar vermeleri durum unda müteselsilen sorum ludurlar ( 6 6 ).

(64) KARAHASAN: s. 760.
(65) EREN: İşleten, s. 185; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP: C. I, 

s. 723; BOLATOĞLU: s. 96; KARAHASAN: s. 760.
(66) GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s. 111.
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bb) Çalınmış veya Gasbedilmiş Araca Binenlere Karşı Sorumluluğu

aaa — Aracın Çalıntı Olduğunu Bilerek Binenlere Karşı 
Sorumluluğu

Araca binerken aracın h ırs ız lık  ya da gasp ile ele geçirild iğ in i bilen 

yolculara karşı işletenin sorum luluğu, KTK. md. 107/3 gereğince tehlike 

sorum luluğu değ ild ir. Sorum luluk genel hükümlere tâb id ir. Sorum lulu

ğun genel hükümlere tâbi olabilmesi için ik i koşulun birarada bulunması 
gerekir.

B irinci koşul : Zarar gören kişi, araca binen yolcu o lm a lıd ır. Zarara 
uğrayan kişi araçta yo lcu luk yapmıyorsa sorum lu luk KTK.na tâbi ola
caktır. Örneğin aracın ça lın tı olduğunu bilen b îr kişiye yoldan geçerken 

çalın tı aracm çarpması halinde sorum lu luk KTK.na dayanır (6 7 ).

İk inci koşul : Zarar gören kişin in  aracın ça lın tı veya gasbedilmiş o l

duğunu bilmesi gerekir. Zarara uğrayan kişi, araç ça lın tı veya gasbedil

miş olmasına rağmen bunu bilm iyorsa ve gereken özeni göstermiş olsaydı 
dahi öğrenemeyecek durum da bulunuyorsa, işletenin sorum luluğu, BK.nun 

kusur sorumluluğuna değil KTK.nundaki tehlike sorum luluğu esaslarına 

dayanan kusursuz sorumluluğa dayanır ( 6 8 ).

H ırs ız lık  araca bilerek binen b ir yolcu uğradığı zarar için işleten 
hakkında KTK. hüküm lerine göre b ir  tazminat istemesi halinde, işleten 
h ırs ız lık  veya gasbın kendî kusuruyla meydana gelmediğini ispat etmek 
zorunda kalm aksızın, davacı yolcunun, kendisine zarar veren aracın 

çalınm ış araç olduğunu b ild iğ i veya bilmesi gerektiğini ispat etmek su

retiyle sorum luluktan ku rtu lu r.

bbb — Aracın Çalıntı Olduğunu Bilmeden Binen Yolculara Karşı 
Sorumluluğu

Aracın çalınm ış olduğundan haberi olm aksızın araca binen kişilere 

karşı işleten, izinsiz yararlanm ayı önleme bakım ından tüm önlem lerin 
a lınm ış ve gereken özenin gösterilm iş olduğunu kanıtlam adıkça, sorum 

luluktan kurtu lam az, KTK. md. 85 gereğince sorum lu o lu r (6 9 ). Bu so

rum luluğu aracı çalan veya gasbedenle b ir lik te d ir. Ancak böyle b ir du
rumda h a tır için karşılıksız taşıma söz konusu ise, bu konuda KTK. md. 

87/1 hüküm leri uygulanır (7 0 ).

(67) KILIÇOĞLU: s. 17.
(68) KILIÇOĞLU: s. 17.
(69) ÖZSUNAY: tzin Dışı, s, 27,
(70) BOLATOĞLU: s. 97.
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Yolcu tarafından aracın çalıntı olduğunun bilinm esi, araçta bulun

dukları zamana göre takd ir o lunur. Bunlar, aracın çalıntı olduğunu araç 

hareket e ttik ten sonra öğrenmişlerse, işletenin tehlike sorumluluğu de
vam eder.

cc) Hırsız veya Gasıba Karşı İşletenin Sorumluluğu

Hırsız veya gasıp, çaldığı veya gasbettiği aracı ku llanırken kendisi 

cismani veya maddi b ir zarar görmesi ve işletenin de aracın çalınmasında 
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu olduğu k iş ile rin  kusursuzluğunu 

ispat edememesi halinde, işletenin zarar gören hırsıza ya da gasıba karşı 
sorumluluğu ne olacak?

Bu konuda üç f ik ir  va rd ır :

B irinci fik re  göre; burada kusursuz sorum lu luk olamaz. Zira, ku

sursuz sorum lu luk, ancak aracın işleteni veya eylemlerinden sorumlu o l
duğu kişiler tarafından kullanılm ası sırasında b ir  zarar meydana gelmesi 

halinde söz konusu o lu r. Bu durumda işleten, BK. md. 41 'e göre sorumlu 

o lm a lıd ır (7 1 ).

İkinci b ir  fik re  göre : Zarara uğrayan hırsızın ya da gasıbın dav

ranışı, sorumlu işleteni sorum luluktan kurtarabilecek m üterafik b ir  ku
surdur (7 2 ).

Bizim de ka tıld ığ ım ız üçüncü b ir fik re  göre: Bazı kusursuz sorum 

lu luk  hallerinde ölen veya cismani b ir zarara uğrayan, b ir suç sayılacak 
eylemi ile veya kötü niyetle, tehlikeli b ir durum da temas haline gelmiş 

ise, uğradığı zarar hakkında tazminat isteyemez (7 3 ). İşleten, MK. md. 
2 'n in b ir sonucu olarak, h ırsızın veya gasbın uğradığı zarardan sorumlu 
tutulamaz. Zira, MK. md. 2'deki dürüstlük  kuralına a y k ır ılık  nedeniyle, 
araçtan izinsiz yararlanan b ir  hırsız veya gasıbın işletene karşı KTK. veya 
BK. hüküm lerine dayanarak herhangi b ir  zarar talebinde bulunması im 
kansızdır (7 4 ). Yani, hırsızın uğradığı zarardan dolayı, m alını çaldığı 
kimseden tazminat istemesi, o b je k tif hüsnüniyet kura lla rıy la  bağdaşmaz. 
Böyle b ir  davanın açılması halinde, davalı hüsnüniyet def'in i ileri süre

rek, sorum luluktan k u rtu la b ilir  (7 5 ).

d —  İşletenin Sorumlu Olduğu Durumlarda Rücu Hakkı

M otorlu  aracın çalınması veya gasbedilmesi olayında, zarar görene 

karşı izinsiz yararlananla müteselsil o larak sorumlu olan İşleten, tazmin

(71) GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s. 118.
(72) BOLATOĞLU: s. 98; GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s. 118.
(73) GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s. 118.
(74) BOLATOĞLU: s. 98.
(75) GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s, 118,



84 ÇALINAN VEYA GASBEDİLEN MOTORLU ARAÇLARIN SEBEP OLDUKLARI
ZARARLARDAN DOĞAN HUKUKİ SORUMLULUK

etmiş olduğu zararlar için hırsıza, gasıba veye onlarla beraber sorumlu 

olanlara, rücu hakkına sahiptir. Bu hak genel hüküm ler (BK. md. 50,

51) yanında KTK. md. 107/1 cümle 4'den kaynaklanm aktadır (7 6 ). 

Rücu hakkının  hukuki dayanağı KTK. md. 85 ve 107 /1 'd ir. Bu hüküm 

lere göre, hırsız veya gasıb, mevcut zarardan dolayı işleten gibi sorum 

ludur. H ırsız veya gasıb zarar görene karşı zararın tümünden sorumlu 
olduğu gibi, rücu bakım ından da zararın tamamından sorum ludur (7 7 ).

Çalma veya gasbetme olayına neden olan işletenin kusuru vard ır, 
fakat hırsız veya gasıbın kusuru daha ağırd ır. H ırsız veya gastb kazanın 

meydana gelmesinde kusurlu da o la b ilir  (KTK. md. 85 /2 , 8 6 /1 ). Böyle

ce Karayolları T ra fik  Kanunu zarar gören üçüncü kiş ile ri korurken işle

tenin durum unu da ağırlaştırm am ış ve bu suretle ç ıkarlar arasında b ir 

denge kurmaya ça lışm ıştır (7 8 ).

KTK. md. 107 m otorlu  araçtan, çalma veya gasbetme suretiyle izin
siz yararlanm alara ilişk in  riz ikoyu, işleten ve onun sigortacısına yükle
miş ise de, her ikisine de, aracı çalana, gasbedene veya yolculuğun ba

şında, aracın çalınm ış olduğunu bilen ya da gerekli özen gösterilseydi 
öğrenebilecek durum da olan sürücüye karşı rücu hakkı ta n ım ış tır (7 9 ).

Aracın zorunlu mali sorum lu luk sigortasını yapan sigortacı, izinsiz 
yararlanmadan doğan zararı Ödedikten sonra, sigortalı araç işletene ve

ya araçtan izinsiz yararlanana rücu edebilir (8 0 ). Çünkü, sigorta sözleş

mesi genel şartla rındaki çalınan veya gasbedilen araçlara ilişk in  sorum 

suzluk şartı sigorta ettiren ile sigortacı arasında hüküm ifade eder (8 1 ).

2. H ırsız Veya Gasıbın Sorumluluğu

a —  Yolculara ve Üçüncü Kişilere Karşı Sorumluluğu

Aracı çalarak veya gasbederek ondan izinsiz yararlanan kişi, KTK.

md. 85 hükmüne göre/ aynen işleten gibi, aracın üçüncü kişilere verdiği 

zarardan, kusursuz da olsa sorumlu tu tu lm uştu r (KTK. md. 1 07 /1 ). Bu
nun sonucu olarak, hırsız veya gasıb, aracın gerçek işleteni gibi KTK. md. 

86'daki genel kurtu luş kanıtından yararlanabilir (8 2 ).

(76) BOLATOĞLU: s. 99.
(77) BOLATOĞLU: s. 99.
(78) ÖZSUNAY: îzin Dışı, s. 26.
(79) ÖZSUNAY: izin Dışı, s. 31.
(80) TÜRK: s. 348.
(81) ÖZSUNAY: Alacak Hakkı: s. 397; TÜRK: s. 347; 4.HD., 7.3.1977 t.,

1781/2595 sa. karan (YKD., C. I, (1978), S. 6, s. 910 vd.).
(82) KARAHASAN: s. 759.
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Bindikleri aracın çalıntı olduğunu bilen yolculara karşı, hırsız ya da 

gasıbın sorumluluğu, KTK. md. 107/2 gereğince genel hükümlere tâbi
d ir  (8 3 ).

İyin iyetli olan, yani aracın çalınmış ya da gasbedilmiş olduğunu b il

meyen yolculara karşı sorum luluk Karayolları T ra fik  Kanununa tâb id ir.

b —  İşletene Karşı Sorumluluğu

Hırsız veya gasıb, h ırs ız lık  ya da gasp olayı nedeniyle, işletene çe

şitli zararlar vermiş o lab ilir. Bizzat aracm uğradığı hasar, akaryakıt ku l

lanılması, araçtan yararlanamamadan doğan zararlar ve arama giderleri 

gibi (8 4 ). H ırsızın işletene karşı sorumluluğu Karayolları T ra fik  Kanu

nunu değil, genel hükümlere tâb id ir (8 5 ).

Hırsız veya gasıb işletene aracın kullanılmasından dolayı cismani 

b ir  zarar vermiş o lab ilir. Örneğin, aracı kaçırırken veya onu takib i sıra

sında işleten cismani b ir zarara uğramış o lab ilir. Bu durumda işleten, 

herhangi b ir üçüncü şahıs gibi, zararını hırsızdan kusursuz sorum luluk 

esasına göre talep edecektir. Ancak, hırsız ayrıca kusurlu bulunduğundan 

genel kurtu luş kanıtından yararlanam ayacaktır ( 8 6 ).

3. Çalman veya Gasbedilen M otorlu  Aracm Sürücüsünün 

Sorumluluğu

KTK. md. 107 çalınm ış veya gasbedilmiş b ir aracm sürücüsünü de 

durum u bilmesi koşuluyla işleten gibi doğan zarardan diğer sorum lularla 

b ir lik te  müteselsilen sorumlu tu tm aktad ır. Burada çalınmış ya da gas

bedilm iş aracı sürenin sorum luluktan kurtu labilm esi için özel b ir  ku r
tuluş imkanı g e tir ilm iş tir. Aracm sürücüsü aracm çalınmış ya da gasbe
d ilm iş olduğunu bilm ediğini kanıtlayarak sorum luluktan kurtu lab ilecek

tir . Bu kanıtlama her olayın özelliğine göre değişiklik gösterebilir. Örne

ğin, b ir tamirhanede çırak olarak çalışan arkadaşının lüks b ir  o tom obi
lin ona ait olduğunu sandığını ileri süren sürücü sorum luluktan kurtu la- 
m am alıd ır (8 7 ).

Araç sürücüsü bu konuda kendisine düşen ispat yükünü yerine ge
tiremezse doğrudan doğruya işleten gibi kusursuz o larak müteselsilen so
rum lu tu tu lab ilecektir. Buna karş ılık  aracm çalınmış veya gasbedilmiş 

olduğunu bilm ediğini kanıtlayabilirse KTK. md. 85 gereğince değil, BK.

(83) GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s. 119.
(84) GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s. 119.
(85) KARAHASAN: s. 759.
(86) GÜRSOY: Sorumluluğun Anahatlan, s. 119-120.
(87) KILIÇOĞLU: s. 15; BOLATOĞLU: s. 107; KARAHASAN: s. 760.
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md. 41 gereğince kusur sorumluluğu ilkesine göre sorumlu tu tu lab ile 
cektir ( 8 8 ).

KTK. md. 107/1-cümle 2, aracı çalan veya gasbeden kişiden başka, 

aracm çalınm ış olduğunu bilen veya gereken özen gösterild iğ i takdirde 

öğrenebilecek durum da olan sürücüyü de izinsiz yararlanan saym ıştır. 

Böyleçe çalmış olduğu aracı b ir  başkasına veren kimse de, aracın çalın

mış olduğunu bilen sürücü de «izinsiz yararlanan» olarak kabul edilm ek

le, zararı tazmin yüküm lü lerin in  sayısı çoğaltılm ış ve zarar gören için 

daha elverişli b ir  durum  y a ra tılm ış tır  (8 9 ).

S O N U Ç

2918 sayılı KTK. ile getirilen en önemli yen ilik  107. md. ile getirilen 
aracın çalınması veya gasbedilmesi halinde işleten sorum lu luktan k u rtu l

ma im kanın ın  tanınm ış o lm asıd ır. Hernekadar kaynak kanun olan İsviç

re T ra fik  Kanunumdaki izinsiz kullanm alarla ilg ili madde 1975 yılında 
yapılan değişiklik le  yü rü rlük ten  ka ld ırılm ış  ise de, kanımızca işletene bu 
durum larda kurtu luş kanıtı tanınması yerinde o lm uştur. İşletenin ara- 

cm çalınması veya gasbedilmemesi için göstereceği özen, onun sorum lu
luktan hiç kurtulam am ası sonucunu doğuracak derecede yüksek olm a

m alıd ır.
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m TİCARET HUKUKU

ANONİM ORTAKLIKLARDA AZINLIK PAY SAHİPLERİNİN KURULUŞTAN 

DOĞAN SORUMLULUĞUN SULH VEYA İBRA YOLUYLA SONA 

ERDİRİLMESİNE ENGEL OLABİLME HAKKI

Oruç Hâmî ŞENER ( * )

#  ANLATIM DÜZENİ : 1 — Genel olarak. II — Sulh ve ibra kavramı. 
A — Sulh. B — İbra. III — TTK. 310 düzenlemesi ve önemi. IV — TTK. 310 
düzenlemesinin eleştirileri. S o n u ç .

! .  GENEL OLARAK

Kanun koyucu; TTK. 310'da, kurucular, ilk  yönetim  kuru lu  ve de
netçilerin kuruluştan doğan sorum luluktan sulh veya ibra yoluyla ku r
tu lm alarıy la  ilg ili önemli b ir olumsuz azın lık hakkı tanınm ış bulunm ak
tad ır (1 ). Buna göre :

«Kurucuların ve idare meclisi azalarının ve murakıpların yukarı
daki maddeler gereğince tâbi oldukları, mesuliyetler şirketin tescili 
tarihinden itibaren dört yıl geçmedikçe sulh ve ibra suretiyle ıskat 
edilemez. Bu müddetin geçmesinden sonra sulh ve ibra ancak umumi 
heyetin tas tikiyle tamam olur. Bununla beraber esas sermayenin onda 
birini temsil eden pay sahipleri sulh ve ibranın tastikine muhalif ise
ler, sulh ve ibra umumi heyetçe tastik olunamaz.»

(*) Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Ticaret Hukuku Araştırına Görevlisi.

(1) Aşağıda açıklanacağı üzere TTK 310'da ortaklık esas sermayesinin % 
10'unu oluşturan azınlık pay sahipleri, olumsuz oy vererek çoğunluğun 
karar almasını engelleyebilmektedirler. Bu özelliği nedeniyle bu hakka 
doktrinde «olumsuz azınlık hakkı» denilmektedir. (Bu yönde bk. İM- 
REGÜN, Oğuz: Anonim Şirketlerde Pay Sahipleri Arasında Umumî 
Heyet Kararlarından Doğan Menfaat İhtilafları ve Bunları Telif Ça
releri, İstanbul 1962, s. 49; İMREGÜN, Oğuz: Anonim Ortaklıklar, 4. 
Baskı, İstanbul 1989, s. 309; BİRSEL, Mahmut Tevfik: «Anonim Şir
ketlerde Azınlık Hakları», İmran Öktem'e Armağan, Ankara 1970, s. 631; 
POROY, Reha (Tekinalp, Ünal/Çamoğlu, Ersin): Ortaklıklar Hukuku, 
C. I, 2. Baskı, İstanbul 1975, s. 395; POROY, Reha (Tekinalp, Ünal/Ça
moğlu, Ersin), Ortaklıklar ve Kooperatifler Hukuku, Ders Kitabı, 4. 
Baskı, İstanbul 1988, s. 364, No: 754; ANSAY, Tuğrul: Anonim Şirketler 
Hukuku, 6. Baskı, Ankara 1982, s. 255; ÇEVİK, Orhan Nuri: Anonim 
Şirketler Hukuku, 3. Baskı, Ankara 1988, s. 255; DOMANİÇ, Hayri: Türk 
Ticaret Kanunu Şerhi, C. II, Anonim Şirketler Hukuku ve Uygulaması, 
İstanbul 1988, s. 814).
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Kurucular, ilk  yönetim kuru lu  üyeleri ve denetçilerin kuruluştan 

doğan sorum luluklarına ilişk in  genel düzenleme TTK. 305-308'de yer al
m aktadır. Kanun koyucu bu durum larda pay sahipleri ve o rta k lık  ala

cak lıla rın ın  kurucular, ilk  yönetim  kuru lu  üyeleri ve denetçiler aleyhine 

sorum luluk davası açabileceklerini, ancak bu halde dolaylı b ir zarar mey

dana geldiği için, hükmolunacak tazminatın ortaklığa verileceğini dü

zenlem iştir (TTK. 309/1). Kanunda açık b ir hüküm bulunmamakla b ir 

lik te  üçüncü kişilerin  açacağı davada hükmolunacak tazminat ortaklığa 

verileceğine göre, tüzel k iş ilik  kazandıktan sonra o rtak lığ ın  da dava hak
kın ın  olduğunu kabul etmek gerekir ( 2 ).

İşte TTK.nun 310. maddesine göre kurucuların, ilk  yönetim kuru lu  

üyeleri ve denetçilerin, TTK. 305-308 gereğine bağlı o ldukla rı sorum lu

luk la r o rtak lığ ın  tescili tarihinden itibaren dört y ıl geçmedikçe sulh ve

ya ibra yolu ile ortadan kaldırılam az (3 ) . Bundan sonra ka ld ırılab ilm e
si ise azınlığın sulh veya ibraya engel olmamasına bağlıd ır.

II. SULH ve İBRA KAVRAMI

A. Sulh

Sulh, taraflardan herb irin in  ka rş ılık lı olarak haklarından feragat ede
rek aralarındaki uyuşmazlığı ortadan ka ld ırm aları konusunda irade be
yanlarının birleşm esidir (4 ) . Bu niteliğ i ile b ir sözleşmedir.

Her sözleşme gibi icap ve kabulle o luşur (BK. 1 vd.) ve yeni b ir 
durum  ya ra tır. H ukukî n iteliği itibariy le  kendine özgü, yani BK'da öngö
rülen sözleşme tiplerinden hiçbirinde bulunmayan unsurlardan meyda
na gelir.

(2) Aynı yönde bk. ARSLANLI, Halil: Anonim Şirketler, I. Umumi Hü
kümler, 3. Baskı, İstanbul 1960, s. 245; İMREGÜN, Menfaat İhtilafları, 
s. 68; İMREGÜN, AO, s. 85; DOMANİÇ, Hayri: Türk Ticaret Kanununa 
Göre Anonim Şirketlerin Kuruluşundan Doğan Hukukî Mesuliyet, İs
tanbul 1964, s. 28, 42, 48, özellikle 68; DOMANİÇ, C. II, s. 371, özellikle 
389; BAŞTUĞ, İrfan: Şirketler Hukukunun Temel İlkeleri, İzmir 1974, 
s. 319; ANSAY, age., s. 91; DOĞANAY, İsmail: Türk Ticaret Kanunu 
Şerhi, C. I, 3. Baskı, Ankara 1990, s. 799.

(3) Kanunda sadece sulh veya ibradan söz edilmesine rağmen kabul, fera
gat ve tahkim yolları ile de sorumluluğun kaldırılamaması gerekir. 
(Aynı yönde bk. DOMANİÇ, Mesuliyet, s. 96; DOMANİÇ, C. II, s. 412-413).

(4) Sulh sözleşmesi konusunda özellikle bk. ÖNEN, Ergun: Medeni Yar
gılama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 23 vd.; TANDOĞAN, Halûk: 
Borçlar Hukuku, Özel Borç İlişkileri, C. 1/1, 4. Baskı, Ankara 1985, 
s. 14 vd.
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Sulh sözleşmesinin, diğer sözleşmelerden fa rk ı daha önce tara flar 

arasında b ir  hukukî ilişk in in  varlığ ın ı gerektirm esidir. Sulh, n iteliğ i her 

somut olayda fa rk lı olabilen böyle b ir hukukî ilişk iy i temel almakla ha

yat kazanır (5 ) .

Sulh, ik i biçim de ya p ılab ilir  :

1) İlk  b içim i mahkeme içi su lh tur. Mahkeme önünde yapılan sulh 

ta ra flar arasındaki anlaşmazlığı temelinden sona e rd ird iğ i için, mahkeme 

tutanağına yazdırılm alı ve ka rş ılık lı taraflara im za la ttır ılm a lıd ır  (HUM K. 
1 5 1 /V ). 2 ) Bunun yanında ta ra fla rın  b ir de mahkeme dışında ya p tık 

ları sulh va rd ır k i, herhangi b îr  biçim  koşuluna bağlı değild ir. Yazılı ve

ya sözlü yap ılab ilir.

B. İbra

İbra, Arapça'dan gelme b ir sözcük olup, sözlük anlamı olarak «ak

lama, temize çıkartm a» anlamına gelmektedir (1 6 ). Genel olarak hukuk 
d ilinde ise borçluyu borcundan kurta rm ak anlamında ku llan ılm aktad ır.

Tüzel k iş ile r açısından ibranın ayrı b ir  anlamı va rd ır. Tüzel kişinin 
organları, belli dönemlerde hesap vermek durum undad ırla r. İbra, tüzel 

kiş in in  ye tk ili organının kararı ile, hesap veren organın üyelerine karşı 

işlem lerin hukuka uygun olduğunun b ir karar şeklinde beyan edilme
s id ir (7 ) .

Bu anlamıyla anonim o rta k lık la r hukukunda ibra, o rta k lığ ın  en yük
sek karar organı olan genel kuru lun kurucular, ilk  yönetim  kuru lu  üye

leri ve denetçilerin kuru luştaki veya ilg ili hesap dönemindeki iş lem leri

ni ekonom ik sonuçlarıyla b ir lik te  onaylamasına ve onları sorum luluktan 

kurtarm asına yönelik b ir  hukukî iş lem dir ( 8 ).

Bu nedenle ibra «menfi borç ik ra rı »dır (9 ) . Çünkü pay sahiplerinin

(5) Aynı yönde bk. ÖNEN, age., s. 23; TUNÇOMAĞ, Kenan: Türk Borç
lar Hukuku, C. II, Özel Borç İlişkileri, 3. Baskı, İstanbul 1977, s. 10; 
TANDOĞAN, age., s. 14.

(6) Bk. Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu Yayınları, 7. Baskı, Ankara 1983, 
s. 553.

(7) Bu yönde açıklamalar için bk. ÇAMOGLU, Ersin: Anonim Ortaklık Yö
netim Kurulu Üyelerinin Hukukî Sorumluluğu, İstanbul 1972, s. 197;
AYTAÇ, Zühtü: Anonim Ortaklıklarda îbra, Ankara 1982, s. 7.

(8) Bu yönde bk. AYTAÇ, age., s. 15; ANSAY, age., s. 149.
(9) Aynı yönde bk. ARSLANLI, Halil: Anonim Şirketler, C. II-TII, Anonim

Şirketin Organizasyonu ve Tahviller, İstanbul 1960, s. 196; ATAN, Tur
han: Türk Ticaret Kanununa Göre Anonim Şirketlerde İdare Meclisi 
Azalarının Hukukî Mesuliyeti, Ankara (1967), s. 59; ÇAMOĞLU, Sorum
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verdiği ibra kararı b ir nevî güven oyu, pay sahiplerinin kurucu, yönetici 

ve denetçilere karşı sorum lu luk davası açmayacakları beyanıdır ( 10).

Bu temel işlevi ile ibra, tamamen o rta k lık  içi b ir işlem olup, o rta k 

lık  dışındakilere etkisi yo k tu r ( 11).

III . TTK. 310 DÜZENLEMESİ VE ÖNEMİ

TTK. 310'da kanun koyucu, olumsuz b ir azın lık hakkı getirm iş ve ku

ruluştan doğan sorumluluğun dört yıl boyunca sulh veya ibra yoluyla kal
dırılamayacağını ( 12), bu süreden sonra genel kurulda yapılacak sulh 

veya ibra yolundaki oylamada, esas sermayenin % 10'unu temsil eden pay 

sahipleri olumsuz oy kullanırlarsa, sulh veya ibranın yine gerçekleşme

yeceğini be lirtm iş bulunm aktadır.

Görüldüğü üzere TTK. 310'da sulh veya ibra kararı TTK.nun 372 ve 

378/1. maddesinde belirtilen  yetersayılara uygun olarak a lınm aktad ır (1 3 ). 

Ancak bu karara o rta k lık  esas sermayesinin % 10'unu temsil eden azın

lık  olumsuz oy verirse geri kalan pay sahiplerinin tamamı o lum lu oy 
kullansa bile, sulh veya ibra gerçekleşmeyecektir (1 4 ).

luluk, s. 198; ÇAMOĞLU (Poroy/Tekinalp), C. I, s. 308; ÇAMOĞLU (Po
roy/Tekinalp), Ders Kitabı, s. 287; BAŞTUG, age., s. 382; TEKİL, Fahi- 
man: Şirketler Hukuku, C. II, Anonim Şirketler, 2. Baskı, İstanbul 1976, 
s. 144; AYTAÇ, age., s. 49-50; ANSAY, age., s. 149 — von STEÎGER, 
Fritz (Çev. ÇAĞA, Tahir): İsviçre'de Anonim Şirketler Hukuku, İstan
bul 1968, s. 314.

(10) Aynı yönde bk. ARSLANLI, C. II-III, s. 182; ATAN, age., s. 60; ÇAMOĞ
LU, Sorumluluk, s. 198; ÇAMOĞLU (Poroy/Tekinalp), Ders Kitabı, s. 
287; BAŞTUĞ, age., s. 382; TEKİL, age., s. 144; AYTAÇ, age., s. 48— von 
STEİGER (Çev. T. ÇAĞA), age., s. 314.

(11) Bu yönde bk. AYTAÇ, age., s. 16.
(12) Bk. 11.HD. 24.4.1986, E. 1986/1951, K. 1986/2378: «...T.T.K/nun 310. mad

desine göre, kurucuların, yönetim kurulu üyelerinin ve denetçilerin tâbi 
oldukları mesuliyetler şirketin tesçili tarihinden itibaren dört yıl geç* 
medikçe sulh ve ibra suretiyle ıskat edilemeyeceğine göre, davacılar 
Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu Yayınlan, 7. baskı, Ankara 1983. 
vekilinin aşağıdaki bendin dışındaki temyiz itirazlarının reddi gere
kir...» (ERİŞ, Gönen: Açıklamalı - İçtihatlı Türk Ticaret Kanunu, C. T, 
Ticari İşletme ve Şirketler, Ankara 1987, s. 886, No: 1166).

(13) Anonim ortaklık genel kumlunda kural olarak ilk toplantıda ortaklık 
esas sermayesinin 1/4'ünü temsil eden pay sahiplerinin hazır bulun
ması gerekir. Eğer bu yetersayı sağlanamazsa ikinci bir toplantı ya
pılır. İkinci toplantıda hazır bulunanlann temsil ettikleri sermayeye 
bakılmaz (TTK 372). Karar yetersayısı ise mevcut oylann çoğunluğu
dur (TTK 378/1).

(14) Doktrinde bazı yazarlar, TTK 310’a göre, °/ö90 pay sahibi olumlu oy 
kullansa bile, %10 olumsuz oy kullanırsa, sulh veya ibranın gerçek
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Kanun koyucunun TTK. 310 ile böyle b ir düzenleme getirmesinin 

iki nedeni va rd ır: 1) B irinci neden kurucular, ilk  yönetim  kuru lu  üye

leri ve denetçilerin ilk  kuruluş aşaması ve sonraki dönemde, oldukça faz

la e tkin liğe sahip o lm a la rıd ır. O devrede büyük ko laylık la  ibra edileb il

meleri m üm kündür. Bu ise, yolsuzlukların örtbas edilmesi ve ibra yo

luyla sorum luluktan ku rtu la rak diğer pay sahipleriyle o rta k lık  a lacaklı

ların ın  m enfaatlerinin zarara uğraması sonucunu doğurur. 2) Hatta ku

ruluştan sonra belli b ir  süre geçmiş olsa bile, ilk  zamanki tehlike henüz 

tamamen geçmiş değild ir. Bu nedenle kanun koyucu, azınlığın dört y ıllık  
süreden sonra da olumsuz oy kullanarak ibrayı engelleyebileceğini kabul 
e tm iş tir (1 5 ).

Bu noktada doktrindeki tartışm alardan b iri, TTK. 310 hükmünün 

kurucular, ilk  yönetim  kuru lu  ve denetçilerin ibrasından başka, diğer 

yönetim  ku ru lla rı ve denetçilerin sulh ve ibra yoluyla sorum luluktan ku r

tarılm ası sırasında da uygulanmasının m üm kün olup olmadığı noktasın
dad ır.

Doktrinde ARSLANLI, TTK.nun 340. maddesinin yönetim  kuru lu  üye

lerinin sorumluluğuna ilişk in  olarak TTK. 309'a yaptığı yollam anın 310. 

maddeyi de kapsar biçimde yorumlanması gerektiğini be lirtm ekted ir (1 6 ).

leşmeyeceğini belirtmektedirler (Bk. ATAN, age., s. 69-70; İMREGÜN, 
AO, s. 311). Aslında bu durum, sadece bütün pay sahiplerinin toplantı
ya katılması durumunda doğrudur. Fakat burada karar TTK 372 ve 
378/I'de belirtilen esaslar çerçevesinde alınacağı için bütün pay sahip* 
lerinin toplantıya katılması gerekmez. Durumu şöyle bir örnekle açık 
layabiliriz: Esas sermayesi 120 paya ayrılmış bir anonim ortaklıkta 
toplantı yeter sayısı 30 paydır (TTK 372). Ancak bu oran ilk toplantı 
için gereklidir. Bu toplantıda karar yetersayısı 16 oy olacaktır (TTK 
378/1). Ortaklık esas sermayesinin %10’u 12 pay yapar. Bu demektir ki, 
genel kurul toplantısına kaç kişi katılırsa katılsın 12 pay sulh veya ib
ranın aleyhinde ise, sulh veya ibra gerçekleşmez. Dolayısıyla bu top
lantıda sulh veya ibra için 16 oya değil, 19 oya ihtiyaç vardır. ATAN 
ve İMREGÜN ise, 120 paylı bir anonim ortaklıkta 12 pay (%10) dışın
da kalanların olumlu oyundan sözediyorlar. Görülüyor ki bu, sadece 
toplantıya bütün ortakların katılması halinde doğrudur.

Eğer ilk toplantıda yetersayı sağlanamazsa ikinci toplantıda sulh 
veya ibra için toplananların çoğunluğunun olumlu oy vermesi yeter- 
lidir (TTK 372, 378/1). Ancak 12 pay için olumsuz oy verilmemesi ge
rekir.

(15) Aynı yönde bk. ARSLANLI, C. I, s. 229; DOMANİÇ, Mesuliyet, s. 81; 
DOMANİÇ, C. II, s. 401; AYTAÇ, age., s. 106; DOĞANAY, agş., s. 802.

(16) Bu görüş için bk. ARSLANLI, C. I, s. 199-200.
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HIRŞ ve ANSAY ise, TTK. 310 hükmünün örnekseme yoluyla nor

mal faaliyet dönemindeki yöneticiler ve denetçilerin ibrasında da uygu

lanması gerektiği düşüncesindedirler (1 7 ).

Ancak bu görüşler yasal dayanaktan yoksundur. Çünkü TTK. 340'ın 

309. maddeye yaptığı yollama, sadece yönetim kuru lu  üyeleri ve denet

çilerin  sorumluluğu konusunda örnekseme yoluyla b ir sonuca varılması 

oianağı bulunmayan zamanaşımı sürelerini be lirtm ek ve ortaklarla  ala

caklıların  dolaylı o larak zarar gören kişiler sıfatıyla açacakları davaların 

dayanağını ve sistemini açıklamak amacını gütm ektedir (1 8 ). Bu neden

le 310. maddenin Örnekseme yoluyla uygulanması müm kün olmadığı gi

bi, 340. maddenin 309. maddeye yaptığı yollamanın 310. maddeyi de kap
sadığı iddia edilemez. N itekim , Yargıtay 11 .HD.'de b ir kararında, TTK 

310 hükm ünün kuruluşla ilg ili olduğunu ve kuruluştan sonraki genel ku

rul toplantılarına  uygulama olanağı bulunm adığını b e lirtm iş tir  (1 9 ).

Ayrıca kanun koyucu, TTK. 310'da esas sermayenin % 10'unu tem

sil eden pay sahiplerine, sadece sulh veya ibrayı engelleme hakkı tanı

m ış tır. Yoksa 341. maddeye göre, sorum luluk davası açma hakkını tanı

mış değildir^ Dolayısıyla azınlık pay sahipleri sorum luluk davası açılma
sını da istiyorlarsa, bunu genel kuruldan ayrıca istem elid irler ( 2 0 ).

Öte yandan genel kuraldan fa rk lı o larak pay sahipleri sulh veya ib

raya engel olm ak istiyorlarsa, açıkça oy kullanm aları ve çekimser kalma
maları gerekir. Çünkü kanun koyucu 310. maddede açıkça olumsuz oy

dan bahsettiği için, çekimser oylar olumsuz oy olarak kabul edilemeye

cektir ( 2 1 ).

(17) Bu görüş için bk. HİRŞ, age., s. 321; ANSAY, age., s. 151.
(18) Aynı yönde bk. TEKÎNALP, Ünal: Anonim Ortaklıkların Yönetim Ku

rullarında Tüzel Kişilerin Temsili, Ankara 1965, s. 139, dn. 3; BİRSEL, 
agm., s. 638 vd.; ÇAMOCLU, Sorumluluk, s. 210; AYTAÇ, age., s. 148; 
DOMANİÇ, C. II, s. 690.

(19) BK. 11.HD., 3.11.1983, E. 1983/3523, K. 1983/4748: «...TTK'nun 310. mad* 
desinin 1/10 pay sahibi azınlığın, ibraya muhalif kalması halinde ib
ranın genel kurulca tastik edilemeyeceğine dair hükmü, kuruluştan 
sonraki genel kurul toplantılarında uygulanmaz. TTK m. 310 kuruluş
la ilgilidir...» (BAŞBUĞOĞLU, Tarık: Uygulamalı Türk Ticaret Kanu
nu, Açıklamalar-îçtihatlar, C. I, Ticari İşletme-Ticaret Şirketleri-Kıy- 
metli Evrak Hukuku, Ankara 1988, s. 440, No: 467).

(20) Aynı yönde bk. İMREGÜN, Menfaat İhtilafları, s. 55; İMREGÜN, Oğuz; 
«Anonim Şirketlerde Azlığın Himayesi» III. TBHH, Bildiriler - Tartış
malar, Ankara 1964, s. 177; ÎMREGÜN, AO, s. 87; ÇAMOĞLU, Sorum
luluk, s. 211; AYTAÇ, age., s. 108; ÇEVİK, age., s. 330.

(21) Bu yönde bk. DOMANİÇ, Mesuliyet, s. 93; DOMANİÇ, C. II, s. 410; 
AYTAÇ, age., s. 107.
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Kısmî sulh veya ibra da sözkonusu o la b ilir. Böyle b ir durumda TTK. 

310, sadece bu kısım  için uygulanır (2 2 ).

Azın lık  olumsuz oy ku llanarak sulh veya ibranın gerçekleşmesine 

engel olursa, kurucular, ilk  yönetim  kuru lu  üyeleri ve denetçilerin mah

kemeye başvurarak ib ra lan  yolunda karar alm aları gerekir. Aksi ta k tir 

de kendilerine karşı sorum lu luk davası açılabilecektir. Aynı şekilde sulh 

veya ibranın yasaklandığı d ö rt yıl içerisinde, kurucular, İlk  yönetim  ku

rulu üyeleri ve denetçiler mahkemeye başvurarak sulh veya ibrayı mah
keme kararıyla elde edebilirler. Diğer b ir anlatım la TTK. 310 dört y ıllık  

süre içerisinde veya azınlığın olumsuz oy kullanarak sulh veya ibraya 

engel olması durum unda sorunun kesin olarak mahkemede çözülebilece

ğini belirtm ek is tem iştir (2 3 ).

Eğer % 10 azın lık pay sahibi olumsuz oy verdiği halde, genel kuru l 
sulh veya ibraya karar verirse ya da tescilden İtibaren dört y ıl içerisinde 

sulh veya ibra yolunda irade belirtirse, bu karar geçersizdir (2 4 ). Çün
kü burada emredici b ir  hüküm vard ır. TTK. 310 düzenlemesinin amacı 

yalnız pay sahiplerin in özel ç ıkarla rın ı korum ak değ ild ir. Bu düzenleme 

aynı zamanda o rta k lık  a lacaklıların ın  ve o rtak lığ ın  ç ıkarla rın ı da koru

mayı amaçlam aktadır. Bu nedenle böyle alınan kararlar geçersiz kabul 
ed ilm e lid ir.

IV. TTK. 310 DÜZENLEMESİNİN ELEŞTİRİLERİ

Kanun koyucunun TTK. 310 île getirdiği düzenleme çeşitli açılardan 

e le ş tirile b ilir n ite lik ted ir. Şöyle kî:

1) TTK. 310 düzenlemesinde yer alan «idare meclisi âzalarının ve 

m urakıp la rın»  ibaresi e ks ik tir. Kanun koyucunun kast e ttiğ i « ilk  yöne

tim  ku ru lu  üyeleri ve ilk  denetçiler» olsa gerektir. Çünkü TTK. 308'de 

belirtilen  ve ihm allerinden sözedilen ilk  yönetim  kuru lu  üyeleri ve ilk  
denetçilerd ir. Bu nedenle sulh veya ibra ile sorum luluğu sona erecek olan

lar da bunlar o lm a lıd ır (2 5 ).

(22) Bu yönde bk. DOMANİÇ, Mesuliyet, s. 83; DOMANİÇ, C. II, s. 404.
(23) Bu yönde bk. DOMANİÇ, Mesuliyet, s. 82; DOMANİÇ, C. II, s. 402.
(24) Aynı yönde bk. İMREGÜN, Menfaat İhtilafları, s. 55; İMREGÜN, agb., 

s. 178.
Karşı görüş için bk. TEKİL, C. II, s. 467; TEKİL, Fahiman: Şir

ketler Hukuku, İstanbul 1981, s. 355; ÇEVİK, age., s. 817. Bu yazarlar 
gerekçe göstermeksizin iptal edilebilirlikten sözederler. Metinde açık
lanan gerekçelerle bu görüşe katılmak güçtür.

(25) Bu yönde bk. DOMANİÇ, Mesuliyet, s. 98; DOMANİÇ, C, 1% s. 415; 
AYTAÇ, age., s, 105, dn. 1, özellikle 146,
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2) TTK. 310'a yöneltilebilecek diğer b ir e leştiri ise, «sulh ve ibra 

ancak umumi heyetin tastikiyle  tamam olur»  ibaresine olsa gerektir. Çün

kü TTK.da ibra genel kuru lun yetkisindedir. Bu nedenle sulh veya ibra

nın genel kurulca onaylanması değil, aksine bizzat genel kurulca karar

laştırılm ası gerekir. Dolayısıyla genel kuru lun bizzat kendi tekelinde olan 

ve kendisinin vereceği b ir  kararı onaylaması düşünülemez (2 6 ).

3) Ayrıca TTK. 310'da azınlığın hakkını kötüye kullanması halin

de uygulanacak yap tırım ın  gösterilmemiş olması ela önemli b ir  e ks ik lik 

tir . Bu durum un ortaya çıkardığ ı sakınca, azınlık pay sahiplerinin ken

di aralarında yapmış o ldukla rı oy anlaşmalarının ancak o rta k lık  men

faatlerine aykırı o lm ayanların ın geçerli sayılmasıyla b ir ölçüde giderile

b ilir  (2 7 ).

S O N U Ç

Azınlığı koruyan hükümlerden TTK. 310'da azın lık pay sahipleri 

olumsuz oy vererek çoğunluğun karar almasını engelleyebilmektedirler. 

Bu özelliği nedeniyle bu hakka «olumsuz azınlık hakkı» denir.

Kanun koyucu TTK. 310 ile kurucular, ilk  yönetim kuru lu  üyeleri 
ve ilk  denetçilerin kuruluş işlemleri nedeniyle sorum luluktan o rtak lığ ın  

tescilinden itibaren 4 y ıl geçmedikçe sulh veya ibra yoluyla kurtu lam a
yacaklarını, bu süreden sonra da sulh veya ibra yoluyla sorum luluktan 

ku rtu lab ilm eleri için % 10 azınlığın olumsuz oy kullanmaması gerekti
ğini b e lirtm iş tir.

TTK. 310 sadece kuruluşla ilg ilid ir. Diğer b ir anlatım la TTK. 310, 

normal faaliyet dönemindeki yönetim  kuru lu  ve denetçilerin sorum lu
luk la rın ın  sona erd irilm esi sırasında uygulanmaz.

Ayrıca TTK. 310 hükmü ile azınlığın korunması, bu hakkın ku lla 

nılması için esas sermayenin % 10'una sahip olma önkoşulunun aranması 
nedeniyle, özellikle halka açık anonim o rta k lık la r açısından oldukça güç

tü r. Çünkü pay sahiplerinin o rtak lığ ın  idaresinden çok kâr payı ile i l 

g ilen ir o lm aları, bu oranda pay m alik in in  b ir araya gelerek belli b ir ko
nu üzerinde anlaşmalarını oldukça zorlaştırm aktad ır. Dolayısıyla bu özel

liğe sahip anonim o rtak lık la rda , azınlığın çoğunluk gücüne karşı etkin 

biçimde korunabilmesi için, %10 oranın daha aşağıya ind irilm esi ge

rekir.

(26) Aynı yönde bk. DOMANİÇ, Mesuliyet, s. 97 vd,; ATAN, age., s. 70; AY
TAÇ, age., s. 107.

(27) Aynı yönde bk, BİRSEL, agnı,, s. 658.
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K I S A L T M A L A R

agb adı geçen bildiri
age adı geçen eser
agm adı geçen makale
agş adı geçen şerh
bk. bakınız
C. Cilt
Çev. Çeviren
dn. dipnotu
E, K Esas, Karar
HD Yargıtay...Hukuk Dairesi
No Numara
s. sayfa
TBHH Ticaret ve Banka Hukuku Haftası
TTK Türk Ticaret Kanunu
vd ve devamı sayfa
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*  İŞ HUKUKU

İŞVERENİN DEĞİŞMESİNİN HİZMET SÖZLEŞMELERİNE 

VE TOPLU İŞ SÖZLEŞMELERİNE ETKİSİ 

VE YARGITAY KARARLARI

Prof. Dr. Berin ERGİN ( * ) .

•  ANLATIM DÜZENİ : Giriş. I — İşverenin değişmesine yol açan hal 
ve sebepler. A — Gerçek kişi işveren bakımından, a — İşverenin vefatı, b — 
İşyerinin devri, c — İşletmelerin birleşmesi, d — Devletleştirme. B — Tüzel 
kişi işveren bakımından, a — İşletmenin devri, b — Devletleştirme, c — Tü
zel kişinin nevi değiştirmesi, d — Tüzel kişilerin birleşmesi. II — İşverenin 
değişmesinin hizmet akitleri ve toplu iş sözleşmeleri bakımından sonuçları. 
A — Hizmet akdi ve toplu iş sözleşmelerinin yeni işvereni bağlaması hali. 
B — Eski işverenin işçiye karşı sorumlu olmadığı haller. C — İşverenin de- 
ğişmesi ve işçinin hizmet akdini fesih hakkı. D — Hizmet akdinin yeni iş* 
verenle devam ettiğinin kabulü için bu ilişkinin eski ve yeni işverenler ara. 
sındaki geçişte kesintiye uğraması mı gerekir? E — İşletmenin faaliyet ko
nusundaki değişiklikler ve yeni işverenle hizmet akdinin devamı. F — Toplu 
iş sözleşmeleri açısından işverenin değişmesinin etkileri.

GİRİŞ

İşveren, îşçi-işveren ilişk ile rin in  b ir yanı olarak İş Hayatının en önem

li unsurudur.

En önem lis id ir, çünkü İşveren olmadığı takdirde «iş»ten, «işletme» 

den «işçi»den bahsetmeye olanak yoktur.

İşveren gerçek veya tüzel kişi sıfatı ile İş ilişk ile rin in  b ir yanını oluş

tu rm aktad ır.

Tüzel kişi işveren, ticaret ş irke tle ri, kooperatif, dernek, vakıf, sen

dika, kamu kuruluşu, Devlet v.s. olarak ortaya ç ıkm aktad ır.

İşverenin gerçek veya tüzel kişi olması iş ilişk ile rin in  b ir yanını oluş

turmada işçilerin haklarını etkileyen b ir fak tö r değild ir.

KONU; tanım ı, İŞÇİ ÇALIŞTIRAN KİŞİ OLARAK verilen işverenin 

değişmesinin hizmet ak itle ri ile Toplu İş Sözleşmeleri üzerindeki e tk ile 

rin in  ve bu e tk ile rin  işverenin değişmesine neden olan hallerin de açık

lanarak değerlendirilm esidir.

(*) İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi.
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I. İŞVERENİN DEĞİŞMESİNE YOL AÇAN HAL VE SEBEPLER

A. Gerçek Kişi İşveren Bakımından

a. İşverenin Vefatı

Oiüm vakıası sonucunda, müteveffanın terekesinde işçi çalıştıran b îr 

işletmenin bulunması halinde, bu işletme, şayet müteveffanın kanunî ve

ya mansup m irasçıları var ise ve bunlar mirası red etmezlerse, işletme 

mirasçılara İntikal eder. Bu İntikal kü lli b ir in tika ld ir. Tereke tüm halk
ları ve borçları ile intika l etm ektedir.

Böylece mirasçı veya m irasçılar İŞVEREN sıfa tın ı kazanırlar. İşlet

me faaliyetin i sürdürmeye devam ettiği takdirde hizmet ak itle ri veya Top

lu İş Sözleşmesi uygulamaya devam olunur. Hizmet akdinin tara fları da, 
mirasçı işverenler ile işçiler o lu r.

Esasen genel kura l; hizmet ak itle rin in  işverenin Ölümü İle son b u l

mayacağıdır. İşverenin ölümünün işletmenin faaliyetin i sona erdirm eye

ceği genel ku ra lın ın  uygulanabildiği hallerde, hizmet akid leri ve Toplu İş 
Sözleşmeleri üzerinde b ir e tki söz konusu değild ir.

Ancak hiç b ir m irasçısı olmayan b ir kişiye ait işletmenin Devlete 
kalması ve işletmenin de kapatılması m üm kündür. Ancak bu halde de iş

letme ölümle sona ermemekte Devlete intika l eden işletme, işletilem edi
ğinden, kapatma neticesine bağlı olarak sona erm ektedir.

İşverenin ölümünün doğrudan doğruya hizmet akdinin sona ermesi 

üzerinde etkisi olan haller, hizmet akdinin konusunun işverenin şahsı 

ile ilg ili b ir  işin ifası olması halinde söz konusudur. Bu durum da ölüm 

ile hizmet akdi sona erecektir ve bu tü r hizmet akdinin m irasçılarla de

vamı söz konusu değild ir.

Bu halde B.K.nun 347. maddesinde işçiye sözleşmenin vaktinden ön

ce son bulması sebebiyle be lirli süreli b ir hizmet akdinin söz kpnusu o l

duğu ve işçinin b ir zararın ın olması halinde hakkaniyet gereği tazminat 

talep etme hakkı ve rilm iş tir.

Ölüm halinde işverenin m irasçıları dışında da İşveren sıfa tın ı ka

zanan kimseler o labilm ektedir.

İşverenin m irasçıla rın ın  olmaması veya bulunamaması halinde tere

keyi İdare etmek üzere kayyım tayini söz konusu olduğunda, terekenin 

m irasçıların  aranması döneminde veya terekenin devlete geçinceye kadar 
ki döneminde işletmeyi idare etmek üzere tayin edilm iş kayyım, tere
keyi idare edeceğinden işveren s ıfa tın ı kazanacak ve işletmeyi işveren sı

fa tı ile idare edecektir. Tüm sorum lu luklar da kayyıma ait o lacaktır.
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b. İşyerinin Devri

Gerçek kişi işveren m aliki bulunduğu işletmesini devir edebilir. Bu 

devir alım  satım akdi sebebiyle gerçekleşebilir veya bağışlama o la b ilir  

veya B.K. 179. maddesine göre işletmenin devri yolu ile yap ılab ilir, veya 

k ira lanab ilir, hasılat kirası şeklinde ku lla n d ır ıla b ilir . Bu hallerde işveren 

sıfatı sona ermekte ve yeni işveren işletmeyi işletmeye devam etmekte

d ir. Buna işletme üzerinde in tifa  hakkı kurulm ası suretiyle işverenin de
ğişmesine yol açan hukuki ilişk iy i de ek liyeb ilirîz .

B.K.nun 179. maddesi uyarınca işletmenin devri müessesesine bak

tığım ızda bu maddede düzenlenmiş haklar işçiler bakım ından özellik gös
term em ektedir.

B.K. 179. madde de borcun kanuni nakli hali düzenlenm iştir. B ir 
kimse b ir borcu alacaklılara karşı üstlenm ektedir. Bunun için de işlet

meyi a k tif ve pasifleriyle devir a lm aktad ır. İşletmeyi devreden işveren 

sıfa tın ı y itirm ekte  ve devir alan işveren sıfa tın ı kazanmaktadır.

İşletmeyi devir alan ve işveren sıfa tın ı kazanan işveren işçilere kar» 
şı eski işverenin borçlan sebebiyle de sorum lu luk üstlenm ektedir. An

cak bu madde bakım ından özellik arz eden husus eski işverenin yeni iş

verenle b ir lik te  ik i y ıl süre ile alacaklılara karşı sorum luluğunun devam 

edeceğine da ir hüküm dür.

Kanun bu madde ile a lacaklıların doğrudan doğruya borcu taahhüt 

eden devir alana karşı talepte bulunma hakkını vermekle beraber devir 

edeni de ik i y ıl süre sorumlu tutmaya devam e tm iş tir.

Böylece konuyu iş ilişk ile ri açısından değerlendirdiğim izde, işvere

nin değişmesi ile b ir lik te  hizmet ak itle ri veya Toplu İş Sözleşmeleri men

fi o larak etkilenm emekte bilakis devir alana bunları taahhüt etme mü

ke lle fiyetin i getirm ektedir. Yeni işveren hem eski ve hem de yeni hak ve 

alacaklar bakım ından gerek kendi dönemi için ve gerekse eski dönem 

bakım ından işçilere karşı borçlu ve sorumlu tu tu lm aktad ır.

İşveren işletmesini ihale suretiyle de devir edebilm ektedir. İşletme
nin b ir bölüm ündeki faaliyet ih a le .ed ileb ilir. İhale sebebiyle yapılacak 

işte, ihale eden işverenin işçilerin in  çalışması söz konusu o la b ilir; veya 
ihale ile işi alan kendi işçileri ile münhasıran faaliyet gösterebilir, veya 

karma olarak ihale eden iş sahibinin işçileri ile ihale edilen işverenin iş

ç ileri müştereken faaliyeti sürdüreb ilirle r, tüm bu k a rış ık lık la r aslında 
işçinin hak ve alacaklarını etkileyecek işlemler değild ir. İş Kanununun 

1, 14, 53 ve SSK.nun 82, maddeleri bu hususta açık hüküm leri ihtiva 

e îm ektedir.
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İhaleler suretiyle işverenin değişmesi söz konusu olduğunda işçiler 

yeni işverenin hizmetinde çalışmaya devam edeceklerdir. Böyle b ir işin 

görülmesinde iş her yıl veya be lirli ara lık la rla  ihale edilmekteyse işçile

rin  ihzmet akid lerin in  akibeti bakım ından uygulanacak hüküm lerin  ne 

olması gerektiği sorun o lm aktad ır.

Aynı işin değişik işverenler tarafından fa rk lı zamanlarda, aynı işçi

lerle gördürülmesi halinde her b ir ilişk in in  ayrı hizmet akdi olarak yo

rum lanıp yorumlanmayacağı hususunda İş Kanununda hüküm bulunm a

m aktadır. İleride açıklam aya çalışacağımız gibi her durum u ayrı olarak 

o b je k tif kıstaslarla değerlendirmek gerekir.

Ancak, be lirli süreli hizmet akid leri yapılm akta ise akit sona erecek
tir . İşletmenin cebri devri de sözkonusu o lab ilir.

Gerçek kişi işverenin tacir olması sebebiyle iflas etmesi veya borç

ların ı ödeyemediğinden m alların ın  icra m arifeti ile haciz yoluyla satıl
ması hallerinde işverenin işletmesinin cebri devri de söz konusu o lm ak
tadır.

Bu hallerde işverenin sorumluluğu bakım ından İş Kanununda genel 

b ir  hüküm bulunm am aktadır. Ancak hep tekrar edeceğimiz İş Kanunu 
14. maddesi ve 53. maddesindeki hükümlerden yararlanarak b ir sonuç 

ç ıkarılm aktad ır.

İ.İ.K.nun 165, 166, 184. maddelerine göre işverenin iflası halinde, 

iflas idaresi işletmeyi idare etmekte daha sonra da tasfiye sebebiyle iş
veren sıfatı işletme devir edildiğinde satın alana geçmektedir.

İşletmenin devri işverenin değişmesi sonucunu doğurur, bunun m ül

kiyeti geçirici veya zilyedliğ in in geçirild iğ i hukuki işlemler ile yapılm ış 
olm asının önemi bulunm am aktadır.

c. İşletmelerin Birleşmesi

Gerçek kişi işverenler, şahıs firm a la rın ı veya adi o rta k lık  türünde 
işletilen işletm elerini b ir leş tireb ilir le r. Böylece ortaya yeni b ir adi o r
tak lık  çıkar.

Adi o rtak lığ ın  ortağı şahısların işçilere karşı sorumluluğu işletme

lerin birleşmesi halinde de devam eder. İşletmenin fiz ik i varlığ ın ın  de

vam etmesi, diğer işletme ile birleşerek bu faaliyeti sürdürmesi, işveren
lerin birleşmesi, yeni b ir  adi o rta k lık  kurulm ası işlem leri, işçilerin hak
larına e tk ili değild ir. Gerçek kişi işverenlerin tüm sorum lu lukları her za
man devam eder.



d. Devletleştirme

Gerçek kişi işverenin işletmesinin kamu yararı sebebiyle devletleş

tirilm esi halinde işveren değişmektedir. Bu halde işletmeyi devletleştiren 

idare işveren sıfa tın ı haiz o lacaktır.

Eski işverenin işçilere karşı sorumluluğu bakım ından İş Kanunu ge

nel b ir  hükm ü ihtiva etmediğinden İş K.nun 14 ve 53. maddelere göre 

so rum lu lukları olduğunu belirteceğiz.

İşverenin değişmesi halinde hizmet akdinin veya TİS 'lerin  devamı
nı zorunlu kılan ve işletmenin faaliyetine devam etmesini zorunlu kılan 

kaideler mevcud değild ir.

Bunun dışında işçinin, işverenin değişmesinden yukarıda sayılan ( iş 
yerinin faaliyetin in  sona e rd irilm es i) dışında etkilenm esini önlemek için 

kabul edilm iş ku ra lla r ve yargıtay ka ra rlan, parasal hakların korunm a
sına yönelik olup, işçinin istihdam güvencesini sağlamaya yönelik de

ğ ild ir.

B. Tüzel Kişi İşveren Bakımından

Tüzel kişi işevrenin değişmesi gerçek kişi işverenin değişmesi halle

rinden fa rk lı l ık  gösterm ektedir.

Tüzel kişi işverenleri, kamu tüzel kişi işverenler ve özel tüzel kişi 
işverenler olarak iki büyük ana grupta toplamak m üm kündür.

Ancak özel veya kamu tüze! kişi işveren olma İş Hukuku konusuna 

giren hak ve borçlar bakım ından fa rk lı l ık  göstermemektedir. İş ilişk ile 

rin in  ku ra lla rı kamu kesimi işçileri ile özel işletme işçileri için fa rk lı 
fa rk lı düzenlenm em iştir. İşverenin değişmesi halleri ve bağlanan sonuç

lar bakım ından ku ra lla rı Yargıtay kararları ile b ir lik te  değerlendirild iğ in

de işçinin işverenin değişmesinden büyük ölçüde etkilenerek istihdam 

■güvencesinin düşünülmemiş bulunduğunu ve İş Mevzuatında büyük boş

luk la r bulunduğunu kabul etmek gerekmektedir.

a. İşletmenin Devri

Tüzel kişi işverenler, işletm elerin şirket veya kuru luş ye tk ili organı 

kararı ile, kamu kuru luşları bakım ından bu ye tk ili organ, Kamu İktisadi 

Teşebbüsleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname (233 nolu K H K )'n in  

38. maddesi gereğince «Bu Kanun Hükmünde Kararname kapsamındaki 

teşebbüs, müessese, bağlı o rta k lık , işletme, işletme b irim le rin in  ve iş

tirak le rin in  tasfiye, devir, satış ve işletme hakların ın  verilm e kararı KOOR
DİNASYON KURULU tarafından a lın ır.»  devredilebilm ektedir. Bu devir
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satım akdi sebebiyle olabileceği gibi işletme hakkının verilmesi, finansal 

kiralam a, intifa  hakkı verilmesi gibi hukuki sebeplere dayanabilir. Tüm 

bu devirlerde işveren değişmektedir.

İşletme rızai işlemle devir edilebileceği gibi cebren de devrolunabi- 
lir. Tüzel kişi işverenin, iflasa tâbi ise, iflas etmesi sonucu işletmesi el 
değ iştireb ilir veya kapa tılab ilir.

İflasta işverenin iflasına karar verilm ekle işveren sıfatı sona erm ek

tedir. Ve işveren sıfatı iflas idaresinin görevinin devamı boyunca iflas 

idaresine geçmektedir.

İİK.nun 206. maddesi uyarınca işverenin iflasına karar verildiğinde, 

rehinli alacaklar ve vergi ve resimlerden sonra 1. sırada işçi ücretleri yer 

a lm aktadır (İİK .nun  206/A-B-C m addeleri).

Bu durum da, işveren iflas sebebiyle değişmekte ve iflasın tasfiye

sinde işçi hak ve alacakları 1. sırada yer a lm aktadır. İflas idaresi önce
lik le  bu borçları tediye ile m üke lle ftir.

İflas idaresi tarafından işletmenin faaliyeti sü rdürü lü r ve iflas tas

fiyesinde işletme satılırsa, işveren, satış suretiyle işletmeyi satın alan 
kimse o lu r. Ve bu b ir işveren değişmesi halid ir, işyerindeki hizmet a k it
leri ve TİS ile işveren bağlı olmaya devam edecektir.

Diğer b ir devir hali de TTK.nun 451. maddesinde anonim şirketin  

diğer b ir  anonim şirket tarafından bütün a k tif ve pasifleriyle devralın- 
m asıdır. Bu işlem ile devralınan şirket infisah etm ektedir. İnfisah işve

renin değişmesi sonucunu doğuran b ir  işlem dir. Keza, TTK. 453. maddede 

aonnim şirketin  hisseli kom andit şirket tarafından devralınması düzen
lem iştir. Bu halde de işveren değişikliği sözkonusudur.

TTK. 452. maddede, birden çok anonim şirketin  m alların ın  yeni ku

rulacak b ir anonim şirket tarafından devralınmasına ilişk in  hüküm yer 
almış olup ( 1 ) bu hal de işverenin değişmesi sonucunu doğurm aktadır.

Keza, Deniz İş K.nun 19. maddesi gemi işletmesinin devri hakkında 

olup, hizmet akdinin feshini gerektirmem ekte sadece işveren değişikliğ i

ni be lirtm ekted ir.

b. Devletleştirme

TTK. 454. maddede, Anonim Şirketin m alların ın  Devlet, V ilâyet, Be

lediye gibi amme hükm i şahısları tarafından devralınmasına ilişk in  p ro

sedür düzenlenm iştir. Anayasanın 47. maddesi de özel teşebbüslerin dev-

(1) Domaniç, H., Türk Ticaret Kanunu Şerhi, c. 1., İstanbul 1988, sh. 491 vd.
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letleştirîIm esine ilişk in  hakkı düzenlem iştir. Bu maddeye uygun olarak 

454. maddenin uygulanmasında tasfiyesiz infisah hali söz konusu o lm ak

ta ve işverenin değişmesi sonucunu doğurm aktadır.

Temeli Anayasanın 47. maddesinde düzenlenmiş bulunan Devletleş

tirm e hakkının  kullanılm ası için gerçek karşılığ ın  bulunarak tediyesi ge

rekm ektedir. Bunun için gerçek karşılığ ın  hesaplanma tarzı ve usullerinin 

b ir  kanunla düzenleneceği b e lirtilm iş tir . Bu kanun 3082 sayılı ve 20.11.1984 

ta rih lid ir. Kanunun 7. maddesi, Özel Teşebbüste çalışanların durum u 

hakkındadır :

«Komisyon, öncelikle devletleştirilen özel teşebbüste çalışan yönetici, 
işçi ve diğer personeli görevleri itibariyle ayn bir tutanakla tespit 
ederek tutanağı Bakanlar Kurulu Kararı ile teşebbüsün yönelimini 
devralan geçici Yönetim Kuruluna tevdi eder.

Personelin devletleştirme tarihindeki hizmet süreleri ile ücret ve di
ğer özlük haklarının tespitinde S.S.Kurumu, vergi dairesi ve ilgili di
ğer resmi dairelerdeki kayıtlar esas alınır.

Personelin devletleştirme kararının R.G.'de ilanından önceki çalışma 
sürelerine göre işlemiş kıdem tazminatları, ücret ve diğer sosyal hak
larından önceki işveren idare ile birlikte müteselsilen, bu tarihten son
ra çalışacakları süreye tekabül eden kıdem, tazminatlar, ücret ve di
ğer haklardan ise ilgili idare sorumludur. İdarenin önceki işverene 
liicu hakkı saklıdır.

Devletleştirilmesine karar verilen özel teşebbüste çalışan işçiler hak
kında iş mevzuatı hükümleri uygulanır.» 

hükm ünü içermektedir.

Bu hükümle getirilm iş bulunan kural İş Kanunu 14. maddede dü

zenlenmiş bulunan prensibe uygun bulunduğu gibi, ik i işverenin müte
sellilen sorumlu olacakları esasını da vurgulaması bakım ından önem ar- 

zetmektedir.

İş Kanununda böyle b ir  genel büküm bulunm am aktadır. Ancak dev

le tle ş trile n  işletmeler bakım ından getirilm iş bu kural yargıtay kararla

rında da yer alan b ir ku ra ld ır.

c. Tüzel Kişinin N ev’i Değiştirmesi

Ticaret ş irke tle ri TTK.nun 152. maddesinde düzenlendiği şekil ve 

şartlarda nev'i değiştirebilm ektedir.

TTK. 152. madde «B ir ticaret ş irke tin in  nev'inin diğer b ir ticaret 
şirketi nev'ine çevrilmesi kanunda aksine hüküm olm adıkça, yeni nev'e 

ait kuru luş merasimine tâb id ir, böylece yeni nev'e çevrilen şirket eski

sinin devamıdır.»
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Madde gayet açık b ir biçimde nev'i değişikliğinde yeni nev'e çevri- 

!en şirketin  eski ş irketin  devamı olduğunu belirttiğ inden ( 2 ), eski hükm i 

şahıs hukuki şekil değiştirm ektedir. Bu nedenle işveren değişikliğine se

bebiyet veren b ir durum  söz konusu değild ir.

Nev'i değiştirme sözleşme tadili n iteliğinde kabul edilmek gerekir 

ve yeni şirke tin  eskisinin devamı olması sebebiyle b îr tasfiye söz konu
su değild ir.

TTK.nun 553-555. maddelerinde düzenlenmiş Anonim Ş irketin , Li

m ited Şirkete dönüşmesi halinde de hak ve borçlan devr edilm ektedir. 

Bu nedenle TTK. 553-555 ile tasfiyeden bahsolunamayacağından, nev'i 

değiştirm e hali olarak gerçekleşen değişiklikte yeni ş irketin  eskisinin de
vamı olduğu kabul edilmek gerekmektedir ( 3 ).

Nev'i değiştirmede, tescil ve ilana kadar doğmuş tüm borçlardan, 

nev'i değişmeden sonra da şirketin  türüne göre o rtak la rın  sorumluluğu 

söz konusu olan hallerde, sorum lu lukları devam edecektir, ö rneğin Kol- 

le k tif veya Komandit o rtak lık la rda  o rtak la rın  sorum lu lukları devam et

m ektedir. Esasen TTK.nun 179. maddesinde de K o llek tif Ş irket alacak
lıla rın ın  haklan ve şirket o rtak la rın ın  mesuliyetleri düzenlenm iştir. Bun

dan hareketle işletmenin ekonom ik bütünlüğü bozulmadan şirke tin  tip i 
değiştiğinden iş ilişk ile rin i etkileyen b ir işveren değişikliği söz konusu 
olm adığını kabul etmek gerekir.

d. Tüzel Kişilerin Birleşmesi

TTK. 146, ik i veya daha fazla şirketin  birleşerek yeni b ir şirket ku r
maları veya b ir veya daha fazla ticaret ş irketin in  kuru lu  b ir şirkete i l t i 

hak etmesi halinde meydana gelen yeni b ir  şirketten bahsetmekte ve TTK. 
147. maddede, birleşmenin aynı neviden şirke tler arasında müm kün ola

cağını be lirtm ekted ir. K o lle k tif Ş irket ve Adi Kom andit Ş irketleri ve Ano

nim Şirket ile sermayesi paylara bölünmüş Komandit Ş irket aynı nev'iden 

sayılm ışlard ır. TTK. 151. madde, birleşme prosedürü tam am landıktan 

sonra kalan yahut yeni kurulan ş irke tin , sona eren ş irke tlerin  yerine ge

çeceğini, kü lli halef olacağını, ş irke tlerin  birleşmesi ile yeni b ir  şirket 
meydana gelmişse bu yeni şirketin  diğer ş irketlerin  kü lli halefi olacağı 

hükmünü ge tirm iş tir.

Birleşme neticesinde o rtak la r birleşen şirketin  türüne göre de so
rum lu olmakta devam edeceklerdir (4 ) . Birleşme ile yeni b îr şirket ku-

(2) Domaniç, H., a.g.e., s. 502 vd.
(3) Opcit., sh. 510-550.
(4) Opcit., sh. 488 vd.



rulm akta ve halefiyet söz konusu o lm aktad ır. Fakat halefiyet prensibini 

kabul etmemiz işverenin değişmediği anlam ını taşımaz, zira burada nev'i 

değiştirmeden fa rk lı b ir hukuki işlem sözkonusudur.

II. İŞVERENİN DEĞİŞMESİNİN HİZMET AKİTLERİ VE TOPLU İŞ 
SÖZLEŞMELERİ BAKIMINDAN SONUÇLARI

Konu, işverenin değişmesi halinde hizmet akdinin devam edip et

meyeceği, devam edecekse hangi hal ve şartlarda devamının m üm kün o l
duğu, eski ve yeni işverenler arasında hizmet ak itle rin in  devamı için bağ 
olmasının aranıp aranmayacağı hizmet akdinin devamı için işletmede gö

rülen işin devamının gerekli o lup olm adığı, tekno lo ji değişikliğ in in hiz

met akdinin feshine imkan verip vermiyeceği, işverenin değiştiği hallerde 
işin YENİ İŞVERENİN HİZMETİNDE KESİNTİSİZ DEVAM ETMESİNİN ARA

NIP ARANMAYACAĞI, eski ve yeni işverenlerin so rum lu luk la rın ın  dere

cesi ve işçinin hakların ı kime karşı dermeyan edeceği gibi hususlar hak
kında kanun hüküm leri ve Yargıtay kararları doğrultusunda varılan so

nuçların değerlendirilm esidir.

Hemen be lirte lim  ki, İş Mevzuatında işçileri işveren değişik lik leri 
karşısında gerçekten korumaya yarayan hüküm ler mevcud' değild ir. İşçi

lerin parasal hakların ın  tahsili zımm ında kanunlarda yer almış hüküm ler 
işçilerin istihdam güvencelerini sağlamaktan uzaktır.

Bazı hak ve alacakların tahsilin i sağlamak için eski ve yeni işveren

lerin bu sebeple sorum lu luk la rın ı belirlemek üzere konmuş bulunan özel 

hükümlerden yararlanılarak genelleme yap ılm aktad ır.

Konu hakkında müracaat edilen hüküm leri sayarsak, en önemlisi ve 

başlıcası diyeceğimiz İş K.nun 14/11. m addesid ir:

«işçilerin kıdemleri hizmet akdinin devam etmiş veya fasılalarla ye
niden akdolunmuş olmasına bakılmaksızın aynı işverenin bir veya de
ğişik işyerlerinde çalıştıkları süreler gözönüne alınarak hesaplanır. İş
yerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir işverenden 
başka bir İşverene geçmesi veya başka bir yere nakli halinde işçinin 
kıdemi, işyeri veya işyerlerindeki hizmet akitleri sürelerinin toplamı 
üzerinden hesaplanır. 12.7.1975 TARİHİNDEN İTİBAREN işyerinin 
devri veya herhangi bir suretle el değiştirmesi halinde işlemiş kıdem 
tazminatlarından her iki işveren sorumludur. Ancak işyerini devreden 
işverenlerin bu sorumlulukları işçiyi çalıştırdıkları sürelerle ve devir 
esnasındaki işçinin aldığı ücret seviyesi ile sınırlıdır. 12.7.1978 TARİ
HİNDEN EVVEL İŞYERİ DEVROLUNMUŞ veya herhangi bir suretle 
el değiştirmişse devir mukavelesinde aksine bir hüküm yoksa işlemiş 
kıdem tazminatlarından yeni işveren sorumludur.»
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İş Kanununun 53. maddesi, İşverenin Değişmesi halinde y ıllık  üc
retli izin hakkı ile ilg ili hükmü içerm ektedir :

«İşyerinin el değiştirmesi veya başkasına geçmesi bu işyerinde çalış- 
ma işçilerin yıllık ücretli izin haklarının ortadan kalkmasına sebep 
olmaz. Aksine bir sözleşme olsa bile yıllık ücretli izin süresine ilişkin 
ücretler yeni işveren tarafından ödenir.»

Deniz İş Kanununun 19. maddesi :

«Geminin Türk Bayrağım taşıma hakkı bulunduğu sürece mülkiyetin 
kısmen veya tamamen herhangi bir şahsa geçmesi hizmet akdinin fes
hini gerektirmez.» hükmü ile feshi kapsamayan bir hali düzenlemiştir.

TİSGLK, 2822 sayılı Kanunun 8 . maddesi de keza;

« İşverenin değişmesi TİS'leri sona erdirmez.» hükmü ile açık hü
küm getirmiştir.

Sosyal S igortalar Kanununun 8 . maddesi :

İşyerini bildirme; ........Sigortalı çalıştırılan bir işin veya işyerinin
başka bir işverene devrolunması veya intikal etmesi halinde de, yeni 
işveren bildirge vermekle yükümlüdür. Bu işlerde çalışan sigortalı
ların sigorta hak ve yükümlülükleri devam eder.» hükmü ile ve,

Sosyal Sigortalar Kanununun 82. maddesi, Prim Borçlarına halef 

olmada;

«Sigortalıların çalıştırıldığı işyeri devredilir veya intikal ederse, eski 
işverenin Kuruma olan sigorta primi ile gecikme zammı ve faiz borç
larından aynı zamanda yeni işveren MÜTESELSİLEN sorumludur. 
Bu hükme aykırı sözleşmeler muteber değildir.» hükümleri ve,

Bunun dışında B.K. 179, TTK. 151, 152, 179, 451, 452, 454, İİK . 206, 

ve Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında 233 nolu Kanun Hükmünde Ka

rarname sayılabilir.

Yukarıda b e lirttiğ im iz  gibi bu hüküm ler işçilerin işverenin değiş

mesi halinde hizmet ak itle rin in  feshini engelleyen hüküm ler olm ayıp, 

ancak bazı hakların ın , alacaklarının temini bakım ından hüküm ler içer
m ektedirler. İşçilerin istihdam güvencelerini işveren değişiklik lerinde sağ

lamaya yarayan hüküm leri yasallaştırmak oldukça güç b ir sorundur. Zi

ra ak it serbestisi prensibine ayk ırılığ ı iddia o lunacaktır, fakat bu sebep

le keyfi işten çıkarm aları işveren değişikliğinde önlemek için daha etkin 

hüküm ler konması engellenmemelidir.

A. Hizmet Akdi ve Toplu İş Sözleşmelerinin Yeni İşvereni 

Bağlaması Hali

Yeni işverenle hizmet akdinin devamı için, eski ve yeni işveren ara
sında hukuki b îr bağın varlığ ı gerekli m id ir?



Hizmet akdinin işveren değişikliğinden etkilenmemesi için eski ve 

yeni işverenler arasında hukuki b ir bağ aranacak m ıd ır?

Hukuki bağdan kasdolunan, miras yolu ile işletmenin geçmesi, alım 

satım akdi, in tifa  hakkı, devir sözleşmeleri, işletm elerin birleşmesi gibi 

hallerin varlığ ı mı gereklidir?

Cebri devirler, devletleştirme veya im tiyaz hakkının  sona ermesi, 
sözleşmenin sona ermesi, ihale sonucu yeniden ihalenin kazamlamaması 

sebepleriyle ,işletmenin başka b ir işverene geçmesi hallerinde eski ve ye
ni işveren arasında hukuki b ir  bağ olmadığından hizmet akdi devam et- 

m iyecektir şeklinde b ir sonuç mu çıkaracağız?

Konu hakkında İş Mevzuatında açık b ir hüküm bulunm am aktadır. 

İş K. 14/11 ve 53. maddeleri açısından açıklama yapmak yetersiz kal

m aktadır. Çünkü, bu hüküm ler genel hüküm niteliğinde değild ir. Ancak 

gerek bu madde hüküm leri ve gerekse yukarıda değindiğim iz madde hü

küm leri ve Yargıtay kararları doğrultusunda b ir sonuca varılab ilm ek- 

tedir.

Öncelikle be lirte lim  ki, işletm elerin RIZAİ ve CEBRİ veya DEVLET

LEŞTİRME ile veya İMTİYAZIN KALDIRILMASI gibi sebeplerle başka iş

verene geçmesinde işçi-işveren ilişk ile rin in  devamında, ik i işveren ara

sında hukuki b ir  bağdan hareket etmeyi geciktirecek hiç b ir durum  yok

tu r. Ve böyle b ir bağ aramaya kalkm ak hiç b ir çözüm getirmez ve İş K. 

m. 14 ve 53'ün uygulanmasını imkansız k ıla r.

Örneğin Devletleştirmeyi ele alalım , TTK. 454. maddesi uyarınca 

Anayasadaki 47. maddeye dayanılarak, kamu hizmeti n iteliği taşıyan özel 

teşebbüslerin kamu yararın ın  gerektird iğ i hallerde devletleştirilm esinde 

su, e lek trik , gaz, madenler, kamu hizmetini ilg ilend ird ik lerinden  kamu 

tüzel kişisi tarafından devir a lınd ık larında, bu devir işlemi, başka deyişle 
devletleştirm enin TTK. 454. maddeye göre yapılması ile B.K. 179. mad

dede düzenlenmiş bulunan işletmenin devri maddesine göre yapılm asın

da para le llik  bu lunm aktadır. Şöyle ki, B.K. 179'da rızai b ir  devir söz ko

nusu edilm iş olduğu halde TTK. 454. maddede kamu tüzel kişisin in irade 

beyanı ile gerçekleştirilen b ir devir işlemi sözkonusudur (5) .

Devir almada hak ve borçların  in tika li bakumndan ik i madde ara

sında h içb ir fa rk  bulunm am aktadır.

Ka ld ık i, TTK.nun 454. maddesinin düzenleniş b içim i itiba riy le  dev

letleştirmede, devletleştirilen şirketin  tüm a k tif ve pasifleri idareye geç-
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m ektedir. Devreden şirkette, devrettiği işletmenin sadece gerçek ka rş ılı

ğ ını, piyasa değerini a lm aktadır. İdareye, devraldığı işletmenin işçilerle 

yapmış olduğu sözleşmeler sebebiyle doğan tüm hak ve borçlar in tika l 

etm ektedir. Bunun anlamı idare işveren olarak o işletmedeki tüm sözleş

melerin tarafı haline gelmektedir (6 ) .

Esasen açıklanması gereken diğer birhusus da bu tü r devletleştir

mede işletmenin pîyasa değeri saptanırken, işçilerin hak ve alacaklarının 

değeri de hesaplanarak, bedel tespit edilm ektedir. Ne kadar işçi çalışmak

tadır. Bu işçiler sebebiyle kıdem tazminatı veya sair alacak hakların ın  

nelerden ibaret bulunduğu ne m iktara baliğ olduğu, işletmenin piyasa 

değerinin bulunmasında nazara alınan hususlardır. Bu m ik ta rla r aktiften 

düşülerek pîyasa değeri bulunm aktadır.

Neticeten, devletleştirme sonucunda, işletmenin işçilerle yapmış bu

lunduğu hizmet akid leri, toplu iş sözleşmeleri ve bunlardan doğan hak 

ve borçlar doğrudan doğruya devlete, idareye in tika l etm ektedir. Çünkü, 

Anonim Şirket tüm a k tif ve pasifleri ile devlete, idareye geçmektedir. 

A k tif ve pasiflerin geçmesinin hukuki sonuçlan olarak işçilerin hak ve 
alacaklarının da geçmesi dem ektir.

Burada eski ve yeni işveren arasında b ir hukuki bağ'unsuru aramak 
mümkün değild ir. Ve bu kura l, a k tif ve pasifleri ile işletmenin geçmesi 

halinde, işçiler bakım ından tanınm ış sorum luluk prensibi vaz edilirken 

esasen aranm am ıştır.

B.K. 179 ve TTK. 454. maddelerde yeni işverenin sorumluluğu dü

zenlenmiş olup, İş K. 14 ve 53. maddelerdeki hüküm leri b ir lik te  yorum 

ladığım ızda, işverenin değişmesinin hizmet ak itle rin i sona erdirmeyeceği 
ve yeni işverenin hizmet ak itle ri ve Toplu İş Sözleşmelerinden doğan hak 
ve borçlar sebebiyle sorumlu olacağı sonucunu kanunda düzenlenmiş b ir 

hüküm olarak en azından TTK. ve BK. bakım ından görmekteyiz.

Konu ile ilg ili YARGITAY Kararlarına baktığım ızda, doğrudan doğ
ruya eskî ve yeni işveren arasında HUKUKİ BAG konusuna değinen b ir 

karara da rastlanm am aktadır.

Ancak, eski işverenden nza dışında yeni işverene geçen b ir işletme
de çalışmasını sürdüren işçilerle ilg ili olarak kıdem tazminatı talebi hak

kında verilm iş b îr karar özünden, eski ve yeni işveren arasındaki, DEV

RİN İş K. 14. maddesinde b e lirtilm iş , «İŞYERLERİNİN DEVİR VE İNTİ

KALİ YAHUT HERHANGİ BİR SURETLE BİR İŞVERENDEN BAŞKA BİR

(6) Opcit., sh, 498 vd.
(7) ÎŞVEREN, Haziran 1986, sh. 19.
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İŞVERENE GEÇMESİ» ibaresi son derece geniş yorum lanm akta olduğu 

gözlenmektedir.

Örnek o larak inceleyeceğimiz Yargıtay 9. Hukuk Dairesi'nîn 14.2.1985 

tarih ve 1985/11535 E., 1985/1778 K. sayılı kararında (7 )  :

Olay; İşveren Tüpraş'ın işyerini ihale su re tiy le . Neptün Denizcilik L i

m ited Şirketine vermiş ve daha sonra da Sanmar Şirketine ve rm iştir, iş

veren Tüpraş'ın işçisi iken Neptün Denizciliğin ve sonra Sanmar'ın işçisi 

o larak çalışmaya devam eden davacı işçinin Neptün aleyhine kıdem ve 
ihbar tazminatı talebiyle açtığı dava Yerel Mahkemece kısmen kabul ve 

kısmen red ed ilm iş tir.

Yargıtay, Yerel Mahkeme kararın ı hizmetin devam etmesine bağlı 

o larak İş K. 14. maddesi ile «KANUN KOYUCUNUN, HİZMET DEVAM 

EDERKEN İŞVERENİN DEĞİŞMESİ İLE HİZMETİN BÜTÜNLÜĞÜ BOZU
LARAK ARA YERDE KIDEM TAZMİNATI ÖDENECEĞİNİ AMAÇLAMADIĞI» 

görüşü ile BOZMUŞTUR.

Ancak kararda karşı oy yazısında, ihale sonunda hizmet akdi iliş k i

sinin sona erdiğ i, bundan sonra işyerinin başka şirkete ihale edilm iş o l
ması halinde işçinin yeni b ir  hizmet akdi yaptığ ın ı, işyerini ayrı ayrı dö

nemlerde ihale ile alan önceki ve sonraki ş irke tler arasında DEVİR İŞ

LEMİNİN söz konusu o lm adığın ı, davacı işçinin her şirke tte  m üstakil hiz
met ak itle ri ile çalıştığım  bu nedenle kararın  onanması gerektiği ileri sü
rü lm üştür. Hukuki bağın arandığı b ir  görüştür.

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, 28.12.1984 tarih , 1984/10452 E./12182 

K. sayılı kararına konu olan olayda (8 ) :

Yine ihale suretiyle işletmenin işverenin değişmesinden kaynakla

nan ve davacı işçinin, kıdem tazminatı talebinin sözkonusu olduğu da

vada, Yerel Mahkeme İşverenin ihale sebebiyle değişmesine bağlı olarak 
hizmet akdinin sona erdiğinden hareketle, eski işverenin kıdem tazminatı 

ödemesi hususunda karar ve rm iş tir.

Yargıtay, gerek hizmet akdinin yeni işverenle devam etmiş olması 

ilkesi ve gerekse işyerlerinin her ne suretle b ir işverenden başka b ir iş
verene geçmiş olm asının sadece B.K.nun 179 ve m üteakip m addelerin

deki ve TTK ile ilg ili maddelerdeki teknik anlamda ku llan ılm adığ ın ı, İş

yerinde işverenin k işiliğ inde çeşitli suretlerde olan değ iş ik lik le rin  amaç
landığın ı, isabetle vurgulayarak, bu nedenle yeni işverenin sorumluluğu-

(8) İŞVEREN, Ekim 1985, sh. 13-15.
(9) İŞVEREN, Ekim 1985, sh, 15-16,
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nu hizmet akdinin devam etmekte olduğu ilkesine dayandırarak açıkla

m ış tır.

Hizmet akdi yeni işverenle devam ettiğine göre de davacının kıdem 
tazminatı talebinin reddi gerektiği bu nedenle, yerel mahkemenin, ihale 

sonucu hizmet akdinin sona erdiği görüşüne dayanan kararın ın  bozul

masına karar ve rm iştir. İsabetli b ir  bozma olup, hukuki b ir bağ arama

mak eğilim i hakim o lm uştur.

Keza yine ihale suretiyle işverenin değişmesinden kaynaklanan k ı

dem tazminatı talebine ilişk in  davada, YARGITAY 9. Hukuk Dairesi, 

21.2.1985 ta rih li ve 1984/12093 E, 1985/1996 K. sayılı kararı ile (9) ,  

hizmet akdi devam ederken, işverenin değişmesi sebebiyle kıdem tazmi

natı ödenemiyeceğine dair karar verm iştir. Olay: Davacı işçinin hizmet 
akdi devam ederken, ihale suretiyle işverenin değişmesi sebebiyle, eski 

işverenden kıdem tazminatı talep ve dava etmesidir. Yerel Mahkeme ta

lebi kısmen kabul e tm iş tir. Yargıtay Yerel Mahkemenin kararın ı, hizmet 

akdi devam ederken işverenin değişmesi ile hizmet bütünlüğü bozularak 

kıdem tazminatı ödeneceğini kanunkoyucunun amaçlamadığından hare

ketle, bozmuştur. Böylece ihale suretiyle işveren değişikliğinde hukuki 
bağ olmasa da hizmet akdinin o tom atik  devam ettiği görüşü Yargıtayca 

benim senm iştir.

Kararda karşı oy yazısında ise :

İhale sureti ile, işletmeyi işleten işverenlerle, işçilerin m üstakil hiz

met ak itle ri yap tık la rı, bu halde devir işleminin söz konusu olm adığı, da

vacının, eski işverenden kıdem tazmînatj istemeye hakkı bulunduğunu 
önceki işverenin dönemindeki çalışması için işçinin kıdem tazminatı iste

meye kanunda b ir mani bulunm adığını ve Yerel Mahkeme kararın ın  ye

rinde olduğu ifade o lunm uştur. Bu görüşe katılm ak müm kün değild ir. 

Zira kıdem' tazminatı hizmet akdinin sona ermesine bağlı olarak düzen

lenmiş b ir haktır.

Konuyu aydınlatacak önemli b ir karar, YARGITAY HUKUK GENEL 

KURULUNUN 25.11.1987 ta rih li ve 1987/9-382 E. 1987/874 K. sayılı ka
ra rıd ır  (1 0 ).

Bu kararda HGK., ihale sureti ile işverenin değişmesinde, işin b ir 

süre durması halinde dahî hizmet akdinin devam e ttiğ i, yeni işverenle 

yeni b ir  hizmet akdi yapılm ış olmayacağı, her ik i işveren zamanında 

geçmiş hizm etlerin b irleştirileceği hususu vurgulanm ıştır. İsabetli ve so

runa çözüm getiren b ir karar olarak hukuki bağı o kadar aramamıştır  ki,

(10) Tekstil İŞVEREN, Ağustos 1988, sh, 17.
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b ir süre işe ara vermenin dahi hizmet ilişk is in i sona erd irm ediği iç tihat 

ed ilm iş tir.

Keza, YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNUN 23.12.1987 ta rih li ve 

1987/9-831 E, 1987/1093 K. sayılı kararında da, (11)  işyerinin herhangi 

b ir  suretle devri iş akdinin feshini değil devamını gerektireceği, İş K. 

14/2. maddesindeki temel kura lın  bu olduğu içtiha t e d ilm iş tir. Karar, 

bu prensibi ortaya koyması bakım ından önem lid ir.

OLAY: Tuborg işçisi iken, işyerinin davalı şirkete devredilmesi ve 
tasfiyesi sonucu davacı işçinin devirden sonra işte çalışmayarak ve işçiye 
bu sebeple hizmet akdinin tazminatsız feshedilm iş bulunduğunun b ild i
rild iğ i kİ, kararda eski işveren tarafından b ild ir ilm iş tir , denilm ektedir, 

oysa devir keyfiyetinden sonra eski işverenin hiç b ir  sıfatı ka lm adığın
dan ve k iş iliğ i son bulduğundan böyle b ir  işlemin nasıl yapıldığı anla- 

şılamadığı, bu olayda, Yerel Mahkeme davacı işçinin eski işveren tara

fından hizmet akdinin feshini haksız bularak kıdem ve ihbar tazminatı 

talebi ile yeni işverene açtığı davayı kabul e tm iş tir.

Yargıtay, işyerinin HERHANGİ BİR SURETLE DEVRİNİN hizmet ak

d in in  feshini gerektirmeyeceği, .feshin eski işveren zamanında gerçekleş

miş olması sebebiyle ve işçinin haklı sebep olm aksızın işe devam etme

miş bulunduğunu, bu halin ise yeni işveren bakım ından hizmet akdinin 

tazminatsız feshi hakkını oluşturacağı gerekçesinden hareketle ihbar ve 

kıdem tazminatından yeni işvereni sorumlu tu tm am ıştır.

Bu netice, feshin eski işveren tarafından gerçekleştirild iğ i gerekçesi 

bakım ından yan lış tır. Zira fesih eski işverence haksız olarak yapılmışsa, 
ve işletme de tasfiye edilm iş tüm hak ve borçları ile başka b îr şirkete 

devrolunmuşsa eski işverenin dava edilmesi m üm kün değild ir. Velevki 

bu işletme K o lle k tif Ş irket veya şahıs firm ası olsun. Ancak olayda A.Ş. 
olduğu açıkça belli olduğuna göre yeni işverenin dava edileceği konusu 

tartışm asızdır. Esasen HGK, yerel mahkemenin İsrarı üzerine verdiği ka

rarında Yargıtay 9. Hukuk Dairesine diğer yönler açısından temyiz ince
lemesi yapılması için gönderirken (yeni işverenin sorumlu tutulm ası hu

susundaki yerel mahkemenin ısrar kararın ı onamış) diğer hususların, 

kıdem ve ihbar tazminatı talep etme hakkı olup olmadığı konuların ın  

incelenmesi için daireye gönderm iştir.

Bu karardan çıkan önemli sonuç; işverenin değişmesinin hizmet ak

d in i sona e rd iric i işlem olmadığı ve yeni işverene karşı hizmet akdi eski 

işveren zamanında feshedilm iş bulunsa dahi dava hakkın ın  bulunduğu,

(11) İŞVEREN, Haziran 1988, sh. 16.
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yeni işverenin sorumlu bulunduğu, yeni işverenle işçi arasındaki ilişk in in  

eski hizmet akdinin devamı olduğudur.

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi bu olayda eski kararlarından fa rk lı dü

şünerek, hizmet akdinin eski işveren tarafından feshedilm iş olması sebe

biyle yeni işverenden kıdem ve ihbar tazminatı istenemeyeceği çünkü 

yeni işverenin hizmetinde işçinin çalışmadığı ve bu sebeple İşçi ile yeni 

işveren arasında b ir hukuki ilişk i kurulm adığı fik rin e  saplanm ıştır. Oysa 

işverenin değişmesinin işçinin talep ve dava hakları bakım ından b ir de

ğ iş ik lik  meydana getirmeyeceği ilkesinden ayrılm am ak gerekmektedir.

Yerel Mahkeme isabetle kararında direnm iş ve yeni işverenin dava 

edilebileceğine dair Hukuk Genel Kurulunca içtihadın oluşmasını sağla

m ış tır. İşçinin hizmet akdinin kendi kusuru sebebiyle feshi halinde taz

m inat ödenmiyeceği konusu veya akdin feshedilmesi, yeni işverenle hiz

met akdinin devam ettiği prensibine bağlanan sonuçlardır.

Burada açıklanması gereken yeni işverenin hizmetinde işçinin hiç 

çalışmamış bulunsa dahi hak ve alacakları bakım ından yeni işverenin so

rum lu olması ilkesid ir.

Aksini düşünmek işçilerin haklarını korumayı zorlaştırm ak demek
tir . Yeni işveren işletmeyi devir almakla işçilerin hak ve alacaklarının 
muhatabı o lm aktad ır. İşçinin yeni işvereni dava ve takip etmesi alacak

larını tahsil etmesi en doğal hakkıd ır. Ve kanunlardaki çeşitli konular 
hakkındaki düzenlemeler bu yolu mümkün k ılm aktad ır. Ancak yeni iş

verenin bu sebeple eski işverene rücu etmesi, aralarında bu konuda ayrı

ca anlaşmalar bulunması işçiyi doğrudan doğruya ilgilendiren b ir husus 

o lm am alıd ır.

Fakat Yargıtay 9. Hukuk Dairesi'nin, 9.9.1986 ta rih li ve 1986/6163 
Esas, 1986/7726 Karar sayılı Hukuk Genel Kurulu kararından önceki b ir 
kararda, (12 ) yeni işverenin eski işveren zamanında fesh olmuş b ir hiz

met akdi sebebiyle kıdem ve ihbar tazminatından sorumlu olmıyacağma 
dair karar ve rm iş tir. Oysa Yerel Mahkeme dava edilebileceğine dair ka

rar ve rm iş tir. Ancak karar Yargıtayca bozulm uştur. İsabetli olduğu ka

bul o lunam ayacaktır. N itekim  H ukuk Genel Kurulu bu konuyu açıklığa 

kavuşturm uştur.

Keza eski işverenin yeni işveren dönemindeki süre bakım ından k ı

dem ve ihbar tazm inatın ı da ödemeye mahkum olması sonucunu doğu* 

ran b ir karar sebebiyle Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 11.5,1987 tarih  ve

(12) Yasa Hukuk Dergisi, c. 9, S. 11, Kasım 1986, s. 1563.
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1987/4487 Esas, 1987/4720 Karar sayılı kararı (1 3 ) ile eski işverenin 

sadece kendi dönemi ile sorumlu olacağına hükm etm iştir. Bu kararın  so
nucuna eski işverenin müşterek müteselsil sorumlu tutu lm am ış olması se- 

biyle katılm am aktayız.

Ancak karara konu olan Yerel Mahkemenin kararındaki gerekçe 

önem lid ir. Şöyleki, karardan anlaşılacağı üzere Yerel Mahkeme eski ve 

yeni işvereni işçinin hakların ın  ödenmesinde müşterek ve müteselsil borç- 
lu kabul e tm iş tir. Çünkü devralan yeni işveren dönemini İlg ilendiren bu 

süreye ilişk in  tazm inatın da eski İşverene yükie tilm esin in  gerekçesini, iki 
işverenin müşterek ve müteselsil borçlu olacakları, prensibine dayandır

m ış tır. Bu görüş eski ve yeni İşverenin müteselsilen her İki dönemdeki 
borçları tediye etm elerinin hukuki dayanağıdır. İş K. 14. maddedeki bu 

sorum luluğun nasıl b ir  sorum lu luk olduğunu, açıklaması bakım ından ye
rel mahkemenin görüşünü isabetli bulmaktayız.

Yukarıda açıklanan karar doğrultusunda varılacak sonuç eski ve ye

ni işverenler arasında sorum luluğun belirlenmesinde hukuki b ir  bağ aran

madığı hizmet ak itle rin in  işletmenin devrin in her ne suretle devir edilsin 

devam ettiğ i görüşünün kararlarda hakim olduğu, ancak karşı oy yazıla
rında ve bazı Yerel Mahkeme kararlarında hizmet a k itle rin in  sona erdiği 

ve yeni işverenle yeni b ir  hizmet akdi yapılm ış bulunduğu görüşü ileri 
sürülmüşse de rağbet görmediği Hukuk Genel Kurulu kararın ın  nihai ola

rak müspet b ir çözüm getirdiğ i şeklinde özetlenebilir.

Esasen hizmet akdinin sona ereceği görüşünün savunulmasının isa

betli olamıyacağının kanuni b ir  teyidi de Deniz İş Kanununun 19. madde

sinde yer a lm ış tır. Bu maddede ki; «Geminin T ürk Bayrağını taşıma hak

kı bulunduğu sürece m ülkiyetin  kısmen veya tamamen herhangi b ir  şah

sa geçmesi hizmet akdinin feshini gerektirmez» hükmü açıklamaya ça

lış tığ ım ız, hizmet ak itle rin in  işletmenin her ne suretle b ir  işverenden d i

ğer b ir  işverene geçmesi halinde hizmet ak itle rin in  etkilenmemesi gerek
tiği prensibin in, gemi işletmesi bakım ından açıkça düzenlenmesidir.

B. Eski İşverenin İşçiye Karşı Sorumlu Olmadığı Haller :

İhbar tazm inatın ın ödenmesi yönünden Yargıtayın son görüşü eski 
işverenin devirle b ir lik te  ihbar tazminatı ödemesi bakım ından sorum lu

luğunun sona ereceği yo lundadır.

Yargıtay 9. H ukuk Dairesi'nîn, 19.1.1988 ta rih li ve 1987/11294 Esas, 
1988/144 Karar sayılı kararında (14 ) devirle eski işverenin ihbar tazm i

natı ödeme sorum luluğunun sona erdiği içtihat ed ilm iş tir.

(13) Yargıtay Kararları Dergisi, c. XIV, S. 5, Mayıs 1988, s. 646-647.
(14) Yasa Hukuk Mevzuat ve İçtihat Dergisi, c. XI, S. 2., Şubat 1988, s. 294.
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Karar yerinde b ir karard ır. Çünkü eski işveren döneminde gerçek* 

leşmemiş b ir fesih sebebiyle ihbar tazminatı sorumluluğun eski işverene 

yükletilmesi hakkaniyete aykırı o lm aktad ır.

Yargıtay daha önceki b ir kararında aksi görüşte olup 16.1.1986 ta rih 

li ve 1986/156 Esas, 1986/228 Karar sayılı kararında (15 ) eski işvere

nin ihbar tazminatı ödeme sorumluluğu bulunduğu görüşünü savunmuştur.

Açıklam ak gerekir ki, ihbar tazminatı hizmet akdinin feshi sonucu

na bağlanan b ir so rum lu luktu r. İşçinin hizmet akdinin yeni işveren dö

neminde fesh edilm iş bulunması vakıası karşısında eski işverenle ilgisi 

bulunmayan b ir  işlemden dolayı eski işverenin sorumlu tutulm ası hakka

niyete a yk ırıd ır. Eski işverenin sorumlu tutulmaması asild ir. Bu nedenle 

bu karardan dönülmüş olması isabetlid ir.

Esasen Yargıtay yukarıda zikredilen bu kararından sonra 7.5.1986 

tarih ve 1986/3718 Esas ve 1986/4766 Karar sayılı kararı ile (16 ) ve 

isabetle, işyerinin devrinden sonra hizmet akdinin feshinde ihbar tazm i

natının yeni işveren tarafından ödeneceğini, eski işverenin sadece kıdem 

tazminatı sebebiyle sorum luluğunun olduğunu bu sebeple yeni işverenin 

rücu hakkının bulunduğunu içtihat e tm iş tir ve 19.1.1988 ta rih li kararla 
da bu konu tamamen ç;özüm lenm iştir (1 7 ).

C. İşverenin Değişmesi ve İşçinin Hizmet Akd in i Fesih Hakkı :

İşverenin değişmesi halinde işçinin hizmet akdini feshederek ihbar 

ve kıdem tazminatı isteme hakkının olacağına dair Yargıtay İş K. 16/e 
maddesinin uygulanmasını müm kün gören görüşler ileri sürm üştür.

Yukarıdan beri açıklamaya çalıştığ ım ız husus işveren değişikliğin in 

hizmet ak itle rin in  feshine sebep olamayacağıdır. İşveren, devraldığı işlet
mede çalışan işçilerin hizmet ak itle rin i haklı nedenler bulunmadıkça fes- 

hedemiyecektir. İş K. 13. maddesine göre feshetmesi olanak dahilinde ise 

de mahdut sayıda işçiyi bu yolla ç ıkarıp  yerlerine yeni işçi alma hakkı 

be lirli kurallara bağlandığından kolay ve geçerli b ir yol o larak görünme

m ektedir.

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi'nin 5.3.1985 ta rih li ve 1984/12575 Esas, 

1985/2445 Karar sayılı kararında (1 8 ), işverenin değişmesinin işçiye İş 

K. 16/e maddesine göre hizmet akdini fesih hakkı verdiği ve kıdem ve ih-

(15) Yasa Hukuk Dergisi, c. 10, S. 12, Aralık 1987, s. 1754.
(16) Yasa Hukuk Dergisi, c. 9, S. 8, Ağustos 1988, s. 1120.
(17) Bkz. dipnot (14).
(18) Yasa Hukuk Dergisi, c. 9, s. 2, Şubat 1986, s. 213-214.
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bar tazminatı talebe hak kazanılacağı görüşü be lirlenm iştir. Yerel mah* 

kemenin bu talebi red eden kararı bozulm uştur.

Ancak karara karşı oy yazısında; işverenin değişmesinin İş K. 16/e 

maddesine dayanılarak işçi tarafından hizmet akdinin feshedilemeyeceği, 

bu maddenin bu hakkı vermediği vurgulanarak Yerel Mahkeme kararın ın  
onanması lehinde oy ve rilm iş tir.

Kanaatimizce karşı oy yazısı isabetli bu lunm aktadır. Öncelikle, İş K. 

16 /ll.e . maddesi işverenin değişmesini amaçlayarak düzenlenm em iştir. İş 
şartla rın ın  esaslı tarzda değişmesi BK.nun 324. maddesi anlamında da 

anlaşılarak yorum lanm ak gerekir. İşverenin değişmesi ile işletme tekno
lo jik  değ iş ik lik le rin  vuku bulması işin ifa edilmesinde önemli yöntem de

ğ iş ik lik le ri olması bu sebeple işçiye yeterince iş verilememesi ve bunun 

işçinin ücretine tesir etmesi veya statüsüne tesir etmesi gibi sebeplerle 
hizmet akdinin feshinin m üm kün k ılınd ığ ı b îr maddeyi, hiç işverenin hiz

metinde çalışmadan s ırf işverenin değişmesi vakıasına dayanarak hizmet 
akdinin feshine imkan verecek b ir yoruma katılam am aktayız.

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi'nin 1984/10452 Esas, 1984/12182 Karar 

sayılı ve 28.12.1985 ta rih li kararına karşı oy yazısında da işverenin değiş

mesinin işçiye hizmet akdini fesih hakkı vermesi gerektiği ileri sürü l

m üştür.

İş Kanununun 1 6 /ll.e  maddesinden hareketle, « ...iş  şartlan  esaslı 

b ir  tarzda değişir başkalaşırsa» ibaresi geniş yorum lanarak işverenle ça

lışmak istemeyen işçinin hizmet akdini bu maddeye göre sona erdirm e 

hakkının  olabileceği savunulm uştur.

Bu yöndeki görüşlerin kabulü bize göre uygun değild ir. Esasen is tih 
dam güvencesi olmayan işçiler bakım ından İş K. 1 6 /ll.e  maddesini bu 
şekilde geniş yorum lam ak ve fesih hakkı tanım ak işverenin değişmesi ha

linde yeni işverenle çalışmak istenmemesini b ir  hak olarak vermek, bu
nun karşısında yeni işverene de bu hakkın verilmesi kapısının açılması 
sonucunu doğurur ki, işçiler bakım ından istihdam güvencesini tehlikeye 

düşürür. İşsizlik sigortasının olmadığı b ir  ülkede, işverenin İş Kanununun 

13. maddesine göre hizmet a k itle rin i sebep göstermeden feshetme hakkı

nın bulunduğu yerde b ir de işverenin değişmesi halinde işçiyi de değiş
tirm e  hakkının  verilm esini m üm kün k ılm ak herhalde arzu edilen b ir hak 

olm ayacaktır.
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D. Hizmet Akdinin  Yeni İşverenle Devam Ettiğ in in  Kabulü İçin Bu 

ilişk in in  Eski ve Yeni İşverenler Arasındaki Geçişte Kesintiye 
Uğramaması mı Gerekir?

Eski ve yeni işverenler arasında hukuki bağ aranmadığını saptadık

tan sonra acaba yeni işverenle hizmet akdinin devam ettiğ in i kabul ede

b ilm ek için bu ilişk in in  kesintiye uğramadan mı devam etmesi şartı aran
m aktadır?

Yargıtay, ihbar tazminatı bakım ından verdiği kararlarda işçinin hiz

met akdi son bulmadığı için ihbar tazminatı ödenmesine gerek bulunm a

dığı görüşünü sürdürm ektedir. İşçinin işsiz kalmadığı, işine devam ettiğ i 

gerekçesinden hareketle İş Kanununun 13. maddesinin uygulanmasına 

bağlı olarak ödenecek ihbar tazm inatının hizmet akdinin devam etmesine 

bağlı o larak istenemiyeceği görüşündedir.

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, 27.6.1985 tarih ve 1985/4289 Esas, 1985/ 

6849 Karar sayılı kararda (2 0 ), işyerinin devri halinde işçinin, a ra .ve r

meden yeni işverenin hizmetinde çalışması sebebiyle ihbar tazm inatın ın 

reddine karar verm iştir.

İşçinin işe devam etmesi halinde ihbar tazminatına hak kazanma
ması gerekmektedir. Ancak bu karar ve buna benzer kararlarda hep iş

verenin değişmesinde ihbar tazm inatın ın ödenmemesinin gerekçesi ola
rak eski ve yeni işverenler arasında işin kesintisiz sürdürüldüğü vakıası 

gerekçe yap ılm ış tır.

Bu durumda şayet işçi yeni işverenin emrinde, işyerinin devrolun- 
masından b ir  süre sonra tekrar çalışmaya başladığı takdirde, bunun yeni 

b ir hizmet akdi mi yoksa eski hizmet akdinin devamı mı olduğu konu
sunda nasıl b ir  karar vermek gerektiği hususunu açıklığa kavuşturm ak 

gerekmektedir.

İşverenin değişmesinin hizmet akdi bakım ından sorun doğurduğu 
hallerden b iris i de bu gibi ara verilerek işe başlama ha llerid ir.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 'nun 14.4.1983 ta rih li ve 1983/1184 

Esas, 1983/3650 Karar sayılı ve eski ve yeni işverenin hizm etindeki ça
lışmanın kesintiye uğramış olduğu b ir  olay sebebiyle verdiği kararında

(2 1 ); işyerinin kapatılıp  yeniden açılması halinde yeni işverenle yapılan 

akdin yeni b ir  hizmet akdi olduğu görüşünü vurgulam ıştır.

(19) Bkz. dipnot (8)'de anılan karar.
(20) Tekstil îşveren, Ocak 1986.
(21) Tekstil işveren, Eylül 1983.



Bu görüş doğrultusunda Yerel Mahkemenin eski işverenin ihbar ve 

kıdem tazm inatların ı ödemek durum unda bulunmadığı yolundaki kararı 

bozulm uştur.

Oysa Yerel Mahkeme hizmet akdinin devam ettiğ i görüşünden ha

reketle ihbar ve kıdem tazminatı ödenmesi şartla rın ın  tahakkuk etme

d iğ in i gerekçe yaparak davacının talebini red etmiş bulunm aktaydı. Ka
rarın  tam metni elim izde olm adığından, Yarg ıtay 'ın  bozma kararın ın  ge

rekçesinden bu neticeyi çıkarm ış bulunm aktayız.

Bu olayda Yerel Mahkemenin görüşünün doğru olduğu görülm ekte
d ir. Ancak her olay bakım ından özellik le ri ayrı ayrı düşünülmek ince

lenmek gereken b îr  durum  olduğunu da gözden uzak tutm am ak gerekir. 

Ancak, karardaki vakıalara göre değerlendirme yapıldığında işyeri devre
d ilm iş ancak b ir  süre tam ira t sebebiyle kapalı kalm ış ve sonra yeniden 

faaliyete geçm iştir. İşyerinin tamamen kapatılm ası, işin te rk i gibi b ir du
rum sözkonusu olm adığı halde kısa dönemli ve tam irata yönelik b ir ara 

verme sonunda işçinin işyerinde ça lıştırılm aya başlanması yeni b ir  hiz
met akdi o larak mütalaa ed ilm iş tir. Yargıtay H ukuk Genel Kurulu eski 

işverenden ihbar ve kıdem tazminatı istenebileceği şeklînde karar ver
m iş tir. Bundan çıkan sonuç, hizmet akdinin eski işverenin işletmeyi de
v ir  etmesi île sona erdiği ve aynı yerde yeni işverenle çalışmaya başlama

nın da yeni b îr  hizmet akdi o lduğudur.

Yargıtayın bu görüşü isabetli değild ir. Hizmet akdinin olaydaki gibi 

tam ira t gibi b ir sebeple devam edememiş olmasından hareketle yeni iş
verenle ilişk in in  yeni b ir  hizmet akdi ilişk is i olduğunu kabul etmek b ir 

çok tehlikelere kapı aralam aktadır.

Ancak bu görüş Yarg ıtay 'ın  25.11.1987 ve 23.12.1987 ta rih lî iki Hu

kuk Genel Kurulu kararları ile te rked ilm iş tir, ara vermenin hizmet iliş 
kisin i sona erdirm ediği görüşü hakim  o lm uştur (2 2 ).

İşyerinin devri ve işyerinin değişmesi sebebiyle yeni işverenle be lirli 

b ir  aradan sonra yapılan hizmet akdinin yeni b ir  hizmet akdi olabilmesi 

için ve b irinc is in in  devamı o larak sayılmaması için, işyerinin gerçekten 
en azından kesin olarak kapatılm ış olması işçilerin işlerine son verilm iş 

bulunması veya devirden önce eski işveren tarafından hizmet ak itle rin in  
sona e rd irilm iş  bulunması aranm alıd ır.

Ve böyle bir. kapatmadan sonra tekrar işletmenin açılmasını engel

leyen b ir hüküm bulunm adığından işletmeye eski işçilerin alınması yeni 

b îr  hizmet ilişk is i içinde düşünülmek gerekir.

] 1 3 İŞVERENİN DEĞİŞMESİNİN HİZMET SÖZLEŞMELERİNE VE TOPLU İŞ
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(22) Bkz. Yukarıdaki dipnot (10), (11).
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Fakat, s ırf işçileri işten çıkarm ak amacıyla işyeri devir ve kapatma

larının  hukuken himaye görmemesi gerekmektedir. Bu nedenle işverenin 

değişmesi halinde genel kural o larak hizmet ak itle rin in  araya fasıla bile 

girse, bu sürenin münasip olması ve işletmenin onarım ı, bakım ı, envan

ter çıkarılm ası vs. gibi sebeplerle işin durdurulm ası hallerinde hizmet 

ak itle rin in  fesh olmamış sayılması gerektiği kabul o lunm alıd ır.

O halde her vakıa da özellik le rin in  incelenerek duruma göre hizmet 

akdinin sona erip ermediğine ve yeni b ir  hizmet ilişk is i o larak mı mü

talâa edilmesi gerektiğine karar vermek ve bu kararın  da o b je k tif esas

lara göre verilmesini müm kün kılm ak gerekecektir.

Bu hal istihdam güvencesi bakım ından önemle üzerinde durulm ası 

gereken b ir konu olarak Yargıtayca üzerinde titiz lik le  d u ru lm a lıd ır.

Keza; Yargıtay 9. Hukuk Dairesi'nin 3.3.1988 ta rih li ve 1988/401 

esas, 1988/2307 karar sayılı kararı, konusu itiba riy le  eski ve yeni işve

renlerin nezdindeki çalışmaların b ir lik te  değerlendirilip  hizmet süresinin 

toplam ı üzerinden kıdem tazm inatının hesaplanması ile ilg ilid ir  (2 3 ).

Karar özü itibariy le ; işçinin işveren değişikliği halinde kıdem taz

m inatı için hizmet surelerinin b irleştirilm esin i, «işçinin, yeni işverenin 
hizmetinde ara vermeden çalışma yapılm ış olması» gerekçesinde bağla

dığı, gözlenmektedir.

Kanaatimizce «ara vermeden» ve «devam lılığın kesilmeden» kavram
ların ın  gerekçe yapılması her olay bakım ından uygun ve adil b ir  çözüm 
getiremez.

Bu nedenle Yargıtaym bu kararı sonucu itibariy le  yerinde olmakla 

beraber dayandığı gerekçesinin 25.11.1987 ta rih li karara ters düşmeye
cek şekilde yorumlanması aksinin tehlikeli olduğu görüşündeyiz.

E. İşletmenin Faaliyet Konusundaki Değişiklikler ve Yeni İşverenle 
Hizmet Akdinin  Devamı :

Hizmet ak itle rin in  yeni işverenle devamı için, işletmenin aynı konu

da faaliyetin i sürdürmesi gerekmektedir. Çünkü yapılacak iş hizmet ak

d in in esaslı unsurlarından b ir id ir . İşçi ilaç yapım ında faaliyet gösteren 

b ir işçi ve işyeri de kimya işkolunda ise, işverenin değişmesi ile işveren 

işletmenin faaliyetin i tümden değiştirdiği takdirde ve dokuma iş koluna 

giren b ir faaliyete çevirdiğinde işçinin hizmet akdine son verirse bunu 
kabul etmek gerekecektir. Esasen aynı hak işçi bakım ından da söz konu-

(23) Tekstil İşveren, Şubat 1989, sayı 131.



sudur. Yukarıda açıkladığım ız İş K.nun 1 6 /il.e  maddesi burada uygu

lama alanı bulacaktır.

O halde işletmenin faaliyetin in  aynı veya benzer n ite lik te  olarak 

sürmesi hizmet ak itle rin in  devamı için gereklid ir. Ancak, burada açık

lanması gereken husus şudur ki, hizmet ak itle ri devir ile son bulm am ak

ta işletmenin faaliyet türünün değişmesi sebebiyle devirden sonra son 

bulm aktad ır. Hal böyle olunca da ona göre eski ve yeni işverenin sorum 
lu lu k la rın ı düzenlemek gerekm ektedir.

İşletmenin faaliyetin in  aynı veya benzer olması gerektiğini b e lir tt ik 
ten sonra bunun kıstası hakkında da açıklama yapmak gerekir. Aynı o l
mak veya benzer olm aktan neyin anlaşılması gerekir?

İşletmenin faaliyet konusu aynı kalmakla beraber tekno lo jis in in  de
ğişmesi faaliyetin değiştiği anlamını taşıyacak m ıd ır?

Bu kadar ayrıntıya girerek hizmet a k itle rin in  feshine imkan verip 

vermiyeceği hakkmda kural ve kıstas bulm ak her zaman m üm kün ola

mayacağı ve b irçok tehlikeleri b ir lik te  getireceğinden hizmet akdinin fes

hini m üm kün kılacak işveren değişikliğ in in doğurduğu işletme faaliyeti

nin değiştirilm esi halinde fesih için kıstas iş kolunun değiştirilm esi ola

rak be lirleneb ilir.

Esasen işkolunun değişmesine varacak b ir faaliyet değişikliği işve

renin değişmesine gerek olamksızm da işçilerin hizmet a k îtle rin i İş Ka

nununun 13. maddesine göre fesih imkanı verecektir. Ve yeniden işlet
meye işçi alınmasında a rtık  İş Kanununun 24. maddesi ku ra lla rın ın  uy

gulanmasına gerek o lm ayacaktır.
  m*'

F. Toplu İş Sözleşmeleri Açısından İşverenin Değişmesinin E tk ile ri:

Toplu İş Sözleşmeleri bakım ından işverenin değişmesinin iş yerinde 

uygulanmakta olan Toplu İş Sözleşmeleri üzerinde b ir etkisi bulunm a

m aktadır. İş yerini devir alan işveren o iş yerinde uygulanmakta olan 

Toplu Sözleşme hüküm leri doğrultusunda is ilişk ile rin i işe devam edecek 

ve işi ta til etmeyecekse sürdürecektir.

Üzerinde düşünülmesi gereken konular, toplu müzakereler safhasın

da işveren değişikliğ in in e tk ile ri, toplu müzakereler bitmeden ve sözleş

me bağlanmadan önce eski işverenin ileride kuramsallaştıracağı bazı ta

sarruflarda bulunm uş olm asının yeni işveren bakım ından hüküm leri, çağ

rı safhasında işverenin değişmesinin sonuçları o larak belirleneb ilir.

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi'nin 24.4.1985 tarih v© 1985/4551 esas, 

1985/4382 karar sayılı kararı yetki prosedürü başladıktan sonra işvere

1 2 0  İŞVERENİN DEĞİŞMESİNİN HİZMET SÖZLEŞMELERİNE VE TOPLU İŞ
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nin değişmesi halinde çağrının yeni işverene yöneltilmesi gerektiğine dair 
b ir  ka ra rd ır (2 4 ).

İşverenin değişmesi halinde görüşmelerin yeni işverenle yürütülm esi, 

eski işverenle (k i olayda iflas idaresi ile yü rü tü lm üş tü r) yürütülm esin in  

hükümsüz olduğu, hakkındaki bu karar isabetlid ir. Eski işverenle yapıl

mış toplu sözleşmenin hükümsüz olduğuna karar verilmesi gerektiğini 

vurgulayan bu karar Toplu İş Sözleşmelerinin hükümsüzlük halleri ba

kım ından da emsal b ir  karar olarak, işverenin değişmesinde prosedürün 
yeni işverenle devam ettirilm esi gerektiğini açıklaması bakım ından yerin 

de b ir karar o lm uştur.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 'nun 20.5.1987 tarih ve 1986/9-636 

esas, 1987/408 karar sayılı kararı da, Toplu İş Sözleşmelerinin işveren 

değişikliklerinden etkilenm ediği olgusunu taşıyan diğer b ir ka ra rd ır (2 5 ).

Olayda, 30.11.1984 tarih inde toplu iş sözleşmesi bağlanmış, 1.9.1984 

tarihinden itibaren Toplu İş Sözleşmesi geçerli k ılınm ış  ve işyeri de 
21.9.1984 tarih inde devredilm iş olduğu b ir durum da, eski işveren zama

nında toplu iş sözleşmesinin görüşülmesinden çok önce, toplu iş sözleş

mesi île verilecek ücret zamlarına mahsuben verilm iş avanslar hakkında 

Yargıtay, eski işverenin avans niteliğinde vermiş bulunduğu bu paranın 
Toplu İş Sözleşmesi ile yapılan zamdan mahsubu yapılarak ödenmesi ge

rektiğine karar ve rm iş tir.

Yerel Mahkeme eskiden verilm iş avansın üzerinden zammın uygu
lanması kararı vermiş, Yargıtay yerel mahkeme kararın ı bozmuş, mah

keme kararında ısrar etmiş ve Yargıtay Hukuk Genel Kurulu direnme 
kararın ı bozarak verilm iş avansın mahsubu gerektiğine karar ve rm iş tir.

Bu karar özü itibariy le  b ir işletmede uygulanan iş şartlan kura lla 

rın ın  işveren değişikliği ile değişmeyeceği ve fa rk lı uygulama yapılmaya

cağını ortaya koym aktadır.

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi'nîn 24.9.1987 tarih ve 1987/7687 esas, 

1987/8467 Karar sayılı kararında, işverenin değişmesi halinde, işyerinde 

uygulanan Toplu İş Sözleşmelerinin geçersizliği sonucunu doğurmayacağı 
ve şayet, işyerinde uygulanmakta olan Toplu İş Sözleşmesinden dayanış
ma aidatı ödemek suretiyle yararlanmıyorsa, bu hakların dahi devam ede

ceği, Toplu İş Sözleşmesinin sona ermesi halinde de eski Toptu İş Söz

leşmesinin keza hizmet akdi olarak uygulanmaya devam olunacağı, daya

nışma aidatı verilm ek suretiyle yararlanılan durum larda ise sadece nor-

(24) Tekstil İşveren, Nisan 1986, s. 21.
(25) İşveren, Kasım 1988, c. XXVII, S. 2, s. 15.



m atif k ıs ım ları bakım ından hizmet akdi o larak yararlanmaya devam o lu 

nacağı prensip lerin in  tekrarlandığı b ir  ka ra rd ır (2 6 ).

Kararda açıklanmış diğer b ir husus işveren değişikliği halinde işve

renin tarafı olduğu başka Toplu İş Sözleşmesinin clevrolunan bu işletme

de uygulanmasının m üm kün olmadığı konusudur.

Gerçekten işverenin başka işletmeleri sebebiyle uygulanmakta olan 

Toplu İş Sözleşmeleri hüküm lerin in , devraldığı yeni işyerinde uygulan

ması müm kün değild ir. İşçiler işverenin tarafı olduğu ve başka işletme
lerin i ilgilendiren Toplu İş Sözleşmesinden yararlanm ak isteyemezler. Ka

rar işçinin yeni işverenin tarafı olduğu başka b ir toplu iş sözleşmesindeki 

hakların talebi ile ilg ili o lup, talep red o lunm uştur.

Toplu Sözleşme, Grev ve Lokavt Kanununun 8. maddesi gereğince iş

verenin değişmesi işletmede uygulanan Toplu İş Sözleşmelerini e tk ile 

meyecektir.

İş Hukukunda genel b ir kuralla işveren değişikliğ in in  hizmet a k il
lerini etkilemeyeceğine dair b ir  hüküm bulunm adığı halde Toplu Sözleş

me, Grev ve Lokavt Kanununun 8. maddesindeki hükmü b ir  çok konuyu 

hal edebilecek n ite lik ted ir.

Böyle b ir  hükmün mevcud olmaması halinde ne tü r kargaşa olaca

ğını bile düşünmemek gerekir.

İş ilişk ile rin i düzenleyen Toplu İş Sözleşmesi ve hizmet ak itle rin in  

işveren değişikliği ile o tom atik  o larak yeni işverenle devam ettiğ i iş mev

zuatında özel haller sebebiyle kabul edilm iş ku ra lla rın  genel uygulaması 

sonucu müm kün o lm aktad ır.

Ancak hizmet akdinin o tom atik  o larak devam ettiği uygulaması, yeni 

işverenin hizmet ak itle rin i fesh edemiyeceği anlam ını da b ir lik te  getir

m ektedir. Süresi belirsizler bakım ından hiç güvence yo k tu r. Belirli süre

lile r bakım ından ücreti peşin verilm ek suretiyle fesih m üm kündür.

O halde iş mevzuatında Deniz İş Kanununun 19. maddesi dışında, 

ki onun da s ın ırı Türk Bayrağını taşıma hakkı bulunduğu süre ile k ıs ıt

lıd ır , işçiyi koruyucu b ir hüküm bulunm aktadır.

#
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*  İCRA VE İFLAS HUKUKU

KAMBİYO SENETLERİNE İLİŞKİN HACİZ YOLU İLE TAKİPLERDE 

«BORCA İTİRAZ»IN İNCELENMESİ

Talih UYAR ( * )

Borçlunun, İİY . mad. 168/5 uyarınca yaptığı «borca itiraz»ın Tetkik 

Merciince ne ş e k i l d e  i n c e l e n e c e ğ i  İİY . mad. 169a ( * * ) 'd a  

düzenlenm iştir.

I —  Borçlunun, İİY . mad. 168/5'e göre başvuruda bulunması üze

rine T etk ik  M ercii, « itiraz sebeplerinin incelenmesi için» iki tarafı da -en 

geç- 15 gün içinde belirliyeceği duruşmaya çağırır (mad. 169a/1, c.1).

Ancak hemen belirte lim  ki, bu hükme her uyuşmazda uyulduğu söy
lenemez. Tetkik M erdindeki duruşm aların çokluğu, çoğu kez, açılan b ir 
davanın duruşm asının 15 gün sonraya konmasını engellediği gibi, Teb

ligat Tüzüğünün 12. maddesi gereğince başka b ir ilin  s ın ırla rı içinde yapı

lacak tebligatların  ilg ilis ine ulaşması için tebliğ evrakın ın PTT. İdare

sine, b ir  aydan daha uzun süre önce (köyde veya aynı ilin  diğer b ir ka
zasında tebligat yapılacaksa onbeş günden daha uzun süre Önce) tes
lim i gerekm ektedir.

Duruşma gününün bu kadar yakın saptanmasının nedeni, Tetkik 
M ercii'n in  borçlunun sunduğu belgelere göre, borçluyu hakh görmesi

(*) Manisa Barosu Avukatlarından.

İtirazın incelenmesi ;
(**) MADDE 169a: «Merci hakimi, itiraz sebeblerinin tahkiki için iki tara

fı, en geç onbeş gün içinde duruşmaya çağırır. Hakim, duruşma neti
cesinde borcun olmadığının veya itfa ve imhal edildiğinin resmi veya 
imzası ikrar edilmiş bir belge ile isbatı halinde itirazı kabul eder.

Merci hakimi, borçlunun itiraz dilekçesine ekli olarak ibraz ettiği 
belgelerden borcun itfa ve imhal edildiği veya senedin metninden za
manaşımına uğradığı kanaatine vanrsa, daha evvel itirazm esası hak- 
kındaki kararma kadar icra takibinin muvakkaten durdurulmasına ka
rar verebilir.

Borçlunun ibraz ettiği belge altındaki imza alacaklı tarafından in
kar edilirse, merci hakimi, 68a maddesindeki usule göre yapacağı in
celeme neticesinde imzanın alacaklıya ait olduğuna kanaat getirdiği 
taktirde borçlunun itirazının kabulüne karar verir ve alacaklıyı sözü 
edilen belgenin taalluk ettiği değer veya miktarın yüzde onu oranında 
para cezasına mahkum eder. Alacaklı birinci fıkra gereğince çağrıldığı 
duruşmaya gelmediği taktirde, merci hakimi alacağın itiraz edilen kıs
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halinde -örneğin; borçlu «zamanaşımı itirazında» bulunmuş ve merci 
hâkim i de takip  konusu yapılan senedin vâde tarih ine göre zamanaşı

mına uğramış olduğunu görmüşse; borçlu-şirket, « takip  konusu sene
din yetkisiz temsilci tarafından imza edilm iş olduğunu» ileri sürmüş ve 

ticaret sicilinden getirilen imza s irkü leri ile şirket anasözleşmesi gere

ğince ş irke tin  ik i imza ile temsil edilebileceği öngörülm üş olmasına rağ
men senedin tek ye tk ili tarafından imza edilm iş olduğu görülürse; ala
caklı «senetlerdeki kayda dayanarak, %20 gider vergisinin de borçludan 

alınması için» takip yapmış ancak borçlu buna itiraz etmişse vb.- « i c- 
r a  t a k i b i n i n  g e ç i c i  ol  a r a k  d u r d u r u l m a s ı n a »  
karar vermesini sağlam aktır. Gerçekten borçlunun Tetk ik  Merciine baş

vurarak «borca itiraz»da bulunması, hakkındaki icra tak ib in i -'satış' ha

riç- durdurm az ( İİY . mad. 169) (1 ) .  İşte, merci hâkim i, borçlunun, i t i 
raz dilekçesine eklediği belgelerden borcun itfa  edild iğ in i (ortadan ka lk

tığ ın ı) , imhal edild iğ in i (erte lend iğ in i) veya kambiyo senedinin m etnin
den borcun zamanaşımına uğradığım görürse, o zaman, duruşmadan ev

vel (yani henüz on günlük ödeme süresi geçmeden) icra tak ib in in  geçici

mı için icranın muvakkaten durdurulmasına karar verir. Bunun üzeri
ne alacaklı en geç altıay içinde merci önünde duruşma talep ederek 
makbuz altındaki imzanın kendisine ait olmadığını isbat etmek sure
tiyle, takibin devamına karar alabilir. Merci imzanın alacaklıya ait ol
madığına karar verirse borçluyu, sözü edilen belgenin taallûk ettiği 
değer veya miktarın yüzde onu oranında para cezasına mahkum eder.

Merci hakimi, borçlunun zamanaşımı itirazını alacaklının ibraz et
tiği kambiyo senedindeki tarihe göre varit görür ve alacaklı da za
manaşımının kesildiğini veya tatil edildiğini resmi veya imzası ikrar 
edilmiş bir belge ile isbat edemezse, itirazın kabulüne; aksi halde red
dine karar verir.

İtirazın kabulü kararı ile takip durur. Alacaklının genel hüküm
lerine göre dava açmak hakkı mahfuzdur. Alacaklı genel mahkemede 
dava açarsa inkar tazminatı ve para cezasının tahsili dava sonuna ka
dar tehir olunur ve bu davayı kazanırsa hakkında verilmiş olan inkar 
tazminatı ve para cezası kalkar.

Borçlunun itirazının kabulü halinde alacaklı, bu talebin reddi ha
linde borçlu diğer tarafın isteği üzerine yüzde kırktan aşağı olmamak 
üzere tazminata mahkum edilir. Borçlu, menfi tesbit ve istirdat dava
sı açarsa yahut alacaklı genel mahkemede dava açarsa, hükmolunan 
tazminatın tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve dava lehine so
nuçlanan taraf için, daha önce hükmedilmiş olan tazminat kalkar. 
İtirazın reddi kararının temyizi hiçbir icra muamelesini durdurmaz. 
Şu kadar ki; borçlu 33. maddenin 3. fıkrasına göre teminat gösterirse 
icra durur».

(1) Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. Kambiyo Senetleri, 2. Bası, sh: 868.
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olarak durdurulm asına karar verebilecektir (mad. 169a/11) (2 ) , (3 ) .

Tetkik Mercii hâkim i, s a d e c e  «borcun itfa edild iğ in i», «bor

cun imhal edild iğ in i»  veya «borcun zamanaşımına uğradığını» görürse mi 

«icra tak ib in in  geçici olarak durdurulm asına» karar verecektir? Yasanın 

sözcüklerine (mad. 16 9 a /II) ,  bakarsak, bu soruyu «evet» şeklinde ce

vaplandırmam ız gerekecektir. Halbuki, b ilind iğ i gibi borçlu İİY . mad. 

168/5 gereğince « y e t k i  i t i r a z ı n ı » da diğer «borca itiraz» 

sebepleri gibi Tötkik Merciine b ild irm ek zorundadır. Borçlunun «yetki 

itirazı»nda bulunması üzerine Tetkik Merci hâkim i, senet metninden «ta

kib in  yapıldığı icra dairesinin ye tk ili o lm adığını» görürse, «icra tak ib in in  

geçici o larak durdurulm asına» karar veremeyecek m id ir?  Kanımızca, bun

da kuşkuya düşmemek gerekir. Bu duraksama, İİY . mad. 168/5'de deği

ş ik lik  yapılıp  «yetki iti razı »n ı n da «borca itiraz» sebepleri gibi Tetkik 

Merciine bild irileceği hükme bağlanırken, buna parelel b ir  değişikliğin 

İİY . mad. 16 9a /!I'de  yapılmamasından .yapılmasının unutulmasından- kay

naklanm aktadır.

Merci hâkim i, «geçici durdurm a kararı»  verirken, borçlunun istemi 

ile bağlı olm ayıp, bu hususta kendiliğinden de karar vereb ilir. Çünkü bu
rada yasa «borçlunun istemi» koşuluna yer verm em iştir (4 ) .

İcra hâkim in in  takdirine  bağlı olan bu «geçici durdurm a kararı» b ir 

i h t i y a t i  t e d b i r  (5 ) niteliğinde olup, borçlunun itiraz ın ı ka
nıtlam ak için sunduğu belgelerin a ltındaki imzanın henüz alacaklıya ait 

olup olmadığı anlaşılmadan önce verilen b ir ka ra rd ır (6 ) .

Verilen « takib in  geçici olarak durdurulm ası kararı»n?n hükmü, Tet
k ik  M erciin in, itirazın  esası hakkındaki kararına kadar devam eder (7 ) ,

(8 ) . Tetkik M ercii, «borçlunun itiraz ın ın  reddine» karar verirse, bu red

(2) Bknz: ÎÎY. mad. 169a'ya ait 538 sayılı Yasa ile yapılan değişiklikle il
gili Hükümet Tasarısı Gerekçesi (UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı icra ve 
İflas Kanunu Şerhi, C: 2, sh: 1928).

(3) Bknz: 12.HD. 17.2.1976 T. 11333/1569; 8.10.1970 T. 8983/988; 6.12.1968 T, 
9774/11474.

(4) POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukuku, sh: 702.
(5) Bknz: 12.HD. 24.9.1985 T. 1439/7346.
(6) KURU, B. îcra Hukuku, sh: 330 — ÜSTÜNDAĞ, S. İcra Hukuku, sh: 

465 — DOMANİÇ, H. Kıymetli Evrak Hukuku, sh: 781 — MUSUL, T. 
Kambiyo Senetlerine Dayanan Haciz Yolu île Takip (BATİDER, C: 
VIII, S. 3, sh: 629).

(7) Bknz: Hükümet Tasarımı Gerekçesi (UYAR, T. a.g.e. sh: 1928).
(8) Bknz: 12.HD. 17,2.1976 T. 1133/1459; 8.10T970 T. 8963/9881; 6J2J968 T. 

9774/11474.



126 KAMBİYO SENETLERİNE İLİŞKİN HACİZ YOLU İLE TAKİPLERDE
«BORCA İTİRAZ»IN İNCELENMESİ

kararın ın  kesinleşmesi beklenmeden alacaklı, takibe devam edilmesini is

teyebilir. Örneğin, alacaklı hacizli malın satılmasını isteyebilir. Bu du

rumda, «temyiz, satıştan başka icra muamelelerini durduru r»  hükmünü 

içeren İİY . mad. 364/111 değil, « itiraz ın  reddi kararın ın  temyizi, hiç b ir 

icra muamelesini durdurm az» şeklinde hüküm içeren ve özel hüküm ni

teliğinde bulunan İİY . mad. 169a/son uygulanır (9 ) .

T etkik M erciin in  bu kararın ı temyiz eden borçlu, ancak İİY . mad. 

3 3 /111'e göre -Tetkik Merciine- tem inat göstererek, satışı d u rd u ra b ilir  (mad. 
169a/son).

İİY . mad. 169a/ 11 uyarınca verilen « takib in  geçici o larak d u rd u ru l

ması kararı»  -İİY . mad. 363'de sayılan kararlardan olmadığından ve ay
rıca nihai karar olmadığından- temyiz edilemez (1 0 ).

İİY . mad. 169a/ 11 uyarınca Tetkik M ercii «icra tak ib in in  geçici ola
rak durdurulm asına» karar vermezse, takip  devam eder. Yani, alacaklı 

Tetk ik  Merciine başvurarak «borca itiraz»da bulunan borçlunun m alla rı

nın haciz edilmesini (ve k ıym etlerin in  ta kd ir ed ilm esini) isteyebilir. An
cak alacaklı, Tetk ik  M erciindeki «borca itiraz» sonuçlanmadan; hacizli 

m alların  satılmasını isteyemez ( İİY . mad. 169/c. 2 ).

II —  Merci hâkim i, itiraz sebeplerinin incelenmesi için d u r u ş -  

m a yapmak zorundadır (1 1 ). Başka b ir deyişle, merci hâkim i, «borca 
itiraz» hakkındaki kararın ı e v r a k  ü z e r i n d e  inceleme yapa

rak değil, d u r u ş m a  y p a r a k  vermek zorundadır (1 2 ).

Gerek alacaklı ve gerekse borçlu, belirlenen gündeki duruşmaya «ih- 

ta rlı davetiye» ile ça ğrılır la r (1 3 ), yani, ta ra fla r adına ç ıkartılan  çağırı 

kâğıtlarına (davetiye lere); «HUMK. mad. 509 gereğince duruşmaya ka

n ıtla rıy la  b ir lik te  gelmeleri, gelmezlerse yokluğunda (gıyabında) b it ir i 

leceği» hususu yazılır. Bu çağırıya rağmen, taraflardan b iri gelir ve diğeri 

gelmezse, duruşmaya gelmeyen tarafın  yokluğunda devam ed ilir. Ancak, 

duruşmaya gelmeyen taraf, daha sonraki celseye gelmiş ise, duruşmaya 

a lın ır.

(9) Bknz: 12.HD. 17.3.1987 T. 7150/3617.
(10) Bknz: 12.HD. 24.9.1985 T. 1439/7346.
(11) Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi (UYAR, T. a.g.e. C: 2, sh: 1928).
(12) Bknz: 12.HD. 30.1.1989 T. 5853/1122; 22.11.1988 T. 1178/4062; 14.6.1988 T.

6550/7794; 5.4.1988 T. 5650/4293; 31.3.1988 T. 6618/4018; 9.2.1988 T. 2516/ 
1140; 29.9.1987 T. 13108/9525; HGK. 22.10.1969 T. E: 11/809, K: 781.

(13) Bknz: 3.12.1979 T. 8729/9253; 28.3.1969 T. 3614/3490.
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Takip vekil tarafından yapılmışsa, borçlunun Tetkik Merciine baş

vurup «borca itiraz»da bulunması üzerine, duruşma davetiyesinin, ala

caklı asile değil, alacaklı vekiline gönderilmesi gerekir (1 4 ).

Duruşma günü için mazeret dilekçesi veren ve mazereti kabul edilen 

vekile, sonraki duruşma gününün tebliği (b ild ir ilm e s i) gerekir. Yoksa, 

«duruşma gününü kalemden öğrenmesine» şeklinde karar verilemez (15 )...

«Borca itiraz» üzerine, Tetkik Merciinde yapılacak duruşmaya ala

caklı mutlaka gitm ek zorundadır. Kuşkusuz, alacaklı bu duruşmalara 

kendisi yerine b ir  vekil de gönderebilir. Borçlunun «borca itiraz»ı -Tet

k ik  Merciince İİY . mad. 169a/ 11 gereğince ih tiya ti tedb ir niteliğinde «ge

çici durdurm a kararı» verilmedikçe- takib i durdurm adığından ( İİY . mad. 

169), alacaklı, çağırıld ığ ı itirazın  incelenmesi duruşmasına katılm am ak 

suretiyle Tetkik M ercii'n in  vereceği kararı gec ik tireb ilir ve bu arada icra 

takibine devam edebilir. İşte, alacaklının bu kötün iyetli g iriş im in i önle

mek isteyen yasa yapıcı (16 ) .alacaklının kendisinin yada vekilin in , yapı

lacak duruşmada hazır bulunmasını is tem iştir. Alacaklı bu zorunluluğa 

uymazsa, yani çağırıld ığı duruşmaya gitmez ve b ir vekil de göndermezse, 

Tetkik M ercii hâkim i, borçlunun sunduğu belgelere göre; («alacağın i t i 
raz edilen kısmı için icra takib in in  geçici olarak durduru lm asına») karar 
verir (m ad. 16 9 a /II I ) .  Hemen be lirte lim  ki, bu durum da, Tetk ik  Mercii 
hâkim i ta kd ir hakkına sahip olm ayıp m utlaka «icra tak ib in in  geçici ola
rak durdurulm asına» karar vermek zorundadır.

Burada karşımıza şöyle b ir  sorun çıkm aktad ır. Tetk ik  M erciin in, du
ruşmaya gelmeden alacaklı hakkında takib in  geçici olarak durduru lm a

sına» karar verebilmesi için, alacaklıya çıkarılacak davetiyeye; «duruş
maya gelmemesi halinde alacağın itiraz edilen kısmı için takib in  geçici 

olarak durdurulacağına karar verileceği» yazılacakm ıdır? B ir görüşe göre 
(17 ) bu soruya o lum lu cevap verilm e lid ir. Kanımızca, yasada -İİY . mad. 

68a/V . C:2 ve HUMK. mad. 509'da olduğu gibi- bu konuda b ir zorunluk 

öngörülmediği için, böyle b ir uyarı davetiyeye yazılmamış (basılm am ış) 
olsa bile, İİY . mad. 16 9 a /III hükmü gereğince «takib in  geçici o larak d ur
durulm ası» kararı ve rileb ilir. B ildiğ im iz kadar ile de u y g u l a m a d a
davetiyelere böyle b ir uyarı yazılm am aktadır.

Açıklanan İİY . mad. 1 6 9 a /lli hükmü nedeniyle, «borca itiraz» üze

rine Tetkik Merciinde yapılacak duruşmalara gitmediği taktirde, aleyhi

(14) Bknz: 12.HD. 24.12.1984 T. 10364/13438.
(15) Bknz: 12.HD. 23.10.1987 T. 14729/10632.
(16) Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi (UYAR, T., a.g.e. C: 2, sh: 1928).
(17) ÖĞÜTÇÜ, T. — ALTIN, N. Ticari Senetler, sh: 341.
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ne karar verilebileceği için alacaklının katılmaması ve duruşm aları izle

memesi pek söz konusu olm ayacaktır. Bu nedenle, «borca itiraz» dava

ların ın  « ik i tarafın  da duruşmaya gelmemiş olması nedeniyle» müracaata 

b ırakılm ası (dosyanın işlemden k a ld ırılm a s ı) k u r a l  o l a r a k  söz 

konusu olmayacak dem ektir. Buna rağmen İİY . mad. 16 9 a /III hükmü 

-özellikle, borçlunun İtiraz dilekçesine itiraz  sebeplerini kanıtlayan bel

geleri eklemediği durum larda- uygulanmamakta ve her ik i tarafın da du

ruşmaya gelmemesi halinde, «dosyanın işlemden kald ırılm asına karar 

verilmesi» istenm ektedir (1 8 ). Halbuki her iki tarafın  da duruşmaya 
gelmediği durum larda, m utlaka «dosyanın işlemden kald ırılm asına» ka

rar verilm eyip, yasa yapıcının «borca itiraz» üzerine Tetkik Merciinde 

yapılacak duruşmalara a l a c a k l ı n ı n  m utlaka gelmesini iste
diği ve aynı zorunluğu b o r ç l u  için öngörmediği hatırlanarak, şu 

şekilde karar verilmesi, İİY . mad. 169a/ 11 ve III hüküm lerine daha uy

gun o lacaktır :

a) Borçlu, itiraz sebeplerini kanıtlayan belgeieri itiraz dilekçesine 
eklemiş ve çağrıld ığı duruşmaya gelmemiş ve alacaklı da duruşmada ha- 

z ır bulunmamışsa;

aa) Merci hâkim i, itirazı haklı bulursa, İİY . mad. 1 6 9 a /lll uya

rınca «alacağın itiraz  edilen kısmı için icranın geçici olarak d u rd u ru l
masına» karar verm elid ir.

bb) Merci hâkim i itirazı haklı bulmazsa, «dosyanın işlemden kal
d ırılm asına» karar verm elid ir. B irinci durum da, ik i ta ra fın  da duruş

maya gelmemiş olmasına rağmen, «dosyanın işlemden ka ld ırılm ası»  ye

rine, «icranın geçici o larak durduru lm ası»  kararı verilm esinin nedeni, 

borçlunun T etk ik  M erciindeki borca itiraz üzerine yapılacak duruşm a
ları izlemek zorunda olm am asıdır. Bu zorunluk alacaklı için öngörül

düğü halde, borçlu için öngörülm em iştir. Gerçi, borçlunun «davacı» du

rumunda olduğu ve hem davacı gibi açtığı davayı da izlemek zorunda 

olduğu düşünülebilirse de, T e tk ik  Merciinde «basit yargılama usulü» uy
gulandığından, davacı gelmese de gereken kararın  verilmesi gerekir ( İİY . 

mad. 18 /111 ). Davacı borçlunun duruşm aları m utlaka izlemek zorunda 

bırakılm ası -bu konuda, «evrak üzerinde incelerne»de kabul edilm ediğin

den özellikle, borçlunun takib in  yapıldığı icra dairesinden uzakta ikâmet 

etmesi halinde «borca itiraz» konusunda yapılan tüm başvuruların esasa 
girilm eden, «dosyanın işlemden kald ırılm ası»  kararı île sonuçlanmasına 

yol açacaktır. Örneğin, alacaklı senette ye tk ili icra dairesi olarak göste

rilen İstanbul'da icra takîb i yapmış ve Malatya'da ikâmet etmekte olan

(18) Bknz: HGK, 22,10 1969 T : E: Ic, îf .  - 809, K: 781.
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borçlu, «takip  konusu borcu ödediğini» belirterek, bu konuda noterden 

onaylı b ir  belgeyi de dilekçesine ekleyip, takib in  yapıldığı İstanbul Tet

k ik  M ercii'ne «borca itiraz»da bulunmuşsa, ta ra fların  duruşmaya gelme

meleri halinde, merci hâkim in in  İİY . mad. 169a/ 11l'e göre «takib in  ge

çici olarak durduru lm ası» kararı değil «dosyanın işlemden kald ırılm ası»  

kararı vermesini istemek, hiç de p ra tik  ve yasaya uygun b ir davranış o l

mayacaktır.

b) Borçlu, itiraz sebeplerini -kanıtlayan belgeleri itiraz dilekçesine 
eklememiş ve çağırıld ığ ı duruşmaya da gelmemiş, alacaklı da duruşmada 

hazır bulunmamışsa, merci hâkim i bu durum da, «dosyanın işlemden kal
d ırılm asına» karar verm elid ir. Çünkü, alacaklının mercideki «borca iti- 

raz»a ilişk in  duruşmalara gelme zorunluluğu, ancak davacı borçlunun 

da hazır bulunduğu ya da itiraz sebeplerini kanıtlayan belgeleri dilekçesi 

ile b ir lik te  gönderdiği duruşm alar için kabul ed ileb ilir.

III —  Merci hâkim i, itiraz sebeplerinin incelenmesi için yapılan du

ruşmada borçlunun «borçlu olm adığını (1 9 )»  veya «borcun ortadan ka lk

tığ ım  ( itfa  ed ild iğ in i) (2 0 ), «ertelendiğini (im hal ed ild iğ in i) (21 ) resmî 

ya da imzası alacaklı tarafından kabul edilm iş olan b i r  b e l g e  ile 

kanıtlaması halinde itirazı kabul eder (mad. 169a/ 1). Bu durum da Tet

k ik  M erciin in ; « itirazın  kabulüne ve takib in  iptaline» şeklinde karar ver
mesi gerekir. Yüksek mahkeme bu durumda Tetkik N \ e r c \ \ n \ n  vermiş o l
duğu « itirazın  kabulüne ve takib in  durdurulm asına» şeklindeki kararı ha

talı bu lm uştur (21a).

Merci hâkim i borçlunun «zamanaşımı î t i razı »n ı (22 ) a lacaklının ib 
raz ettiğ i kambiyo senedindeki tarihe göre yerinde görür ve alacaklı da 

«zamanaşımının kesildiğini veya tatil edildiğin i» resmî veya imzası ik ra r  
edilm iş b ir belge ile ispat edemezse, « itirazın  kabulüne» (ve « takib in  ip

taline») aksi halde « itirazın  reddine» karar verir (mad. 16 9 a /IV ).

İİY . mad. 168/5'de -3222 s. Yasa ile 1985 senesinde yapılan değişik

lik  nedeniyle Merci hâkim i « takib in  yapıldığı icra dairesinin yetkisiz o l
duğunu» tesbit ederse, borçlunun yaptığı «yetki i ti razı »n ı da kabul eder.

Borçlunun itiraz ın ın  kabulü ile takip durur (mad. 169a/V ). İtirazın  

kabulü kararın ın  kesinleşmesi ile de takip iptal ed ilir.

(19) Bknz: UYAR, T. a.g.e. sh: 498 vd.

(20) Bknz: UYAR, T. a.g.e. sh: 484 vd.
(21) Bknz: UYAR, T. a.g.e. sh: 487 vd.

(21a) Bknz: 12.HD. 9.2.1989 T. 6264/1718.
(22) Bknz: UYAR, T. a.g.e. sh: 488 vd.



IV —  Alacaklı, borçlunun sunduğu -özel- b e l g e  a ltındaki im 

zayı inkar ederse, merci hâkim i, bu imza İnkarın ı İİY . mad. 68a'ya göre 

inceler (2 3 ). İ n c e l e m e  s o n u c u n d a  :

A —  İnkar edilen imzanın alacaklıya ait olduğu anlaşılırsa; Tetkik
Mercii :

a) Borçlunun itiraz ın ın  kabulüne (mad. 16 9 a / I I I ),

b) Ayrıca, alacaklıyı «sözü edilen belgenin taalluk ettiğ i ( iliş k in  ol* 

duğu) değer veya m ik ta rın  yüzde onu oranında -Hazine'ye- (24 ) para ce
zası» ödemeye (m ad. 1 6 9 a /ll l) ,

c) Ayrıca, borçlunun dava dilekçesinde istekte bulunmuş olması ha
linde, «alacaklının -borçluya- yüzde k ırk tan  aşağı olm am ak üzere tazmi
nat» ödemesine (m ad. 1 69 a /V I),

d )  ve «yargılama giderlerinin  alacaklıdan alınmasına» k a r a r  

v e r i r .

Eğer alacaklı, genel mahkemede «alacak davası» açarsa, inkar tazmi

natı ve para cezasının alacaklıdan alınması, dava sonuna kadar erte lenir 
ve bu davayı kazanması halinde hükm edilm iş bulunan inkar tazminatı 

ve para cezası k a ld ır ılır  (m ad. 169a/V, V I I ) .  Ancak hemen be lirte lim  ki, 
yasada, alacaklı tarafından açılacak olan alacak davasının «ne zamana 

kadar açılması halinde» bu hüküm leri doğuracağı be lirtilm em iş tir. Bu 

konuda, «para cezası ve inkar tazminatı alınm ış olm adıkça, açılacak olan 

her alacak davasının bu sonucu doğuracağı» kabul ed ileb ilir (2 5 ).

B —  İnkar edilen imzanın alacaklıya ait olm adığı anlaşılırsa; Tet

kik Mercii :

a) Borçlunun itiraz ın ın  reddine (mad. 16 9 a /II I ) ,

b ) Ayrıca, borçluyu «sözü edilen belgenin taalluk ettiğ i ( iliş k in  o l

duğu) değer veya m ik ta rın  yüzde onu oranında -Hazine'ye- (26 ) para 

cezası» ödemeye (m ad. 1698/111),

c ) Ayrıca, alacaklının istekte bulunmuş olması halinde, «borçlu

nun -alacaklıya- yüzde k ırk tan  aşağı olmamak üzere tazminat» ödemesine 

(m ad, 1 6 9 a /V I),

(23) Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İcra Hukukunda Şikayet ve İtiraz, 
sh: 38.

(24) Bknz: 12.HD, 28.4.1987 T. 9880/5808.
(25) POSTACIOĞLU, 1. a.g.e. sh: 703.
(26) Bknz: Yuk. dipn. 24.
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d ) Ve, «yargılama g iderlerinin  borçlu'dan alınmasına», k a r a r  

v e r i r .

Eğer borçlu «olumsuz tesbit» veya «geri alma» davası açarsa, hük- 

molunan tazminatın tahsili dava sonuna kadar erte lenir ve dava borçlu 

lehine sonuçlanırsa, hükm edilm iş olan tazminat kalkar.

V —  Alacaklının çağırıld ığ ı halde itiraz ın  incelenmesi duruşmasına 

gelmemesi üzerine «alacağın itiraz edilen kısmı için icranın geçici olarak 

durdurulm asına» karar verilmişse (mad. 16 9 a / I I I ), alacaklı en geç altı 

ay içinde, merci önünde duruşma talep ederek «borçlunun evvelce sun

muş olduğu makbuz a ltındaki imzanın kendisine ait o lm adığın ı» kan ıt

lamak suretiyle, « takib in  devamına» dair karar a lab ilir.

Merci, imzanın alacaklıya ait olm adığını saptarsa, borçluyu «sözü 

edilen belgenin taalluk ettiğ i ( iliş k in  olduğu) değer veya m ik ta rın  yüzde 

onu oranında para cezasına» mahkûm eder (mad. 16 9 a /III, son).

İİY . 1 6 9 a /lird e  -İİY . 169a/V rdan fa rk lı olarak ayrıca açıklanmamış 

olmasına rağmen, borçlunun olumsuz (m e n fi)  tesbit veya geri alma da

vası açmak yetkisi bu o lasılıkta  (yani «borca itiraz» durum unda) da mev
cu ttu r. Bu taktirde  İİY . mad. 169a/VI burada da örneksemeyle uygulan
m alıd ır. Yani m erciin borçlu hakkında hükm ettiğ i para cezasının a lın 
ması, borçlunun açacağı bu «olumsuz tesbit» veya «geri alma» davasının 

sonucuna kadar erte lenm elid ir.

VI —  Borçlu, İİY . mad. 168/5'de açıklandığı şekilde i t i r a z  

s e b e b  l e r i n i  «borca itiraz»da bulunurken belirtm ek zorundamı- 

d ır?  Borçlu, « itiraz sebebleri»ni açıklamaksızın sadece «borcum yok
tur»  şeklinde borca itiraz etmişse durum  ne o lacaktır? Tetkik M erd inde
ki duruşmada -dilekçesinde belirtm ediği- itiraz sebeblerini açık layab ilir 

mi? Bu konuyu, İİY . 170/b 'n in  ışığı altında şöyle çözümlemek m üm kün
dür: İİY . mad. 170/b hükmüne göre, «63 ila 72. maddeler, bu fasıl hü
küm lerine aykırı olmadıkça kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile 

takiplerde de uygulanacağından» ve yollama yapılan 63. madde hükm ü
ne göre de, borçlu 62. maddenin 4. fıkras ındaki istisnalar dışında itiraz 
sebeblerini değ iştirip  genişletemeyeceğinden» borçlu , 6 2 /V  hükmüne u y- 

g u n  o l d u ğ u  o r a n d a  Tetk ik  M erdindeki duruşmada it ira 

zını genişletebilir (2 7 ). Bu nedenle u y g u l a m a d a  çok sık rast
landığı gibi, borçlu «borcum yoktur»  şeklindeki dilekçesi ile açtığı dava

da «borcun zamanaşımına uğradığını, bu nedenle borçlu bulunm adığını»

(27) Bknz: 12.HD. 22,9,1983 T. 5190/6586.
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Tetkik M erd indeki ilk  duruşmada ileri sü reb ilir (2 8 ). Çünkü bu beyanı 

«senet metninden anlaşılan b ir itiraz sebebini açıklama n ite liğ indedir ve 

İİY . mad. 62/1V uyarınca geçerlidir. Buna karşın, borçlu s e b e b b i l 

d i  r e r e k -örneğin; «borcun ortadan ka lk tığ ın ı ( it fa  ed ild iğ in i) ya da 

borcun ertelendiğini (im hal e d ild iğ in i)»  b ild irerek- Tetkik Merciine borca 

itiraz'da bulunmuşsa, Tetk ik  M erd indeki duruşmada -alacaklının takıp 

konusu yaptığı senet metninden anlaşılan b ir  itiraz sebebi olduğu halde- 

borçlunun zamanaşımı itirazında bulunamayacağını Yargıtay (29 ) kabul 

e tm ektedir. Kanımızca, yüksek mahkemenin bu görüşü hata lıd ır. Borçlu, 
itirazında sebep b ild irm iş  olsun olmasın senet metninden anlaşılan itiraz 
sebeblerini Tetkik M erciindeki ilk  duruşmada (30 ) ileri sürebilm elid ir. 
İİY . mad. 6 2 /IV  hükm ünün bu şekildeki yorumuna biz ka tılm ıyo r ve 

maddenin sözcüklerine rağmen « itirazın  sebeb b ild iren borçlu» ile «se- 

beb bild irm eden itirazda bulunan borçlu» arasında herhangi b ir ayırım  

yapılmamasının daha doğru olacağını sanıyoruz.

V II —  T e tk ik  M ercii b o r c a  i t i r a z  s e b e b I e r i ' ni in

celerken, tan ık  dinleyemez (3 1 ), taraflara yemin te k lif edemez (32 ) ve 

ta ra fla rın  ticari defterleri üzerinde b ilirk iş i incelemesi yaptıram az (3 3 ).

Borca itiraz sebebleri ancak «resmi» ya da «imzası ik ra r edilm iş» 

b ir b e l g e  ile kanıtlanabilirse, merci o zaman itirazı kabul eder 
(m ad. 16 9 a /1, c. 2) (3 4 ).

V III  —  Borçlunun T etk ik  Merciine başvurarak «imza inkarı»nda bu

lunmuş olması ( İ İY , mad. 170), ayrıca Tetkik Merciine başvurup «borca 

itiraz»da bulunmasına (ve itiraz sebeplerinin Tetkik Mercii tarafından in

celenmesine) engel teşkil etmez.

Yüksek mahkeme (3 5 ), «imza iti razı »nın icra dairesine yapıldığı ve
bu itiraz ile takib in  durduğu -3494 sayılı Yasa ile İcra ve İflas Yasasının

168/4 ve 170. m addelerinin değiştirilmesinden önceki- dönemdeki iç tiha t

(28) «Tetkik Merciindeki İlk Duruşmada» diyoruz, çünkü borçlu, sonraki
duruşmalarda aynı itirazı ancak karşı tarafın onayı ile ileri sürebilir...

(29) Bknz: HGK. 12.4.1967 T. 1966/îc. îf. 1246/199.
(30) Bknz: Yuk. dipn. 28.
(31) Bknz: 12.HD. 26.5.1988 T. 9207/6714; 3.5.1988 T. 7324/5928; 2.2.1988 T. 800/ 

772; 21.5.1984 T. 3819/6363.
(32) Bknz: 12.HD. 29.3.1988 T. 5602/3831; 6.4.1987 T. 8791/4852; 1.12,1986 T. 

3110/13236; 12.5.1986 T. 11779/5535.
(33) Bknz: 12.HD. 12.2.1988 T. 3709/1363; 6.10.1987 T. 3047/9773; 20.11.1986 T. 

13354/12642; 29.4.1985 T. 14100/3983.
(34) Bknz: 12.HD. 13.2.1984 T. 1209/1351.
(35) Bknz: 12;HD. 27.1987 T. 11753/8253; 28.4.1986 T. 11105/4976.
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larında bile aynı hususu belirterek; «borçlunun imza inkarında bulun

muş olmasının ayrıca borca itirazda bulunmasına engel teşkil etmeyece

ğini» vu rgu lam ıştı...

«İmza itirazı»nda bulunan borçlunun bundan vazgeçmesi, Tetkik 

M erdindeki «borca itiraz»ıh ın  da incelenmemesini gerektirmez (3 6 )...

IX —  «Borca itiraz» dilekçesinde, «karşı taraf» olarak alacaklının 

gösterilmesi gerekir. Eğer Tetk ik  Merciine bu şekilde başvurulmamışsa, 
alacaklının katılm a isteğinin kabulü gerekir (3 7 ).

X —  Borçlu, senet lehtarı ile arasındaki ilişkiden kaynaklanan k i

şisel de f'ile ri «borca itiraz sebebi» olarak, iy in iye tli senet ham illerine kar
şı ileri süremez (TY. mad. 599) (3 8 ). Borçlu ancak, senet ham ilin in  kö- 

tüniyetli olması halinde, bu tü r d e file r i buna karşı da «borca itiraz» se

bebi o larak ileri sü reb ilir (3 9 ). Yüksek mahkeme; «ham ilin senet leh- 

tarı ş irketin  ortağı ve yönetim kuru lu başkanı olması» (4 0 ), «cironun 

yakın akrabaya yapılm ış olması» (4 1 ), «ham ilin senet lehtarm ın karısı 

olması» (42 ) halinde, 'ham ilin  kötün iyetli sayılacağını ve kişisel defilerin  

kendisine karşı ileri sürebileceğini' b e lirtm iş tir.

Borçlu, «m utlak def'i»  niteliğindeki «borca itiraz sebebleri»ni -örne- 
ğin; sahtekarlık iddiasını (4 3 )- senedin -iy in iye tli olsun olmasın- tüm hâ
m illerine  karşı ileri sürebilir.

Senet vâde tarihinden sonra hamile ciro  edilmişse, bu ciro  «alacağın 

tem lik i»  hükmünde olacağından (TY. mad. 602) borçlu, senet ham ille

rine karşı -hamil, iy in iye tli olsa dahi- lehtara karşı ileri sürebileceği k i
şisel defileri (tak ip te  bulunan son hâmile karşı da) ileri sü reb ilir (3Y. 
mad. 165) (4 4 ).

Tarihsiz ciro, vâdeden önce yapılm ış ciro sayıldığından (TY. mad. 

602/11), borçlu, lehtara karşı ileri sürebileceği kişisel d e f'ile ri, böyle b ir 

ciro  ile senedi elinde bulunduran hâmile karşı ileri süremez (4 5 ).

(36) Bknz: 12.HD. 7.7.1987 T. 6623/8428.
(37) Bknz: 12.HD. 11.12.1986 T. 3415/14129.
(38) Bknz: 12.HD. 7.3.1988 T. 2114/2444; 26.10.1987 T. 14483/10736; 15.4.1987 T.

1005/5305; 9.12.1986 T. 3356/13910; 17.11.1986 T. 1779/12450; 30.9.1986 T.
15190/9776; 25.6.1986 T. 6790/7435; 13.3.1986 T. 2663/2784.

(39) Bknz: 12.HD. 20.12.1983 T. 9105/10780.
(40) Bknz: 12.HD. 30.12.1986 T. 5067/15409.
(41) Bknz: 12.HD. 21.3.1983 T. 2343/2118.
(42) Bknz: 12.HD. 20.4.1988 T. 8601/5726.
(43) Bknz: 12.HD. 18.9.1986 T. 14537/9227.
(44) Bknz: 12.HD. 17.3.1988 T. 5726/3199; 2.6.1987 T. 15638/7071.
(45) Bknz: 12.HD. 14.12.1987 T. 1063/12986.
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Senet tahsil cirosu ile c iro  edilmişse, borçlu, senedi tahsil cirosu ile 

c iro  eden alacaklıya karşı ileri sürebileceği kişisel d e f'île ri, senede tahsil 

cirosu ile hâmil olan alacaklıya karşı da ileri sü reb ilir (4 6 ).

X I —  Borçlu, senette sahtekarlık yapılm ış olduğundan bahisle se

nedin ip ta li için genel mahkemede dava açmış ise, Tetk ik  M ercii'n in  ge

nel mahkemede açılan bu davayı «bekletici mesele» sayarak, sonucunu 

beklemesi gerekir (4 7 ).

Aynı şekilde, senet alacaklısı hakkında, takip  konusu senette sah
te kârlık  yaptığı iddiasıyla ceza davası açılmışsa, Tetkik M ercii'n in  yine 

bu davanın sonucunu beklemesi gerekir (4 8 ). Ceza m ahkem elerinin -«ta
kip  dayanağı senette sahtekârlık yapıld ığ ın ı»  belirten- kesinleşmiş mah
kûm iyet ka ra rla rı, T e tk ik  Mercii hâkim in i bağlar (BY. mad. 5 3 ) ‘ (4 9 ).

Senette «sahtekârlık yapılm ış olup olm adığı» hususu s e n e t  a s- 

I ı üzerinde, b ilirk iş i incelemesi ya p tır ıla ra k  tesbit ed ilir. S e n e t  f o 
t o k o p i s i  üzerinde böyle b ir  inceleme yaptırılam az (5 0 ). Bu ince

leme, İstanbul Güzel Sanatlar Akadem isi'nin g ra fo lo ji uzmanlarına yap
tırılabileceği gibi, Ankara Polis Koleji g ra fo lo ji uzmanlarına da ya p tır ıla 

b il ir  (5 1 ).

X II —  Tetk ik  M ercii, takip  dayanağı senedin «protokole bağlı ala

rak» düzenlenmiş olduğunu tesbit ederse, protoko ldeki şartın gerçekleşip 

gerçekleşmediğini araştırm ak yargılamaya bağlı olduğundan, borçlunun 
itiraz ın ın  kabulü doğrultusunda karar vermesi gerekir (5 2 ). Ancak sene

din bu şekilde protokole bağlı o larak düzenlendiğinin ve tahsilin in  şarta 

bağlı olduğunun, borçlu tarafından y a z ı l ı  b e l g e  ile ispat edil

mesi gerekir (5 3 ). Ayrıca, senetlerin dayandığı p ro toko lün sadece ona 

taraf o lanları bağlıyacağı, bu nedenle senet leh ta rı ile keşidecisi arasında 

düzenlenen pro toko lün , ona taraf olmayan -senedi daha sonra ciro  yolu 
ile ele geçirm iş olan iy in iye tli- hâm ili bağlamayacağı, hâm ilin kötüniye- 

tin in  de Tetk ik  M erciinde ancak «yazılı belge» ile kanıtlanabileceği (54 ) 
unu tu lm am alıd ır.

(46) Bknz: 12.HD. 13.2.1987 T. 5300/1789.
(47) Bknz: ÎİD. 29.11.1968 T. 11045/11128.
(48) Bknz: 12.HD. 15.1.1981 T. 8367/208.
(49) Bknz: 12.HD. 12.7.1979 T. 5927/6536.
(50) Bknz: 12.HD. 30.6.1988 T. 11633/8903; 9.6.1988 T. 10416/7591; 21.1.1988 T.

2838/265.
(51) Bknz: 12.HD. 17.6.1988 T. 5158/7995.
(52) Bknz: 12.HD. 24.2.1989 T. 7055/2556; 25.11.1988 T. 12012/14304; 22,11,1988

T. 1180/14064; 11.4.1988 T. 13111/46999; 2.2.1988 T. 3271/820.
(53) Bknz: 12.HD. 8.10.1987 T. 12615/9935; 23.6.1986 T. 11517/7269.
(54) Bknz: 12.HD. 30.6.1988 T. 7075/8858.
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Senet borçlusunun ( keşidecisinin), lehtar aleyhine -mahkemede- aç
tığı olumsuz tesbit davasında -«senedin icraya konulmaması» ( İİY . mad. 

72/11) (55 ) ya da «icra takib in in  durduru lm ası» ( İİY . mad. 72/111) (56 ) 

konusunda- aldığı ih tiya ti tedbir kararı, davada tara f olmayan -ve kötü 

niyetli olduğu belge ile ispat edilemeyen- (57 ) senedi lehtardan -vâde ta

rihinden önceki c iro  ile. devralm ış olan hâmile -ve onun yaptığı icra ta

kibine- e tk ili o lm az... Böyle b ir tedbir kararı sadece, lehtarın t a h s i l  

c i r o s u  ile senede hâmil durum unda bulunan bankaya da e tk ili o lu r 

ve onun da takip yapmasını önler (5 8 ).

Ayrıca be lirte lim  ki, senet lehtarı hakkında «olumsuz tesbit dava

sı» ( İİY . mad. 72) açan ve -icra tak ib in in  yapılmaması veya durması ko

nusunda- mahkemeden i h t i y a t i  t e d b i r  k a r a r ı  alan borç

lu (keşideci), ayrıca; lehtarın gönderdiği ödeme emri üzerine, İİY . mad. 

168'e göre Tetk ik  Merciinde «borca» (veya «imzaya») itirazda buluna

b ilir .  Yani, senedin iptali için açılm ış olan dava ve alınm ış tedbir, borç

lunun ayrıca Tetkik Merciine borca (veya imzaya) itirazda bulunmasına 
engel teşkil etmez (5 9 ).

X III  —  Senedin arkasındaki yazıların karalanmış, silinm iş veya üze

rin in  pullarla örtü lm üş olması, yapılan takib i e tk ile r mi? Yüksek mah

keme, «bono arkasındaki b îr  kısım  yazıların ciro  şerhleri ile kapanmış 
veya silinm iş olması halinde uyuşmazlığın yargılamayı gerektireceğini ve 

itirazın  kabulüne karar verilmesi gerekeceğini (bu durum un, senet hâm i

line karşı da ileri sürülebileceğini) (60 ) buna karşın, borçlu tarafından 

«senetlerin arkasındaki pulların  altında senedin şarta bağlı o larak düzen
lendiğini gösteren yazıların bulunduğunun ileri sürülmesi halinde, bu hu

susun b ilirk iş ile re  -pulların  söktürülerek- incelettirilm esi gerektiğini» (61 ) 

be lirtm iş tir.

X IV  —  Tetkik M ercii, «borca itiraz»ın, beş günlük yasal itiraz sü

resinden sonra yapıld ığ ın ı (62 ) veya takip dayanağı senedin kambiyo se

nedi olmasına rağmen yapılan takibin  «genel haciz yolu ile» olduğunu 

tesbit ederse, « itirazın  reddine» (63 ) karar verir.

(55) Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T, İcra Hukukunda Olumsuz Tesbit 
ve Geri Alma Davaları, sh: 8 vd.

(56) Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. a.g.e. sh: 12 vd.
(57) Bknz: Yuk. dipn. 54.
(58) Bknz: 12.HD. 20.3.1986 T. 3294/3097.
(59) Bknz: 12.HD. 20.5.1982 T. 4431/4669.
(60) Bknz: 12.HD. 14.1.1986 T. 6554/142.
(61) Bknz: 12.HD. 10.12.1984 T. 9606/12787.
(62) Bknz: 12.HD. 13.6.1988 T. 10481/7715.
(63) Bknz: 12.HD. 3.3.1988 T. 4689/2415.
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XV —  Tetkik M ercii «borca i ti raz» ı inceleyip sonuçlandırırken, le

hine karar verdiği ta ra f kendisini duruşmada b ir  vekille  temsil etmişse, 

o taraf yararına ayrıca vekalet ücretine de hükmeder. Bu durum da veka

let ücretine, A vukatlık  Asgari Ücret T a rife s in in  12. maddesine göre -mak

tu (tavan) vekalet ücreti aşılmayacak biçim de ve nisbi olarak- hükme

dil mesi gerekir (6 4 ).

XV I —  Yüksek mahkeme; borçlunun Tetkik Merciine yaptığı «i t- 

f  a i t i r a z ı »  ile ilg ili o larak;

—  'İ t fa ' itiraz ın ın  ancak İİY . mad. 169a'ya uygun biçimde -belge He- 
kamtlanabileceğini (6 5 ),

—  'Ödeme' iddiasının yazılı belge ile kanıtlanabileceği (6 6 ),

—  H âm ilin , lehtarın karısı olması halinde, borçlunun «senet bede

lin i lehtara -takipten önce- ödemiş olduğunu» hâmile karşı ile ri sürebi
leceğini (6 7 ),

—  Hâm ilin, senet lehtarı ş irketin  ortağı ve yönetim  kuru lu  başkanı 

olması halinde, lehtara karşı ileri sürebilecek kişisel def'ile rin , hâmile 
karşı da ileri sürülebileceğini (6 8 ),

—  Cironun kötüniyetle ve yakın akrabaya yapılm ış olması halinde, 
borçlunun lehtara karşı ileri sürebileceği kişisel d e f'ile ri hâmile karşı da 
ileri sürebileceğini (6 9 ),

—  Senedin alacaklının elinde olması halinde, senet arkasındaki yazı 

imzasız dahi olsa, alacaklıyı bağlayacağını (7 0 ),

—  Borçlu ların  «lehtara -takipten önce- senet bedelini ödemek su
retiyle borcun itfa edild iğ in i»  -iy in iye tli- senet hâmiline karşı ileri süre* 

meyeceklerini (7 1 ),

—  « İtfa  itirazı»  yönünden alacaklıya yemin te k lif edilemeyece

ğini (7 2 ),

(64) Bknz: 12.HD. 28.11.1983 T. 8365/9585,
(65) Bknz: 12.HD. 1.3.1988 T. 3601/2355; 10.12.1987 T. 1012/12814.
(66) Bknz: 12.HD. 12.11.1987 T. 15103/11575; 29.9.1987 T. 12755/9506.
(67) Bknz: 12.HD. 29.4.1988 T. 8601/5726.
(68) Bknz: 12.HD. 30.12.1986 T. 5067/15409.
(69) Bknz: 12.HD. 21.3.1988 T. 2343/2118.
(70) Bknz: 12.HD. 12.4.1988 T. 6487/4732.
(71) Bknz: 12.HD. 7.3.1988 T. 2114/2444 ; 26.10.1987 T. 14483/10736; 15.4,1987 T.

1005/5305; 9.12.1986 T. 3356/13910.
(72) Bknz: 12.HD. 29.3.1988 T. 5602/3831.
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—  Senet lehtarı ile ilg ili takas iddiasının, senet hâmiline karşı ileri 
sürülemeyeceğini (7 3 ),

—  Bankanın, borçluyu ibra yetkisi bulunmayan kendi cirantasın ın 

beyanına göre, yanlışlık la  protestoyu kald ırm asın ın, «senedin itfa edilm iş 
olduğunu» göstermeyeceğini (7 4 ),

—  Senet iade edilmeksizin yapılan ibrada (verilen m akbuzda), öde

menin hangi senede mahsuben yapıld ığ ın ın  açıkça belirtilm esi gerektiği, 

aksi taktirde  ödemenin alacaklının elindeki senetler karşılığ ında yapıl
dığ ının kabul edilemeyeceğini (7 5 ),

—  Senet lehtarı muris babaya yapılan ödemenin, senet bedeline kar
ş ılık  yapılm ış olup olm adığın ın yargılamayı gerektireceğini (7 6 ),

—  Borçlunun sunduğu ödeme belgesi a ltındaki imzanın alacaklı ta
rafından inkar edilmesi halinde, Tetkik Merci hâkim in in, «imzanın, ala

caklıya ait olup olm adığını» -İİY . mad. 68a çerçevesinde- araştırması ge

rekeceğini (7 7 ),

—  Takip dayanağı çekin y ırt ıld ık ta n  sonra, arkasının bantlanmak 

suretiyle biraraya getirilm iş olması halinde, alacaklının bu senede daya
narak takip yapıp yapmayacağı yargılamayı gerektireceğinden, borçlunun 
itiraz ın ın  kabul edilerek «takib in  durdurulm asına» karar verilmesi gere
keceğini (7 8 ),

—  Senet bedelini banka havalesi göndererek ödediğini belirten borç
lunun elindeki banka makbuzunda, ödemenin hangi senet borcu için ya

pıldığına dair b ir aç ık lık  bulunmaması halinde, alacaklının elindeki senet 

bedelinin ödenmiş sayılmayacağını (7 9 ),

—  Takipte bulunan alacaklının taraf olmadığı ibranamesinin, ala

caklıyı bağlamayacağını (8 0 ),

—  Lehtara karşı ileri sürülebilecek takas d e fin in , -kişisel def'i o l

ması nedeniyle- hâmile karşı ileri sürülemeyeceğini (8 1 ),

(73) Bknz: 12.HD. 13.3.1986 T. 2663/2784.
(74) Bknz: 12.HD. 26.2.1988 T. 4190/2157.
(75) Bknz: 12.HD. 15.2.1988 T. 3789/1454; 2.2.1988 T. 2978/810; 5.11.1987 T. 

15121/11237 vb.
(76) Bknz: 12.HD. 2.7.1987 T. 11748/8249.
(77) Bknz: 12.HD. 11.6.1987 T. 10559/7417; 30.9.1986 T. 2235/9729 vb.
(78) Bknz: 12.HD. 20.5.1987 T. 5921/6627.
(79) Bknz: 12.HD. 11.5.1987 T. 10101/5325.
(80) Bknz: 12.HD. 5.3.1987 T. 2435/3150.
(81) Bknz: 12.HD. 3.2.1987 T. 5156/1144.



—  Cironun vadeden önce yapılm ış olması halinde -örneğin cironun 

«tarihsiz ciro» olması halinde- keşidecinin lehtara karşı ileri sürebilece

ği -«ödeme» gibi- kişisel d e f'ile ri, hâmile karşı ileri süremeyeceğini (8 2 ),

—  Lehtardan alınan ibranameye dayanılarak, senedi ciro  yoluyla 

elinde bulunduran son hâmile karşı «ödeme def'in»de bulunulamayaca- 

ğını (8 3 ),

—  « İtfa  i ti razı »nın ancak İİY . mad. 169a'ya uygun biçimde -belge 

ile- kanıtlanabileceğini (8 4 ),

—  Senet üzerindeki imzanın çarpı şeklinde işaretle iptal edilm iş ya 
da zımbalanmış, üzerinde tarih  bulunan pulun sökülmüş olması halinde, 
senedin geçerli olup olmayacağının Tetk ik  M erciinde incelenemeyeceğini 
(alacaklın ın  bu senede dayanarak ilamsız takip  yapamayacağım) (8 5 ),

—  A lacaklın ın , «ödemenin, takip konusu senetlere ait olm adığın ı» 
b ild irm esi halinde, borçlunun «ödemenin takip konusu senetle ilg ili o l

duğunu» resmi veya ik ra r edilm iş belge ile kanıtlaması gerekeceğini (8 6 ),

—  Senet borçlusunun, önceki hâmillerden (c iran ta la rdan) b ir i île 
kendi arasındaki ilişkiden doğan -«ödeme d e fi gibi- kişisel de f'ile ri hâ

mile karşı ileri süremeyeceğini (8 7 ),

—  Takibin kesinleşmesinden önceki dönemle ilg ili kısmı ödemenin, 
alacaklı tarafından kabul edilmemesi halinde d ikkate alınmayacağını (8 8 ),

—  Senet üzerindeki, köşeli, boydan boya çizginin, senedin iptal edil

d iğ ini (ödendiğ in i) göstereceğini (8 9 ),

—  Ödeme iddiasının, yazılı belge ile kanıtlanması gerekeceğini (9 0 ),

—  A lacaklının elinde bulunan senetlerin arkasındaki «bono bedeli

nin ödendiği»ne da ir yazının a ltın ın , alacaklı tarafından imza edilmemiş

(82) Bknz: 12.HD. 27.1.1987 T. 5155/784; 6.11.1986 T. 1402; 2.10.1986 T. 15313/ 
9909 vb.

(83) Bknz: 12.HD. 22.12.1986 T. 3933/14876.
(84) Bknz: 12.HD. 3.11.1986 T. 1260/11501; 18.9.1986 T. 8938/9120.
(85) Bknz: 12.HD. 25.9.1986 T. 10947/9591.
(86) Bknz: HGK. 23.5.1986 T. E: 12 -111, K: 578.
(87) Bknz: 12.HD. 15.5.1986 T. 6119/5807; 17.1.1985 T. 15480/240; 2.12.1982 T. 

9426/9046.
(88) Bknz: 12.HD. 11.2.1988 T. 3549/1298.
(89) Bknz: 12.HD. 19.2.1988 T. 4183/1751.
(90) Bknz: 12.HD. 21.4.1986 T. 3258/4627; 5.11.1984 T. 8054/11222; 13.6.1984 T. 

5031/7616.
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olması halinde de, bu senetlere yönelik «ödeme i ti razı »n ı n kabulü gere
keceğini (9 1 ),

—  Alacaklının elinde bulunan senet arkasında «senedin ............  li

rasının a lındığın ı»  belirten yazı gereğince, «alındığı» belirtilen  m ik ta rın  

senet tu tarından ind irilm esi gerekeceğini (9 2 ),

—  «Ödeme» itirazında bulunan borçlunun, ta rih , numara ve m ik 

tar içeren banka dekontların ı dilekçesine eklemiş olması halinde, banka

dan da bilgi alınmak suretiyle uyuşmazlığın çözümlenmesi gerektiğini (9 3 ),

—  Takibin kesinleşmesinden sonraki safhada yapılan ödemenin an

cak İİY . 71'de öngörülen belgelerle kanıtlanabileceğini (9 4 ),

—  Senedin imza kısm ın ın  y ırt ılm ış  olm asının, « itfa» n ite liğ in i ta

şıyacağını (9 5 ),

—  Senedin pu lla rın ın  çıkm ış (ya da pullu kısm ın ın y ır t ılm ış )  o l

masının -pul üzerindeki imzaların kabul edilmesi halinde- «senedin öden

diğine» karine teşkil etmeyeceğini (9 6 ),

—  Ödeme itiraz ın ın  isbatı bakım ından, banka defter ve kayıtla rı
üzerinde b ilirk iş i incelemesi yapılmayacağını (9 7 ),

—  Bonodaki iki borçlu isminden b ir tanesinin çizilm iş olması ha

linde, bu çizginin «senedin o borçlu tarafından ödendiği için» yapılm ış 
olup olm adığını tesbit etmek yargılamayı gerektireceğinden, uyuşmazlı

ğın Tetk ik  Merciinde çözümlenemeyeceğini ve Tetk ik  Merciince «borçlu
nun itiraz ın ın  kabulü» doğrultusunda karar verilmesi gerekeceğini (9 8 ),

—  Senette, bedelinin kim in  tarafından ödendiğine dair b ir kayıt bu
lunmaması halinde senet k im in  elinde ise onun tarafından ödenmiş ka
bul edileceğini (9 9 ),

—  Borçlu tarafından bedeli ödendiği için, PTT aracılığı ile borçluya 

banka tarafından gönderilen senedin alacaklının eline nasıl ve hangi se 

beble geçtiğinin araştırılm ası gerekeceğini (10 0),

(91) Bknz: 12.HD. 22.4.1986 T. 10685/4715; 31.3.1981 T. 1951/3242.
(92) Bknz: 12.HD. 7.4.1986 T. 9829/3977.
(93) Bknz: 12.HD. 3.4.1986 T. 3810/3852.
(94) Bknz: 12.HD. 7.11.1985 T. 3634/9185.
(95) Bknz: 12.HD. 9.5.1985 T. 14909/4495.
(96) Bknz: 12.HD. 9.5.1984 T. 3553/5804; 27.10.1983 T. 6591/8086.
(97) Bknz: 12.HD. 15.10.1984 T. 7987/10393.
(98) Bknz: 12.HD. 17.9.1984 T. 6148/9070.
(99) Bknz: 12.HD. 6.7.1984 T. 7737/8567.
(100) Bknz: 12.HD. 29.12.1983 T. 10950/11351.
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—  Birden fazla lehtar bulunan senette, lehtarlardan birisine yapı

lan ödemenin borçluyu ödeme yaptığı lehtarın payı oranında borçtan 

kurtaracağını (ib ra  edeceğini) (101),

—  Senet borçlusunun, kendisi ile ciranta arasmdaki ilişkiden doğan 

de f'ile rî teminat cirosu ile senedi elinde bulunduran bankaya karşı ileri 

süremeyeceğini (10 2 ),

—  Senet arkasına yazılm ış olan kısm î ödemenin, senedin son hâmi

line karşı da ileri sürülebileceğini (10 3 ),

—  «İmzaya ait itirazın  incelenmesi» duruşmasında, borçlunun ileri 

süreceği «ödeme def'i»n in  incelenemeyeceğini (10 4),

—  Senetlerin borçlunun elinde bulunm asının ve y ırt ılm ış  olm asının, 

«ödendiğine» karine teşkil edeceğini (10 5 ),

—  Ödeme d e fin de  bulunan borçlunun sunduğu belgeye karşı ala
caklıdan «diyeceği» sorulmadan duruşmaya son verilemeyeceğini (106),

—  «Borcu ödediğini» b ild ire rek itirazda bulunan borçlunun, du
ruşmaya gelerek elindeki ödeme belgesini ibraz edip, alacaklıya isticvap 

davetiyesi göndertmesi gerekeceği, duruşmaya gelmemesi halinde Tetkik 

Merciince «ödeme belgesi» a ltındaki imzanın alacaklıya ait olup olm a

dığı konusunda b ilirk iş i incelemesi yaptırılm asına ve m asrafının alacak

lıdan alınmasına» şeklinde karar verilemeyeceğini (10 7),

—  Cironun «alacağın tem lik i»  niteliğinde bulunması halinde, borç

lunun senedi devredene karşı ileri sürebileceği «ödeme def'in i» , senedi 

devralana karşı da ileri sürebileceğini (10 8),

—  Bonoyu elinde bulunduran hâm ilin, bile bile borçlunun, lehtar 

ile arasındaki ilişkiye dayanan kişisel c le flle ri, hâmile karşı ileri süreme

yeceğini, c iro  yolu ile senedi ele geçiren hâm ilin, bonoyu aldığı zaman 

kısm î ödemelerin senede yazılm ış olduğunu b iliyo r ya da bilmesi gereki
yor ise, bu d e flle r in  kendisine karşı ileri sürülebileceğini (109),

(101) Bknz: 12.HD. 27.9.1983 T. 5009/6680.
(102) Bknz: 12.HD. 10.8.1983 T. 4306/5991.
(103) Bknz: 12.HD. 14.3.1983 T. 800/1857.
(104) Bknz: 12.HD. 6.12.1982 T. 8930/9090.
(105) Bknz: 12.HD. 8.12.1982 T. 8713/8133.
(106) Bknz: 12.HD. 13.4.1981 T. 2236/3661.
(107) Bknz: 12.HD. 19.11.1981 T. 6989/8531.
(108) Bknz: 12.HD. 10.3.1981 T. 958/2354; 2.3.1981 T. 573/2011; 2.2.1981 T. 8817/

810.
(109) Bknz: HGK. 17.10.1979 T. E: 1977/12-13. 15* K: 1313.
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— - Bononun borçlu elinde bulunmasının borcun ödenmiş olduğunun 

kanıtı ' sayılacağını (11 0 ),

—  Ödeme em rinin iptali üzerine, yeniden Ödeme emri tebliğ edil

meden önce, borçlunun borcunu icra dairesine ödemesi halinde, icra 

giderlerinden sorumlu olmayacağını (111),

—  Ödeme def'î konusunda, kooperatif defter kayıtla rı üzerinde Tet

k ik  Merciinde inceleme. yaptırılamayacağım  (112),

—  Kambiyo senedine dayanan takip kesinleştikten sonra alacağın 

b îr  başka kişiye tem lik i halinde, borçlunun alacağı devralana karşı « ib

ra de finde  bulunabileceğini (ve yeni alacaklının, takibe devam edeme

yeceğini) (113),

—  Alacaklısına birden fazla borcu bulunan kiş in in , hangi borcunu 

ödediğini b ild irm em iş olması halinde, ödemenin alacaklının makbuzda 

gösterdiği borca mahsuben sayılacağını (114),

—  Borçlunun, «borcu iş yapmak suretiyle ödediğini» iddiasının ya

zılı belge ile kanıtlanması gerekeceğini (115),

—  Y ırtılm ış  senedin parçalarının tekrar biraraya getirilerek tak i
be konulması halinde, uyuşmazlığın Tetkik Merciinde çözümlenemeye
ceğini (alacaklının  mahkemede dava açıp İlam alması gerekeceği, ilamsız 

takip yapamayacağını (116),
b e l i r t m i ş t i r .

X V II —  Yüksek mahkeme; borçlunun Tetkik Merciine yaptığı b o r ç 

l u  o l m a d ı ğ ı  ( İİY . mad. 168/5) i t i r a z ı  ile ilg ili o larak;

—  Vâde tarihinden, takip tarih ine kadar işleyen tem errüt fa izin in, 

ana paraya eklenmek suretiyle bulunacak m iktara yenîden faiz yürütüle- 

meyeceğini (117),

—  Senedin alacaklının elinde olması halinde, senet arkasındaki ya
zı imzasız dahi olsa, alacaklıyı bağlayacağını (118),

(110) Bknz: 12.HD. 10.4.1979 T. 3020/3269.
(111) Bknz: 12.HD. 30.1.1978 T. 456/643.
(112) Bknz: 12.HD. 2.11.1976 T. 8994/10997.
(113) Bknz: ÎİD. İ6.9.1969 T. 8192/8364.
(114) Bknz: ÎÎD. 2.5.1969 T. 4832/4853.
(115) Bknz: HGK. 3.5.1967 T. E: îc. îf. 25, K: 288.
(116) Bknz: ÎÎD. 24.6.1966 T. 4710/4469.
(117) Bknz: 12.HD. 19.4.1988 T. 7955/5151.
(118) Bknz: 12.HD. 12.4.1988 T. 6487/4732.
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—  Senedin vâde tarihinden sonra takip alacaklısına c iro  edilm iş o l

ması halinde, bu cironun « tem lik hükmünde» olacağını ve borçlunun 

lehtara karşı ileri sürebileceği kişisel d e file r i, hâmile karşı da ileri sü
rebileceğini (11 9 ),

—  Yapılan protokolde «dava sonuna kadar tahsile konulmayacağı» 

öngörülen senedin, alacaklı tarafından icraya konulamayacağını (120),

—  Düzenlenen belgede (ibranam ede) açıkça a tıf yapılmayan senet

lerin, o belge çerçevesinde değerlendiremeyeceğini <121),

—  Senet arkasındaki m efruhatın, bononun «kayıtsız şartsız borç ik 

rarı»  olma n ite liğ in i etkilediğ i oranda, takib in  iptaline neden olacağı

nı (12 2 ),

—  Senedin tahsilin in  şarta bağlı olduğunun ancak borçlu ta ra fın 

dan yazılı belge ile kanıtlanabileceğini (12 3 ),

—  Yetkisi olmadığı başkasını temsilen senet imzalayan kiş in in, im 
zaladığı senetten kişisel olarak sorumlu olacağını (124),

—  O rtaklara ait itiraz nedenlerinin, o rta k lık  temsilcisi tarafından 

ileri sürülemeyeceğini, k o lle k tif o rtak lığ ın  her ne suretle olursa olsun in- 

f'sahı (sona ermesi) halinde, tasfiye sonucu beklenmeden o rta k la r hak

kında takip yapılabileceğini (12 5 ),

—  A lacaklının karşılıksız çek hakkında yaptığ ı icra takibinde 3167 

sayılı Yasanın 8. maddesine dayanarak «% 10 tazminat» İsteminde bulu

namayacağını (1 2 6 ),

—  Genel n ite lik te  «senet düzenleme» konusunda vekile verilen yet

kin in  m üvekkil adına kambiyo senedi düzenleme yetkis in i içermeyece

ğini (1 2 7 ),

—  Kambiyo senedinin yüzüne atılan her imzanın, «aval» arkasına 

atılan her imzanın da «ciro» hükmünde olduğunu (12 8 ),

(119) Bknz: 12.HD. 17.3.1988 T. 5726/3199; 2.6.1987 T. 15638/7071.
(120) Bknz: 12.HD. 15.3.1988 T. 4456/3008.
(121) Bknz: 12.HD. 18.2.1988 T. 4029/1648.
(122) Bknz: 12.HD. 27.11.1987 T. 12740/12244.
(123) Bknz: 12.HD. 8.10.1987 T. 12615/9935.
(124) Bknz: 12.HD. 19.9.1988 T. 12565/9889.
(125) Bknz: 12.HD. 15.9.1988 T. 12206/9698
(126) Bknz: 12.HD. 16.6.1988 T. 9834/940.
(127) Bknz: 12.HD. 2.6.1988 T. 9545/7202.
(128) Bknz: 12,HD. 26.5,1988 T. 8605/6794; 8.3.1988 T. 4286/2696.
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—  Borçlunun, karşılıksız çeke dayanılarak aleyhine yapılan takipte 

«3167 sayılı Yasanın 8. maddesine göre alacaklının tazminat istemeye 

hakkı olduğunu» kabul etmiş olması halinde, bu kabul çerçevesinde ka

rar verilmesi gerekeceğini (12 9 ),

—  Ş irketin ye tk ili tem silcisin in, şirketin  lehine şahsen senet düzen

ledikten sonra, ş irketi temsilen bu senedi bankaya teminat cirosu ile ciro 

edebileceğini ve bankanın da ye tk ili hâmil sıfatıyla sadece keşideci hak

kında takip  yapabileceğini (130),

—  Borçlunun takip dayanağı senedi «kendi adına değil, temsilcisi 

olduğu şirket adına imzaladığını» ileri sürmesi halinde, bu hususun araş

tırılm ası gerekeceğini (13 1 ),

—  Vekilin  ayrıca özel o larak ye tk ili k ılınm adıkça, m üvekkili adına 
kambiyo taahhüdünde bulunamayacağını (BY. mad. 388), aksi taktirde, 

vekaleten düzenlediği senetten kişisel olarak sorumlu olacağını (132),

—  İki tarafa borç yükleyen sözleşme (p ro to k o l) gereği -«teminat 

olarak» düzenlendiği hususunda uyuşmazlık bulunmayan kambiyo sene

dine dayanılarak- «kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip» ya

pılamayacağını ve borçlunun «borçlu olm adığın ı» ileri sürmesi halinde 
«takib in  durdurulm asına» karar verilmesi gerekeceğini (13 3),

—  Kooperatif kaşesi altına atılacak tek imza ile kooperatifin  sorum 
lu tutulamayacağını (13 4 ),

—  ........ (60.000) lira lık  senedin, (160.000) lira lık  senet haline dö

nüştürüldüğünün anlaşılması halinde «takib in  durdurulm asına» (ya da
«takib in  tamam ının ipta line») değil, « takib in  .........(16 0 .0 0 0 -60 .0 00 = 0

100.000 lira lık  bölümünün İptaline ...»  ş e k l i n d e  karar verilmesi 
gerekeceğini (13 5 ),

(129) Bknz: 12.HD. 24.5.1988 T. 9328/6651.
(130) Bknz: 12.HD. 23.5.1988 T. 5557/6554.
(131) Bknz: 12.HD. 3.5.1988 T. 8623/5884; 8.10.1985 T. 1919/7889; 8.3.1985 T.

12352/2496.
(132) Bknz: 12.HD. 3.5.1988 T. 7910/5945; 14.4.1988 T. 7099/4953; 11.4.1988 T.

7481/4653.
(133) Bknz: 12.HD. 28.4.1988 T. 8195/5708; 9.5.1988 T, 8986/6221; 11.4,1988 T.

13111/4699; 25.9.1987 T. 10192/9352 vb.
(134) Bknz: 12.HD. 29.4.1988 T. 7725/5744.
(135) Bknz: 12.HD. 28.4.1988 T. 8177/5699; 7.3.1988 T. 2089/2592; 7.7.1987 T.

12010/8484; 1,6.1987 T, 10843/7000; 5.3.1987 T. 7660/3099.



—  Alacaklının kambiyo senedine dayanarak yaptığı icra takibinde 

«TC. Merkez Bankasının kısa vadeli kred ile r için öngördüğü reeskont faiz 

oranına göre» faiz isteyebileceğini (13 6 ),

—  «Üzerinde tarih ve imza bulunan pulların  başka yerden söküle

rek senet üzerine yap ış tırılm ış  olduğuna» ilişk in  iddianın, b ilirk iş i ince
lemesi yap tırıla rak  çözümlenmesi gerekeceğini (13 7 ),

—  Senette yazı ile be lirtilen  m iktara, rakamla be lirtilen  m iktarda 

tahrifa t bulunmaması halinde itiba r edilebileceğini (13 8 ),

—  «Dönem faizi», «faizin gider vergisi», «damga vergisi», «fon», 

«tem inatın tem errüt faizi» gibi alacak talepleri hakkında, kambiyo se

netlerine mahsus haciz yolu ile ilamsız takip  yapılamayacağını (13 9),

—  Senet protesto o lduktan sonra, borçlunun senet bedelini notere
yatırsa dahi, faiz ve giderlerden sorumlu olacağını (14 0),

—  Tem errüt fa izin in, vâde gününden takip  tarih ine kadarki dönem
için «vâde tarih indeki», takip  tarihinden sonraki dönem için de «takip
tarih indeki»  kur üzerinden hesaplanacağını (141),

—  İbraz edilen çek fo tokopilerinden b iris inde ibraz ta rih în in  yazılı 
olmaması, diğerinde ise yazılı olması halinde, o çeke dayanılarak ilamsız 
takip yapılamayacağını (14 2 ),

—  Borçlunun «kambiyo senedi düzenleme ehliyetine sahip olm a

dığı» itiraz ın ın  Tetk ik  h A e r c U n â e  incelenebileceğini (14 3 ),

—  Cironun «muvazaaya dayalı olduğu« konusunda Tetkik M erciin in 

karar veremeyeceğini (14 4 ),

—  İmzası inkar edilen senedin bedelinin daha sonra icra dairesine 
yatırılm ası halinde, bu paranın borçlu itirazından vazgeçtiğini b ild irm e

dikçe alacaklıya ödenemeyeceğini ve itirazın  kabulü tarih ine kadar işle
yecek faizden borçlunun sorumlu olacağım (145),

(136) Bknz: 12.HD. 13.4.1988 T. 7157/4823; 24.3.1988 T. 6176/3624; 2.6,1987 T. 
10344/7049; 22.5.1987 T. 4145/6893.

(137) Bknz: 12.HD. 12.4.1988 T. 7492/4782.
(138) Bknz: 12.HD. 4.4.1988 T. 3475/4148; 21.3.1988 T. 5833/3339.
(139) Bknz: 12.HD. 31.3.1988 T. 10245/3975.
(140) Bknz: 12.HD. 31.3.1988 T. 6420/4053.
(141) Bknz: 12.HD. 24.3.1988 T. 5225/3598.
(142) Bknz: 12.HD. 22.3.1988 T. 6137/3470.
(143) Bknz: 12.HD. 21.3.1988 T. 5830/3337.
(144) Bknz: 12.HD. 14.3.1988 T. 5283/2978.
(145) Bknz: 12.HD. 7.3.1988 T, 4919/2556.
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—  Takip dayanağı senedin şarta bağlı olarak verild iğ in in  anlaşıl

ması halinde, şart gereğince senet bedelinin ödenmesinin gerekip gerek

mediğinin yargılama yapılmasını gerektireceğini, bu durumda «borçlu

nun itiraz ın ın  kabulü ile takibin durdurulm asına» karar verilmesi gere
keceğini (14 6 ),

—  Tamamen doldurulmadan senet düzenlenmesi mümkün olduğun

dan (TY. mad. 592), borçlunun «boş k ıs ım ların ın  sonradan aradaki an

laşmaya aykırı olarak alacaklı ( le h ta r) tarafmdan doldurulm uş olduğu
nu» yazılı delil ile (ve lehtara karşı) isbat edebileceğini (147),

—  «Senet» ve «çek» düzenleme konusunda verilen yetkin in  «bono» 
düzenlemeyi de kapsayacağını (148),

—  Senetteki değişikliğin (düzeltm enin) borçlunun onayı ile yapıl

mış olduğunun, alacaklı tarafından yazılı belge ile kanıtlanabileceği
ni (14 9 ),

—  Lehtarla ciranta arasındaki olumsuz tesbit davasının, davaya ta
raf olmayan hâmil tarafından açılan takibe e tk ili olmayacağını (150),

— - «Takip dayanağı senedin, şirketi temsile ye tkile ri bulunmayan 

kişilerce düzenlenmiş olduğu» iddiasıyla yapılan başvuru üzerine, şirket 
statüsünün g e tirtilip , senedin düzenlendiği tarih te  kim lerin  ş irke tr tem
sil yetkisine sahip bulunduğunun araştırılm ası gerektiğini (151),

—  Şirket hakkında açılan takibin  daha sonra -TY. mad. 179 uya
rınca. ortaklara yöneltilm esi üzerine, o rtak la rın  «takip dayanağı bono

daki imzaların şirket ye tk ilile rine  ait olm adığın ı» ileri süremeyecekle

rin i, ayrıca «senedin niteliğine», «alacaklının takip  hakkına» dair itiraz

da (şikâyette) bulunamayacaklarına (152),

—  Borçlunun açtığı olumsuz tesbit davasının mahkemece «takib in  
durdurulm asına» karar verilm iş olmadıkça, takib i etkilemeyeceğini (15 3 ),

—  «Borç senetleri imzalamak için» verilen yetkin in, kambiyo senet

lerini de düzenleme yetkisin i içermeyeceğini (154),

(146) Bknz: 12.HD. 7.3.1988 T. 6935/2580; 24.8.1987 T. 12237/8654.
(147) Bknz: 12.HD. 26.2.1988 T. 9056/2183; 16.9.1985 T. 1649/7059; 21.5.1985 T.

15162/4978.
(148) Bknz: 12.HD. 22.2.1988 T. 3861/1892.
(149) Bknz: 12.HD. 19.2.1988 T. 9889/1766; 17.2.1988 T. 3684/1633.
(150) Bknz: 12.HD. 2.2.1988 T. 10155/803.
(151) Bknz: 12.HD. 26.1.1988 T. 2292/447; 14.5.1987 T. 10150/6495; 26.3.1987 T.

8510/4212.
(152) Bknz: 12.HD. 26.1.1988 T. 3021/468; 30.6.1983 T. 3977/5369.
(153) Bknz: 12.HD. 25.1.1988 T. 2446/408.
(154) Bknz: 12.HD. 24.12.1987 T. 1702/13604.



—  Şirket tem silc ile rin in, ş irket adına kambiyo senedi düzenleyebil

meleri için ayrıca özel yetkiye (BY. mad. 388) ihtiyaçları bulunm adığı

nı (15 5 ),

—  «Kapora» olarak düzenlenen senedin, kambiyo senetlerine mah

sus haciz yolu ile takibe konu edilemeyeceğini (15 6),

—  Keşideci o larak gösterilen şirket ünvanı altına atılan imzanın, 

şirket adına (tem silen) a tılm ış sayılacağını (156a),

—  Düzenleme tarih lerine göre protokolden sonra düzenledikleri an
laşılan senetlerin pro toko lün  kapsamı içinde düşünülemeyeceğini (15 7),

—  Banka ile borçlu veya üçüncü kişi arasındaki kredi sözleşmesine 

göre tem inat cirosu ile bankaya ciro  edilen senede dayanılarak «takipte 

tekerrür olm am ak kaydıyla «banka tarafından takip yapılabileceğini (15 8),

—  Çekin ibraz günü geçtikten sonra, muhatap bankaya ibraz edil

miş olması halinde, keşidecinin çek bedelinden sorumlu tutulamayaca

ğını (çek hâm ilin in  takip  hakkını y itireceğ in i) (1 5 9 ),

—  Gecikme fa izin in gün olarak ve çeklerin ibraz tarihinden itibaren 

hesaplanacağını (1 6 0 ),

—  Lim ited şirket tarafından düzenlenen bonoya dayanılarak ancak 

«şirketin  sona ermesi veya iflası» halinde ve sadece «sermaye koyma 

borcunu yerine getirmemiş olan o rta k la r hakkında» takip  yapılabilece

ğini (1 6 1 ),

—  Alacaklının kısm î ödemeyi reddetmeyeceğini, ibraz sırasında mev

cut olan ve alınmamış olan para hakkında alacaklının ibraz tarihinden 

itibaren faiz ve vekalet ücreti isteyemeyeceğini (16 2 ),

—  «Sahtelik İddiası»nın m utlak def'İ olduğunu ve senet borçlusu 

tarafından -iy in iye tli olsa dahi- her hâmile karşı ileri sürülebileceği

ni (1 6 3 ),

(155) Bknz: 12.HD. 11.12.1987 T. 542/12906.
(156) Bknz: 12.HD. 26.11.1987 T. 1050/12928.
(156a) Bknz: 12.HD. 20.11.1987 T. 1642.0/12185.
(157) Bknz: 12.HD. 23.11.1987 T. 16946/12004.
(158) Bknz: 12.HD. 12.11.1987 T. 15067/11536.
(159) Bknz: 12.HD. 12.11.1987 T. 15965/11538.
(160) Bknz: 12.HD. 26.10.1987 T. 14466/10721.
(161) Bknz: 12.HD. 8.10.1987 T. 10816/9949.
(162) Bknz: 12.HD. 12.10.1987 T. 13939/10056.
(163) Bknz: 12.HD. 4.9.1987 T. 12776/9316; HGK. 21.9.1987 T. E: 11-3343, K: 743.
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—  Y ırtıld ık ta n  sonra parçalan biraraya getirilen senede dayanılarak 
-ilamsız- takip yapılamayacağını (164),

—  Senetteki tah rifa t (de ğ iş ik lik ) hakkında b ilirk iş ile rden  alınan ra

porlar arasında çelişki bulunması halinde yeniden b ilirk iş iden  (üçüncü 
kez) rapor alınması gerekeceğini (165),

—  Senetlerin «alacak m iktarı»nda, «tanzim tarih i»nde ta h rifa t (de

ğ iş ik lik ) yapıld ığ ın ın  ileri sürülmesi halinde b ilirk iş i incelemesi yap tı

rılm adan, Tetkik M erciin in kendi kanısına göre uyuşmazlığı çözemeye
ceğini (16 6),

—  «Borcun daha az olduğunu» iddia eden borçlu ların  bu iddiala
rın ı İİY . 169a'ya uygun biçimde -yazılı belge ile- kanıtlam aları gereke
ceğini (16 7 ),

—  Şirket kaşesi altına konulan imzaların, şirket adına a tılm ış sa
yılacağını, senet metninde kefil veya keşideci olarak ayrıca ismi geçme

yen ortağın kişisel sorumluluğunu gerektirmeyeceğini (168),

—  Henüz tescil edilmemiş şirket adına senet düzenleyen k iş ile rin , 

senetten kişisel olarak so rum lu . olacakların ı (169),

—  Ödeme em rinin  tebliğinden ve itirazdan sonra, alacaklının icra 
dairesine « itiraz edenin (bo rç lunun) ismini yanlışlık la takibe yazdığını» 
b ild irm esin in , itirazın  haksızlığını göstermeyeceğini (170),

—  Keşideci (ya da lehtarı) ko lle k tif ş irket olan senetlere dayanı
larak, TY. mad. 179'daki koşullar gerçekleşmeden doğrudan doğruya o r
taklar hakkında takip  yapılamayacağını (17 1),

—  Senedin aradaki anlaşmaya aykırı o larak doldurulm uş olduğu»
iddiasının iy in iye tli hâmillere karşı ileri sürülemeyeceğini (17 2),

—  Kat m alik leri adına yönetici tarafından imzalanan senedin, yö

netici değişse dahi, kat m alik le rin i bağlayacağını (173),

(164) Bknz: 12.HD. 6.2.1987 T. 11942/8352; 17.9.1981 T. 4625/6763.
(165) Bknz: 12.HD. 10.6.1981 T. 10193/7336; 7.5.1987 T. 9832/6208.
(166) Bknz: 12.HD. 28.4.1987 T. 9854/5786; 21.1.1987 T. 7586/412; 23.6.1986 T.

13312/7199.
(167) Bknz: 12.HD. 25.3.1987 T. 7543/4050.
(168) Bknz: 12.HD. 9.2.1987 T. 5951/1415.
(169) Bknz: 12.HD. 2.2.1987 T. 6009/1082.
(170) Bknz: 12.HD. 30.1.1987 T. 5858/1011.
(171) Bknz: 12.HD. 27.1.1987 T. 16896/830; 27.3.1986 T. 9729/3395; 29.1.1986 T. 

7275/937.
(172) Bknz: 12.HD. 19.1.1987 T. 15588/324; 4,3.1986 T. 8436/2311.
(173) Bknz: 12.HD. 18,12.1986 T. 3522/14753.



—  Senet a ltındaki imzanın «başkasına vekaleten a tıld ığ ı»  hakkın
da b ir açıklama bulunm adıkça, sahibini kişisel olarak bağlayacağını (174),

—  Bonoyu «tanık sıfatıyla» imzalayan kişin in, senet bedelinden so
rum lu olmayacağını (175),

—  Senet keşidecîsinin «alacaklı sıfatı» ile, diğer senet borçlu ları 

hakkında -ilamsız- takip  yapamayacağını (176),

—  Takip konusu senedin, araba satışındaki cezai şartın teminatı 

olarak verild iğ in in  anlaşılması halinde, bu senede dayanarak icra tak i
bi yapılamayacağını (177),

—  Kambiyo senedinde «rakam» ile gösterilen m iktara itiba r edi

leceğini (17 8 ),

—  Senet arkasına atılan ve aval şerhi taşımayan imzaların, imza 

sahiplerini «borçlu» kılmayacağını, lim ited  şirket o rta k la rın ın  şirket bor

cundan dolayı doğrudan doğruya takip edilemeyeceğini (17 9 ),

—  Senet arkasına kefaleti ifade eden b ir beyanla atılan im zaların, 

senet yüzüne atılan «aval» imzası hükmünde sayılacağını (18 0),

-—  Mevcut b ir borç için yeni b ir senet düzenlenmesinin, borcun ye

nilendiğini (BY. mad. 114) ifade etmeyeceğini (181),

—  Takip talebinde «işlemiş faiz»î hesaplayarak istemiş olan ala

caklın ın , ayrıca «vadeden itibaren» faiz İstemeyeceğini (18 2 ),

— - «200.000 lira lık  protesto olmuş bono karşılığ ında, 202.750.—  li

ra lık  poliçenin düzenlenmiş olduğu» hususunun yazılı belge ile isbat edil

mesi gerekeceğini (18 3 ),

—  «Senet bedelinin tahsilin in in  bazı şartlara bağlanmış olduğu» hu

susunun yazılı belge ile kanıtlanabileceğini (18 4 ),

—  «Senedin belgesiz kaldığı» hususunun ancak yazılı belge ile ka

nıtlanabileceğini (185),

(174) Bknz: 12.HD. 1.12.1986 T. 2767/13282.
(175) Bknz: 1.12.1986 T. 2432/13256; 17.12.1980 T. 9817/8861.
(176) Bknz: 12.HD. 27.11.1986 T. 1848/13063.
(177) Bknz: 12.HD. 26.11.1986 T. 11605/13012.
(178) Bknz: 12.HD. 20.11.1986 T. 1864/12647.
(179) Bknz: 12.HD. 16.10.1986 T. 15405/10634.
(180) Bknz: 12.HD. 3.10.1986 T. 14545/9940.
(181) Bknz: 12.HD. 2.10.1986 T. 15267/9895; 1.5.1986 T. 11251/5142.
(182) Bknz: 12.HD. 25.9.1986 T. 15062/9544.
(183) Bknz: 12.HD. 7.7.1986 T. 13544/7968.
(184) Bknz: 12.HD. 19.6.1986 T. 12814/7113.
(185) Bknz: 12.HD. 3.6.1986 T. 13130/6644,
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—  Lim ited şirket adına ye tk ili kişilerce düzenlenen senedin daha 

sonra şirket anonim haline dönüşmüş dahi olsa, yine şirketi bağlayaca
ğını (18 6 ),

—  Takip yapanın da imzasını içeren protokolde öngörülen «protes
to edilmeyecektir» şeklindeki kaydın, protokolün diğer tarafı olan se
net lehtarı hakkında takip yapılmasını önleyeceğini (187),

-—  Adi o rta k lık ta , her ortağın o rta k lık  adına düzenlenen senetten 
kişisel olarak sorumlu olduğunu (18 8),

—  Senedin alt ve üstünde şirket kaşesinin bulunm asının, tek başı

na «senedin şirket adına» düzenlendiğini göstermeyeceğini, kaşenin ad

res niteliğinde basılmış olabileceğini (18 9),

—  Ticari tem islcisinin -özel olarak ye tk ili k ılınm ış  olmasa dahi- 

temsil ettiğ i kişi (ş irk e t) adına kambiyo senedi düzenleyebileceğin! (19 0),

—  «Borca itiraz»m , «faize i ti raz»ı da kapsayacağını (19 1 ),

—  «Bankalardaki mevduattan çek karşılığ ı para çekme» konusun

da verilm iş olan vekaletnamenin, kambiyo senedi düzenleme yetkisin i de 
vermeyeceğini (192),

—  Şirket kaşesi kullanılmadan da -senedin şirket adına düzenlen
diği be lirtilm ek suretiyle- şirket adına senet düzenlenebileceğini (193),

—  Bir kişisel d e fi niteliğinde bulunan «senedin karşılıksız ka ld ı

ğ ı»n a dair b ir itiraz ın, kötüniyeti kanıtlanmayan üçüncü kişilere karşı 

ileri sürülemeyeceğini (19 4),

—  İcra takibinden vazgeçmeyi şartlara bağlayan protokoldeki şart
ların gerçekleşip gerçekleşmediğinin Tetkik AAerciinde araştırılm ayaca

ğını (195),

—  Ciro silsilesine göre önceki ciranta sonraki hâmile karşı senet 

bedelinden dolayı sorumlu ise de, bu kişinin  kendisine senedi ciro  eden

son hâmile tekrar başvurma hakkına sahip olm adığını (1 9 6 ),

(186) Bknz: 12.HD. 3.6.1986 T. 5936/6693.
(187) Bknz: 12.HD. 2.6.1986 T. 5574/6596; 15.5.1986 T, 11679/5813.
(188) Bknz: 12.HD. 1.5.1986 T. 11325/5203.
(189) Bknz: 12.HD. 19.3.1986 T, 2322/3132.
(190) Bknz: 12.HD. 29.1.1986 T. 7273/935; 29.1.1986 T. 7275/937; 21.10.1985 T.

2695/8407.
(191) Bknz: 12.HD. 1.4.1986 T. 10104/3669; 10.11.1985 T. 3014/8715.
(192) Bknz: 12.HD. 16.12.1985 T. 5511/11091.
(193) Bknz: 12.HD. 10.11.1985 T. 3015/8716.
(194) Bknz: 12.HD. 25.6.1985 T. 693/6424; 19.2.1985 T. 11933/1416.
(195) Bknz: 12.HD. 23.5.1985 T. 15292/5079.
(196) Bknz: 12.HD. 30.4.1985 T. 5282/4075.



150 KAMBİYO SENETLERİNE İLİŞKİN HACİZ YOLÜ İLE TAKİPLERDE
«BORCA İTİRAZ»IN İNCELENMESİ

—  Hâm ilin bonoyu ciro  yoluyla a lırken, bile bile borçlunun zara

rına hareket ettiğ i kanıtlanm adıkça, kambiyo senedinden dolayı kendisi

ne başvurulan borçlunun «keşideci veya önceki hâmillerden b iris i ile 

kendisi arasındaki» ilişkiden doğan def'ile ri, hâmile karşı ileri süreme
yeceğini (1 9 7 ),

—  B ir sanat veya meslekle uğraşan sezgin k iş ile rin  düzenledikleri 
senetlerin, -MY. mad. 269, 396 uyarınca- geçerli olacağını (19 8 ),

—  Borçlunun ( keşiclecinin) ibraz süresi içinde çekten cayamayaca- 
ğını (1 9 9 ),

—  Mahkemece -senedin yetki dışı düzenlenmiş olması nedeniyle- 
verilen «ipta! kararı»n ın, iptal davasına tara f olmayan borçlu hakkında 
takip  yapılmasına engel teşkil etmeyeceğini (20 0 ),

—  Aval veren kişin in  (ava lis tin ), lehine aval verdiği kimse gibi se

net bedelinden sorumlu olduğunu (20 1),

—  Bankaya hem «tahsil» hem « tem inat» 'sözcükleriy le  yapılan ci

ronun gerçek n iteliğ i araştırılm adan uyuşmazlığın çözümlenemeyeceği

ni (2 0 2 ),

—  Senedin « ik i tarafa borç yükleyen b ir sözleşmenin tem inatı ola
rak» düzenlendiği hususunun borçlu tarafından «yazılı belge ile» kan ıt

lanabileceğini (2 0 3 ),

—  Kadının kocası adına ancak «özel yetkiyi içeren vekaletname» 

ile kambiyo senedi düzenleyebileceğim (20 4),

—  Şirketten çıkan veya çıkarılan ortağın, bu hususun tescil ve ila

nı tarih ine kadar olan şirket borçlarından -şahıs şirketlerinde- sorumlu 

olacağını (20 5 ),

(197) Bknz: 12.HD. 17.1.1985 T. 10800/430; 2.11.1981 T. 6371/7962; 28.10.1980 T. 
6344/7718.

(198) Bknz: 12.HD. 12.11.1984 T. 12852/1663.
(199) Bknz: 12.HD. 25.9.1984 T. 6837/9566.
(200) Bknz: 12.HD. 7.5.1984 T. 2579/5614.
(201) Bknz: 12.HD. 25.6.1984 T. 5747/8055; 13.5.1979 T. 3553/4004; 22.2.1979 T. 

1438/1496.
(202) Bknz: 12.HD. 15.3.1984 Tt 519/3012.
(203) Bknz: 12.HD. 13.2.1984 T. 11209/1351.
(204) Bknz: 12.HD. 20.1.1984 T. 10566/335.
(205) Bknz: İ2.HD. 24.11.1983 T. 10869/5901.
(206) Bknz: 12.HD. 20.10.1983 T. 6118/7791; 10.2.1970 T. 1640/1584; 28.4.1966 T. 

4611/4505.
(207) Bknz: 12.HD. 30.5.1983 T. 3034/4244.
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—  «Faizin gider vergisi»nin borçludan istenemeyeceğini (20 6),

—  «Takip dayanağı senedin «hatır senedi» olduğu hususunun belge 

ile kanıtlanması gerekeceğini (20 7),

—  Firmanın tüzel k iş iliğ i bulunmadığından, firm a adına (keşideci 

yerine) senedi imzalamış olan kişinin, senet bedelinden şahsen sorumlu 

olacağını (208),

—  Adi o rta k lık  kaşesi altına iki ortaktan yalnız b ir i tarafından a tı

lan imza ile tüm ortak la rın  sorumlu olacağını (209),

—  Velinin -hâkimden izin almadan- küçük adına kambiyo senedi 

düzenlenebileceğini (210),

—  Tüm m alvarlığ ını Türk Eğitim Vakfı'na vasiyet eden ve sadece 

gelirin in  % 20'n i m irasçılarına bırakan m urisin borcundan, m irasçıların  

sorumlu olamayacağını (211),

—  Senedin «hatır senedi» olduğunun iy in iyetli hâmile karşı ileri 
sürülemeyeceğini (2 1 2 ),

—  Keşidecinin, lehtar aleyhine aldığı iptal hükmünün -davada taraf 

olmayan- hâmile e tk ili olmayacağını (213),

—  «Cezai şart» niteliğinde düzenlendiği anlaşılan senetlerin ilam 
sız takip konusu yapılamayacağını (21 4),

—  Bono arkasına yap ış tırılm ış  olan pu lların  a ltındaki bononun, pul
ların sökötürülerek, b ilirk iş i aracılığı ile incelenmesi gerektiğini (21 5 ),

—  Senette yazılı m iktardan daha azı için ih tiya tî haciz istenmiş o l
ması halinde, ih tiya ti haciz isteği dışında kalan senet bedelinin, alacaklı

tarafından daha önce alınm ış sayılmayacağını (216),

—  Müteselsil kefil hakkında, esas borçlu ile b ir lik te  veya ondan 
ayrı olarak takip yapılabileceğini (217),

(208) Bknz: 12.HD. 29.11.1982 T. 8644/8808.
(209) Bknz: 12.HD. 25.11.1982 T. 4522/4931.
(210) Bknz: 12.HD. 12.12.1981 T. 8335/9699.
(211) Bknz: 12.HD. 9.12.1981 T. 6326/9479.
(212) Bknz: 12.HD. 12.11.1981 T. 6191/8207; 10.11.1981 T. 6550/8167.
(213) Bknz: 12.HD. 28.9.1981 T. 2571/7048.
(214) Bknz: 12.HD. 28.5.1981 T. 3518/5302; 20.1.1981 T. 8527/394; 16.4.1981 T. 

2154/3818.
(215) Bknz: 12.HD. 30.3.1981 T. 1610/3164.
(216) Bknz: 12.HD. 26.3.1981 T. 1048/3015.
(217) Bknz: 12.HD. 13.10.1980 T. 6029/7342.



—  «Senedin ye tk ili temsilci tarafından imza edilmediğine» ilişk in  

def'in in  m utlak def'i olduğunu (21 8),

—  «Bononun feshedilen o rta k lık  sermayesinin tem inatı olarak dü

zenlendiği» iddiasının yazılı belgelerle kanıtlanması gerektiğini (21 9),

—  Ticari vekilin , ayrıca özel olarak ye tk ili k ılınm adıkça, temsil et

tiği kişi adına kambiyo senedi düzenleyemeyeceğini (22 0),

—  Senette yapılan ç ık ın tı ve değ işik lik le rin , senedi veren ta ra fın 

dan aynca onanmadıkça, geçersiz olacağını (22 1 ),

—  K ıs ıtlı küçük adına düzenlenen bononun, vasi tarafından Sulh 

Hukuk Hâkim liğinden izin alınarak icraya konulabileceğini (222),

—  «Senedin lehtar tarafından aradaki anlaşmaya aykırı olarak do l

durulduğu» iddiasının ve hâm ilin kötün iyetin in , yazılı belge ile kan ıtlan

ması gerektiğini (22 3 ),

—  Senet hâm ilin in , senedi ciro eden cirantanın «eşi», «damadı», 

« b irlik te  iş yaptığı kimse», «m üdürü» olması halinde, hâm ilin  senedi ci

ro yoluyla alırken borçlunun bile bile zararına hareket etmiş sayılaca

ğını (224),
—  Bononun «adi kefil» sıfatıyla imzalayabileceğini, bu durumda 

uyuşmazlığın BY. mad. 486 hükmüne göre çözümlenmesi gerekeceği

ni (22 5 ),
—  İbraz edilmemiş olan kambiyo senetlerinde de, borçlunun vâde

den itibaren «tem errüt faizi» ödemek zorunda olduğunu (226),

—  Senette değişiklik yapılması halinde, değişiklikten önce senet

üzerine imza atmış o lanların eski metin; değişiklikten sonra imza atmış 

olanların  ise değişik (yen i) metin gereğince sorumlu olacakların ı (22 7 ),

—  Tanzim tarih i bulunmayan b ir senedi «Kefil» sıfatı ile imzala

yan kimsenin «adi kefil» sayılacağını (ve sorum luluğunun «asıl borçlu» 

dan sonra söz konusu olacağını (228),

(218) Bknz: ll.HD. 22.9.1980 T. 4187/4137.
(219) Bknz: 12.HD. 16.9.1980 T. 4655/6397.
(220) Bknz: 12.HD. 11.3.1980 T. 78/2269.
(221) Bknz: 13.HD. 13.12.1979 T. 4958/6606; 21.6.1979 T. 920/1516.
(222) Bknz: 12.HD. 27.11.1979 T. 8683/9095.
(223) Bknz: 12.HD. 12.9.1979 T. 6964/6772.
(224) Bknz: ll.HD. 14.9.1978 T. 3174/3760; 30.12.1975 T. 8905/1476; 24.5.1976 T. 

3932/6589.
(225) Bknz: 12.HD. 8.6.1978 T. 5235/5344.
(226) Bknz. 12.HD. 30.1.1978 T. 456/643.
(227) Bknz: 12.HD. 30.9.1976 T. 8307/9675; 17.6.1975 T. 3814/5513.
(228) Bknz: 13.HD. 2.6.1976 T. 8087/4487; ÎÎD. 4.11.1960 T. 7313/7425.
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—  Belediye encümenince ye tk ili kılınmayan belediye başkanı tara

fından imzalanmış bonoya dayanılarak, belediye hakkında -ilamsız- takip 

yapılamayacağını (229),

—  Tüzel kişinin temsil yetkisine sahip organların ın «vekil» sayıl

mayacağını, bu nedenle «özel yetkile ri»  bulunmasa bile, tüze! kişi adına 

kambiyo senedi düzenleyebileceklerini (230),

—  Kendisine müşavir tayin edilm iş olan kişin in, m üşavirin izni o l

madan kambiyo senedi düzenleyemeyeceğini (231),

—  Senet bedelini vâdesinde -TY. macl. 624 uyarınca- notere veya 

-BY. mad. 91 uyarınca- mahkemeye yatırmayan borçlunun, icra giderle

rinden sorumlu olacağını (232),

—  Kambiyo senetlerinde, vâdeyi izleyen günden itibaren faizin işle

meye başlayacağını (233),

—  Poliçeyi keşide, kabul veya ciro edenin, poliçeye aval verenin, 

hâmile karşı «müteselsil borçiu» sıfatı ile sorumlu olduğunu (23 4), 

b e l i r t m i ş t i r .

X V III —  Yüksek mahkeme; borçlunun Tetkik Merciine yaptığı «za 

m a n a ş ı m ı  i t i r a z ? »  ile ilg ili o larak;

—  Çekin hem zamanaşımına uğramış olması ve hemde ibraz süresi 
geçirild ikten sonra bankaya ibraz edilm iş olması halinde, Tetkik Mer

ciince öncelikle «ibraz süresi geçirild iği için hâm ilin müracaat hakkını 
kaybetmiş olması nedeniyle» takibin  iptaline karar verilmesi gerekece

ğini (2 3 5 ),

—  Borçlu hakkında takip talebinde bulunulması île zamanaşımının 
kesileceğini (236),

—  Kambiyo senedine dayanılarak genel haciz yolu ile (âd i) takip 
yapılsa dahi, yine kambiyo senedinin bağlı olduğu zamanaşımı süreleri

nin uygulanacağını (23 7),

(229) Bknz: HGK. 3.6.1970 T. E: 1969/1-1154, K: 294.
(230) Bknz: İİD. 1.7.1969 T. 7891/7829.
(231) Bknz: Tic. D. 24.2.1969 T. 3890/906.
(232) Bknz: İİD. 25.1.1968 T. 618/646; 2.2.1968 T. 808/1005.
(233) Bknz: ÎİD . 3.6.1967 T. 5855/5959.
(234) Bknz: Tic. D. 23.3.1965 T. 1164/1109.
(235) Bknz: 12.HD. 17.6.1988 T. 11081/8082.
(236) Bknz: 12.HD. 20.9.1988 T. 9098/9957.
(237) Bknz: 12.HD. 28.6.1988 T. 10236/8666; 27.5.1988 T. 9411/6854; 26.4.1988 T. 

6797/5548; 8.3.1988 T. 5126/2749.
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—  Kambiyo senedinde zamanaşımını kesen sebeblerin TY. mad. 

662'de sayılm ış olduğunu, bunun dışında BY. mad. 132, 133 ve 134'dekî 

sebeblerle (örneğin; «Ödeme» ile) zamanaşımının kesilmeyeceğini (238),

—  Takip dosyasındaki son işlem tarih i ile takib in  yenilendiği tarih 

arasında -örneğin; bono'nun bağlı olduğu üç senelik; çekin bağlı olduğu 

a ltı aylık- zamanaşımı süresinin geçmiş olması halinde, tak ib in  iptaline 

karar verilmesi gerekeceğini (23 9 ),

—  Borçluya verilen konkordato m ühletin in  (ön e lin in ) dolması ile 
takip  yasağının kalkacağını, dosyanın tasdik için Ticaret mahkemesine 

sunulmasının takip  yasağına (ve senetlerin zamanaşımı süresine) e tk ili 

olmayacağını (24 0 ),

—  Vâde ta rih i bulunmayan bonoların ibrazında ödeneceğini, ibra
zın da en geç b ir  yıl içinde yapılması gerekeceğini, böylece bonoların 

ibraz tarihinden itibaren üç yıl geçince zamanaşımına uğrayacağını (24 1),

—  Düzenlenme ta rih i bulunmayan bononun on y ıl lık  zamanaşımına 
bağlı olduğunu (24 2 ),

—  Borçlu hakkında ceza davası açılm ış olm asının, senedin bağlı o l
duğu zamanaşımını kesmeyeceğini (243),

—  Takip dayanağı belgenin «çek» sayılmaması halinde, Ticaret Ya
sasındaki çeklere ait zamanaşımı hüküm lerini'uygulanam ayacağını (244),

—  Senedin zamanaşımı süresinin vâde tarih inden itibaren işlemeye 

başlayacağın» ve zamanaşımı süresi dolunca aynı gün zamanaşımına uğ

ramış olacağını (2 4 5 ),

—  T etk ik  M ercii yerine, icra dairesine yapılan zamanaşımı itira z ı
nın geçersiz o lup, sonuç doğurmayacağını (24 6),

(238) Bknz: 12.HD. 10.6.1988 T. 10473/7682; 20.10.1986 T. 574/10840; 13.3.1986 
T. 9294/2778.

(239) Bknz: 12.HD. 26.5.1988 T. 4662/6778; 26.4.1988 T. 7952/5496.
(240) Bknz: 12.HD. 14.4.1988 T. 7293/4956.
(241) Bknz: 12.HD. 25.3.1988 T. 6255/3696; 24.4.1985 T. 14147/3889; 11.3.1982 T. 

1840/1870.
(242) Bknz: 12.HD. 16.3.1988 T. 4993/3087; 23.1.1981 T. 260/547; 19.4.1977 T. 

3809/4041.
(243) Bknz: 12.HD. 3.3.1988 T. 14289/2441.
(244) Bknz: 12.HD. 25.2.1988 T. 4317/2055; 29.12.1986 T. 4517/15304.
(245) Bknz: 12.HD. 26.1.1988 T. 1841/483; 13.2.1986 T. 7979/1599.
(246) Bknz: 12.HD. 29.12.1987 T. 16995/13901.
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—  Takip konusu alacağa ilişk in  tem liknam enin icra dosyasına ib 

raz edilmesinin zamanaşımını kesen sebeblerden olm adığını (247),

—  Açtığı takipten -senetlerin zamanaşımına uğramış olması nede

niyle- feragat edip, senetleri geri alan alacaklının, aynı senetleri tekrar 
icraya koyamayacağını (2 4 8 ),

—  Borçlunun açtığı olumsuz tesbit (senet ip ta li)  davasınm, senede 

bağlı alacağın zamanaşımını kesmeyeceğini (24 9 ),

—  Takip tarih i ile vâde ta rih i arasında üç sene geçmiş olması ha

linde bononun -keşideci bakım ından- zamanaşımına uğrayacağını (25 0),

—  Protesto tarih i ile takip tarih i arasında b ir y ıllık  süre geçmiş o l

ması halinde, TY. 661/11 uyarınca, hâm ilin ciranta hakkında yapacağı 

takipte  zamanaşımının gerçekleşmiş sayılacağını (251),

—  Çek hâm ilin in  cirantalarla keşideciye diğer çek borçlu larına kar

şı yapacağı takiplerle, TY. 726/1 'deki altı aylık zamanaşımı süresinin 

uygulanacağını (25 2 ),

—  Borçlunun «ödeme itirazı»  ile Tetk ik  Merciine başvurmuş o l

ması halinde, Tetkik M erciin in kendiliğinden «senedin zamanaşımına uğ

ra d ığ ın d a n  bahisle takib i iptal edemeyeceğini (25 3),

—  Vâdesi « H a z ira n /l981» olarak gösterilen bononun «30 Haziran 

1984» tarih inde zamanaşımına uğramış olacağını (25 4),

—  Zamanaşımını kesen işlem, hangi borçlu hakkında ise, sadece 
ona karşı sonuç doğuracağını ve BY. 134 hükmünün kambiyo senetle

rine mahsus haciz yolu île takiplerde uygulanmayacağını (25 5 ),
—  Borçlunun zamanaşımı itiraz ın ın  yerinde görülerek « takib in  ip

taline» karar verilmesi halinde, takip alacaklısının yargılama giderleri ve 
vekalet ücreti ile sorumlu tutulacağını (256),

(247) Bknz: 12.HD. 14.12.1987 T. 14236/12948.
(248) Bknz: 12.HD; 20.10.1987 T. 14413/10425.
(249) Bknz: 12.HD. 22.9.1987 T. 8420/9145; 28.12.1963 T. 13209/13979; İD. 

29.5.1959 T. 493/1559; ll.HD. 11.5.1978 T. 1927/2362; 4.3.1980 T. 485/1087.
(250) Bknz: 12.HD. 14.8.1987 T. 1212/8617; 7.5.1987 T. 10000/6278.
(251) Bknz: 12.HD. 13.4.1987 T. 9100/5166; 19.3.1987 T. 8194/3786; 5.2.1987 T.

6459/1317.
(252) Bknz: 12.HD. 24.2.1987 T. 2024/2611; 26.6.1986 T. 13246/7460; 22.5.1985 T. 

13072/500.
(253) Bknz: 12.HD. 13.2.1987 T. 5845/1200; 30.1.1987 T. 5332/1003.
(254) Bknz: 12.HD. 30.1.1987 T. 5332/1003.
(255) Bknz: 12.HD. 11.11.1986 T. 1139/12027; 19.3.1981 T. 1729/2783; 8.11.1979 T.

8016/8510.
(256) Bknz: 12.HD. 27.2.1987 T. 8687/2251.



—  Alacaklı tarafmdan açılan davanın, -TY. mad. 662 gereğince- za
manaşımını keseceğini (25 7),

—  Zamanaşımı itirazında bulunmuş olan borçlunun, duruşmada «ke

şide tarih inde değişiklik yapıld ığ ın ı»  ileri sürmesi halinde, itiraz ın ı ge

nişletmiş olmayacağını (25 8 ),

—  Şirket hakkında yapılan takib in, ciranta hakkında zamanaşımını 

kesmeyeceğini (25 9 ),

—  Keşideci hakkında yapılan takib in, ciranta hakkında zamanaşı
m ını kesmeyeceğini (2 6 0 ),

—  Bir cirantanın, diğer cirantaya karşı yapacağı takib in, altı aylık 

zamanaşımı süresine bağlı olduğunu (261),

—  Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiplerde -TY. 663 

ve İİY . 39/11 nedeniyle- BY. 135/11 hükmünün uygulanamayacağın}, icra 
dosyasındaki «kabul»ün, zamanaşımını kesmeyeceğini (26 2),

—  Takibin -borçlunun açtığı «senet ipta li»  davası sırasında, mah
keme karan ile durduru lduğu durum larda, senetteki alacağın cia zamana

şımına uğramayacağını (26 3),

—  26.4.1977 vâde ta rih li bononun -araya Cumartesi ve Pazar gün

leri g irm iş olması halinde- 28.4.1980 tarih inde henüz zamanaşımına uğ
ramamış sayılacağı (26 4),

—  Zamanaşımı nedeniyle «senedin» değil, « takib in» iptaline karar 

verilmesi gerektiğini (26 5 ),

—  İmza itirazına ait duruşma sırasında zamanaşımı itirazında bu

lunu lm ayacağ ın ı (266),

—  Aval veren ile asıl borçlu arasındaki takipte, zamanaşımı süre

sinin kambiyo hukukuna göre saptanacağını (26 7 ),

(257) Bknz: 12.HD. 19.12.1985 T. 5762/11282.
(258) Bknz: 12.HD. 27.11.1985 T. 3873/10125.
(259) Bknz: 12.HD. 13.4.1984 T. 3949/4581.
(260) Bknz: 12.HD. 1.12.1983 T. 8429/9819; 15.11.1983 T. 7137/8925.
(261) Bknz: 12.HD. 18.10.1983 T. 6316/7672; 4.11.1969 T. 9832/10249.
(262) Bknz: 12.HD. 21.10.1982 T. 6933/7501.
(263) Bknz: 12.HD. 12.11.1981 T. 5866/8202.
(264) Bknz: 12.HD. 10.3.1981 T. 9074/2328.
(265) Bknz: 12.HD. 3.6.1980 T. 2388/4798.
(266) Bknz: 12.HD. 12.6.1979 T. 5204/5431.
(267) Bknz: 11.HD. 3.10.1978 T. 3681/4083.
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—  Bîr kambiyo senedini b ir lik te  keşide edenlerin paylarından faz
la ödedikleri m ik ta r için b irb ir le ri hakkında yapacakları -genel haciz yo

lu İle- takiplerde on senelik zamanaşımına bağlı olduğunu (26 8 ),

—  Senedin zamanaşımına uğramakla kambiyo senedi n ite liğ in i kay
betmeyeceğini (269),

—  İcra dairesinde borcu kabul eden borçlunun, itiraz süresi içinde 

bu beyanından dönerek «borcun zamanaşımına uğramış olduğunu» ileri 
süremeyeceğini (270),

—  Keşideci için araya girerek ödemede bulunan kimsenin, keşicleci 

hakkında yapacağı takib in  üç senelik zamanaşımı süresine bağlı o ldu
ğunu (27 1 ),

—  Müteselsil borçlu lar hakkındaki tak ib in , aynı o rtak nedenle -za

manaşımı nedeniyle- ipta li halinde, borçlu ların  her b ir i yararına ayrı ayrı 

değil tek b ir vekalet ücreti hükmedileceğim (272),

—  K o llek tif şirket ortağı hakkında yapılan takipte, şirketten ayrı 

olarak ortağın da müstakilen zamanaşımı de finde  bulunabileceğini (273),

—  Bono noterce düzenlenmiş dahi olsa, yine TY. 661'de öngörülen 
zamanaşımı süresine bağlı olacağını (274),

b e l i r t m i ş t i r .

X IX  —  Yüksek mahkeme; borçlunun Tetkik Merciine yaptığı 'y e t 
k i  i t i r a z ı '  ile ilg ili o larak;

—  Yetki itirazında «yetkili icra dairesi»nin doğru olarak gösteril

miş olması halinde, yetki itiraz ın ın  reddedilmesi gerekeceğini (275),

—  Bonoda «TC. Mahkemeleri ye tk ilid ir»  şeklindeki kaydın geçer

siz (yazılm am ış) sayılacağını (27 6),

(268) Bknz: ll.HD. 7.3.1978 T. 584/982; İİD . 25.6.1968 T. 6740/6703; 9.6.1966 T. 
645/6298.

(269) Bknz: 12.HD. 16.2.1978 T. 1460/1397; TD. 5.3.1973 T. 830/860.
(270) Bknz: 12.HD. 27.11.1975 T. 10369/10217.
(271) Bknz: 12.HD., ll.HD. 27.12.1973 T. 5214/5210; 25.11,1973 T. 3749/5190.
(272) Bknz: ÎÎD. 10.10.1968 T. 8721/9207.
(273) Bknz: ÎÎD. 31.10.1967 T. 8570/9381.
(274) Bknz: ÎÎD. 27.12.1962 T. 14483/15411.
(275) Bknz: 12.HD. 12.9.1981 T. 12079/9354.
(276) Bknz: 12.HD. 10.5.1988 T. 9331/6277; 3.5.1988 T. 8637/5890; 6.10.1986 T.

15598/10045; 3.7.1984 T. 5891/8265.



—  «Keşide yeri» bulunmayan ve bu nedenle «çek» n ite liğ in i taşı

mayan belgeye dayanarak, alacaklının -BY. mad. 73/1 uyarınca kendi 

ikametgâhının bulunduğu yerde de takipde bulunabileceğini (277),

—  Senette ye tk ili o larak özel b ir  yerin gösterilm iş olm asının «genel 

yetki kura lı»nı ortadan kaldırmayacağını (bu durum da, borçlunun ika

metgâhının bulunduğu yerde de takipte bulunulabileceğin i) (27 8 ),

—  T etk ik  M ercii yerine, icra dairesine yapılan yetki itiraz ın ın  geçer
siz olacağını (2 7 9 ),

—  Kambiyo senetlerine dayanan takiplerde, BY. mad. 73'ün uygu

lanamayacağını (a lacaklın ın  kendi ikametgâhının bulunduğu yerde tak ip 

te bu lun u lm aya ca ğ ın ı) (28 0 ),

—  Çeke dayanan takiplerde ye tk ili icra dairesinin «ödeme yerende
ki (m uhatap banka şubesinin bulunduğu yerdeki) ve «keşidecinin ika

metgâhının bulunduğu yerdeki» (ve «keşide yeri»ndeki) İcra dairesi o l
duğunu (2 8 1 ),

—  Tetk ik  M erciin in  vereceği «yetki itiraz ın ın  reddine» ilişk in  ka
rarla rın  da temyiz edilebileceğini (28 2 ),

—  Borçlunun yetki itirazında ik i yerin de gerçekten ye tk ili olması 

halinde geçersiz sayılmayacağını (28 3),

—  Yetki itiraz ın ın  kabulü halinde, Tetkik Merciince « takib in  -yetki

yönünden- iptaline» değil, «dosyanın istek halinde ye tk ili ............  icra

dairesine gönderilmesine» şeklinde karar verilmesi gerekeceğini (28 4),

—  Borçlunun yetki itirazında ye tk ili o larak gösterdiği yerin gerçek

te ye tk ili o lm adığın ın anlaşılması halinde mercice «yetki itiraz ın ın  red
dine» karar verilmesi gerekeceğini (28 5 ),

(277) Bknz: 12.HD. 2.5.1988 T. 8539/5853; 26.9.1985 T. 1408/7479; 11.4.1985 T. 
408/3479.

(278) Bknz: 12.HD. 26.4.1988 T. 6797/5548; 20.3.1987 T. 8281/3810; 4.12.1986 T. 
2941/13550.

(279) Bknz: 12.HD. 22.4.1988 T. 8278/5357.
(280) Bknz: 12.HD. 31.3.1988 T. 6437/4065; 24.11.1987 T. 12557/12091; 13.5.1985 

T. 5666/4550.
(281) Bknz: 12.HD. 24.3.1988 T. 6189/3636; 12.11.1981 T. 6421/8219; 5.5.1981 T. 

3240/4562.
(282) Bknz: 12.HD. 22.3.1988 T. 5155/3441; 23.2.1987 T. 5322/11175.
(283) Bknz: 12.HD. 14.3.1988 T. 5337/2897.
(284) Bknz: 12.HD. 28.12.1987 T. 13919/13827; 13.10.1987 T. 13865/10121.
(285) Bknz: 12.HD. 11.6.1987 T. 5825/7463.
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—  Çekin düzenlendiği yerde de -yani, «keşide yerinde» de* icra ta

kibi yapılabileceğini (286),

—  Kambiyo senedine dayanan kefalet nedeniyle payından fazla öde
mede bulunan borçlunun, diğer borçlu lar hakkında -BY. mad. 73 uya

rınca- kendi ikametgâhının bulunduğu yerde -genel haciz yolu ile- icra 
takibinde bulunabileceği (287),

—  Borçlunun hem «esasa ait» hem de «yetki» itirazında bulunmuş 

olması halinde, Tetkik M erciinin öncelikle «yetki i tİrazı »nı karara bağ
laması gerektiğini (28 8 ),

—  Yetki itiraz ın ın , takib in  yapıldığı icra dairesinin bağlı olduğu 

Tetkik Merciinde inceleneceğini (289),

—  Poliçeye dayanılarak «ödeme yerinde», «ödeyecek kişinin adının 

yanında yazılı olan yerde» icra takibinde bulunulabileceğini (290),

—  Bonoda birden fazla yerin (mahkeme veya icra dairesin in) yet
k ili k ılınm asının  geçersiz olacağını (291),

—  İcra memurunun, «yetki itirazı»  hakkında b ir karar veremeye
ceğini (29 2 ),

— ■ Tetkik M erciin in verdiği «yetkisizlik kararı»nın  kesinleşmesin
den sonra, yetki itirazında bulunan borçlunun, HUMK. 193 uyarınca iş
lemde bulunması gerekeceğini (292a),

—  Zorunlu geçerlik (şek il) koşullarını içermediği için «bono» sa
yılmayan senede dayanılarak -BY. mad. 73 uyarınca, alacaklının ikam et

gâhında takip yapılabileceğini (293),

—  Bonoya dayanılarak «bonoda öngörülen ye tk ili yerde», «ödeme 

yerinde» icra takibinde bulunulabileceğini (294),

(286) Bknz: 12.HD. 25.11.1987 T. 9556/12133; 3.3.1987 T. 7451/2918; 21.10.1986
T. 766/10874.

(287) Bknz: 12.HD. 11.12.1986 T. 3519/14098.
(288) Bknz: 12.HD. 10.11.1986 T. 972/11843.
(289) Bknz: 12.HD. 4.3.1986 T. 8607/2404.
(290) Bknz: 12.HD. 18.6.1984 T. 4452/7715; 10.4.1979 T. 2179/3348.
(291) Bknz: 12.HD. 15.5.1984 T. 3401/6099; 2.12.1982 T. 8027/9002; 18.9.1979 T.

6183/6925.
(292) Bknz: 12.HD. 16.1.1984 T. 10518/22.
(292a) Bknz: 12.HD. 12.10.1983 T. 5595/7419; 3.4.1980 T. 1580/3102.
(293) Bknz: 12.HD. 21.3.1983 T. 976/2091.
(294) Bknz: 12.HD. 19.6.1981 T. 4403/5888; 12.11.1980 T. 6778/8065; 14.2.1980 T.

11068/1234.
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—  Bonoya konulan ve alacaklıya «dilediği yerde icra takibinde bu
lunma yetkisin i veren» kaydın geçersiz olacağını (295),

—  Bononun «yetkili icra dairesi»ni gösteren kısm ın ın sonradan dol

durulm uş olm asının -bu kısm ın anlaşmaya aykırı doldurulduğu borçlu 

tarafından (yazılı o la rak) kanıtlanm adıkça, bonodaki ye tk ili icra daire

sinin geçersizliğine e tk ili olmayacağını (296), 

b e l i r t m i ş t i r .

XX —  Tetk ik  M ercii d u r u ş  m a l ı  o l a r a k  yaptığı İnce
leme sonucunda;

a) Borçlunun itiraz ın ın  kabulüne karar verirse, takip d u ru r ve bu 

kararın kesinleşmesi ile takip i p t a l  ed ilir.

Bu nedenle Tetkik M erciin in ; borçlunun itiraz ın ın  kabulü halinde 
«...borç lunun  itiraz ın ın  kabulüne ve takib in  ip ta line ...»  ş e k l i n d e  

karar vermesi gerekir. Bu durumda « ...borç lunun  itiraz ın ın  kabulüne ve 
ödeme em rin in  ip ta line ...»  (297) veya « ...borç lunun  itira z ın ın  kabulüne 
ve tak ib in  durduru lm asına ...»  (297a) ş e k l i n d e  karar veremez.

Borçlunun itiraz ın ın  kabulü halinde, yargılama giderleri alacaklıya 

y ü k le tilir  (29 8 ).

Ayrıca, borçlunun istemde bulunmuş olması halinde, borçlu lehine, 

«yüzde k ırk tan  aşağı olmamak üzere» tazminata hükm ed ilir (m ad. 169a/ 

V I) .

Eğer borçlunun itiraz la rın ı kanıtlam ak için sunduğu belge altındaki 

imza alacaklı tarafından inkar edilm iş ancak yapılan inceleme sonucunda, 
bu imzanın alacaklıya ait olduğu anlaşılmışsa, Tetk ik  M ercii, ayrıca ala

caklıyı «sözü geçen belgenin ta lluk  ettiğ i değer veya m ik ta rın  yüzde onu 

oranında para cezası ödemeye» mahkûm eder (m ad. 16 9 a /I I I ) .

Tetkik M ercii kararları maddi anlamda kesin hüküm teşkil etmedi
ğinden, takib in  iptalinden sonra alacaklı genel mahkemede genel hüküm 

lere göre b ir «alacak davası» açabilir (m ad. 169a /V ). Bu davada, lehine 
hüküm alan alacaklı, «duran (ip ta l edilen) takibe devam edilmesini» İs- 

teyemeyip, yeniden « ilam lı icra takibinde» bu lunab ilir (299).

(295) Bknz: 12.HD. 27.1.1981 T. 8786/664.
(296) Bknz: 12.HD. 6.10.1980 T. 5985/7097; 2.6.1980 T. 3474/4762.
(297) Bknz: 12.HD. 18.11.1988 T. 9394/13875.
(297a) Bknz: 12.HD. 9.2.1989 T. 6264/1718.
(298) Bknz: 12.HD. 5.3.1980 T. 334/2032.
(299) Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi (UYAR, T. a.g.e, C: 2 ,  sh: 1929).
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b) Borçlunun itiraz ın ın  reddine (300) karar verirse, bu red kara

rın ın  temyizi satış dahil, h içb ir icra takip  işlemini durdurm az (mad. 169a/ 

son) (30 1). Hatta daha önce, İİY . mad. 169a/ 11 uyarınca «takib in  geçici 

olarak durdurulm asına» karar verilm iş olsa bile, « itirazın  reddi» kararı 

ile b ir lik te  icra takib i yürümeye başlar.

« İtirazın  reddi» kararın ın  temyizi için borçlu teminat göstermek zo

runda olmadığı halde, yürüyen icra takib in in  durduru labilm esi için, borç

lunun İİY . mad. 3 3 /11l'e göre «alacağın tamamı için» teminat göstermesi 
gerekir (mad. 169a/son) (30 2).

Ayrıca, a lacaklının istemde bulunmuş olması halinde alacaklı lehine 

«yüzde k ırk tan  aşağı olmamak üzere» tazminata hükm edilir (mad. 169a/

vi).  ' ,
Eğer, alacaklı, İİY . mad. 169a/l gereğince çağırıld ığ ı duruşmaya gel

mediği için «icranın geçici olarak durdurulm asına» karar verilm iş ve 
alacaklı altı ay içinde merci önünde duruşma talep ederek, borçlunun 

ibraz ettiğ i makbuz a ltındaki imzanın kendisine ait olm adığını ispat et
mişse, Tetkik Mercii ayrıca, borçluyu «sözü edilen belgenin taalluk ettiğ i 

değer veya m ik ta rın  yüzde onu oranında para cezasına» mahkûm eder 

(mad. 16 9 a / I I I ).

c) Tetkik M erici, borçlunun yanlış olarak «icra dairesi»ne 'borca 

itira z7 da bulunduğunu ve alacaklının -aslında takip kesinleştiği halde- 

gereksiz o larak « itirazın  ka ld ırılm ası» istemiyle kendisine başvurulduğu

nu tesbit ederse, « itirazın  ka ld ırılm ası istem inin reddine» karar vermeli 
ve borçluyu (dava lıy ı) mahkeme masrafları ve vekalet ücreti ile sorumlu 

tu tm am alıd ır (30 3).

XX I — Takip konusu senet hakkında «olumsuz tesbit davası (senet 
iptali davası) açan borçlu, İİY . mad. 168/5 ve 169, 169a uyarınca Tetk ik  

Merciine ayrıca «borca ■ itiraz»da bu lunab ilir.

Başka b ir ifade ile, borçlunun İİY . mad. 72'ye göre genel mahkeme
de «olumsuz tesbit davası» açmış olması, bu davada «takib in  d u rdu ru l

ması» konusunda ih tiya ti tedbir kararı verilm iş dahi olsa, ayrıca borçlu
nun İİY . mad. 168/5, 169, 169a'ya göre Tetkik Merciine başvurup «bor
ca itiraz»da bulunmasını engellemez (304).

(300) Bknz: 12.HD. 5.5.1986 T. 11474/5234.
(301) Bknz: 12.HD. 17.3.1987 T. 7150/3617.
(302) Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi (UYAR, T. a.g.e. C: 2, sh: 1929).
(303) Bknz: 12.HD. 27.2.1989 T. 7249/2674; 16.11.1988 T. 1587/13683.
(304) Bknz: 12.HD. 20.5.1982 T. 4431/4669.
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X X !İ —  Tetkik M erciindeki duruşmada borçlunun -ödeme em rinin  

tebliğinden önce ih tiya ti haciz safhasında- icra dairesinde «borcu kabul 

etmiş olduğu, bu nedenle, Tetkik Merciine yaptığı borca itirazın  geçerli 

olmayacağı» ileri sürülürse, Tetkik Merciince bu iddianın nasıl değerlen

d irilm esi gerekir? Yargıtay 12. Hukuk Dairesi (3 0 5 ), k im i kez o y b ir li

ğiyle, k im i kez ise oyçokluğuyla « ih tiya ti haciz sırasında borcu kabul 

eden borçlunun daha sonra Tetkik Merciine 'borca itiraz'da bulunam a

yacağını» - Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 'nun (306) ve Yargıtay 4. Hu

k u k . Dairesi'nin (307) aksi doğru ltudaki «bu tü r beyanların baskı a lt ın 
da, icra memuru tarafından haciz edilen eşyaların oradan ka ld ırılm asın ı 

önlemek amacına yönelik olması nedenine dayanan» içtihatlarına  rağ

men- b e lirtm iş tir.

#

(305) Bknz: 12.HD. 18.10.1988 T. 10664/11640; 1.7.1988 T. 7346/8946; 13.6.1988
T. 10511/7742; 15.2.1988 T. 1248/1478; 12.10.1987 T. 13397/10007; 4.2.1987
T. 15344/1246; 16.5.1983 T. 2191/3848.

(306) Bknz: HGK. 11.2.1987 T. E: 1986/11-93, K: 88 (YKD. 1988/10, sh: 1335).
(307) Bknz: 4.HD. 12.9.1966 T. 570/8052 (RENDA, N. ONURSAN, G, Borçlar

Hukuku, C: 1, sh: 845).
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$  ANLATIM DÜZENİ : Giriş. I — Tapuya kayıtlı gayrimenkul kavra
rı:!. A — Arazi. B — Müstakil ve daimi mahiyetteki haklar. C — Madenler. 
D — Kat mülkiyetine konu olan bağımsız bölümler. II — Tapuya kayıtlı ol
mayan gayrimenkul kavramı. A — Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki 
gayrimenkuller. B — Özel mülkiyete konu olan, tapuya kayıtlı olmayan gay
ri menkuller. III — Gayrimenkul satımlarında şekil. 1 — Resmi şekil. 2 — 
Resmi şeklin içeriği ve kapsamı. 3 — Resmi şekilden beklenen amaç. 4 — 
Resmi şekle uymamanın müeyyidesi. IV — GayrimenkuIIerin haricen şatl
ım. 1 — Haricen satım kavramı. 2 — Haricen satımın hüküm ve neticeleri. 
A — Tapuya kayıtlı gayrimenkullerin haricen satımının hüküm ve neticeleri, 
a — Kural, b — İstisnalar. B — Tapuya kayıtlı olmayan gayrimenkullerin 
haricen satımı, a — Doktrindeki görüşler, aa — Zilyetlik görüşü, bb — Üze
rinde mülkiyet bulunup bulunmadığına göre ayırım yapan görüş (ayni hak 
görüşü), b — Yargılayın görüşü. 2 — Tapuya kayıtlı olmayan gayrimenkul- 
lerin (haricen) satımının hukuki mahiyeti ve şekli, a — Doktirindeki görüş
ler. aa — Haricen satışın geçerli olmadığı görüşü, bb — Haricen satışı ge
çerli olarak ayakta tutmaya çalışan görüş, cc — Haricen satışm geçerliliğin
de gayrimenkul üzerinde mülkiyet bulunup bulunmadığını gözönüııde tutan 
görüş, b — Yargıtaym görüşü, c — Muhtelif kanunlar açısından konunun 
düzenlenip düzenlenmediği, aa — Medenî Kanun açısından, bb — Kadastro 
Kanunu açısından. S o n u ç .

G İ R İ Ş

Tapulama ve kadastro işlem lerinin henüz istenilen seviyede o lm adı

ğı ülkemizde, gayrim enkullerle ilg ili ih tilâ fla r önemli b ir  boyut kazan
mış bulunm aktadır. Özellikle, bizim gibi ekonomisi büyük oranda ta rı

ma dayalı b ir  ülkede, gayrim enkullerin  önemi b ir kat daha arttığ ından, 

gayrim enkullerle ilg ili ih tilâ fla rın  çözümü de öncelikle halledilmesi gere

ken b ir konu haline gelmektedir.

Bu çalışmamızda, gayrim enkullerle ilg ili ih tilâ flardan b iri ve belki 
de en önemlisi olan haricen satım üzerinde duracağız. Haricen satım, 
gayrim enkullerin , gayrimenkul satım ları için MK. md. 634, BK. 213 ve 
Tapu Kanunu md. 2 6 /f. l'd e  geçerlik şartı olarak öngörülen resmî şek

le uyulmadan yani tapu sicil m üdürü veya memuru olmadan yapılan sa
tım ıd ır. Çalışmadaki amacımız, haricen satımla ilg ili o larak yasal düzen
lemeleri, dok trin  ve Yargıtaym bu konudaki tu tum ların ı ve ülke gerçek
lerini kısmen de olsa ortaya koyabilm ektir.

GAYRİMENKULLERİN HARİCEN SATIMI

(*) Hâkim stajyeri.
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G ayrim enkullerin haricen satımı ile ilg ili o larak açıklama yapma
dan önce, genel o larak tapuya kayıtlı olan ve olmayan gayrim enkuller 

nelerdir, MK., BK. ve Tapu Kanunundaki gayrim enkullerin  satım ı ile i l

g ili düzenleme nasıldır? Kısaca bunlara değineceğiz. Konuya giriş ma

hiyetindeki bu açıklamalardan sonra her iki tü r gayrim enkulün haricen 

satım ının  hüküm ve neticeleri üzerinde duracağız, ki çalışmamızın ağır

lık  noktası da budur.

I. TAPUYA KAYITLI GAYRİMENKUL KAVRAMI

Tapuya kayıtlı gayrimenkul denildiğinde, tapu kütüğünün bağımsız 

sayfasına kaydedilen gayrim enkuller ifade edilmek istenm ektedir.

Medeni Kanunumuzda gayrim enkulün genel olarak tanım ı yapılm ış, 
şu da var ki b ir  sınırlam a da g e tir ilm iş tir. Gerçekten Medeni Kanun md. 

632'de: «gayrimenkul m ülk iyetin in  mevzuu yerinde sabit olan şeylerdir» 

denild ikten sonra «bu kanuna göre aşağıdaki şeyler gayrim enkuldür:

1 —  Arazi,
2 —  Tapu sicilinde m üstakil ve daim î olm ak üzere ayrıca kaydedi

len haklar,
3 —  Madenler, diye de hüküm konulm uştur. Bu gayrim enkullerin  

tapu kütüğüne kaydedilebileceği de MK. 911'de b e lir tilm iş tir . MK. md. 
632'de ifade edilen gayrim enkullerden ne anlaşılması gerektiği hususun

da, aşağıda şu açıklamalarda bu lunab iliriz .

A —  ARAZİ : Medeni Kanunumuz araziyi ta r if e tm em iştir, ancak Tapu 

Sicili Nizamnamesi md. 3'de araziyi «hudutları te frike  kâfi vasıtalarla 

tahd it ve tayin edilm iş b ilum um  sathı zemin» (1 ) şeklinde ta rif etm iş
t ir .  Genelde arazi denildiğinde, doğal veya yapma olarak yeteri derecede 

be lirtile rek ferdileşen, belirg in hale gelen, kısaca s ın ırla rı belli edilen 
toprak parçası anlaşılm aktadır. S ın ırın ın  m utlaka işaretleme ve ölçme ile 

tespit edilmesi gerekli o lm ayıp, tayin in in  müm kün olması ye terIîd ir (2 ) .

(1) FEYZÎOĞLU, sh. 85 dpnt. 37'de maddenin bugünkü ifadesinin şu şekil
de olduğunu belirtmektedir: «Sınırları ayırmaya yeterli araçlarla çev
relenmiş ve saptanmış olan tüm toprak yüzüne arazi denir».

(2) Yargıtay 7.HD., 9.11.1984’de, E. 22363/K. 12914: «Davacı tarafın dayan
dığı tapu kaydının batı sınırı boz ve hali olup, bu nitelikteki sınırlar 
genellikle genişletilmeye elverişli sınırlardandır. Mahkemece bu sınırın 
değişmez nitelikte kabul edilmesi için bu sınırın batısında kalan taşın
mazın doğu sınırının davacılara ait yerin sınırı olarak gösterilmesi ha
linde mümkündür. Halbuki taşınmazın batı sınırında eskiden beri mev
cut olan bir yol bulunmakta olup tapu kavdı bu yolu batıda sınır ola
rak göstermediğine ve komşu kaydın dayanağıda bu yönüde doğrula
madığına göre tapuda yazılı boz ve hali sınırının değişebilir sınır ola
rak kabiilü zorunludur» (Yasa Dergisi, c. VIII, 1985, s. 5, sh. 744 vd.).
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Kadastrosu yapılm ış yerlerde sınırlam a, kadastro plânına dayanır ve bu 

şekilde sınırlanm ış toprak parçasına «PARSEL» adı ve rilir.

Kadastrosu yapılmamış yerlerde sınırlam a, tapu memurluğuna bağ

lı mühendislerce harita ları çizilm ek, çapları ç ıka rtılm ak suretiyle yapı

lır. Böyle b ir plân da yoksa, kütüğe kaydedilmiş gayrim enkullerin  s ın ır

ları, sicilde yazılı tasvir edici bilg i ile tayin e d iiir  (3 ) . Araziye m âlik olan 

kimse sadece toprağın yüzeyine değil, fakat onun a ltındaki ve üstündeki 

yapı ve b itk ile re  de sahip o lu r, çünkü bunlar o arazînin m ütem m im  cü- 
zü le rid ir (4 ) .

B —  MÜSTAKİL VE DAİMİ MAHİYETTEKİ HAKLAR: Bazı aynî haklar, 

b ir  takım  şartların  gerçekleşmesi halinde tapu kütüğünün bağımsız b ir 

sayfasına gayrim enkul olarak kaydedileb ilirler.

Aynî hakların tapuya gayrimenkul o larak kaydedilebilmesi için ge

rekli şartlar :

1 —  Özel m ülkiyete veya kamu m allarına giren b îr  gayrim enkul 

üzerinde b ir aynî hak mevcut o lm a lıd ır (5 ) :  Bu haklar genellikle MK.nun 
md. 7 0 4 /ilk  cümlesi ve md. 705'de ifadesini bulan ir t ifa k  hak la rıd ır. 

Kaydı müm kün olan bu ir t ifa k  hakları ise, MK.nun 751. md.sinde ifade 
edilen «inşaat hakkı» ile, MK.nun 752. md.sinde ifade edilen «kaynak 

hakkı »dır (6 ) .

Tapu Sicil Nizamnamesi md. 9'a göre genel akarsular üzerinde ve
rilen su im tiyazları da gayrimenkul o larak kaydedileb ilir. Ancak bu hük

mün, bugün için hukuken b ir değeri olm adığını ifade eden yazarlar (7 ) 

«Medeni Kanunun Sureti M er'iyet ve Şekli Tatb ik î Hakkındaki Kanun» 
da söz konusu im tiyazların  doğrudan gayrimenkul o larak kaydedilebilece

(3) Yarg. HGK. 21.3.1984, E. 1-988/K. 282: «Tapunun kapsamı dayanağı olan 
harita veya krokiyle belirlenir. Taşınmazın haritası ya da eb'adlı kro
kisi olmadığı veya bunların uygulanma olanağı bulunmadığında kural 
olarak arz üzerindeki sınırlara değer verilerek kayıt kapsamı belirlen
melidir» (YKD., c. XI, 1985, s. 1, sh. 9-11).

(4) «Mütemmim cüzü asıl şeyin mahalli örf ve adete göre esaslı bir un
surunu teşkil eden ve o şey telef veya tahrip veya tağyir edilmedikçe 
ondan ayrılması kabil olmayan kısmıdır». ESENER, sh. 106; AYÎTER, 
Eşya Hukuku, sh. 82 vd.

(5) TANDOĞAN, sh. 222.
(6) OGUZMAN, sh. 83: «Gayrimenkul addedilerek kendilerine kütükte müs

takil sahife ayrılan bu haklar haddizatında devir ve intikal kabiliyeti 
olan şahsî irtifak haklarıdır.»

(7) TANDOĞAN, sh. 222.
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ğini öngören açık b ir hükmün bulunm adığ ını, dolayısıyla kanunda tanın

mamış b ir im kanın nizamname ile tanınmasının da m üm kün olm adığını 

be lirtm iş le rd ir.

2 —  Bu ayni hak «m uştaki!» b ir mahiyet taş ım a lıd ır: Ayni hakkın 

m üstakil olmasından kasdolunan, ir t ifa k ın  (devredilemeyecek şekilde) 

b e lirli b ir  şahıs veya hâkim gayrim enkul lehine tesis edilmemiş olm ası

d ır  (TSN. md. 8 ). Belli kişi lehine tesis edilip te  devredilemeyen İntifa 

ve sükna hakkı gibi haklar ise, gayrim enkul o larak kaydedilemezler. Yu

karda açıkladığım ız üzere, ir t ifa k  haklarından inşaat (8 )  ve kaynak (9 ) 
haklan gayrim enkul o larak kaydedilebileceklerdir. Bunun dışında başka

larına devredileceği sözleşme ile kara rlaş tırılm ış  bulunan MK. md. 753'- 
deki diğer şahsî ir t ifa k la r  da eğer «m üstakiI»Iik  ve «da im î» lik  n ite lik le 

rine sahip iseler, tapuya «gayrim enkul» olarak kaydedilebileceklerdir (1 0 ).

3 —  Bu ayni hak «daim î» mahiyet taş ım alıd ır: Ayni hakkın daim î 

olmasından kasdolunan, İsviçre Tapu Sicil Niz. md. 7 / f .  Il'ye göre hak
kın en az 30 sene için veya belirsiz süre ile tesis o lunm asıd ır. Türk Tapu 
Sicili Niz. md. 8'de ise «müddeti muayyen olsun, olmasın» denilmek su

retiyle, süre için asgari b îr s ın ır konu lm am ıştır (1 1 ). Bu konuda TAN
DOĞAN, geçici ih tiyaçlar veya kısa süre için tesis edilen hakların, tapu 

kütüğüne kaydını uygun görmediğini açık lam aktadır (1 2 ).

C —  MÂDENLER: Medeni Kanunumuzun «m ütem m im  cüz»ü anlayışına 

göre, madenlerin tâbi o lduk la rı arazinin m ütem m im  cüzü sayılm aları icap 

ederdi. Fakat MK.nun 632 ve 911. m d.ierindeki aç ık lık  sonucu madenler, 

başlı başına m üstakil b ir  gayrim enkul o larak kabul ed ilm iş lerd ir. Burda 

tapuya kaydedilmesi söz konusu olan maden dam arları üzerindeki işlet

me im tiya z la rıd ır (TSN. md. 11 ). 1963 yılında ve 1985 yılında değişik

liğe uğrayan 3213 sayılı Maden Kanunu ve 16.3.1954 ta rih li 6326 sayılı 

Petrol Kanunu ile ilga edilmemekle b ir lik te , pek çok bakımdan uygulan

ma olanağını kaybederek, zımnen ka ld ırılm ış tır , denebilir. Bu özel kanun
lar ile Maden Sicili ve Petrol S icili ku ru lm uştur. 3213 sayılı Maden Ka

(8) MK. md. 652'de kullanılan «üst HAKKI» deyimi ile MK. md. 75l ’de kul
lanılan «inşaat hakkı» aynı anlamı taşır. Bununla kasdolunan «başka 
bir kimsenin arsası üzerinde veya altında bir inşaat yapmak veya mev
cut inşaatı yerinde bırakmak hakkıdır». ESENER, sh. 191.

(9) Kaynak hakkı, başkasının gayrimenkulündeki sulardan yararlanma 
amacı ile kurulan irtifak haklarıdır. AYİTER, sh. 165.

(10) TANDOĞAN, sh. 223.
(îl) TEKİNAY, Eşya Hukuku, sh. 146 vd.; Asgari bir sürenin kabulünün 

bir çok tereddütleri bertaraf edeceğini, bu sürenin 30 yıl olabileceği 
gibi 10 veya 20 yılda olabileceğini ifade etmiştir.

(12) TANDOĞAN, sh. 223.
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nununa göre, madenler Devletin hüküm ve tasarrufu altında olup Devlet 

kendi tasarrufunda bulunan bu yer altı servetlerini işletmek üzere fe rt

lere geçici o larak terkedebilir. 3213 sayılı Kanuna göre, işletme im tiyaz

ların ın  başkasına devri ve satımı özel bazı kayıt ve şekillere tâbi tu tu l

m uştur. Ancak gayrimenkul satımına dair hüküm lerin işin mahiyeti el

verdiği ölçüde tamamlayıcı olarak uygulanması düşünülebilir (1 3 ).

D —  KAT MÜLKİYETİNE KONU OLAN BAĞIMSIZ BÖLÜMLER: 634 sa

y ılı Kat M ülkiyeti Kanununun 2814 sayılı Kanunla değişik 13. maddesi 

gereğince kat m ülkiyetine konu olan her bağımsız bölüm için kat m ül

kiyeti kütüğünde ayrı b ir  sayfa aç ılır ve kütüğe kaydedilen bu bağımsız 

bölüm ler m ütem mim  cüz esasından ku rtu larak, kayıtlı gayrimenkul ha

lin i a lır la r (1 4 ).

E —  Başka kanunlarda gayrimenkul olarak sayılanlar, MK.'a göre gay

rim enkul m ülkiyetin in  konusunu teşkil etmez. Örneğin, gemi İcra İflas 

Kanununun 23. maddesi/son fıkrasında «gayrimenkul tâb iri, gemi sici

line kayıtlı olan gemilere de şam ildir» denilmek suretiyle gayrimenkul 

sayıldığı halde, MK.'a göre gayrimenkul m ülk iyetin in  kapsamına g irm i- 
yecektir. Çünkü MK.'a göre gayrimenkul olarak be lirtilen ler s ın ırlı sa

yıdadır. Yine Ticaret Kanunumuzda gemiler için özel b ir sicil öngörül
m üştür. Bu sicile kayıtlı olmayan gemiler üzerindeki mülkiyete, M K.'nun 

menkullere ilişk in  hüküm leri uygulanır (TK. md. 867) ( 15).

II —  TAPUYA KAYITLI OLMAYAN GAYRİMENKUL KAVRAMI

Tapuya kayıtlı olmayan gayrimenkul denildiğinde, tapu kütüğüne 
hip kaydedilmemiş gayrim enkuller anlaşılır. Bazı gayrim enkullerin tapu
ya kayıtlı olmaması temelde maddi ve/veya hukuki ik i nedene dayandı- 

n la b ilir. B ir başka deyişle tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkullerden 

bazıları tapuya kayıtlı hale getirileb ilirken , bazıları maddî ve/veya hu

kuki iki nedene dayand ırılab ilir. B ir başka deyişle, tapuya kayıtlı o lm a

yan gayrim enkullerden bazıları tapuya kayıtlı hale ge tirileb ilirken , ba

zıları maddi ve/veya hukuki nedenler dolayısıyla bu imkâna sahip olm a
yab ilir. Örneğin, tapuya kayıtlı olmayan ziraate elverişli arazilerin, ta

puya kaydedilmesine maddi b ir engel yoktur, fakat hukuki b ir engel ola
b ilir . Maddi engel denildiğinde doğanın yapısı gereği (dağlık, kayalık

(13) FEYZÎOĞLU, sh. 88; TANDOĞAN, sh. 224.
(14) AYİTER, Eşya Hukuku, sh. 45.
(15) Yarg. HGK. 8.11.1985, E. 13-237/K. 889: «Gemi siciline kayıtlı olmayan

gemiler üzerindeki mülkiyet vesair ayni haklar hususunda Medeni Ka
nunun menkullere ilişkin hükmü uygulanır» (YKD., 1987, c. XIII, s. 4,
sh. 503 vd.).
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v s ...)  ortaya çıkan engel kasdedilmektedir. Ancak tekniğin ilerlediği gü

nümüzde maddi engel nedeniyle tapuya kaydedilemeyecek olan gayri

m enkullerin sayısı en aza ind irilm e  aşamasındadır. Bu nedenle gayrimen

ku llerin  tapuya kaydedilmemesinde en önemli ve belki de tek engel hu

kuki engel o lm aktad ır. Konuyu b ir bütün lük içinde aktarabilm ek bakı

m ından, genel o larak tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkulleri ik i grupta 

top layab iliriz  :

A —  Devletin hüküm ve tasarrufu a ltındaki gayrim enkuiler:

Devletin hüküm ve tasarrufu a ltındaki gayrim enkuiler, Medeni Ka

nunun 641. m d.si/1 .cümlesi «sahipsiz şeyler ile menfaati umuma ait 
olan m allar devletin hüküm ve tasarrufu a ltındadır»  şeklinde ifade edil

m iş tir.

Madde, sadece devletin hüküm ve tasarrufu a ltındaki gayrim enkul

leri ele almayıp, kamu m alların ı (16 ) da dahil ettiğinden aşağıda yapa

cağımız açıklamalarda bizde, her ik is in i b ir  başlık a ltında (devletin hü

küm ve tasarrufu a ltındaki gayrim enkuiler) aktarmaya çalışacağız.

Devletin hüküm ve tasarrufu a ltındaki sahipsiz ve kamuya ait gayri- 

m enkuller hakkında özel m ülkiyet kura lla rı uygulanamaz, b ir  başka de
yişle a lın ıp  satılamaz, kural olarak bunlar hakkında tapu kaydı oluşturu- 

lamaz, tapu kaydı o luşturu lm uş olsa bile hukuki değer taşımaz ve MK. 

md. 931 'in «tapu sicilindeki kayda hüsnüniyetle istinat ederek m ülkiyet 
veya diğer b îr  ayni hakkı iktisap eden kimsenin, iktisabı muteber olur» 

hükmünden yararlanılam az (1 7 ).

21.6.1987'de kabul edilerek 9.7.1987'de yürürlüğe giren 3402 sayılı 

«KADASTRO KANUNU»nun 16. maddesinde açıklamaya çalıştığ ım ız gay

rim enku lle rin  s ın ırland ırılm asıy la  ilg ili olarak şu hükme yer ve rilm iş tir: 

«Kamunun o rtak  kullanmasına veya b ir kamu hizm etinin görülmesine ay

(16) Kamu malları genel olarak üç kümede toplanabilir:
1 — ORTA malları: Bunlar arasında yollar, meydanlar, parklar yer 
alır. Orta malları doğrudan doğruya kamunun yararlanmasına ayrıl
mışlardır.
2 — Belli KAMU HİZMETLERİNE ayrılan mallar: Kamu hizmetlerinin 
yürütülmesi için zorunlu olan mallardır. Örneğin, hastaneler, okullar, 
müzeler gibi.
3 — SAHİPSİZ mallar: Mülkiyet konusu olmamış ya da mülkiyet ko
nusu olma niteliğini taşımayan denizler, göller, ham topraklar, bu 
tür kamu mallarındandır.
Geniş bilgi için bkz. GÖZÜBÜYÜK, sh. 149 vd.

(17) Geniş bilgi için bkz. BİLGEN, sh. 1508 vd.
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rılan yerlerle Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan sahipsiz yer
lerden :

a) Kamu hizmetinde kullanılan, bütçelerinden ayrılan ödenek ve

ya yard ım larla  yapılan resmî bina ve tesisler, (Hüküm et, belediye, kara

kol, okul b inaları, köy odası, hastane veya diğer sağlık tesisleri, kü tüp

hane, k ita p lık , pazar yerleri, park la r ve bahçeler ve boşluklar ve benzeri 

hizmet m a lla rı) kayıt, belge veya özel kanunlarına göre Hazine, kamu 

kurum  ve ku ru luş ları, il, belediye, köy veya mahalli idare b ir lik le ri tü 

zel k iş iliğ i, adlarına tespit o lunur.

b) Mera, yaylak, kışlak, o tlak, harman ve panayır yerleri gibi pa

ralı veya kamunun yararlanmasına tahsis edildiği veya kamunun kadim 

den beri yararlandığı belgelerle veya b ilirk iş i veya tanık beyanı ile ispat 
edilen orta malı taşınmaz m allar s ın ır la n d ırılır , parsel numarası verile

rek yüzölçümü hesaplanır ve bu gibi taşınmaz m allar özel siciline ya
z ılır.

Bu sın ırlandırm a tescil mahiyetinde olmadığı gibi bu suretle be lir

lenen taşınmaz m allar, özel kanunlarında yazılı hüküm ler saklı kalmak 

kaydıyla özel m ülkiyete konu teşkil etmezler.

Yol, meydan, köprü gibi orta m alları ise haritasında gösterilmekle 

y e tin ilir .

c) Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan kayalar, tepeler, 

dağlar (bunlardan çıkan kaynaklar) gibi, tarım a elverişli olmayan sahip
siz yerler ile deniz, göl, nehir gibî genel sular tescil ve sınırlandırm aya 
tâbi değild ir, istisnaları saklıd ır.

d ) Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan orm anlar, bu Ka
nunda hüküm bulunmayan hallerde, özel kanunları hüküm lerine tâbid ir.»

Maddede ifade olunduğu üzere bu tü r gayrim enkuller her ne kadar 
s ınırlandırm aya tâbi tutulsalarda, bu tescil mahiyetinde o lm ayacaktır. 

Kural bu olmakla beraber, istisnasına da yer ve rilm iş tir. Gerçekten Kacl. 
K /nun  17. maddesinde, orman sayılmayan Devletin hüküm ve tasarrufu 

a ltındaki araziyi im ar ve ihya ederek, tarıma elverişli hale getirenler ve
ya halefleri adma (bu arazin in) tespit yapılacağı b e lirtilm ekte d ir (1 8 ).

(18) Yarg. 7.HD., 20.1.1988, E. 17314/K. 319: «Devletin hüküm ve tasarrufu 
altında bulunan yerlerden iken, emek ve para sarfı ile ihya ldilerek 
tarım toprağı haline getirilen yerler 3402 sayılı Kadastro Yasasında 
öngörülen koşullanıl varlığı halinde zilyetleri tarafından edinilebilir» 
(YKD.. c. XIV, 1988, s. 4, sh. 493-495). Yarg. 7.HD., 1.12.1987, E. 14074/ 
K. 27897 (YKD. 1988., c. XIV, s. 3, sh. 347). Yarg. 14. HD., 7.3.1988, E. 
422/K. 1856: «3402 sa}ilı Kadastro Yasasına göre, Orman Kadastrosu 
yapılarak Hazine adma tesbit ve tescil edilmiş yerlerde, zilyetlikle edi
nilebilir». (YKD. 1988, c. XIV, s. 9, sh. 1260 vd.).
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Tesbitten sonra tapu kütüğünde kayıt aşamasına kadar hangi evrelerden 

geçildiğini daha sonra inceleyeceğimiz için, bu kadar b ir açıklama ile 

yetiniyoruz.

B —  Özel m ülkiyete konu olan tapuya kaystlr olmayan gayrim enku lle r’-

G ayrim enkullerin  özel m ülkiyete konu olabilm eleri için, kural olarak 

devletin hüküm ve tasarrufu a ltındaki gayrim enkullerden olmaması ka

mu m alları arasında yer almaması ve kanunlar uyarınca devlete kalm ış 

gayrim enkullerden bulunmaması gerekir.

Özel m ülkiyete konu olabilen bu tü r gayrim enkuller, aslında tapu
ya kayıtla rı m üm kün olabilen fakat o ana kadar tapuya hiç kaydedilme

miş (veya tapudaki kaydm kime ait olduğu belirlenemeyen) gayrimen- 

ku lle rd ir.

III —  GAYRİMENKUL SATIMLARINDA ŞEKİL 

1 —  Resmi Şekil
Menkul satım larında «şekilsizlik» esas iken tapuya kayıtlı gayrimen

kul satım larında «şekil» akdin geçerlik şartı o larak kabul e d ilm iş tir. Bu 

esas MK.umuzun 634. md.sîndekî «m ülkiye ti nakleden ak itle r resmi şe

kilde yapılmadıkça muteber olmazlar» biçim inde genel o larak ta rif ed il
miş ve BK. md. 213/1 . cümlede de «gayrimenkul satım ı muteber o l
mak için resmî senede raptedilm ek şa rttır»  d en ilm iş tir (1 9 ). Burada 
d ikka t edilmesi gerekli husus, m ülkiyeti devir borcu doğuran ak itle rin  

resmi şekle tâbi tu tu lduğudur (2 0 ), yoksa tescille geçen m ülkiyet de- 

ğ il.

Acaba gayrim enkul m ülk iye tin in  devri borcunu doğuran ak itle rin  ya

pılması için aranılan resmi şekilden kastedilen nedir?

«Resmi şekil genel olarak, resmi n iteliği haiz b ir  memurun ye tk is i

nin s ın ır la rı içersinde ve kanunda öngörülen şekle uyarak muameleye 
iş tirak in i içerir»  (2 1 ). B îr başka deyişle resmi şekil, ta ra fların  iradele-

(19) Yarg. 13. HD., 8.11.1983, E. 5443/K. 7751: «Tapulu taşınmazlara ilişkin 
satış sözleşmesinin geçerli olması için resmi şekilde yapılması gerekir» 
(YKD. 1984, c. X, s. 11, sh. 1693 vd.).

(20) Türk MK.nun 634. maddesinin, mehazını teşkil eden İsviçre MK. mad
de 657/1/de isabetli olarak şu tarif yer almıştır: «Mülkiyeti geçirmeye 
yönelik sözleşmenin bağlayıcı olması resmi şekilde düzenlenmesine ih
tiyaç gösterir» dolayısıyla MK. md. 634'deki ifade de bu anlamıyla de
ğerlendirilmelidir. AYAZLI, sh. 47.

(21) ESENER, sh. 126.
Yarg. îçt. B.K.’nın 7.10.1953 tarih ve 7/8 sayılı kararında resmi şekil 
şu biçimde tanımlanmıştır: «Resmi şekil ile hakiki iradelerin tam ola-
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rin i akdin esaslı unsurlarını kapsar biçimde ye tk ili resmi memur önün
de açıklamaları ve o memurun, bu irade açıklam aların ı kendi yetki alanı 

içersinde ve kanunda öngörülen şekilde tesbit ve düzenlemesi olarak 
ta rif ed ileb ilir.

Tapuya kayıtlı gayrim enkullerin satışına ait akitlerde resmiyeti k i

min vereceği sorununa gelince, bu konuda ne MK.da, ne de BK.da açık

lık  bulunm am aktadır. Ancak bu sorun Yargıtay'ın  10.6.1931 tarih  ve 

2 /40  sayılı İçtihatı B irleştirm e Kararı ile aydınlığa kavuşmuş ve akde 

aid resmi senedin Noter tarafından değil, yalnız Tapu Sicil M üdürü (ve

ya m em uru) tarafından yapılabileceği b e lirtilm iş tir .

Sorun daha sonra 21.11.1934 ta rih li, 2644 sayılı Tapu Kanununun 

26. maddesi ile yasal o larak çözülmüştür. Çünkü Tapu Kanunu (1954 

ta rih li, 6217 sayılı Kanunla değişik) md. 26/1 hükmünde: «Mülkiyete 

m ülkiyetten gayri ayni haklara m ütedair resmi senetler tapu sicil mu
hafızları veya m em urları tarafından tanzim ed ilir»  şeklinde açıkça be
lir t ilm iş t ir .

Şü halde gayrimenkul m ülkiyetin in  devri borcunu doğuran akdin 

tescile esas olabilmesi için resmî senedin mutlaka tapu m üdürlüğü ta

rafından yapılması lazım dır. Ancak Yargıtayın yerleşmiş içtihadına göre, 

arsa payı karşılığ ında daire yapımı sözleşmesi ç ift tip li karma b ir söz

leşme olup, noter tarafından düzenleme şeklinde yapılırsa geçerli sonuç
lar doğurur (2 2 ).

2 —  Resmî Şeklin İçeriği ve Kapsamı

Resmî senedi tara flar ile hazırlayan tapu sicil m üdürü (veya me
m uru) imzalar. Tarafların  k im lik le rinde  şüpheye düşülen hallerde tanık 
getirilm esi istenebilir (Tapu K. md. 2 6 / f . l l l ) .  Resmî senedi düzenle

yecek olan tapu sicil m üdürü (veya m em uru) alıcı ve satıcının sadece 

k im lik le rin i saptamakla kalmamakta, ayrıca daha da güven verici olm a
sı için fo toğra fla rın ı isteyip, resmî senede yap ış tırm aktad ır (Tapu K. 

md. 2 7 /1 ). «Senedi imzalayanlardan b iri veya ikisi de imza atmasını b il

m iyorlarsa, BK. md. 15'e göre «usûlen tasdik olunmuş ve el ile yapılm ış 
b ir alâmet» veya «resmî şahadetname» yahutta HUMK. mel. 297'ye göre

rak telahuk ettiğini âkitlerin görevli memurlar huzurunda beyan etme
leri kast olunmuştur.» (FEYZİOĞLU, sh. 90/dpnt. 46'dan naklen). 

KARAHASAN, sh. 355'de «resmi şekil (kamusal biçim) sözleşenlerin ira
delerinin resmi memur tarafından saptanması anlamını taşır» denil
mektedir.

(22) Yarg. 15.HD., 4.12.1980, E. 1990/K. 2594, (YKD., c. VIII, s. 1, sh. 90).
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« ih tiyar heyeti ve mahallince m aruf iki şahıs tarafından tasdik edilm iş 

m ühür kullanmağa ye tk ilid ir le r»  (2 3 ).

Kanunun koyduğu resmî şekil zorunluluğunun yerine getirilm iş sa

yılması için, akdin gerek o b je k tif, gerek süb jek tif bakımdan esaslı nok

ta ların ın  bu şekle uygun olarak tesbit edilm iş olması şa rttır. O bj. ba
kımdan esaslı nokta lar, kuru lm ak istenen akcJn asgari muhtevasını oluş

tu ru rla r (2 4 ).

Sübjektif bakımdan esaslı nokta lar ise, taraflardan b irin in  üzerinde 
anlaşma sağlanamadığı takdirde akdi yapmayacağı düşünülebilen nokta

la rd ır. Yani ta ra fla r akdin yan nokta ların ı, esaslı nokta b ir başka deyişle 
akit iradesinin zorunlu şartı haline getireb ilirle r. Genel o larak satım ak

dinde, alıcı ve satıcın ın gerçek iradelerinin ye tk ili memur önünde açık

lanmış ve tesbit edilm iş olması temel ö ze llik tir. Kısaca açıklanan bu 

iradeler, akdin konusunu, satış parasını ve mübadele yüküm lülüğünü be
lirg in  şekilde yansıtm alıd ır. Akdin konusunu oluşturan gayrim enkulün 

resmî senette m utlaka ada ve parsel numarası ile belirtilm esine gerek 
yoktu r, yani gayrim enkulün herhangi b ir  duraksamaya yer vermeyecek 
şekilde tayinin in  m üm kün olması da ye te rlid ir. Örneğin, gayrim enkulle 
b it iş ik  olan komşu gayrim enkuller, o gayrim enkulü çevreleyen yollar, 

doğal engebeler vs... ile gayrim enkulün resmî senette b e lirtilm iş  olması 

ye te rlid ir (2 5 ).

Satım akdinde ta ra fla r b ir  takım  yan nokta lar ( ik in c i derecedeki 
edim ler) da kabul etmiş o la b ilir le r, acaba bunların* resmî senette gös

terilm esi gerekir m i, yani bunlar da resmî şekle tâbi m id irle r?

Yukarıda da b e lirttiğ im iz  gibi, yan noktalardan bazıları süb jektif 

bakımdan esaslı nokta haline g e tir ile b ilir, bazıları ise ik inci derecede 
önemli b îr  nokta olarak ka lab ilir. Eğer subj. bakımdan esaslı sayılacak 

nokta haline getirilm işse, hiç kuşkusuz resmî şekle tâbi o lacaktır. Bu
nun dışındaki yan noktalar, akde karma veya b irleşik akit olma n ite li

ğini vereb ilir. Burada ik ili  b ir ayırım  yapmak sanırız konuyu daha iyi 
aydınlatacaktır. Her şeyden önce b irleşik akdi oluşturan nokta lar (ed im 
le r), kendi ak it tip lerine  özgü hükümlere bağlı kalacak şekilde bağımsız

lık la rın ı koruyabilm işlerse, .bunların resmî senette de gösterilmesi zo
runlu o lm ayacaktır. Diğer yandan yan edim ler, satım akdinde tara fla 

rın üstlendikleri asli edim lerle b ir lik te  kabul edilmişse ya da aslî edim-

(23) TUNÇOMAĞ, sh. 253; Yarg. 13. HD.'nin 9.12.1975, E. 2867/K. 7786 sa
yılı ilâmı için bkz. KARAHASAN, sh. 489.

(24) EREN, sh. 258-259.
(25) TANDOĞAN, sh. 227.
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ferin muhtevasını açıklamağa (ödeme ve teslim şartla rın ın  tesb iti) veya 

bu edim leri kuvvetlendirmeye (semen borcu için cezaî şart kararlaştı

rılm ası) veya bu edim leri teminat altına almaya yönelmişse resmî se

nette gösterilmesi gerekecektir (2 6 ). Çünkü bu ihtim alde tara flar, yan 

edimlere, akdin esaslı noktaları içinde yer alan aslî edim ler kadar önem 

verm işlerd ir. Bu nedenle akdin kurulm ası ancak bu edim lerin hepsinin 

resmî senette gösterilmesine bağlanm ıştır.

3 —  Resmî Şekilden Beklenen Amaç

Menkullere oranla çok daha fazla ekonom ik değer ve önem taşıyan 

gayrim enkullerde, m ülkiyeti devir borcu doğuran akdin resmî şekle tâ

bi tutu lm asındaki amaç; b ir taraftan akdin ta ra fla rın ı düşünmeye sevk 

ederek, onları acele karar vermekten, d ikkatsiz davranmaktan a lıkoy

mak (2 7 ), diğer taraftan tescilin sebebini teşkil eden hukuki işleme im 

kân ölçüsünde güvenilir b ir dayanak ve aç ık lık  ge tirm ektir (2 8 ). N ite

kim MK. md. 9 2 4 /f. I, ird e : «Tapu sicili üzerinde tescil, tâdil, terkin

gibi muameleler ancak bu muamelelerin m üstenit olduğu sebep

sabit olduktan sonra İcra e d ile b ilir ............

Tescil veya tâdil veya terk in i mucip olan sebep dahi bunları iktiza 

eden hukuki tasarrufla rın  muteber olması için kanunen meşrut olan şe
killere riayet edildiği isbat edilmekle tahakkuk eder» denilm ektedir. Bu 

suretle resmî şekil, tapu siciline tescilde emin b ir  dayanak rolü oynaya

cak ve İsbat bakım ından kesin b ir delil teşkil edecektir.

Kanun koyucu, fe rt ve toplum un, barınma ve beslenme gibi son de
rece önemli ih tiyaçların ı gideren gayrim enkullerin m ülk iye tin i devir bor-

(26) Yarg. 13. HD., 8.11.1983, E. 5443/K. 7751: «Resmi şeklin, taraflarca önem
li olan sözleşmenin bütün hükümlerini, ana noktalarım kapsaması ge
rekir. Satış sözleşmesini ilgilendiren bütün unsurlar esaslı sayılır. Esas 
sözleşmeyi bozmayan ve değiştirmeyen feri ve mütemmim koşullar 
şekle bağlı olmadan serbestçe değiştirilebilir (BK. md. 12). Esas sözleş
meyi bozmayan ve değiştirmeyen feri ve mütemmim koşullardan mak
sat, esas sözleşme ile yükümlenilen borcu ağırlaştırmayan feri ve mü
temmim koşullardır. Şayet sözl.de yapılacak değişiklik sözl. ile yüküm
lenilen borçları ağırlaştıracak doğrultuda ve nitelikte olursa geçerliliği 
esas sözleşmenin bağlı olduğu biçimde yapılmasına bağlıdır». (YKD., 
c. X, 1984, s. 11, sh. 1693-1694).

(27) EREN, Borçlar Hukuku, sh. 288-290; Y.İçt.B.K., 26.11.1980, E. 5/K. 3 
sayılı ilâmında gayrimenkul mülkiyetinin devri borcunu doğuran akit
lerin resmi şekilde yapılmasının tarafları koruyucu amacı şöyle ifade 
edilmiştir: «Tarafları dikkate davet etmek, acele ve yanlış kararlara 
varmamak ve altından kalkılamayacak yüklere girmemek amacıyla 
RESMÎ şekle tâbi tutulmuştur» (YKD., c. XIV, s. 2, sh. 152'den naklen).
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cu doğuran ak itle ri resmî şekle tâbi tu tm akla, sosyal b ir amaç da güt

m üştür. Çünkü resmî şekle uyma zorunluluğu olmasaydı, b ir  arazinin 

veya herhangi b ir  gayrim enkulün satış ve devri oldukça çabuk gerçek

leşecek, bu gayrim enkullerin  ekonom ik yönden zararlı olacak derecede 

bölünm eleri ih tim a li doğabilecekti.

Yukarıda açıklamaya çalıştığ ım ız bütür. bu sebepler gözönüne a lı
narak gayrim enkul satım ları geçerlik şartı o larak resmî şekle tâbi tu 

tu lm uştur.

4 —  Resmî Şekle Uymamanın Müeyyidesi

Borçlar Kanunumuzun md. l l / f . l l 'y e  göre kanunun öngördüğü b ir 
şeklin kapsam ve sonuçlan hakkında başka b ir hüküm konulmamışsa 

bu şekle uyulmadan yapılan akit geçerli olmaz. Başka b ir deyimle Ka

nun öngördüğü şekli b ir  geçerlik şartı o larak düzenlenmiş bulunm akta 

ve buna uyulmadan yapılan akitlere «GEÇERSİZLİK» müeyyidesini bağ
lam aktadır. Bu geçersizliğin hukuki mahiyeti doktrinde  tartışm alı o lm ak
la beraber, baskın olan görüşe (29 ) ve Yargıtay'ın  (30 ) yerleşmiş iç ti

hadına göre, resmî şekle uyulmamış olm asının müeyyidesi «MUTLAK 
BUTLAN »dır.

İsviçre doktrin inde  ise, baskın olan görüş, m utlak butlan olm ayıp 

«NİSBİ BU TLAN /(Taraflar arasında bu tlan)»  niteliğinde olduğu b iç im in 
dedir. Bu görüşe göre, söz konusu geçersizlik üçüncü kiş ile ri korum ak

tan çok, ta ra fları koruma amacını taşım aktadır. Bu nedenle, geçersizliği 

taraflardan b iri ileri sürmedikçe, hâkim re'sen nazara alamaz ve üçüncü 

kişilerce buna dayanılamaz. Sadece tapu sicil m üdürü (veya m em uru)

(28) FEYZÎOĞLU, sh. 89; ESENER, sh. 126.
(29) TUNÇOıVIAĞ, sh. 265; OĞUZMAN, Butlan, sh. 249 vd.; POSTACIOĞLU,

sh. 183 vd.; ACEMOĞLU, Eşya Hukuku, sh. 121; BİLGE, sh. 97-98; ESE
NER, sh. 130.

(30) Yarg. HGK., 9.6.1982, E. 15/K. 565 (YKD., c. VIII, 1982, s. 10, sh. 1386); 
Yarg. 15.HD. 26.5.1983, E. 1092/K. 1436 (YKD., c. X, 1984, s. 1, sh. 98) 
sayılı kararında resmi şekle uyulup uyulmadığını kamu düzeniyle il
gili gördüğünden, hâkimin bu hususu re'sen nazara alması gerektiğine 
hükmetmiştir, HGK., 9.6.1982, E. 1979/15-1613, K. 565 (ABD., 1983/1, 
sh. 68); Yarg., ll.HD., 17.2.1983, E. 206/K. 269 (YKD. 1983, c. IX, s. 5, 
sh. 745); Yarg. 13. HD., 17.4.1984, E. 140/K. 2907 (YKD. 1985, c. XI, s. 
2, sh. 233-234). Ancak Yarg. HGK. 29.1.1986 tarih ve E. 14-849/K. 57 
sayılı ilâmında kökleşmiş içtihadının aksine, resmi şekilde yapılmayan 
akdin «YOK» hükmünde sayılacağını ve böyle bir akidden hiç bir şe
kilde borç doğmayacağım, dolayısıyla bir borcun yerine getirilmesin
den söz edilemeyeceğini ve bu durumda hakkın kötüye kullanılması
yasağının uygulama alanı bulamayacağını ifade etmiştir. AYAZLI, sh, 50.
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böyle geçersiz b ir akde dayanan tescil talebini yerine getirmekten kaçı

nab ilir. Ancak tescile icbar davasında şekil eksikliği ileri sürülmezse, 

dava sonunda hâkim in tescile karar veren ilam ını tapu sicil m üdürü 

(veya m em uru) yerine getirmek zorunda kalacaktır (3 1 ).

Anlaşıldığı üzere nisbi butlan (ta ra fla r arasında butlan) görüşü, bu t
lanın taraflardan birince ileri sürülm edikçe akdin hüküm lerin i doğuraca

ğını, ileri sürülürse geçmişe e tk ili o larak geçersiz olacağını ifade etm ek

tedir. Her ne kadar Türk doktrin inde  baskın olan görüş «m utlak butlan» 

ise de, geçersizliğin «nisbi butlan» niteliğinde olduğunu benimseyen ya

zarlarım ız da va rd ır (3 2 ). Bu yazarlar, nisbi butlan görüşünün özellikle, 

şekil eksikliğ in i ileri sürmenin hakkın kötüye kullanılm ası n ite liğ in i ta

şıdığı hallerde, akdin ayakta tu tu lm asın ın  gerekçesini daha iyi açıklaya- 

b ild iğ i fik rin de d irle r.

IV —  GAYRİMENKULLERİN HARİCEN SATIM! 

1 —  Haricen Satım Kavramı

Haricen satım denildiğinde anlaşılması gereken gayrimenkul m ü lk i
yetini devir borcu doğuran akdin, Tapu Kanunu md. 2 6 /f. 1 hükmüne 
aykırı o larak tapu sicil müdürü veya memuru olmadan yapılm ış olm ası
d ır. Bu tü r satışlar için k im i yazarlar (33 ) «senetsiz tasarruf», k im i ya

zarlar ise (34 ) «haricen satış» deyim lerin i ku llanm ışla rd ır. Senetsiz ta
sarruf deyim ini kullananlar, bununla tapuya kayıtlı olmayan gayrimen

ku llerin  tapu dışında satışı halini kasdettik lerin i, tapuya kayıtlı gayrimen

ku lle rin  ise ancak haricen satım ından bahsedilebileceğini b e lirtm iş le rd ir. 

Haricen satış deyim ini kullananlar ise bununla tapuya kayıtlı olan ve 

olmayan tüm gayrim enkullerin tapu dışında yapılan akit veya b ir takım  

muamelelerle satışını ifade etmek istem işlerdir. Yargıtay ise böyle b ir

(31) TANDOĞAN, sh. 231.
(32) AKİPEK, Eşya Hukuku, sh. 107-108; TANDOĞAN, sh. 232; YKD., c. VII, 

s. 10, sh. 1388-1390'da Yargıtay kararma yazdığı muhalefet şerhinde de 
İSMAİL DOĞANAY bu görüşünü belirtmektedir.

(33) AKİPEK, Hukuki Rejim, sh. 46; VELÎDEDEOĞLU/ESENER, sh. 554'de: 
«Senetsiz tasarruf deyimi, elinde tapu senedi ve tapu kütüğünde kaydı 
olmadığı halde bir kimsenin, bir gayrimenkulü bir hukuki muamele 
ile yahut miras suretiyle veya teşkilattan önce -arazinin nevine göre- 
mütevelli, sipahi ve mültezimler tarafından verilen belge veya mah- 
kcmei şerielerce verilen hiicetler ile ele geçirip, o gayri menkulde ma
lik sıfatıyla tasarruf etmesidir»; MARDİN, sh. 423.

(34) FEYZÎOĞLU, sh. 118 vd.; TANDOĞAN, sh. 255 vd.; AKGÜN, sh, 149 vd. 
POSTACIOĞLU, sh. 72 vd,; ESENER, sh. 125 vd.
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ayırıma gitm eksizin, hem tapulu hem de tapusuz gayrim enkuller için 

«tapu dışı satış-haricen stış» ibaresini ku llanm aktad ır.

Yargıtay'ın  bu deyimi kullandığına da ir b ir  kaç kararın ı şu şekilde 
b e lirte b iliriz :

— Yarg. Içt. Biri. K., 22.11.1944, E. 27/K. 32: «Tapusuz gayrimenkulün zil
yedi tarafından haricen satışı...................» (35).

— Yarg. 8. HD., 5.5.1987, E. 5583/K. 6183: «Kural olarak tapulu bir taşın
mazın tapu dışı (haricen) satışına olanak yoktur» (36).

— Yarg. l.HD., 24.3.1986, E. 3329/K. 3388: «Tapulu taşınmazın tapu dışı 
(haricen) satışı geçersizdir» (37).

Biz de, aşağıda yapacağımız açıklamalarda her ik i tü r gayrimenkul 
için «haricen satış» deyim ini kullanacağız. Çünkü, her iki tü r gayrimen

kul de tapu dışında yapılan (bo rç  doğurucu) işlemlerle satılm akta. Bu 

nedenle «haricen satış» deyim ini kullanm ayı uygun bulduk.

2 —  Haricen Satımın Hüküm ve Neticeleri

A  T a p u y a  k a y ı t l ı  g a y r i m e n k u l l e r i n  h a r i c e n  s a t ı m ı n ı n  h ü k i i m  v e  

n e t i c e l e r i

a  —  K u r a l

MK. md. 634 ve BK. md. 213, gayrim enkul satım larında m ülkiyeti 

devir borcu doğuran ak itle rin  resmi şekilde yapılması gerektiğ ini ifade 

ederken, buna uyulmaması halinde müeyyidenin ne olacağını da be lirtm iş

le rd ir. Gerçekten BK. md. 213/1 . cümlede «Gayrimenkul satım ı muteber 

o lm ak için resmî senede raptedilm ek şa rttır»  denilm ek suretiyle satım ın 
geçerliliği resmî şekle tâbi tu tu lm uştur, bunun mefhumu m uhalifinden 

çıkan anlam şu o lacaktır: Tapuya kayıtlı gayrim enkullerin  resmî şekle 

uymadan yani tapu sicil m üdürü (veya m em uru) tarafından doğrudan 

doğruya düzenlenmiş b ir senede bağlı olmayan haricen satışı geçersiz

d ir  (3 8 ).

(35) RG., 14.3.1945, s. 5955.
(36) YKD., c. XIII, 1987, s. 8, sh. 1176.
(37) YKD., c. XII, 1986, s. 9, sh. 1273.
(38) Yarg. l.HD., 2.10.1981, E. 11581/K. 11163: «Tapu siciline kayıtlı bir ta

şınmazın harici satışı kural olarak geçersizdir» (YKD. 1982, s. 7, sh. 
918); Yarg. 13.HD., 17.4.1984, E. 140/K. 2907: «Tapulu taşınmazın satı
şına ilişkin sözleşme haricen düzenlendiğinden şekil noksanı nedeniyle 
Medeni ve Borçlar Yasası gereğince hukuken geçersizdir, tarafları bağ
lamaz» (YKD., c. XI, s. 2, sh. 233-235). Aynı mahiyetteki kararlar için 
bkz.: Yarg. 8.HD., 13,6.1985, E. 6706/K. 6662 (YKD., c. XI, 1985, s. 10, 
sh. 1474); Yarg. 8.HD., 17.9.1985, E. 7523/-K. 8186 (YKD., 1986, c. XII,
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b  —  i s t i s n a l a r

Haricen satımı geçersiz sayan BK. md. 213 ve MK. md. 634'ün em

redici n ite liğ i, Yargıtay'ın  m uhte lif iç tiha tla rı ve bazı özel kanunların bu 

gibi akitlere b ir takım  hüküm ler tanıması suretiyle yumuşatılmaya ça
lış ılm ış tır. Şöyle ki (39 ) :

a —  A lıcı, geçersiz satış akdine rağmen satış parasını ödemiş ise 

onun bu yüzden yapacağı satış parasının iadesi talebi b îr y ıllık  sebepsiz 

zenginleşme zamanaşımına değil, ortada b ir taahhütten doğan borç bu

lunduğu için, on y ıllık  akdi zamanaşımına tâb id ir (4 0 ). Çünkü bu husus 

Yargıtay'a göre haricen satım, satıcının ye tk ili memur huzurunda ferağın 

icrasını, aksi halde almış olduğu bedelin iadesini taahhüt etmiş ve a lı

cının da aralarında kararlaştırılan  bedeli bu şartla satıcıya vermiş o ldu

ğuna delâlet eder (4 1 ). Ödenmesi kararlaştırılan  cezaî şart, ferağın ya

pılmaması halinde geçersiz o lu r (4 2 ).

s. 1, sh. 56-57); Yarg. l.HD., 27.2.1986, E. 2254/K. 2126 (YKD, 1986, c. 
XIII, s. 9, sh. 1272); Yarg. HGK, 25.10.1985, E. 14-429/K. 850 (YKD, 
1987, c. XIII, s. 3, sh. 370 vd.); Yarg. 7. HD., 1.12.1986, E. 10708/K. 11059 
(YKD., 1987, c. XIII, s. 3, sh. 408); Yarg. 14.HD, 20.6.1988, E. 3115/K. 
4668 (YKD., 1988, c. XIV, s. 12, sh. 1679).

(39) OGUZMAN/SELÎÇÎ, sh. 370-373; BİLGE, sh. 98; TANDOĞAN, sh. 261-265; 
Yarg. 8.HD, 5.5.1987, E. 5583/K. 6183: «Kural olarak tapulu bir taşın* 
mazın tapu dışı satışına olanak yoktur. Tapulama yasasının uygulan
ması halinde koşulları var ise, bu satış geçerli sonuç doğurabilir» 
(YKD., 1987, c. XIII, s. 8, sh. 1176).

(40) Yarg. 8.HD, 17.9.1985, E. 7523/K. 8186: «Zamanaşımı satışın vukuu bul
duğu tarihten değil, alıcı için şartın tahakkuk etmediği ve ferağ ümi
dinin kesildiği tarihte başlar» (YKD. 1986, c. XII, s. 1, sh. 56 vd.); Yarg. 
3.HD, 4.7.1985, E. 3943/K. 4995: «Taraflar arasında şekil koşulu gerçek
leşmemiş taşınmaz satışı veya vaadinde, satıcının ferağın icrasını ve 
aksi takdirde almış olduğu bedeli geri vermeyi yüklenmesi ve alıcımn- 
da aralarında kararlaştırılan bedeli bu koşulla satıcıya vermesi durum
larında koşulun gerçekleşmemesi halinde bedelin geri verilmesi yük- 
lenilmiş bulunulduğundan, satıcının bu yükümünden doğan edimi, ne
densiz borçlanmadan doğan borçlar niteliğinde değildir» (YKD. 1987, 
c. XIII, s. 4, sh. 527 vd.).

(41) Yarg. İçt. Biri. K., 29.2.1940, E. 31/K. 47, RG, 30.4.1940, s. 4497. Taraflar 
ancak verdiklerini geri isteyebilirler: Yarg. 13.HD, 22.9.1977, E. 3370/K. 
4059 (YKD. 1978, c. IV, s. 2, sh. 242).

(42) . TANDOGAM, sh. 262; Yarg. 13.HD, 20.12.1979, E. 5455/K. 6754 (YKD., 
‘ 1980, c. VI, sh, 547 vd,).
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b —  Haricen b ir arsa satın alan ve buna b ir bina inşa eden kimseye 

arsa sahibinin zımnen de olsa rıza gösterdiği ve malzeme sahibi olan a lı

cının da iy in iye tli olduğu kabul e d ilir (4 3 ).

MK. md. 650 bu durumda bazı şartla rın  gerçekleşmesi halinde, ar

sanın m ülk iyetin in  alıcıya geçirilm esini düzenlemektedir. Madde hükm ü

ne göre: «Binanın kıym eti açıkça arsanın kıymetinden ziyade ise hüsnü

niyetle hareket eden levazım sahibi m uhik b ir tazminat m ukabilinde 

mecmuunun m ülk iyetin in  kendisine verilm esini isteyebilir». D iyebiliriz kî 

madde de ik i şart a ranm ıştır: 1 —  Binanın kıym etin in , arsanın kıyme

tinden fazla olması, 2 —  Uygun b ir tazm inatın ka rş ılık  gösterilmesi. Bu 

ik i şart varsa, iy in iyetli malzeme sahibi, arsa ve binanın m ülkiyetin in  

kendisine verilm esini isteyebilecektir (4 4 ). Çünkü bu halde Yargıtay'a 

göre M K.'nun 650. maddesinde öngörülen sü b jek tif ve o b je k tif koşullar 

alıcı yararına gerçekleşmiştir (4 5 ).

c —  A lıcı, ödemiş bulunduğu satış bedelinin iadesine kadar gay- 

rim enkulü işgal etmekte devam edebilir yani bedel kendisine iade ed il

medikçe, gayrim enkulü iade etmeyeceğini b ir  «ÖDEMEZLİK DEFİ» ola

rak ileri sü reb ilir ve bu işgal dolayısıyla kendisinden semerelerin tazmini 

veya ecrim isil talep edilemez (4 6 ). Yukarıda da b e lirttiğ im iz  üzere bur- 

da söz konusu olan def'i, aynî mahiyette b ir hapis hakkı değil, b ir  öde-

(43) Yarg. 14.HD., 31.5.1988, E. 2378/K. 4166: «Tapu dışı (haricen) satılan 
yere alıcı bina yapar veya ağaç dikerse, satıcının buna rıza gösterdiği
nin ve alıcının da yapıyı (muhdesatı) meydana getirirken iyiniyetle ha
reket ettiğinin kabulü gerekir.» (YKD. 1988, c. XIV, s. 12, sh. 1677). 
Avnı mahiyette karar için bkz.: Yarg. 14.HD., 29.11.1983, E. 6295/K. 729 
(ABD., 1984, s. 2, sh. 325); Yarg. 14.HD., 12.11.1988, E. 7979/K. 126 (YKD., 
1988, c. XIV, s. 5, sh. 680).

(44) TANDOĞAN, sh. 263; BİLGE, sh. 98; Yarg. İçt. Biri. K., 5.7.1944, E. 
12/K. 26, RG. 19.1.1945, s. 5909; Yarg., l.HD., 2.10.1981, E. 11581/K. 11163 
(YKD., 1982, c. VII, sh. 918 vd.).

(45) Yarg. 14.HD., 12.1.1988, E. 7979/K. 126 (YKD. 1988, c. XIV, s. 5, sh. 680).
(46) Yarg. İçt. Biri. K., 10.7.1940, E. 2/K. 72: «Tapulu taşınmazın haricen sa

tımı, şekil noksanı nedeniyle bâtıl sayılsa bile, bu satımın ifası zım
nında alıcıya teslim edilen taşınmazı alıcı, satıcıya ödediği bedel ken
disine iade edilinceye kadar BK. md. 81 uyarınca alıkoymak hakkını 
haizdir ve alıcıdan bu alıkoyma süresi için ecrimisil veya sair bir nam 
altında tazminat vs...de istenilemez.» RG., 1.2.1941, s. 4723.
Aynı mahiyette karar için bkz. Yarg. l.HD., 31.3.1981, E. 2762/K. 4252 
(YKD. 1982, c. VIII, s. 10, sh. 1395).
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mezlik def'id i r (4 7 ). Ancak alıcı zorunlu ve faydalı m asraflar için hapis 

hakkını ku llanab ilir (4 8 ).

Satıcının açtığı müdahalenin men'i davasının dinlenebilmesi için be

deli iade etmiş olması gerekir (4 9 ). Bedeli iade etmedikçe, a lıcının da 

gayri men külden faydalanmasını önleyemez.

A lıcı, satış bedeli kendisine verilinceye kadar bunun ku llan ılm asın

dan yoksun kaldığını ileri sürerek, satıcının temerrüde düşmesinden it i

baren tem errüt faizi isteyebilir (5 0 ).

ç —  Gayrimenkul satımına ilişk in  ak itle rin  noter tarafından dü

zenlenmesi halinde bazan bunları tahvil (çevirm e) suretiyle «gayrimen-

(47) Fakat Yargıtay hapis hakkı deyimini kullanmaktadır. Bkz. HGK, 1.6.1968 
E. 1-512/K. 391, ABD., 1968, sh. 715-716. Defi yerine, burda ayni mahi
yette hapis hakkı bulunduğunu ifade eden yazarlardan bkz. SEROZAN, 
sh. 20-21.

(48) Hapis hakkı ile ilgili olarak bkz. DÜNDAR, sh. 9-28; Yarg. l.HD., 
17.10.1984, E. 9756/K. 10332 (YKD., 1985, c. XI, s. 9, sh. 1289 vd.); Yarg.
l.HD, 25.12.1984, E. 13987/K. 14088 (YKD, 1985, c. XI, s. 10, sh. 1439 
vd.); Yarg. l.HD, 24.3.1986, E. 3329/K. 3388 (YKD, 1986, c. XII, s. 9, 
sh. 1273 vd.); Yarg. l.HD., 23.9.1986, E. 8411/K. 9385 (YKD, 1987, c. 
XIII, s. 6, sh. 839-840).

(49) TANDOĞAN, sh. 262-263; Yarg. 4.HD, 5.4.1978, E. 3245/K. 4496: «Hari
cen satılıp teslim edilen tapulu gayri menkuldeki mahsullere iyiniyetle 
tasarruf ettiğini ancak kendisine haricen satan davalıların haklı bir 
nedene dayanmaksızın mahsulleri toplayarak götürdüklerini ileri süre
rek uğradığı zararın tazminini isteyen davacı hakkında verilen karar
da şöyle denilmektedir: «Bir taraf kendi edimini yerine getirmedikçe 
diğer tarafı borcuna ifaya zorlavamayacağma göre aldığı satış para
sım iade etmeyen tarafın, karşı tarafı taşınmazı iadeye icbar ve inti
faya engel olmaya da hakkı yoktur. Şu duruma göre para iade olunun
caya kadar, taşınmazı elinde bulunduranın intifahina izin verildiğinin 
kabulü gerekir» (ABD. 1978, yıl: 35, s.5, sh. 851-852).

(50) Yarg. 13.HD, 9.12.1975, E. 2867/K. 7786: «Dava adî senetle yapılan ta
şınmaz mal satışından dolayı verilen satış parasının geri alınmasına 
ilişkindir. Davacı, paranın mal sahibi olan davalıya ödendiği 8.2.1973 
gününden itibaren faiz yürütülmesini istemiş ve mahkemece isteğe uy
gun olarak faize hükmedilmiştir. Oysa BK.nun 101. md.si hükmü uya
rınca muaccel bir borcun borçlusu ancak alacaklının ihtarı ile müte- 
merrit olur. İnceleme konusu olayda davalıya 2.4.1974 günlü no
terden ihtarnameyi göndermiştir. İhtarnamenin davalıya tebliği tarihi 
hakkında dosyada bir bilgi bulunmamaktadır. O halde mahkemece da
valının temerrüde düştüğü tarih araştırılıp, o tarihten itibaren faize 
hükmedilmesi gerekir» (KARAHASAN, sh. 439'da anılan karar).
Alıcı temerrüt faizi dışında, tazminatta isteyebilecektir. Bedelin iadesi 
için aradan satıcmmda oyalaması yüzünden uzun yıllar geçmiş ve para
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kul satım vaadi» olarak geçerli saymak m üm kün o la b ilir. Yargıtay HG K/u 

da 10.2.1960 ta rih li ve E. 4 -6 /K . 188 sayılı kararında bu sonucu akdin 

geçerli o labild iğ i yolda yorumlanması ilkesiyle açık lam aktadır. Buna kar

ş ılık  HGK.'nun 26.6.1957 ta rih li, E. 1-70/K. 64 sayılı kararında aynı so

nuç «satışa m üteallik  irade beyanında satış vaadine m üteallik  icap ve 
kabul de dahil bu lunm aktadır»  gerekçesiyle desteklenm iştir. Yargıtay bu 

kararıyla, daha kapsamlı b ir  muameleyi yapanın daha dar kapsamlı 

muamele için de irade beyanında bulunmuş olduğunu kabul etm ekte

d ir (5 1 ).

Ancak hemen be lirte lim  ki, Yarg ıtay 'ın  bu kararı doktrinde  bazı ya- 

zarlarca e le ş tirilm iş tir (5 2 ).

d —  Tapuya kayıtlı gayrim enkullerin  haricen satım ı ile ilg ili olarak 

özel kanunlarda b ir  takım  düzenlemeler o la b ilir. N itekim  3402 sayılı Ka

dastro Kanununun md. 13/B-b bendine göre «zilyet, taşınmaz malı ka

y ıt m alikinden veya m irasçılarından veya mümessillerinden tapu dışı b ir 
yolla iktisap e ttiğ in i, onların  beyanı veya herhangi b ir  belge ile veya b i

lirk iş i veyahut tanık sözleriyle ispat e ttiğ i ve ayrıca en az on y ıl m üd

detle çekişmesiz, aralıksız, m alik sıfatıyla zilyet bulunduğu takdirde, ta

puda kay ıtlı taşınmaz mal zilyet adına tesbit o lunur». Madde hükm ün
den anlaşıldığı üzere tapu dışı b ir  yolla (bu b ir  satış işlemi o la b ilir)  elde 
edilen gayrim enkulün zilyedi adına tesbit (ve daha sonra tescil) edileb il

mesi için, satış gününden tapulama gününe kadar bu işlemin bozulma

mış olması ve alıcı zilyet yararına on y ıl lık  z ilye tlik  süresinin gerçek

leşmesi gerekiyor (5 3 ).

değerinde büyük düşmeler olmuş ise alıcının BK. md. 41, f. 11 ve md. 
105/f. Te göre tazminat isteyebileceği hakkında bkz. Yargıtay 3.HD., 
4.7.1985, E. 3943/K. 4995 (YKD. 1987, c. XIII, s. 4, sh. 527 vd.). Aynı 
mahiyette kararlar için bkz. Yarg. 13.HD., 4.5.1983, E. 2088/K. 3660 
(YKD. 1983, c. IX, s. 11, sh. 1655 vd.); Yarg. 13.HD., 17.4,1984, E. 140/ 
K. 2907 (YKD. 1985, c. XI, s. 2, sh. 233-235); Yarg. 13.HD, 28.1.1985, E. 
7565/K. 505 (YKD. 1985, c. XI, s. 9, sh. 1343 vd.).

(51) TANDOĞAN, sh. 264.
(52) Yargıtaym görüşünü eleştiren Çenberci fikirlerini şu şekilde ifade et

mektedir: «Satım sözleşmesinin Tcuruluşunda birleşen iradeler, satış 
vaadi sözleşmesinin kuruluşunda birleşmemiş olabilir. Halbuki bir söz
leşmenin kurulmuş sayılması için tarafların iradelerinin belli yönde 
birleşmelerinde zorunluk vardır. Yargıtayımızın görüşü, tarafların asla 
düşünmedikleri bir akdin varlığımda mümkün kılmaktadır. Nihayet 
satış vaadi ile satış arasında cüz ve kül ilişkisi görmenin isabeti de 
tartışma konusu yapılabilir». ÇENBERCİ, sh. 17.

(53) Yarg. 7.HD, 30.6.1988, E. 5701/K, 6314 (YKD., 1988, c. XIV, s. 10, sh. 
1374-1375).
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e —  Yargıtay'ın  en yeni içtihadı b irleştirm e kararında (54 ) : «Kat 

M ülkiyeti Kanununa tâbi o lm ak üzere yapımına başlanılan taşınmazdan 

bağımsız bölüm satımına ilişk in  geçerli b ir sözleşme olmadan tara fların  

bağımsız bölüm satımında anlaşarak, a lıcının tüm borçların ı eda etmesi 

ve satıcının da bağımsız bölümü teslim ederek a lıcının onu m alik gibi 

kullanmasına rağmen satıcının tapuda m ülkiyetin  devrine yanaşmaması 

hallerinde, olayın özelliğine göre hâkim in MK.nun 2. maddesini göze

terek açılan tescil davasını kabul edebileceği» b e lir tilm iş tir  (5 5 ).

B  —  T a p u y a  K a y ı t l ı  O l m a y a n  G a y r i m e n k u l l e r i n  H a r i c e n  S a t ı m ı

1 —  Tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkuller üzerindeki hakkın ma

hiyeti: Tapulama faaliyet ve işlemleri ülkemizde hâlâ devam ettiğinden 

tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkuller ve getirdiği hukukî ih tilâ fla r  öne

m ini korum aktadır. Bu ih tilâ flardan  b iri de, bu tü r gayrim enkuller üze
rindeki hakkın mahiyeti ile ilg ili olup, aşağıda yapacağımız açıklamalarda, 

bu konuyla iig ili dok trin  ve uygulamada oluşan görüşlere değineceğiz.

a  —  D o k t r i n d e k i  g ö r ü ş l e r

aa —  Z ilye tlik  görüşü: Bazı yazarlara (56 ) göre, tapuya kayıtlı o l

mayan gayrim enkuller üzerinde m ülkiyet hakkı değil, sadece z ilye tlik  söz 
konusu o lab ilir. Özellikle bu görüşü savunanlardan Postacıoğlu, tapuya

(54) Yarg. îçt. Biri. K. 30.9.1988, E. 1987-2/K. 1988-2 (YKD. 1989, c. XV, s. 
2, sh. 149 ilâ 159). Bu karar salt çoğunlukla alınmış olup karar muha
lefet edenler özellikle söz konusu kararın «kanun önünde eşitlik» ilke
sini zedelediğini ifade ederler. Çünkü, Belediye hudutları içinde îmaı* 
Kanununa tâbi daire satın alan kişinin iktisabı harici satım akdi ile 
geçerli olacak, hemen bunun bitişiğinde her nasılsa imar sınırı dışında 
kalmış daireyi tüm borçlarını yerine getirerek satın alan kişinin ha
rici satım akdi geçersiz kabul edilecektir. Bunun yanında, köylerde 
tarla satın alan veya zilyet olan köylü vatandaşın durumu da aynı ada
letsizlik içinde mütalâa edilecektir, demektedirler.

(55) Gayrimenkul mülkiyetini devir borcu doğuran akdin resmi şekilde ya
pılmamasına rağmen bazı hallerde MK. md. 2 gereği hakkın kötüye 
kullanılmaması müessesesi işletilerek, hakkını kötüye kullanan satıcı
nın ifaya mahkûm edilebileceğini belirten KILIÇOĞLU, üç halde hak
kın kötüye kullanıldığını söylemenin mümkün olduğunu belirtmekte
dir. Söz konusu üç hal şunlardır: 1 - Şekle aykırılığa rağmen ifanın ya
pılmış olması, 2. İfa hareketlerine girişilmiş olması, 3 - Şekle aykırılığın 
bunu iddia eden kimse tarafından bizzat hileyle veya kasten yaratıl
ması. Ancak hakkın kötüye kullanılıp kullanılmadığını tayinde her ola
yın şartlarına ve özelliklerine bakmak gerektiğini de önemle vurgu
lamıştır. Bkz. KILIÇOĞLU, sh. 209-223.

(56) POSTACIOĞLU, sh. 80-81; KARAYALÇIN, sh. 27; GÜRAL (AKİPEK), 
sh. 90.
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kayıtlı olmayan gayrim enkuiler üzerinde MK.nun 633. ve 930. maddeleri 

gereğince m ülkiyetin  söz konusu olamayacağını, bu tü r gayrim enkuiler 

üzerindeki tasarruf durum unun ancak z ilye tlik  olarak nitelendirilebilece

ğini ifade e tm iş tir.

bb —  Üzerinde m ülkiyet bulunup bulunmadığına göre ayırım  yapan 
görüş (ayni hak görüşü) : Bu görüşü savunan yazarlara (57 ) göre, ta

puya kayıtlı olmayan gayrim enkul üzerindeki hakkın m ahiyetini tayin 

edebilmek için, gayrim enkul üzerinde m ülkiyet bulunup bulunmadığına 

bakmak gerekir.

Bu yazarlar, tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkullerde evvelki huku
kumuzdan in tika l eden b ir m ülkiyetin  bulunabileceğini b e lirtm iş le rd ir. 

Özellikle evvelki hukukum uzdaki m ir î araziden devletin elini çekmesi üze
rine, bu arazinin zilyedi tarafından özel m ülk olarak iktisap edildiğin i 

kabul e tm iş lerd ir. Diğer yandan, tapuya kay ıtlı olmayan gayrim enkul üze
rinde, 11.6.1945 kabul ta rih li 4753 sayılı Ç iftç iy i Topraklandırm a Kanu

nunun yürürlüğe g irdiğ i 15.6.1945 tarih ine kadar işgal yoluyla b ir m ül
kiyet hakkı elde edilm iş olabileceğini de ifade e tm iş lerd ir (5 8 ).

Yazarların b ir kısmı ise (5 9 ), kazandırıcı zamanaşımı süresinin geç

mesiyle (d iğer şartları da gerçekleşmişse), tapuya kayıtlı olmayan gay

rim enku lle rin  üzerinde, kendiliğinden, yani mahkeme hükmüne ve tescile 

gerek kalmaksızın m ülkiyetin  kazanılacağını ifade e tm ektedirler, hattâ 

bu nedenle Acemoğlu (6 0 ), üzerinde m ülkiyet hakkı bulunmayan gayri

m enkullerin çok dar b ir alanı kapsadığını belirterek, tapuya kayıtlı o l

mayan gayrim enkulleri üzerinde m ülkiyet hakkı bulunan ve bulunmayan 

gayrim enkuiler olarak ikiye ayırm anın da pek önemi o lm adığın ı savun
m uştur, diğer b ir deyişle hemen hemen bütün tapuya kayıtlı olmayan 

gayrim enkullerde m ülkiyetin  bulunduğu görüşündedir. Ancak kazandırıcı 
zamanaşımı süresinin geçmesiyle m ülkiyetin  kendiliğinden kazanıldığı gö

rüşü, doktrinde  bazı yazarlarca eleştiriye uğram ıştır (6 1 ).

(57) OĞUZMAN/SELİÇİ, sh. 390; SUNGURBEY, sh. 81; KOCAYUSUFPA- 
ŞAOGLU, sh. 54; ACEMOĞLU, sh. 27-33; EREN/GÜRSOY/CANSEL, 
EREN, Eşya Hukuku, sh. 492 vd.

(58) TANDOĞAN, sh. 255; GÜRSOY/CANSEL/EREN, EREN, sh. 493.
(59) GÜRAL (AKİPEK), sh. 81-82: «îktisabi zamanaşımı müessesesinin ka

rakterinden anlaşıldığı üzere kanun istisnaî bazı hallerde, muayyen 
şartların tahakkukuyla beraber gayrimenkultin mülkiyetinin iktisap 
edilmiş olduğunu öngörür. Yani bu şartların tahakkukuyla tabir caiz 
ise tıpkı işgal miiessesesinde olduğu gibi, mülkiyet, kanundan ötürü 
iktisap edilmiş olur». SUNGURBEY, sh. 77; ACEMOĞLU, sh. 31.

(60) ACEMOĞLU, sh. 32-33.
(61) TANDOĞAN, sh. 256 ve dpnt. 90, 9t'de anılan kararlar.
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Bu görüşü savunanlara göre tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkuller 

üzerinde, istisnaî de olsa, m ülkiyet hakkı doğmamış o la b ilir. Bu durumda 

söz konusu gayrim enkuller üzerinde sadece z ilye tlik  söz konusu o la b ilir.

Tapuya kayıtlı olmayan gayrimenkul üzerindeki hakkın mahiyetiyle 

ilg ili doktrinde  oluşan görüşlere, yukarıda açıkladığım ız şekilde değin

dikten sonra, aşağıda Yargıtay'ın  bu konudaki görüşüne, kararlarından 

örnek vererek değineceğiz.

b  —  Y a r g ı t a y ’ ı n  g ö r ü ş ü

  Yarg. 5.HD., 30.5.1955, E. 1195/K. 5945: «Tapulu olmayan gayrimenku
lun satışının tamam olması zilyetliğin devrine bağlıdır» (62).

—  Yarg. HGK., 11.3.1964, E. 5-3/K. 184: «Tapusuz topraklar üzerinde, on
ları elinde bulunduranların hakları zilyetlikten ibaret olup bu türlü yer
lerin mülkiyeti Devlete aittir» (63).

—  Yarg. 7.HD., 17.1.1983, E. 12252/K. 41: «MK.nun 890. maddesi hükmün
ce tapusuz taşınmazın satışının tamam olması için zilyetliğin nakli şart
tır» (64).

Yukarıda b ir kaç kararına değinmekle yetindiğ im iz Yargıtay, tapu

ya kayıtlı olmayan gayrim enkuller üzerindeki hakkın mahiyetiyle ilg ili 

o larak is tik ra rlı tutum unu sürdürmüş ve bunu z ilye tlik  o larak nitele
mekte ısrarlı olduğunu verdiği kararla ortaya koymaya ça lışm ıştır.

c  —  K a n a a t i m i z c e , z ilye tlik  görüşü daha fazla savunulabilir b ir gö

rüştür. Zira hukukum uzdaki tescil sistemi itiba riy le  «tapu dışında m ül

kiyet kazanma yollarına» itiba r etmemekteyiz. Çünkü bu durum da kaza

n ılm ış olan m ülkiyet hakkı üçüncü kişilere karşı ileri sürülemeyecektir. 

Halbuki m ülkiyet hakkının b ir ayni hak olması dolayısıyla, en büyük özel

liği herkese karşı ileri sürülebilm esindedir. Şayet burda özel b ir m ü lk i

yet türü olduğunu söylesek bile, bu durum  ayni hakların «s ın ırlı sayı 
ilkesi»ne ters düşer. N itekim  Yargıtay'ın  kararlarında is tik ra rlı biçimde 

zilyetlik ten  bahsetmesi ve 3402 sayılı Kadastro Kanunu uyarınca, kadast

rosu yapılan yerlerde, kadastro tesbitine «m alik olan zilyedin» itiraz ede
ceğinden bahsetmemiş aksine « ilg ilile r» , « itiraz edenler» «zilyetler» gibi 

tedb irle r ku llanm ıştır. Biz de bu yasal düzenlemeler karşısında z ilye tlik  
görüşünün kabul edilmesinin daha uygun olacağı inancındayız.

2 —  Tapuya kay ıtlı almayan gayrim enkullerin  (haricen) satım ının  

hukukî mahiyeti ve şekli

Tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkullerin (haricen) satım ının  geçerli 

o lup olmayacağı, geçerli kabul edilirse bunun tâbi olacağı şeklin ne ola-

(62) OLGAÇ/KARAHASAN, sh. 302'de anılan karar.
(63) KARAHASAN/ÖZMEN, sh. 108’de anılan karar.
(64) YKD. 1983, c. IX, s. 5, sh. 700-701.
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cağı, d ok trin  ve uygulamada (Y arg ıtay 'da) çok tartış ılan  b ir konu o ldu

ğundan aşağıda bu tartışm alara ve ileri sürülen görüşlere değinerek, m uh

te lif kanunlar açısından b ir düzenleme g e tir ilip  getirilm ediğine bakacağız.

a  —  D o k t r i n d e k i  g ö r ü ş l e r

Doktrinde konuyla ilg ili olarak ortaya konan görüşleri başlıca üç 

grupta top layab iliriz  :

aa —  Haricen satışın geçerli o lm adığı görüşü: Bazı yazarların (65 ) 

«incelemelerinde kısmen değişik gerekçelerle benimsenen bu görüş, üze
rinde m ülkiyet hakkı bulunup bulunmadığına bakılm aksızın tapuya ka

y ıt lı olmayan bütün taşınmazların haricen satışını geçerli saymama yo

lundadır» (6 6 ).

Bu görüş tara fta rla rına  göre, ortada b ir haricen satım da olsa bur- 

da sadece zilyetliğ in  devri değil, gerçek anlamda b ir satış söz konusu
dur. Bu satış ise, gayrimenkul satım larında öngörülen şekle uymadığı 

için geçersizdir. N itekim  geçersiz olan bu akit, iy in iyet kura lla rına  daya

narak veya tahvil suretiyle geçerli hale de sokulamaz. Çünkü zilyetliğ in  
m ülkiyetten ayrı o larak devri, kural olarak geçerli değild ir. Satıcı geçerli 

olmayan bu akit dolayısıyla gayrim enkulü alıcıya teslim etmiş olsa bile, 

bu gayrim enkulü m asrafları ve bedeli iade ederek her zaman geri ala
b il ir ,  bu nedenle satıcının zilyetliğinden feragat ettiğ i iddiası ileri sürüle

mez. Diğer yandan ileri sürülen diğer b ir iddia da, burada b ir satıştan 

bahsedilemeyeceği şeklindedir. Çünkü satış, m ülkiyeti devir borcu doğu

rur, halbuki tapuya kayıtlı olmayan gayrimenkul üzerinde m ülkiyetin  

varlığından söz edilemez (6 7 ), o halde satıştan bahsetmek de müm kün 

değild ir.

bb —  Haricen satım ı geçerli o larak ayakta tutmaya çalışan görüş:

Bu görüşü savunanlardan bazıları ta ra fların  iradesini yorum lam ak (6 8 ), 

bazıları MK. md. 1'e göre kanun boşluğunu doldurm ak (6 9 ), diğer bazı

ları ise MK. md. 2'ye göre dürüstlük kura lla rı çerçevesinde alıcıyı ko

rum ak (70 ) suretiyle haricen satışı ayakta tutmaya ça lışm aktad ırlar.

1 —  Tarafların  iradesini yorum lam ak suretiyle, haricen satışı b ir 
zilyetliğ in  devri vaadi o larak geçerli kılmaya çalışan görüşe göre (71 ) :

(65) KAR A YALÇIN, sh. 26-27; REİSOĞLU, sh. 135 vd.
(66) TANDOĞAN, sh. 256.
(67) TANDOĞAN, sh. 257.
(68) POSTACIOĞLU, sh. 79-82.
(69) GÜRAL (AKİPEK), sh. 90; TEKİNAY, Eşya Hukuku, sh. 346; TEKİ

NAY, ferağ, sh. 127-146.
(70) ACEMOĞLU, sh. 50 vd.
(71) POSTACIOĞLU, sh. 81-82.
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Tapuya kayıtlı olmayan ve üzerinde m ülkiyet hakkı bulunmayan b ir gay- 

rim enkulün m ülkiyetin i devretmek amacıyla satış yapılamaz, yapılırsa 

geçersiz o lu r. Ancak, böyle b îr gayrim enkulün satışı «zilyetliğ in devri 

vaadi olarak geçerli b ir  duruma g e tir ile b ilir. Ayrıca tara fların  böyle b ir 

gayrimenkul hakkında yaptık la rı anlaşmayı satış o larak n itelendirm eleri 

de, onun geçersizliğini gerektirmez. BK. md. 18'e göre yanların o rtak  ve 

gerçek amacı «zilyetliğ in devri» konusunda b ir işlem üzerinde anlaşma

ya yöne lik tir. Öyleyse satış «zilyetliğ in devri vaadi» olarak geçerli sayıl

m a lıd ır ve burada şekle uyma zorunluluğu yoktur. Çünkü kanun zilyet- 

l'ğin devri vaadi için herhangi b ir  şekil öngörmüş değild ir.

2 —  Haricen satış konusunda, kanunda boşluk bulunduğunu ve bu 
boşluğun doldurulm ası gerektiğini ifade eden görüş ta ra fta rla rı ise f ik ir le 

rin i çeşitli açılardan öneriler getirerek açıklamaya çalış ırla r.

Bu konuda Tekinay, üzerinde ister m ülkiyet hakkı bulunsun, ister 

bulunmasın, tapuda kayıtlı olmayan gayrim enkullerin resmi şekilde o l

mayan satışların ın geçersiz olduğunu ve bu geçersizliğin MK. md. 634 ve 

BK. md. 213'ün emredici kura llarından ileri geldiğini ifade e ttikten sonra, 

bu geçersiz satışın z ilyetliğ in devri vaadine tahvil edilerek geçerli hale 

getirilm esin in  de müm kün olamayacağını b e lirtm iş le rd ir (7 2 ).

Tekinay görüşünü şu gerekçelerle desteklemektedir :

«Tapusuz gayrimenkulün satışı bâtılsa da, bu satışı zilyetliğin devıi 
taahhüdüne tahvil ederek geçerli kılabiliriz demek, akdin bâtıl olduğunu ka
bul ettiğim iz halde, bu akde ait ifa yüküümnü devam ettirebiliriz, demektir. 
Oysa tahvil, akdin butlanına rağmen ifa yükümünü devam ettirm ek olma
yıp, akdi benzer amaç ve sonuçları olan diğer bir akde çevirmektir. Oysa 
«satış» ile «zilyetliğin devri» benzer sonuçlara yönelm iş iki ayrı işlem  değil
dir; zilyetliğin devri zaten satış akdinin amacı; sonucu ifa işlem i olduğun
dan «bâtıl satışı zilyetliğin devri taahhüdüne tahvil ediyoruz» derken yapı
lan şey, ifa işlem ini kendi sebebinden tamamen ayırmaktır» (73).

Tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkullerin  el değiştirmesi konusunda 

kanunda b ir boşluk bulunduğunu ifade eden Tekinay, bu boşluğun mem

leket gerçekleri gözetilerek doldurulm ası gerektiğini b e lirtm iş tir. Özel
lik le  kazandırıcı zamanaşımından yararlanma hakkına sahip olan zilye

din, aynı hakka sahip bulunan önceki zilyedin, z ilye tlik  süresini, kendi 

z ilye tlik  süresine ekleyebileceğini belirten MK. madde 909'un bu konuda 

varılacak çözüme ışık tutacağını ve bu hükmün uygulama alanı bu lab il

mesi için, bu tü r gayrim enkullerin  z ilyetliğ in in , resmî şekil şartına uy
mayan b îr akde dayanılarak el değiştirm esinin sonuç doğurması gerek-

(72) TEKİNAY, Eşya Hukuku, sh. 346.
(73) TEKİNAY, Eşya Hukuku, sh. 346-347.
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tiğ in i ifade ederek, yasadaki boşluğun şu şekilde doldurulm asını önermiş- 

tir : «Tapusuz gayrim enkullerin  devrin i hedef tutan ak itle r bâtıl ise de, 
teslim edilmeleri halinde iade davası açılamaz» (7 4 ).

Yukarıda yaptığ ım ız açıklamalardan görüldüğü üzere, Tekinay, ha

ricen satışın bâtıl olduğunu söylerken, b ir  taraftan da açık kapı b ıraka

rak, kanunda b ir  boşluğun bulunduğunu belirtm ekte  ve bu boşluğun ta

puya kayıtlı olmayan gayrim enkullerin  teslim i halinde dava açılamayaca

ğı hükmü ile doldurulacağını ifade etm ektedir.

Medeni Kanunda tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkullerin  m ülk iyetin i 

devir borcu doğuran ak itle r ile ilg ili b ir  hüküm bulunm adığına, bu ne

denle MK.'da bu konuyla ilg ili o larak boşluğun bulunduğuna işaret eden 
Akipek (75 ) ise f ik ir le r in i şu şekilde ifade e tm ektedir:

«Gayrimenkuller üzerindeki mülkiyetin devri taahhütlerini resm î şekle 
tâbi tutan MK. 634 ve Tapu Kanununun 26 ve hatta BK.nun 213. maddesinin  
gözönünde tuttuğu gayrimenkuller tapuya kayıtlı olan gayrimenkullerdir. Şu 
halde tapuya kayıtlı olmayan gayrimenkuller üzerindeki m ülkiyet hakkının  
devri taahhüdünün ne suretle vâki olacağı hususunda kanunda bir boşluk  
vardır. Bu boşluk menkul mülkiyetinin nakli ile ilgili hükümlerin gayrimen
kullerin m ahiyetine uygun düştüğıi nisbette, onlara da uygulanması yoluyla 
doldurulabilir. Bunun sonucu olarak da, bu gibi gayrimenkuller üzerindeki 
mülkiyet hakkının devri taahhütleri herhangi bir şekle tâbi değildir, denile
bilir». Bu durum  karşısında, tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkullerin  m ü lk i
yetini devir borcunun geçerliliği için b ir şekle uymak zorunluluğu yok

tu r. Bu nedenle m ülkiyet, şekle bağlı olmayan b ir akde dayanarak, gay

rim enkulün alıcıya teslim i anında geçer.

Diğer taraftan tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkullere ilişk in  z ilyet
liğin devredilmesinin mümkün olduğunu belirterek, z ilyetliğ in  devrinin 

Medeni Kanunda herhangi b ir  şekle bağlı tu tu lm adığın ı ifade e tm iş tir. 

O halde zilyetliğ in  şekle bağlı olmadan devredilebileceğini öngören MK. 

md. 890 vd. hüküm leri, tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkuller hakkın

da da uygulama alanı bulacaktır. Böyle b ir anlaşmanın geçerliliği için, 

gayrim enkulün alıcıya teslim i b ir  koşul o lm ayacaktır. Rızaî anlaşmaya 

dayanarak, alıcı tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkulün teslim ini satıcı

dan isteyebilecek, ifa davası açabilecektir (7 6 ). Tapuya kayıtlı olmayan 
gayrim enkullerin  resmî şekle uyulmadan satışının kural olarak geçersiz 

olduğunu, a lıc ın ın  yalnızca dürüstlük  kura lla rı çerçevesinde korunabile

ceğini ileri süren görüşe göre (77 ) gayrimenkul üzerinde m ülkiyetten

(74) TEKİNAY, Eşya Hukuku, sh. 348; TEKİNAY, ferağ, sh. 140 vd.
(75) AKİPEK, Eşya Hukuku, sh. 117-118.
(76) AKİPEK, Eşya Hukuku, sh. 118.
(77) ACEMOĞLU, sh. 50 vd.
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bağımsız olarak z ilyetliğ in devri düşünülemez. Z ilye tlik  b ir nesne üze

rinde b ir hak olarak değil o nesne ya da o hak üzerindeki başka b ir  hak

kın kurulm ası ya da devredilmesi yüzünden başkasına devred ilir (7 8 ). 

Gayrim enkullerin yalnızca m ülkiyeti devredilebilir. M ülkiyetin  devri bor

cunu doğuran akit ise resmî şekilde yapılmadıkça geçersiz o lu r. Ne Vc>r 

ki, geçersiz satış akdine dayanılarak z ilye tlik  devredilmişse, zilyetliğ in  

geri verilmesi istenemez. Çünkü zilyetliğ in  geri verilm esini isteme, hak

kın kötüye kullanılm asını oluşturacağından, dürüstlük kura llarına aykı

rı düştüğü ölçüde alacaklı korunacaktır. Bu düşünce doğrultusunda, ta

puya kayıtlı olmayan gayrim enkullerin satışının, z ilyetliğ in  devri vaadine 

çevrilmesi de reddedilm ektedir (7 9 ).

cc —  Haricen satışın geçerliliğinde gayrim enkul üzerinde m ülkiyet 

bulunup bulunm adığını gözönünde tutan görüş: Bu görüşte olanlar (8 0 ), 

tapuya kayıtlı olmayan gayrimenkul üzerinde m ülkiyet varsa, devir bor

cu doğuran akdin resmî şekilde yapılması gerektiğini savunurlar. Zira 

BK. md. 213, MK. md. 634 ve Tapu K. md. 26'ya göre gayrimenkul m ül

k iyetin in  devri borcunu doğuran akitle r resmî şekilde yapılm ak zorun

dadırlar. Şekil koşuluna uyulmadan yapılan böyle b ir akdin, z ilyetliğ in  

devri vaadine çevrilmesi olanağı da yoktur. Çünkü «b ir m alik in , m alik 

sıfatıyla haiz olduğu, zilyetliğ i devretmeyi vaad etmesi demek, m ülkiyet 
hakkını devretmeyi vaad etmesi dem ektir. Gayrim enkulün m ülk iye tin i 

devir borcu doğuran ak itle r ise resmî şekilde yapılmadıkça muteber o l

maz» (8 1 ).

Buna karş ılık  üzerinde m ülkiyet hakkı bulunmayan, tapuya kayıtlı 

olmayan gayrim enkullerde sadece z ilye tlik  söz konusu olduğundan, z il

yetliğin devri ile zilyetliğe dayanarak gayrim enkulü iktisap imkânı her

hangi b ir şekle tâbi olmadan başka b ir şahsa devred ileb ilir (81a).

Z ilye tlik  bu suretle devredilmişse, kazandırıcı zamanaşımı yönünden 

(M K . md. 639) yeni zilyet önceki zilyedin, z ilye tlik  süresini kendi zilyet

lik  süresine ekleyebilir. Ayrıca tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkulün z il

yedinin, z ilyetliğ i devretmeyi vaad etmesi de b ir şekle tâbi olmaksızın

(78) Örneğin zilyetlik, mülkiyet ya da rehin gibi ayni bir hakkın; kira ya
da ariyet gibi kişisel bir hakkın kurulması için devredilebilir.

(79) ACEMOĞLU, sh. 54 vd.
(80) OĞUZMAN/SELİÇÎ, sh. 393-394; GÜRSOY/CANSEL/EREN, EREN, sh.

493-494; SUNGURBEY, sh. 80 vd.; TUNÇOMAĞ, sh. 141-142; KOCAYU-
SUFPAŞAOĞLU, sh, 82.

(81) OĞUZMAN/SELÎÇİ, sh. 394.
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geçeri idi r. Sungurbey'e göre (8 2 ), ta ra flar çoğu kez satışı kasdetmekle 

«beraber, geçerli olmayan satış tahvil suretiyle z ilyetliğ in  devri vaadi ola

rak ayakta tu tu lab ilecektir (8 3 ).

b  —  Y a r g ı t a y ’ ı n  g ö r ü ş ü

Yargıtay, gayrimenkul zilyedinin m alik olup olm adığı ay ırım ın ı yap-* 

maksızın, 22.11.1944 tarih  ve 27/32  sayılı İçt. B iri. Kararı ile şu hükme 

va rm ış tır: «Tapusuz gayrim enkulün, zilyedi tarafından haricen satışı ve 

alıctya teslim i kanunen hükümsüz olduğundan, satıcının mezkûr gayri- 

menkulü geri almaya salâhiyeti vard ır»  (8 4 ).

Yargıtay bu kararında zilyetliğ i b ir  hak olarak kabul etmemiş o l

duğundan, z ilyetliğ in  b ir hak olduğunu savunanlarca (85 ) eleştiriye uğ
ram ıştır. Z ilye tliğ in  b ir  hak olduğunu savunanlar görüşlerini değişik ge

rekçelerle desteklerler. Herşeyden önce z ilye tlik , kişiye eşyayı f i i l î  kudre

tinde bulundurm a yetkisi verm ektedir. B ir başka deyişle eşya üzerinde 

tasarruflarda bulunabilm e yetkisi verm ektedir. Bu f i i l î  tasarruf kudreti 

o şeyin m aliki olan ve olmayan zilyetleri kapsamaktadır. Başka b îr de
yişle zilyet o şeyin m aliki olabileceği gibi henüz m alik i de o lm ayab ilir. 

Z ilyet, kazandırıcı zamanaşımı ile gayrim enkul üzerinde m ülkiyet hakkı

nı kazanabilir, bu nedenle kanun m ülkiyet hakkına dayanmayan fakat

ona ilerde m ülkiyet hakkını kazandıracak olan zilyetliğ i himaye e tm iş tir. 
Zilyet, gayrim enkulü elinde bulundurduğu sürece üçüncü şahıslara karşı 

ko runur (M K . md. 894). Z ilye tliğ in  b ir  hak olduğunu iddia edip, savu

nanlar, temelde hakkın m ahiyetiyle ilg ili olan herşeyin z ilye tlik te  bulu
nabileceğini ifade e tm iş lerd ir. Zilyedin gayrimenkul üzerinde maddî ve-

(81a) KANETİ, (sh. 340-344)'ye göre üzerinde mülkiyet hakkı bulunmayan
gayrimenkulün doğrudan zilyetliğinin satışı geçerli olup, resmi şekle 
tâbi değildir. Buna karşılık tarafların anlaşması satış üzerinde toplan
mışsa, başka deyişle akdin BK. md. 18 uyarınca yorumlanması, satı
cının gayrimenkul mülkiyetini devretme borcu altına girdiğini göste
riyorsa, o zaman akdin resmi şekle uygun yapılması gerekir. Yapılmaz
sa geçersiz olur. Ancak böyle bir durumda da kural olarak biçime bağlı 
olmayan zilyetlik satışına tahvil edilerek ayakta tutulması olanaklıdır. 
Bu halde alıcı, tapuya kayıtlı olmayan ve üzerinde mülkiyet hakkı bu
lunmayan gayrimenkulün teslimini talep ve dava edebilecektir.

(82) SUNGURBEY, sh. 72 dpn. 304.
(83) Tahvil fikrinin eleştirisi için bkz. TEKİNAY, ferağ, sh. 136-137; ACEM- 

OĞLU (sh. 54)'da burada bir kısmi butlan hali görmektedir çünkü ya
zara göre, satımdan doğan iki borçtan mülkiyeti nakil borcuyla, zil
yetliği devir borcundan yalnız biri ayakta kalmaktadır.

(84) RG., 14.3.1945, s. 5955.
(85) OLGAÇ/KARAHASAN, sh. 176; AKİPEK, sh. 155-156'da dpnt. 30’da anı

lan yazarlar.
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ya hukuki m utlak tasarruf hakkını haiz olmasının ve şeyi herkese karşı 

koruma yetkisin in, z ilyetliğ in  b ir  hak olmasının vasıf ve icaplarından ol- 

duğunu b e lirtm iş le rd ir (8 6 ).

Ayrıca Medeni Kanunumuzun «ayni haklar» başlıklı olan 4. k itab ın ın  

3. kısmında zilyetliğe dair hüküm leri toplamış olması da gösterilen b ir 

diğer gerekçedir.

Karara yöneltilen b ir diğer e leştiri de, Yargıtay'ın  bu kararı ile Me

denî Kanun ilke lerin i hakim kılmaya çalışırken, kamu düzenini gözardı 

etmesidir. MK. hüküm lerine göre gayrimenkul m ülk iye tin i devir borcu 

doğuran ak itle rin  resmî şekilde yapılması gerekir, aksi halde geçersiz sa

yılacaktır. Bu nedenle tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkulün haricen sa

tış ın ın  geçerli olmadığı gerekçesiyle bu tü r gayrim enkullerin  satıcısına, 

a lıc ının  gayrim enkulü MK. 639'a göre kazandırıcı zamanaşımı hüküm le

rine uygun olarak iktisap edeceği ana kadar geri isteme hakkını vermek 

b ir başka yönden MK. hüküm lerine a y k ır ı lık t ır  (8 7 ). Haricen satın alan 

alıcı, diğer tarafın  davasına, kazandırıcı zamanaşımıyla kazanıncaya ka

dar her zaman maruz kalabilecek ve davacı bu gayrim enkulü geri alabi

lecektir. Yargıtay 1944 ta rih li kararından sonra, bütün haricen satışları 

kesin şekilde geçersiz saymanın yarattığ ı sakıncaları görmüş ve konu 
üzerinde tekrar çalışm alarını yoğunlaştırm ıştır. N itekim  sonunda ilk  gö
rüşünden ayrılarak 9.10.1946 tarih  ve 6 /12  sayılı İçt. B iri. Kararında de

ğişik b ir sonuca u laşm ıştır (8 8 ). Bu kararda;

«B ir kimsenin kanunlar uyarınca henüz m alik olmadığı tapuda ka
y ıtlı olmayan b ir  gayrim enkulünü başkasına satıp teslim etmesi ileride 

m ülkiyet iktisabına yarayan o malı üzerindeki f i i l î  tasarruf hakkını, z il

yetliğ ini devre mahmul olduğu ve aynî b ir  hak olan zilyetliğ in  her hak 

gibi devri caiz ve muteber o lup resmî şekle tâbi bulunmadığı cihetle bu 
muamelenin tapulu gayrim enkullerin  haricî satışlarına kıyas suretiyle 
kendiliğinden hükümsüz sayılamayacağı » kabul ed ilm iş tir.

Yargıtay'ın  bu kararı ile tapuya kayıtlı olmayan b îr gayrim enkulün 
satım ının, gerçekte o gayrim enkulün zilyetliğ in in  devri olduğu ve b ir ay

ni hak olan zilyetliğ in  devrinin ise herhangi b ir şekle tâbi bulm adığı, bu 

nedenlerle tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkullerin harîcen satım ının  ge- 
çerlî bulunduğu görüşüne u laşılm ıştır.

Bu kararın gerekçesinde yer alan «  henüz m ülkiyeti kazanılma

mış olan b ir taşınmaz zilyetliğ in in  bağıt konusu olabileceği ve böylece b ir

(86) OLGAÇ/KARAHASAN, sh. 175.
(87) REÎSOĞLU, sh. 133.
(88) RG., 20 6.1947, s. 6637.
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elden diğer ele geçirilebileceği » şeklindeki açıklamadan da, bu iç ti

hadı b irleştirm e kararı ile benimsenen çözümün yalnızca üzerinde m ül

kiyet hakkı bulunmayan gayrim enkullere uygulanacağı sonucu ortaya ç ık 
m aktadır.

Yargıtay'ın  1946 yılında vermiş olduğu bu İçt. B iri. Kararı, z ilyet

liği ayni hak olarak değil, b ir  f i i l î  durum  olarak niteleyenler tarafından 

e le ş tirilm iş tir (88a). Diğer taraftan b ir eleştiri de, Yargıtay 'ın  ka ra rın 

da satış akdinin geçerli o lm asını, z ilyetliğ in  devredilm iş olması şartına 
bağlaması durum una yap ılm ış tır, çünkü bu durum, taahhüt ve tasarruf 

muamelelerini b irb irinden  ayıran MK.umuz ve BK.muzun yapısına aykırı 

görülm üştür. Eğer satış akdinin geçerli olması zilyetliğ in  devrine bağla

nırsa satış te rim in in  kullanılm am ası icap eder, d en ilm iş tir (8 9 ). Halbu

ki, tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkullerin  haricen satım ının, z ilye tli
ğin devri değil, b ir  satımdan ibaret olduğu be lirtile rek, Yargıtay'ın  bu 

tü r satışları, tapuya kayıtlı gayrim enkullerin  satışlarına kıyasen geçersiz 

saymaması e le ş tirilm iş tir.

Yargıtay 1946 ta rih li İçtihadı B irleştirm e Kararından sonra da ta

puya kay ıtlı olmayan gayrim enkullerin  şekle bağlı olmayan satışının ge

çerli olması için zilyetliğ in  devrin in gerekip gerekmediği konusunda te

reddütte kalm ış, kararlı b ir  tu tum  gösterememiştir.

Yargıtay zilyetliğ in  devrin in «rızaî mahiyette akit»  olduğuna ilişk in  

kararlar da ve rm iş tir. HG K/nun 10.2.1960 tarih ve E. 4 -6 /K . 188 sayılı 
kararına göre: «Tapusuz gayrimenkule ilişkin bir satış akdi, gerçekte zil
yetliğin devrine ilişkin bir rızaî akit olup muteberliği herahngi bir şekle 
bağlı değildir. Bu itibarla davaya esas akdin konusunun bir tapusuz gayri
menkul olması halinde, ifa davası yani gayrimenkulün davacıya teslimi da
vası açılabilir. Ancak mal, devri vaadeden davalı tarafça üçüncü bir kişiye 
teslim edilmiş bulunursa, davalıya karşı artık teslim davası açılamaz. Fa- 
kat muteber bir akdin yerine getirilmemesi hali için kararlaştırılan cezaî 
şartın ödenmesi, ifa davasına imkân bulunmamış olması halinde dahi 
istenebilir.

Binaenaleyh mahkeme kararında tapusuz gayrimenkullerin satışından 
dönüldüğü takdirde cezaî şartın istenemeyeceği yollu gerektirici sebep ka
nuna aykırıdır» (90).

(88a) OĞUZMAN/SELİÇİ, sh. 393.
(89) AYİTER, Zilyetliğin Nakli, sh. 33-34; Tapuya kayıtlı olmayan gavrimen- 

kulle ilgili olarak Yargıtaym ve doktrinin görüşü için bkz. AYİTER, 
Eşya Hukuku, sh. 109-110.

(90) Yarg. HGK/nun 10.2.1960 tarih ve E. 4-6/K. 188 sayılı bu kararı da 
(bkz. A ^ 1960/8, sh, 564) tapuya kayıtlı olmayan gayrimenkulü satan
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HGK.'nun 11.3.1964 tarih , E. 5-3 /K . 184 sayılı kararında da şöyle 
den ilm iş tir: «Tapusuz taşınmaz mallar üzerindeki zilyetliğin para karşılı
ğında devrine ilişkin akdin bir taşınabilir mal satımı olarak kabulü yasa 
gereğindendir. Çünkü satım akdi yalnız mülkiyet hakkının para karşılığın
da devrinde değil, herhangi bir hakkın veya hukuki durumun para karşılı
ğında devri olaylarında da eğer özel hükümler yoksa söz konusu olur». Yar
gıtay bu kararıyla, tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkulleri, m enkullerle 
b ir tu tm uştur. Yarg. 14.HD.'nin, 7.7.1981 tarih ve E. 4316/K . 4772 sa
y ılı kararında da (91 ) «tapusuz taşınmazlar taşınır mal hükmündedir» de
n ilm iş tir. Yargıtay 'ın  en yeni kararlarından b iri de 16.HD.'nin 29.4.1988 
tarih ve E. 1690/K. 8185 sayılı ka ra rıd ır. Bu kararında: «Tapusuz taşın
mazlar, taşınır (menkul) niteliğinde olup bunların satış ve bağışlanmasına 
ilişkin sözleşmeler herhangi bir şekle bağlı değildir» (92).

Yargıtayım ızın  ayrı tarih lerde vermiş olduğu bu fa rk lı kararlardan, 

tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkullerin , m enkullerle aynı niteliğe sa

hip olduğunu belirten kararla rın ın  uzun süreden beri değişmeden devam 

ettiğ in i ifade etmemiz sanırız yanlış olm ayacaktır (9 3 ).

c  —  M u h t e l i f  k a n u n l a r  a ç ı s ı n d a n  k o n u n u n  d ü z e n l e n i p  d ü z e n l e n m e d i ğ i

aa —  Medeni Kanun açısından: Medeni Kanunumuzda yalnızca ta

puya kayıtlı gayrim enkullerin devri ile ilg ili düzenleme getirilm iş olup, 

tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkullerin devrin i düzenleyen sarih b ir 
hükme yer verilm em iştir.

Bu nedenle bazı yazarlar, tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkullerin 
devriyle ilg ili o larak MK.da boşluk bulunduğunu ifade ederken, bazı ya

zarlar bu tü r gayrim enkullerin devrin in MK. md. 890'da düzenlenmiş 

«zilyetliğ in nakli» yoluyla gerçekleşebileceğini be lirtm ekted irle r.

kişinin onun ‘ maliki olup olmayışına göre tâbi tutulacağı şekli tayin 
etmek gereğinde ısrar eden vazarlarca (örneğin, OĞUZMAN/SELÎÇÎ, 
sh. 393) kabul edilemez.

(91) YKD. 1981, c. VII, s. 12, sh. 1584.
Aynı mahiyette karar için bkz. Yarg. 14.HD., 22.1.1985, E. 4083/K. 512 
(YKD. 1986, c. XII, s. 3, sh. 388-389): «Taşınır mal hükmündeki tapu
suz taşınmazların satış işlemi, teslim ile tamamlanır ve şekle bağlı 
değildir». Yarg. 4.HD., 18.11.1986, E. 7027/K. 7821 (YKD. 1987, c. XIII 
s. 2, sh. 208 vd.).

(92) Yarg. lö.HD/nin kararı için bkz. YKD, 1989, c. XV, s. 3, sh. 393-394.
(93) Ancak FEYZÎOĞLU, 1946 tarihli İçt. Biri. Kararının bağlayıcı olduğunu 

ifade ederek, tapuya kayıtlı olmayan gayrimenkullerin haricen satışı
nın, şekle bağlı olmayan zilyetliğin devri kabul edilerek, geçerli sayıl
ması fikrindedir. Ayrıca böyle bir satışın geçerliliği için, satıcının gay
rimenkulün zilyetliğini alıcıya geçirmiş olmasının aranmayacağını, fa
kat böyle bir satışın da alıcıya sadece nisbi bir hak sağladığını be
lirtmiştir. FEYZÎOĞLU, sh. 122; Bkz. Yarg. 13.HD, 27.6,1978, E. 2933/ 
K, 3107 (YKD, 1979, s. 4, sh, 533).
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Acaba Medeni Kanunumuzun (tapuya kayıtlı olan ve olmayan gay- 

rim enkulle re) bu fa rk lı yaklaşım ı neden kaynaklanm aktadır, b ir başka 

deyişle tapuya ka y ıtlı olmayan gayrim enkullerde neden sarih b ir düzen

leme yoluna g id ilm em iştir?

Bu sorunun cevabını, Medeni Kanunumuzun mehazını teşkil eden 

İsviçre Medeni Kanununda ve dolayısıyla İsviçre toprak durum u ve po li

tikasında aramak gerekir.

Gerçekten Türkiye ile İsviçre'nin toprak durum u ve toprak p o lit i

kası çok fa rk lıd ır . Çünkü İsviçre'de bugün hemen hemen bütün toprak

lar kayıtlı durum dadır. Halbuki ülkemizde durum  tamamen aksidir.

Karayalçm 'ın da b e lirttiğ i gibi (94 ) insan emeği ile k ıym etlendirilen 

toprakla rım ız ın  büyük b ir bölümü henüz tapuya kayıtlı değild ir. MK. 
mad. 639'a göre bu toprakla rın , toprağı işleten, Karayalçm 'ın ifadesiyle 

«toprağı emeği ile kıym etlendiren» zilyetleri adına kaydedilmesi y irm i 

yıl gibi uzun b ir sürenin geçmesini» gerektirm ektedir. Fakat bu durum , 

toprak politikam ızla  uyuşmadığı ve toplumda pek çok ih tilâ fla ra  neden 

olduğu, bu nedenle MK. md. 639/1 üzerinde tekrar düşönmek gerek

tiğ in i vurgulayan yazarlarım ızca e leştirilerek, tapuya kayıtlı olmayan bu 

tü r gayrim enkullerin  tapuya kayıtla rı için daha kısa b ir  sürenin be lir
lenmesi ö ne rilm iş tir (9 5 ).

Yukarıda açıkladığım ız üzere, M K.'un tapuya kayıtlı olmayan gayri

m enkullerle ilg ili sarih b ir  hükme yer vermemiş olması, pek çok ih t i

lâfa neden olduğundan, hiç olmazsa çıkarılacak «muvakkat» b ir kanun

la ih tilâ fın  çözümlenmesi öne rilm iş tir (9 6 ).

bb —  Kadastro Kanunu açısından: 3402 sayılı Kadastro Kanunu

nun 14. maddesi tapuya kayıtlı olmayan gayrim enkullerin  zilyedi adına 

tesbiti ile ilg ili hüküm içerm ektedir.

Madde - 1 4 /f . l 'd e : « T a p u d a  k a y ı t l ı  o l m a y a n  v e  a y n ı  ç a l ı ş m a  a l a n ı  

i ç i n d e  b u l u n a n  v e  t o p l a m  y ü z ö l ç ü m ü  s u l u  t o p r a k t a  4 0 ,  k u r u  t o p r a k t a  1 0 0  

d ö n ü m e  k a d a r  o l a n  ( 4 0  v e  1 0 0  d ö n ü m  d a h i l )  b i r  v e y a  b i r d e n  f a z l a  t a ş ı n 

m a z  m a l ,  ç e k i ş m e s i z  v e  a r a l ı k s ı z  e n  a z  y i r m i  y ı l d a n  b e r i  m a l i k  s ı f a t ı y l a  z i l 

y e t l i ğ i n i  b e l g e l e r l e  v e y a  b i l i r k i ş i  v e y a h u t  t a n ı k  b e y a n l a r ı y l a  i s p a t  e d e n  z i l 

y e d i  a d ı n a  t e s p i t  o l u n u r » den ilm iş tir.

Ancak hemen belirte lim  ki, bu tesbit, tescil mahiyetinde değild ir. 

Tescil aşağıda değineceğimiz b ir  takım  aşamalardan sonra gerçekleşmek

tedir.

(94) KARA YALÇIN, sh. 30-31.
(95) KARA YALÇIN, sh. 30; AKÎPEK, Hukuki Rejim, sh. 92-93.
(96) KARAYALÇIN, sh. 29; AKİPEK, Hukuki Rejim, sh, 92,
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40 ve 100 dönüm lük toprağın dışında kalan kısm ın da zilyedi adı

na tesbit edilebilmesi için, z ilyetliğ in  md. 1 4 /f. l gereğince de lillend iril- 

ınesi yeterli olmayacak, ayrıca aşağıda sıralayacağımız belgelerden b ir i

ne dayandırılması da gerekecektir :

A) 31.12.1981 tarih ine veya daha önceki tarihlere ait vergi ka

y ıtla rı,

B) Tasdikli irade suretleri ile ferm anlar,

C) Muteber m ütevelli, sipahi, mültezim , temessük veya senetleri,

D) Kayıtları bulunmayan tapu veya mülga hazinei hassa senetleri 

veya m uvakkat tasarruf ilm ühaberleri,

E) Tasdiksiz tapu yoklama kay ıtla rı,

F) Mülkname, muhasebatı atika kalemi kayıtla rı,

G) Mubayaa, istihkâm  ve ihbar hüccetleri,

H) Evkaf idarelerinden tapuya devredilmemiş tasarruf kay ıtla rı.

Bu şekilde, zilyedi adına tesbit edilen gayrim enkullerin , tapuya tes

c ili için en son aşamada kadastro tu tanakların ın  kesinleşmesi gerekir. 
Kadastro tu tanakların ın  kesinleşmesi için, askı cetvelleri düzenlenir ve 
30 gün süre ile ilân e t t ir i l ir .  Bu süre içinde dava açılmayan kadastro 

tu tanaklarına ait s ın ırlandırm a ve tesbitler kesinleşir. Kadastro m üdürü 

tarafından onaylanarak kesinleşen tu tanaklar ile kadastro mahkemesinin 
kesinleşmiş ka ra rla rı, kesinleşme ta rih le ri tescil ta rih i olarak gösteril

mek suretiyle en geç 3 ay içinde tapu kütüklerine kaydedilir (3402 s. 
K. md. 1 2 /1 ).

Yukarıda açıklamaya çalıştığ ım ız hususlar, tapuya kayıtlı olmayan 

gayrim enkullerin  z ilye tliğ in in  kazanılması için gerekli, olan şartları kap

samaktadır. Kadastro Kanununda tapuya kayıtlı olmayan gayrim enku l

lerin haricen satışjnın geçerliliği hakkında b ir hüküm bulunmadığı gibi 

bu satışı önleyen b ir hüküm de bulunm am aktadır.

S O N U Ç

Çalışmamızın sonuç kısmına gelmiş bulunm aktayız. Yaptığ ım ız açık

lamalarda, değindiğim iz görüşlerde gördük ki, tapuya kayıtlı olmayan 
gayrim enkullerin  haricen satım ı konusu b ir an evvel yasal düzenlemeyi 

gerektiren ehemm iyettedir. Çünkü tapuya kayıtlı gayrimenkul satım ları 
hakkında düzenleme getirild iğ i halde, n iteliği itiba riy le  gayrim enkul olup 

c!a, tapuya kaydedilmemiş bulunanlar adetâ tab ir caiz ise kendi kader*
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lerine te rkedilm ektedirler. Haibuki ekonom ik yönden oldukça fazla de

ğere sahip olan bu tü r gayrim enkullerin  yasal düzenlemeden yoksun b ı

rakılm ası, bizim gibi gelişmekte olan b ir ülkede ekonomiye darbe vu r

mak dem ektir. Bu nedenle b ir an evvel- yasal düzenlemeye kavuşturu l

ması dileğiyle çalışmamıza burada son veriyoruz.
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FEDERAL MAHKEME İÇTİHATLARI
(Borçlar Hukuku)

ESER SÖZLEŞMESİ

Çevi ren 

Dr. Kemal DAYINLARLI ( * )

(A ) Belediyesinin (B )'ye  karşı açtığı dâvaya ilişk in  (ka ra r dü

zeltme m üracaatı) 14 AAart 1989 tarih inde B irinci Hukuk Dairesinin 
verdiği karar.

E s e r  s ö z l e ş m e s i , m ü t e a h h i d i n  t e m e r r ü d ü , san'at eseri yaratmaya iliş 

kin sözleşmenin nitelendirilm esi (b ir  binanın cephesine döşenen mozaik 
işinin ifas ı). Eser sözleşmesi hüküm lerin in  uygulanması (gerekçe 1).

A. —  1976 yılında inşaatı ikmal edilen b ir okul binasının kuzey 

cephesini (A) Belediyesi, o mahalde ikamet eden ressam-san'atkâr (B)'ye 
duvar dekorasyonu ile süsletmeyi arzu ediyordu. 1978 y ılı sonu 1979 y ılı 

başında Belediyenin irt ib a t kurduğu (B ), 10 Ocak 1979 tarih inde Bele

diyeye 32.000 fra n k lık  b ir keşif ç ıka rır. Bu keşifte, mahalli taştan yapı

lan mozaik için etüd ve m aketler karşılığ ında ücretin 1 /3 'ü , «tabii bü- 
lükte karton» için 1/3 ve işin b itirilm esinde  de 1/3 olm ak üzere ödeme 
koşulları öngörülüyordu. (B ) , binanın cephesine doğrudan doğrüya uy

gulanmak üzere mozaikleri yerleştirm eyi düşünüyordu.

Daha ayrın tılı b ir keşif ve eskizlerini yaptıktan sonra (B ) , 11 Hazi

ran 1979 tarih inde konuya ilişk in  27.000 frank bedelli dekorasyon işle

rin i kendisine veren Belediye meclisi kararından haberdar oldu. 1979 
y ılı sonbaharında, etüd ve m aketleri tabii büyüklükte kartonu ile b ir lik te  

Belediye makamlarına ibraz e tti. Talebi üzerine ve ta ra flar arasında ya

pılan anlaşmaya göre Belediye ona, 6 Eylül 1979 tarih inde 9.000 fra n k
lık  ve 6 Kasım 1979 tarih inde ise 9.000 fra n k lık  ödemede bulundu. Bu 

durum da, 1980 y ılı içinde mozaikin ifası ve yerleştirilm esi işleri öngörül
müştü.

1980 yazında, özellikle kuzey cephesinde önemli çatlaklar şeklinde* 

ki okul binasının kusurların ın  tesbîti, mozaikin ifasını ve yerine yerleş- 

t'rilm es in i gec ik tirm iş ti. Oysa, inşaatçılarla Belediye arasında bu kusur
ların giderilmesi b içim i üzerinde müzakereler devam ediyordu. (B ) , 1981

(*) Ankara Barosu Avukatlarından.
KAYNAK: Arrets du Tribunal Federal Suisse Recueil Officiel, Volüme 
115, Partie II, Lausanne 11.9.1989, pages: 50-57.
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yılında, daha büyük b ir mozaik için te k lifin i Belediyeye ile tti. Belediye 

bu te k lifi reddetti; fakat binanın batı cephesinin yeni b îr  projesinin etü

dünün yaptırılm asına karar verdi.

Belediye tarafından p ro je lerin in  incelenmesinden sonra (B ) , 10 Ağus

tos 1983'de ona iş bedelini b ild ird i. A lte rna tifle rin  herb irin in  keşfi 55.000 

franka ulaşıyor ve II nolu projede olduğu gibi, III nolu pro je  için de 

9,000 fran k  fa tura kesilm iş bulunuyordu. H içbirşeyin yapılm am ış olm a

sı halinde bile bu pro je lerin  bedelinin ödenmesi n iyetin i açıkça ortaya 

koymuştu.

24 Şubat 1984'de Belediye, II ve III nolu pro je lerin  yapılmasından 
vazgeçtiğini b ild ird i. 15 Ağustos 1984 tarih inde binanın cephesinin b it i

rilm esi için tespit edilen süre içinde 1979 yılında yapıları projedeki işin 
15 Ağustos 1984'de ikmal edilmesini is tiyordu. 27.000 fra n k lık  mukavele 

bedeline bağlı kalınm asını beyan ediyor ve m ozaiklerin döşenmesi siste
mine ilişk in  bazı zorunlu hususları be lirtiyo rdu . Kendisine sipariş edilen 

II ve III nolu p ro je ler için (B )'ye  ücret verilmesine karar veren Belediye, 
yapılm ış olan işlerin değerini kanton m im arına takd ir e ttird i. Bu yapılan 

işler II. pro je  için 5.000 frank ve III. pro je  için 2.600 frank  olarak tes

p it edildi.

8 Ağustos 1984 ta rih lî mektupla Belediye, kuzey cephedeki yapı

lacak işlerin b itir ilm e s in i ve mozaik duvar dekorasyonunu tutan beton 

plakaların döşenmesi işinin gecikmeksizin 5 Eylül 1984 tarih ine  kadar 

b itir ilm e s in i rica e tti. (B ) , bu mektuba h içb ir cevap vermediğinden, Be
lediye 29 M art 1985 tarih inde son kez olarak 30 Haziran 1985 tarih inde 

nihayete ermek üzere üç aylık b ir süre tanıd ı. Burada, sanat eserinin ifa

sı için ilk  projeye bağlı kaldığını da b ild ir iyo rdu . Bu münasebetle, bu 
süre içinde ifa yerine getirilm ediği takdirde sözleşmeyi feshedeceğini be

yan etmiş ve bu hususu b irçok kez tekrarlam ıştı.

(B ) , ifaya yönelik hiç b ir tedbir almadığından, Belediye sözleşmeyi 

feshetti. 1 Temmuz 1985 tarih inde (B )'den  kendisine ödenen avansların 
4 Temmuz 1985'de 7.600 frank düşülmek suretiyle iadesini istedi.

B. —  Belediye, 18.000 franktan 7.600 franka düşülmek suretiyle ge

ri kalan meblağın kendisine iadesi için (B )'ye  karşı dâva açtı.

Dâvâlı, bu talebin reddini talep etti ve m ukabil olarak da 7.600 

frank ın  kendisine ödenmesini istedi.

1 ve 6 Temmuz 1987 ta rih li hükmü ile Valais Kanton Mahkemesi, 

sözleşmenin feshine kadar yaptığı faaliyeti için dâvalıya tahsis edilen 

9.000 fra n k lık  meblağı hesaba katarak, 1 Temmuz 1985 tarihinden it i 
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baren % 5 faiz yürüterek 1.400 fra n k lık  b ir meblağın davacıya ödenme

si için davalıyı mahkûm e tm iş tir.

C. —  Davacı, Kanton Mahkemesindeki taleplerini ele alarak Fede

ral Mahkeme nezdinde karar düzeltme müracaatında bulunm uştur.

Federal Mahkeme müracaatı kabul eder ve 1 Temmuz 1985 ta rih in 

den itibaren % 5 faiz yürü tü lm ek suretiyle 10.400 frank ın  davacıya öden

mesi için davalıyı mahkûm ederek temyiz edilen kararı düzeltir.

GEREKÇE :

1. a) Sözleşmenin nitelendirilm esi hususunda -vekâlet m i, yoksa 

eser sözleşmesi mi- Kanton Mahkemesi herşeyden önce, vekâleti nitelen

diren vasıta borcu ile eser sözleşmesini nitelendiren sonuç borcu arasın

da ayırım  yapılması kıstasına başvurur. Daha sonra vekâlette ta ra fla r 

arasındaki ka rş ılık lı güvenin öneminin a ltın ı çizdikten sonra vekilin  ger

çekten olan veya var sayılan n ite lik le rin i d ikkate a lır. Vekâlet hüküm 

lerinin üst seviyede şahsîleştirilm iş hizmetlere uygulandığı sonucuna va

r ır . Özellikle san'atsal, edebî veya bilimsel eserler söz konusu olduğu za

man DESSEMONTET'in düşüncesine (in  RDS 106/1987 II p. 130 s., 203- 

207) ve bu yazar tarafından zikredilen öğretideki fik re  bağlı ka lır (PED- 
RAZZINI, Schweiz. Privatrecht V I1/1, p. 506; HOFSTETTER, Schweiz. Pri- 
vatrecht V I1/2 p. 21; GAUTSCHI, n. 63d. ad. art. 394 CO; ABRAVANEL, 

in Le d ro it de l'architecte, edite par GAUCH/TERCIER, p. 37 s.; REHBIN- 
DER/GROSSENBACHER, Schweiz. Urhebervertragsrecht, p. 24 s.; cf. aussi 

LEUENBERGER, in RDS 106/1987 II p. 21 s.), buna göre, bu konuda hiz

met veren kişi genel o larak sonuç borcunu kabul etse bile, vekâlet hü

küm lerin i uygulamak daha uygun düşer. Kanton Mahkemesine göre, bu 
dâvada kesin biçimde sanatsal b ir eserin ifası söz konusu değ ild ir; örne
ğin yapılacak işin b ir mozaik m i, heykel mi, b ir  kabartma mı, yoksa b ir 

duvar nakışı mı olduğunu tespit etme olanağı yo k tu r; yaratıcı görünüm , 

san'atkârın geniş ölçüde kendi faaliyetine dayanıyor ve ta ra fla r arasın
daki ilişk ile r özel olarak güven ilişk ile ri üzerine kurulm uş görünüyordu. 

Buna göre ta ra fla r her an sözleşmeye son verme hakkına sahip bulu
nuyordu.

b) Söz konusu iki sözleşmenin yasal ta rifle rine  göre, eser sözleş

mesi b ir faaliyetin sonucu olan eseri m üteahhidin taahhüt etmesi şeklin

de n ite le n d irilir  (BK. m. 363). Oysa, vekil b ir  işin yönetim in i veya sonu
cu garantili olmayan işleri ifa etmeyi taahhüt eder (BK. m. 394).

ATF 109 II 37 s. consid. 3b kararında, Federal Mahkeme, önceki 
içtihadına dönerek (ş im di te rked ilm iş tir ATF 98 II 305 ss.), BK. m.
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365 anlamında eser maddî olduğu gibi maddi olmayan b ir biçime de 

bürüneb ilir; örneğin, b ir  organizatör tarafından sahne gösterisi tem ini, 

b ir sana tkârın  ü re tim i, b ir sinema tem silcisinin ürünü o la b ilir  demiş

tir . Federal Mahkeme bu görüş noktasını (ATF 112 II 46; Karar 115 II 

59 gerekçe 1b) den beri teyit e tm iş tir.

Bu sözleşme, b ir binanın cephesine mozaik döşenmesi işine ilişk in 

d ir. 10.01.1979 tarih inde dâvâlı tarafından dâvacıya verilen keşif bedeli, 

sipariş edilen (A ) binasının duvar dekorasyonu cephe üzerinde, konusu 

gösterilen ve sanat hizmeti o larak «etüd ve m aketleri» ve «tabii büyük
lükte karton» un ifası olan, herb iri bedelin üçte b irin in  ödenmesine kar
ş ılık  teşkil eden ik i ön çalışma bölüm lerin i içerm ektedir. Böylece be lir

lenmiş olan sözleşme b ir faaliyetin sonucunu taahhüt etme konusunu 

açıkça göstermekte olup eser sözleşmesinin esaslı n ite lik le rin i kapsamak
tadır.

B ir eser, DESSEMONTET'in fe rd ileş tirilm ek suretiyle diğerinden tef
r ik  e d ilir  şeklindeki karşı görüşü (RDS 106/1987 II 131, 204 s.) ta ra f

ların öngördükleri eserin uygun olup olm adığın ı ta kd ir etmek olayda 

m üm kün olm adığından bu dâvada tayin edici b ir unsur olamaz. İş sahibi, 

pekâlâ tamamen serbest b ırakarak icabı halde, az veya çok bazı k ıs ım 

lar için sınırlam a yaparak b ir san'atkâra b ir  eseri sipariş edebilir. Bu 

durum da, yine b ir eserin siparişi ve b ir  sonucun taahhüdü söz konusu
dur. Gerçek şudur ki, müteahhide b ırakılan  serbestlik ne kadar fazla ise

iş sahibince eserin uygunluğunun kontro lü  o kadar az o lu r. Ayıp lı b ir ifa

veya uygun düşmeme durum unda, iş sahibinin hakları çok s ın ır lı kala

b ilir ; fakat böyle b ir durum  sözleşmenin n ite liğ in i değiştirm ek için ye

te rli değild ir. Bu dâvada olduğu gibi, daha önceden düzenlenen çalışma
nın yard ım ıyla  ve safhalara göre ifa edilecek, buluşu ve görünümü ya

ratıcı b ir  f ik r î  faaliyetten doğan maddî b ir eser söz konusu olduğunda, 
ki bu durum a vekâlet akdi hüküm lerinden daha uygun düşen eser söz
leşmesi hüküm lerin in  uygulanmasını saf dışı etmek haksızlık o lur.

Sözleşmede, b ir  sanat eserinin yaratılm asına ilişk in  san'atkârın ger

çekten var olan ve var olduğu düşünülen n ite lik le ri üzerine dayalı olan, 
özel b ir  güven ilişk is in i gerekli kılan olay, eser sözleşmesinin n iteliğ i ile 

tamamen bağdaşmaktadır. B ir eserin sipariş edilmesinin, onu yapan k im 

senin kişisel n ite lik le rin in  gözönüne alınarak belirlenmesi ve ta ra fla r 

arasındaki güven ilişk is in in  varlığ ına dayanmadığı hallerin sayısı az de
ğ ild ir. Esasen böyle b ir  durum , BK. m. 364/2 'de  öngörülen şahsen ifa 

m ecburiyetini k a n ıt la r ' (c f. Gauch in Le d ro it de Tarchitecte, p. 11 n. 38).

Kanton Mahkemesi tarafından kabul edilen görüşün aksine, ta ra f
lar arasında yapılan sözleşmeyi eser sözleşmesi o larak nitelemek gerekir.
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Böyle nitelendirm e, zaten bu tü r sözleşmeler hakkında b irçok yazar ta

rafından ifade edilen düşünceye de uygundur. (F ik r î eser sözleşmesi, 

Geist-Werkvertrag; cf. JÂGGI, in RSJ‘ 69/1973 p. 302 ss.; GAUCH, Der 

VV'erkvertrag, 3e ed., p. 10; TERCIER, La partie speciale du code des 
obligations, n. 2399-2401, 2905; BECKER, no. 4 ad art. 363 CO; OSER/ 

SCHÖNENBERGER, no 1-4, ad art. 363 CO; CHAMPILLOD, Le d ro it d'au- 

teur en Suisse, p. 84, s; KLAUSER, Die W erkvertraglishe Maengelhaftung 

und ihr Verhaeltnis zu den allgemeinen N ichterfüllungsfolgen, these, 
Zürich 1973, p. 5 s.).

2.a) Eser sözleşmesi hüküm leri esasına dayanarak davalıya yapı

lan avans meblağlarının davacı Belediye tarafından geri istenmesi kabul 

ed ilm e lid ir. BK. m. 366/1, BK. 107'den 109'a kadar maddelerin b ir uy

gulaması o lup, buna göre m üteahhit işe başlamaz veya işin yapılmasını 

geciktirirse, iş sahibinin sözleşmeden çekilme hakkı doğar. Müteahhide 
ifa için b ir  süre tespit e ttik ten sonra (BK. m. 107/1) iş sahibi, derhal 

beyan etmek suretiyle (ATF 98 II 115 consid. 2) sözleşmeden çekine

b ilir .

Bu koşullar dâvada b irleşm iştir: Dâvacı eserin ifası için son üç ay

lık  b ir  süreyi 29 M art 1985'de dâvaiıya tan ım ış tır. Bu sürenin b it im in 
den sonra edim yerine getirilm ediğinden, yeniden temerrüde düşürme 
yerine, sözleşmeyi feshetti. Bu tarihten sonra BK. m. 109/1 hükmüne 

göre ifayı reddedebilir ve daha önce ödediğini geri isteyebilir. Bu sistem 
müteahhide, daha önce ifa e ttiğ i hazırlık  çalışmalarına ilişk in  masraf

ların ödenmesine izin vermez. Zira, bu m asraflar a rtık  ona borçlu o lun
mayan bedelin kapsamına girer.

İşte böylece tahsis edilen hukukî sistem b ir  eserin ifası ve teslim ini 
konu alan sözleşmenin niteliğine uygun düşer. Eseri teslim etmeyen ve 
böylece ifayı yerine getirmeyen kimse ancak sözleşmelerin ademi ifasına 

ilişk in  genel hükümlere tâbi tu tu la b ilir  (c f. JAGG!, in RDS 69/1973, p. 
304). Vekâlet ku ra lla rın ın  uygulanması ve özellikle BK.nun 402 ve 404. 

maddeleri böyle b ir  duruma uygun düşmez (c f. aynı yönde ZIMMER- 
MANN, Der Geist-Werkvertrag, p. 123, burada isimsiz sözleşmede söz

leşmenin ademi ifasına ilişk in  genel ku ra lla rın  «müteahhide» uygulan
masını te k lif etm ektedir. Eğer san'atkâr-m üteahhit, vaadedilen eseri ifa 

etmeme özgürlüğünü muhafaza etmeyi istiyorsa ifaya hazırlık  için mas
ra fla rı yapmış olsa bile, örneğin bu projenin ifasının özellikle bedel kar

şılığı olduğunu, davalının II ve III nolu projelerde yaptığı gibi açıkça 

zikretmesi m üteahhit san'atkâra düşer.

b) Kuşkusuz, iş sahibine düşen vecibelerin ademi ifasında veya 
Clausula robus sic stantibus'e dayalı yeni taleplerin iş sahibi tarafından
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reddi şartlarında olduğu gibi müteahhide kendi ifasını reddetmeye izin 
veren hal ve şartla rı öngörmek m üm kündür. Fakat davalının temerrüde 

düşme karşısında h içb ir hareket yapmadığını ve ifa için h içb ir tedbir 

a lm adığın ı, sadece II ve III nolu p ro je lerin  değerlendirilmesine ilişk in  

sonucu bekleme iradesini gösterdiğini müşahade eden Kanton Mahke

mesinin o layları tesbitinden başka b ir şey anlaşılmamaktadır.. Temyize 
sunduğu cevabında dâvâlı Belediyenin onu eseri ifaya çağırmadan ge

çen d ö rt y ı l l ık  b ir  gecikmeyi ifade etmekle s ın ırlı ka lm ış tır. Fakat bu 

hususta Belediyeye hangi beyanda bulunduğunu ifade etm em iştir; ayrıca 
bu gecikmenin ne sonuç doğurduğunu veya bu hususta yeni te k lifle rin in  
ne olduğunu b ild irm e m iş tir. Öte yandan, davalı 1986 A ra lık  ayında tak

dim  ettiğ i b ir  te k lifi öne sürm üştür. Fakat bu te k lif temyiz edilen ka

rardaki tespit edilen olaylar arasında yoktu r. Zaten, 1 Temmuz 1985 ta
rih inde dâvalıya tebliğ edilen sözleşmenin feshine bu te k lifin  etkisi de 
olamaz.

3) Kanton mahkemesinin hükm ünün aksine, vekâlet hüküm lerin in  

uygulanması, sözleşmenin feshinden önceki faaliyeti için dâvalıya b ir 

bedel ödenmesine izin vermez. Bu fesih BK. m, 404/1 hükmüne dayan- 
m am ıştır. Dâvalıya son b ir  kez süre verilmesine ve b irçok kez h a tırla tıl- 

masına karşın dâvâlının ifadaki kusurları nedeniyle dâvacıya b ild ir ilm iş 

tir . Vekâletin azline de uygulanan (BK. m. 107, 109) genel hükümlere 
uygun böyle b ir durum , vekile, sözleşmenin feshinden önceki faaliyeti 

için b ir bedel talep etme hakkı vermez. Temyiz edilen hükmün dayan
dığı kanıt, I nolu pro je  için itiraz  etmekle, II ve II nolu pro je lerin  bedele 

hak kazandığı ilkesinin kabulüne uygun düşmez. Gerçekten ta ra fla r II 

ve III nolu p ro je lerin  ayrıca bedeli üzerinde anlaşm ışlardır; bu nedenle 
bunlar projesi yapılan eserin ifasından bağım sızdırlar; oysa b irinc i p ro

jede durum  böyle o lm am ıştır.

4 ) Böylece temyiz edilen hüküm düze ltilm elid ir. Öyle ki, ilk  pro

jesi için ücret niteliğinde dâvalıya kanton mahkemesinin kabul ettiğ i 

9000 frank  dâvacıya iade edilmek zorunda olan 18.000 fra n k lık  meb
lağdan düşülm em elid ir. O halde dâvâlı 1 Temmuz 1985 tarih inden i t i 

baren işleyen % 5 faizi ile 10.400 fra n k lık  b ir  meblağı davacıya öde
m elid ir.
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Kararda geçen İsviçre Borçlar Kanunu m addelerinin Türk Borçlar 
Kanunundaki ka rş ılık  maddeleri:

IBK TBK

107/1 106/1
109/1 108/1

363 355

364/2  356/2
366/1 358

394 386

402 394

404/1 396/1



(Borçlar Hukuku)

Çeviren 
Dr. Kemal DAYJNLARLI ( * )

T e m l i k  e d e n i n  m e v c u t  v e  m ü s t a k b e l  a l a c a k l a r ı n ı n  g a r a n t i  n i t e l i k l i  

t e m l i k i .  -— T e m l i k  e d e n i n  i ş v e r e n i n e  k a r ş ı  t e m e l l ü k  e d e n i n  a ç t ı ğ ı  d â v a .—  
D â v a y ı  r e d d e d e n  K a n t o n  M a h k e m e s i  k a r a r l a r ı .  T e m e l l ü k  e d e n i n  k a r a r  d ü 

z e l t m e  m ü r a c a a t ı .  M ü r a c a a t ı n  r e d d i .

M K .  m .  2 7 1 2 y 2 0 J 2  v e  B K .  1 6 4  v d .

1. Müstakbel alacaklar yeterince belirlenm iş ve be lirleneb ilir o l

mak koşulu ile tem lik  ed ileb ilirle r. Belirlenebilme şartın ın  kapsamı. Ka

rarsız b ırakılan  sorun (Gerekçe 2 ).

2. Gerek zaman, gerekse konu bakım ından sınırlanm ayan, -tüketim  
m asrafını garanti eden- tem lik edenin müstakbel alacaklarının toptan 

tem lik in in  geçersizliği (Gerekçe 3 ).

3. Butlan tamama iliş k in d ir (Gerekçe 4 ).

( A ) 'ya karşı W. Incasso AG dâvası; 11 A ra lık  1986, RO 112 II 433.

(A ), 1978'den 5 M art 1980 tarih ine kadar, Z AG'den (Sch) üç o to 

mobil k ira lad ı. Garanti niteliğinde, tüm mevcut ve müstakbel alacakla

rın ı ona tem lik  e tti. 1980 yılında, iflâs e tti. Kiralayan bu durum a ilgisiz 
kalm adı. Alacağını, fe r ile r iy le  b ir lik te  W. Inkasso AG'ye tem lik  e tti.

7 Ocak 1983'de W. Inkasso AG. (S ch)n in  işvereni olan (A )'ya  mü
racaat e tti. Ücretin kendisine tem lik edild iğ in i b ild ird i. Ücretin (1400 
fra n k lık  o lan) haczedilebilir k ısm ın ın  kendisine ödenmesi talebinde bu
lundu. W. Inkasso AG'nin talebi üzerine, İflas İdaresi, bu ücretin hac

zed ilm eyen m ik ta rın ı 3410 frank  olarak tespit e tti.

B) Kasım 1983'de, W. Inkasso AG, 13.464,05 fra n k lık  meblağın 

'ta h s ili için Zürich bölge mahkemesinde (A )'ya  karşı dava açar. Bu meb

lağ (S ch)n in  kira ladığı otom obillerden kalan borcunun ka rş ılığ ıd ır. 19 Ey- 
lül 1984'de bölge mahkemesi talebi reddeder; 14 M art 1986'da Yüksek

(*) Ankara Barosu Avukatlarından.
KAYNAK: Journal des Tribunaux, 1. Droit Federal, 30 Mart 1987, Sayı: 6,
Sayfa: 162-166.
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AAahkeme de aynı red kararın ı a lır. Davacı bu defa Kanton Hukukuna 

göre butlan için müracaat eder; bu talep reddedilir.

C) Bu kez, davacı, karar düzeltme müracaatında bulunur. Federal 

Mahkeme müracaatı reddeder ve Kanton Yüksek Mahkemesinin kara
rın ı onar.

GEREKÇELER:

1. Yüksek Mahkemeye göre, davanın kaderi (Sch) tarafından Z 

AG'ye yapılan tem lik in  geçerli olup olmadığına bağlıd ır. İlke olarak, 

müstakbel alacaklar tem lik  ed ileb ilir. Her halükârda, zamanla sınırlan- 

maksızın tem lik edenin tüm müstakbel a lacaklarının tem lik i ekonom ik 

Özgürlüğü aşırı derecede k ıs ıtlam aktad ır; böyle b ir tem lik  kişise! men

faatlerine saldırı teşkil eder. Bu özel durum da, davacı k ısm î butlan ha

lin i öne süremez. Üstelik, iflasın açılması ile tem lik hükümsüz kalm ış

t ır ;  zaten o tarihten takriben b irbuçuk ay sonra da kira sözleşmesi son 

bulm uştur. Davacının dava açma yetkisi yok tu r. O halde talep reddedil

m elid ir.

Müracaat sahibi, gerek d ok trin , gerekse iç tiha tları öne sürerek:

—  Davada müstakbel alacakların tem lik in in  tamamen geçerli o ldu

ğunu,

—  İflâsın açılış tarih inden önce tem lik in  zaten mevcut olduğunu, 

iddia etm ektedir.

2. Yüksek Mahkeme, d ok trin in  derin leştirilm iş b ir incelemesine 
dayanarak, daha sonra doğacak b ir alacağın tem lik in i kabul e tm ektedir. 
Ancak alacağın yeterince belirlenm iş veya be lirlenebilir olması ve tem lik 
edenin ekonom ik özgürlüğünü aşırı derecede kısıtlam am ış olması ve k i

ş ilik  haklarına tecavüz teşkil etmemesi gerekir (M K . 2 7 /2 ; RO 112 II 243 
gerekçe 2a, JdT 1987 14; RO 84 II 366 gerekçe 3 ve JdT'1959 I 203'deki 

a tıf la r) . Doktrinde, tayin e d ile b ilir lik  özellikle müstakbel alacaklarda ta r

tışm alıd ır. Baskın görüşe göre, alacağın doğumu anında veya temellük 
edenin öne sürdüğü anda yeterince be lirlenebilir olması ye te rlid ir (Bkz. 
B ir yandan von BÜREN, Allg. Teil OR, sh. 325; K leyi i ng, Zession..., th. 
Bale 1980, sh. 76; ZOBL, Fahrnisplandrecht, Syst. Teil, n. 1570; diğer 

yandan: von TUHR/ESCHER, Allg. Teil OR, sh. 350, n. 75a; GUHL/MERZ/ 
KUAAMER, OR, 7. bası, sh. 234). Bu tez içtihada ne derece uygun düş

m ektedir? Bunu çözmeye gerek yok tu r (O lumsuz cevap İçin RO 84 II 

336 gerekçe 3, JdT 1959 I 203: BUCHER, in Probleme der Kreditsİchrung, 

Berne 1982, sh. 23; Bkz. bununla b ir lik te  RO 82 II 51 gerekçe 1, JdT
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1956 I 555). Bazı m ün ferit f ik ir le re  göre, mevcut ve müstakbel tüm ala

cakların tem lik i, m üm kün olan tüm alacakları içerdiği için yeterince be

lirle n e b ilir  dem ektir (ZOBL, op. et loc. cit., no 1665; H.U. Walder, Loh- 
nantretüng und Zwangsvo!lstreckung, Zürich 1975, sh. 19).

Bazı yeni yazarlar, tem lik  edilen alacağın tayini hususunda daha 

m üşkülpesenttirler. Onlara göre, toptan tem lik  borcun ancak kurucu 

muamelesidir. Tasarruf muamelesi ise eşya hukuku konusunda kabul edi

len özel kura llara ta b id ir (BUCHER, Allg., Teil OR, sh. 490 vd.; aynı so
run ... sh. 19 vd; WIEGAND, Kreditsicheryng und Rechtsdogmatik, in 

Berner Festgabe zum Schweizerischen Juristentag 1979, sh. 285 vd; aksi 
f ik ir :  ZOBL, op. et loc. c it., no 1672 vd ). Kanton Yargısına göre bu tez 

m an tık îd ir. Ancak iş hayatının, özellikle banka işlem lerin in gereksinim 

leri ile uzlaştırılm ası zordur. Sonuçta, Yüksek Mahkeme bunu çözümle
mekten çekinm elid ir. Davalıya göre, Federal Mahkeme bu görüşü kabul 

e tm e lid ir.

3. Yüksek Mahkemede olduğu gibi Federal Mahkemeye göre de eğer 
MK.nun 27 /2  ve BK.nun 20 /1 . maddeleri uyarınca zaten tem lik  geçer

siz ise bu sorunu ele almak gerekli değ ild ir. D oktrinde ve içtihatlarda 

geniş ölçüde baskın görüşe göre, zaman ve konu bakım ından s ın ırlan 

mış olmayan mevcut ve müstakbel alacakların tem lik i yukarıda z ikre 

dilen hüküm ler anlamında ö rf ve âdete a y k ır ıd ır  (RO 84 II 366 gerekçe 
3, JdT 1959 1 203; von TUHR/ESCHER, op. cit., sh. 350; von BÜREN, 
op. cit., sh. 324; no 53; GUHL/MERZ/KUMMER, op. cit., sh. 235; GA- 

UCH/SCHLUEP/JAGGİ, OR Allg. Teil, n. 2200; ZOBL op. et loc. c it., no 

1665; AMONN, BISchK 1979, sh. 133).

Davacı, basit tem lik  için kabul edilen ilkeyi aynı şekilde garanti 
n ite lik li tem lik  için de kabul ediyor; fakat her olayda m enfaatleri ta rt

mak gereği va rd ır (RO 106 II 378, JdT 1982 II 62 res). Buradan kıs

m î b ir  butlanın kabul ed ileb ilir liğ i ortaya ç ıkm aktad ır. Bu konuya aşa

ğıda değinilecektir. Bundan başka, davacı bu olayda sebep ve menfaat 

bakım ından zaman ve konu üzerinde sınırsız b ir  tem lik in  varlığ ın ı is

patlamayı denemiyor. Burada alacaklarını toptan tem lik  etme yolu İle 

borç altına giren b ir  kimsenin durum unu iyileştirm e söz konusu değil

d ir  (Bergmaier, Die Sicherungszession..., th. Zürich 1945, sh. 105; mev

cut menfaatlere dair bkz. BUCHER, Problem ..., sh. 10; GSELL, prob

lem ..., sh. 24; Kleyling, op. c it., sh. 70). Bu işin konusu normal ola

rak tüketim  m asrafların ı tedricen finanse etme işi olan, taksitle  o tom o

bil kiralam a iş id ir.
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Dava konusu tem lik, zaman ve konu bakım ından s ın ır lı olmayan 

Dir te m lik tir . Taahhüt altına girilen hususlar (b ir  muameleden diğerine 

kaleme alışta ha fif değişiklik olm akla b ir lik te )  mevcut ve müstakbel 

tüm alacakları içerm ektedir ve özellikle ücret, gelir, mevduat, masraf 
iadeleri, fa izler, k ira la r, bankadaki alacaklar vs. ilk  tem lik  İİK .nun (as

gari bakım için gerekli) kaydını içermekte; diğerleri ise kuşkusuz BK. 

325 hükmü nedeniyle buna bile işaret etmem ektedir. Davacının iddiası

na göre, yukarıdaki kayıt, alacağın konusunu s ın ırlam aktad ır. Oysa eko

nom ik özgürlüğe saldırı ortadan kalkm ış değild ir.

MK. m. 27/2  hükmü uyarınca bu ih tila flı tem lik  bâ tıld ır. Bu çözüm 

tarzı, iş hayatının gereksinim leri ile bağdaşır. Gerçekten bankalar tem

lik le ri bu kadar yaygın laştırm am ıştır. Bankalar, tem lik i ya b ir şirketle 

veya belli b ir müşteri İle s ın ırlı tu tm aktad ırla r. (Emch/Renz, Das Schvve- 

izerische Bankgeschaft 3e ed., sh. 284; A lbisetti et al., Handbuch des 

Geld., Bank-und Börsenwesens der Schvveiz, sh. 24 vd.; ZOBL, op. et loc. 

c it. n. 1666 vd ).

4. (Özet) Davacıya göre, -onun dayandığı esaslı gerekçe budur- 

MK.nun 27 /2 . maddesinin ih la li, sadece sakat muameleyi kısmen bâtıl 
k ıla r, ih tila flı alacağı etkilem ez... eğer kısm î butlan kabul edilirse, tem
lik  edilen alacağın doğuşu veya tem ellük edenin onu öne sürmesi anında, 
is tik ra rs ız lık  kaynağı o luştu ru r. Yukarıda zikredilen yazarların yeterli 

bulduğu kıs ıtlayıc ı ölçü içinde dahi alacak belirlenemez. M üm kün olan 

ve düşünülebilen tüm alacakların toptan tem lik in in  butlanı halinde, tem
lik  borçlusu -ona karşı öne sürülen- bu alacağın k ısm î butlan içine dü
şüp düşmediğini bilemez. Bu dâvada dâvacı, tem lik in  en azından BK. 20/2  

uyarınca ücret geliri için geçerli olduğunu iddia etm ektedir. Oysa davacı 

bu alacaklar için, en azından, tem lik in  geçerli olduğunu iddia ederken 
tercih in i bu alacakların fa izleri veya gelirlerine teksif edebilird i. İh tila f 

halinde, toptan tem lik lerin  butlanı ilkesi hiç b ir  zaman işlemezdi. Böyle 
b ir  sonucun kabul edilemez olduğunda kuşku yoktur. Böyle b ir durum , 
toptan tem lik lerin  yasaklanmasını tamamen imkânsız k ıla rd ı. Bu neden

le dahi karar düzeltme müracaatı reddedilip düzeltme istenen mahkeme 
kararı onanm alıd ır.

5. Davacı, kira sözleşmelerinin sona ermesinden ve tem lik edenin 

iflasın ın açılışından üç yıl sonra tem lik i öne sürm üştür. Dâva bu yön

den de haksız o larak mı açılm ıştır?  Yukarıdaki açıklananlar gözönüne 

alınırsa, bu hususun çözümlenmesine gerek yoktu r.
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I. Hukuk Dairesi:

MM. Raschein, Leu, Messmer, Egli ve Schubarth - Zürîh avukatlarından 
Me W. Wichser ve Me F. Szolansky.

Kararda geçen maddelerin ka rş ılık la rı

İM K TMK İBK TBK

2 7 /2  2 3 /2  20/1 20/1
325 318
164 162



O T ÜRK HUKUKUNUN YABANCI 
MAHKEMELERCE UYGULANMASI

VELÂYETİN NEZİ

Doç. Dr. Şeref ÜNAL ( * )

$  ANLATIM DÜZENİ : I — Konu. II — Solingeıı Yerel Mahkemesi'nin 
19 Nisan 1984 tarih ve 8/VII 36 899 sayılı karan.

I. KONU

İkinci Dünya Savaşı'nm tahribatın ı kısa sürede gidermeyi başaran 

Batı Avrupa'nın büyük sanayi devletleri, ekonom ilerindeki insan gücü 

açığını kapatmak üzere ülkelerine yabancı işçileri davet e tm iş lerd ir. 601ı 

y ıllarda başlayan bu işçi hareketi sonucu, Türkiye'den de başta Almanya 

olm ak üzere diğer Avrupa ülkelerine önemli sayıda insan göçü o lm uştur.

31 A ra lık  1987 tarih i itiba riy le  yalnız Almanya'da 1.481.369 vatan

daşımız yaşamaktadır. Bunlardan % 47'sini 16 yaşın a ltındaki küçük 

çocuklar teşkil e tm ektedir. Vatandaşlarım ızın yaşadıkları ülkenin sosyal 

şartlarına ayak uyduramamaları çeşitli sorunların ortaya çıkmasına ne
den o lm aktad ır. Türkiye'deki kü ltü r, görgü, gelenek ve tasavvurlarıyla 

yabancı b ir  ülkede yaşamlarını sürdürm ek isteyen Türk aileleri, çocuk
larımda kendileri gibi ye tiştirm ek ve eğitmek istemekte ve böylece aile 

içinde de sorunlar ç ıkm aktad ır. Çocuklar yaşları icabı yaşadıkları o rta 
ma ve ülkenin k ü ltü r şartlarına daha kolay adapte o labild ik lerinden, 

kendi aileleri içindeki k ü ltü r değerleri ile yaşadıkları ülke değerleri ara
sında bocalamakta ve işi evlerini terke kadar götürm ekted irle r.

Türk hukukunda olduğu gibi, Alman hukukunda da reşit olmayan 
küçüklerin velayetleri ana babaya a itt ir . Her iki ülke hukuk düzeni de 

velayetin kötüye kullanılm ası durum unda, ana babadan velayetin neze- 
d ilm esini öngörm ektedir (M K . 262; BGB 1626). Çünkü velayet, ana ba
baya yalnız haklar sağlamaz, küçüğün şahsı ve m alları üzerinde b ir ta
kım  görevler de yükler. Bu cümleden olarak ana baba, çocuklarını hu

zurlu b ir  aile ortam ında barınd ırm ak ve onların yetişmeleri ve kendile

rin i geliştirm eleri için maddi ve manevi her tü rlü  çabayı göstermek zo

rundadırla r. Ana baba bu görevlerini ihmal e ttik le ri takdirde, AAK.nun 
274 ve BGB'nin 1666/1. maddeleri gereğince velayet haklan nezedilir.

(*) Adalet Bakanlığı Avrupa Topluluğu 
Koordinasyon Dairesi Başkanı.
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Nerede yaşarlarsa yaşasınlar, savunmasız ve masum küçükleri koru

mak, yalnız vatandaşı o ldukla rı ülke makamlarına değil, bu lundukları ve 
yaşadıkları ülke makamlarına da düşen ahlâkî b ir görevdir. N itekim , bu 

alandaki çalışmalar daha asrım ızın başında başlatılm ış ve evlenme, bo

şanma, veraset ve küçüklerin  korunması konusundaki 1902 ta rih li Lahey 

Sözleşmesi'nin düzenlenmesiyle sonuçland ırılm ış tır. Aradan geçen sürede 

de bu konudaki çalışmalara devam edilm iş ve ülkelerin sosyal ve ekono

m ik gelişme durum ları ve özellikle y p n \  b ir  fenomen olan ülkeler ara

sındaki nüfus hareketleri de gözönüne alınarak anılan sözleşmenin boş
luk la rı do lduru lm ak ve günümüz şartlarına uyduru lm ak suretiyle yeni 

b îr  sözleşme hazırlanm ıştır. «Küçüklerin Korunması Konusunda M akam

ların Yetkisi ve Uygulanacak Hukuka İlişkin  5 Ekim 1961 ta rih li Lahey 
Sözleşmesi», düzenlediği konuda her ik i sözleşmeye de tara f olan dev

letler açısından 1902 ta rih li sözleşmenin yerine geçm iştir. Türkiye söz

leşmeyi 4 Ocak 1977 tarih  ve 2029 sayılı Kanunla onaylam ıştır. Sözleş

me Almanya, Fransa, Hollanda, İsviçre ve Portekiz tarafından da onay

lanm ıştır.

«Sözleşmenin amacı, 1. maddede b e lirtild iğ i üzere küçüğün mutad 

meskeninin bulunduğu devlet m akam ların ı, küçüğün şahsı ve m alların ı 

koruma hususunda ye tk ili k ılm a k tır. Korunmaya muhtaç küçük hakkın

da gereken tedb irle rin  alınm asının, küçüğün yaşamakta olduğu yer olan 
mutad mesken m akamlarına b ırakılm ası, küçük lehine büyük b ir  avan

ta jd ır. Çünkü, ancak küçüğün fiilen  yaşadığı ülke m akam ları en uygun 

tedb irle ri alacak ve bunların  etkin b ir şekilde uygulanmasını izleyecek 

durum dadır.

Sözleşmenin 2. maddesine göre, koruma tedb irle ri, mutad mesken 

m akam ının kendi iç hukukunun öngördüğü tedb irle rd ir. Böylece forum  

ve jus bakım ından b îr b ir lik  öngörülerek büyük b ir  ko laylık  sağlanmış

tır . Ancak, mutad mesken m akam ların ın  bu yetkisi, küçüğün vatandaşı 

bulunduğu devlet m akam ların ın yetkis in i hiç b ir şekilde bertaraf etme

m ektedir. N itekim  sözleşmenin dördüncü maddesinde de öngörüldüğü 

gibi, bu m akam lar da kendileri açısından kendi İç hukuk la rın ın  öngör

düğü tedb îrle ri a lab ilirle r. 3. maddeyle küçüğün vatandaşı olduğu devle

tin  iç hukukuna göre kanunen mevcut olan b ir o torite , ilişk is in in  bütün 

akit devletlerce tanınacağı be lirtilm ek suretiyle, mutad mesken makam

ların ın  yetkisi s ın ır la n d ırılm ış tır .»  Bu durum da, küçüğün mutad meske

ninin bulunduğu ülke m akamları koruma tedbiri a lırken, kendi İç hu

kuk la rın ı uygulamakla beraber küçüğün vatandaşı olduğu ülke hukuku

nu da gözönüne almak durum undad ırlar.



Doç. Dr. ŞEREF ÜNAL 211

Aşağıda tam çevirisini verdiğim iz kararda da, Alman mahkemesi 

olayı kendi hukukuna göre değerlendirmekle beraber, Türk Medeni Ka

nununun Velâyete ilişk in  hüküm lerine de a tıf yapm ıştır. Esasen, gerek 

Türk MK. ve gerekse Alman BGB konuyu b irb ir ine  çok yakın hüküm 

lerle düzenlediği için, velayetin çok ağır b ir  şekilde ihlâl edildiği somut 

olayda, her ik i hukuk düzenine göre de aynı sonuca varmak ve alınan 
tedb irle ri tasvip etmek kab ild ir.

II. SOLİNGEN YEREL MAHKEMESİNİN 19 NİSAM 1984 TARİH VE 

8/V I I  36 899 SAYIL! KARARI

5 Mayıs 1972 doğumlu, Solingen şehrinde b ir ailenin yanında ba

kımda bulunan küçük çocuk (F .) ve ana babası (A.S.) arasındaki vela
yetin nezi davası.

Bu davada 5 Mayıs 1972 doğumlu (F .)n in  üzerindeki velayet hakkı 

ana ve babasından nez'edilm iştir. Velâyet hakkı Solingen şehri gençlik 

dairesine ve rilm iş tir.

Bu davada masraf alınmasından sarfı nazar ed ilm iş tir.

S e b e p l e r :

5 Mayıs 1972 doğumlu (F .), Türk ailesi (A .)n ın  onb ir çocuğundan 

b ir is id ir. Babası 1971 senesinde Federal Almanya'ya gelerek, Solingen 
şehrine yerleşm iştir. Solingen'de yardım cı işçi olarak b ir  iş bulmuş, 1974 

yılında eşini yanına a ld ırm ış tır  ve takriben ik i yıldan beride işsizdir. Ha

len sadece sosyal yardım  ve çocuk parası a lm aktadır. Diğer dört çocuğu 

île b ir lik te  takriben 70 metre kare büyüklüğünde b ir evde, Solingen şeh- 

ri'nde ikâmet etm ektedir. (F .)n in  ebeveyni bu yıl Federal Almanya'yı
terketm ek mecburiyetinde ve güya Türkiye'ye geri dönmek niyetinde- 

ciirler.

(F .), 27 Eylül 1982 tarih inde evinde ağır şekilde yaralanmış ve ken
di beyanlarına göre babası tarafından dövülm üştür. Boynunun b ir tara

fından diğer tarafına kandan kabuk bağlamış izler, bacağında ise ş iş lik

ler tesbit ed ilm iş tir. (F .)y i uzun zamandan beri tanıyan ve zaruret ha
linde (F .) 'n in  sığınmış olduğu b ir komşu bayanın teşviki ile ve sivil

polisin ve aynı zamanda Solingen şehri gençlik dairesinin işe el koyma

sıyla, (F .) Kannenhof isim li b ir şehir çocuk evine yerleştirilm iş ve ken

disi, babası tarafından ö ldürü lm ek tehlikesinde olduğunu beyan ettiğ i 

için mahkemenin 30 A ra lık  1982 ta rih li kararı ile, geçici tedbir olarak

velâyet hakkı ebeveyninden a lınm ış tır.
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Bochum Adliye Psikoloji Enstitüsü'nden (Yüksek Psikolog Bayan 

Schellenberg'in) vermiş olduğu rapordan sonra W uppertal savcılığı, ço- 

cuğun babasının 27 A ra lık  1982 tarih inde yapmış olduğu bu hadiseden 

dolayı, Ceza Kanununun 223 /b  maddesine aykırı hareketten, aleyhine 

dava açm ıştır. Bu raporda (F .) 'n in  27 A ra lık  1982 tarih inde vuku bu

lan olay hakkındaki ifadesi, ina n ılab ilir  doğru ifade olarak kabul edil

m iş tir. Bu raporda (F .) 'n in  babası üzerine atmış olduğu diğer suçlar 

hakkında özet o larak aşağıdaki hususlar yer a lm aktad ır :

« Ç o c u ğ u n  b a b a s ı  t a r a f ı n d a n  y a r a l a n m a s ı  h a k k ı n d a k i  o l a y l a r  ü z e r i 

n e  a n l a t t ı k l a r ı , ş ü p h e s i z  b i r  g e r ç e k  o l a r a k  k a b u l  e d i l m e k t e d i r .  A n 

c a k  s o m u t  o l a r a k  o r t a y a  b a z ı  o l a y l a r ı n  k o n u l a m a m a s ı  v e  ç o c u ğ u n  

e b e v e y n i  e v i n e  k a r ş ı  d ü ş ü n c e s i n i n  m e n f i  o l m a s ı , i f a d e s i n i n  i n a n d ı 

r ı c ı l ı ğ ı n ı  k ı s m e n  ş ü p h e y e  d ü ş ü r m e k t e d i r .»

15 A ra lık  1983 tarih inde Solingen Gençlik Jüri Mahkemesi, çocuğun 

babasını tehlikeli şekilde yaralamaktan dolayı (Ceza Kanununun 223/a 
maddesine aykırı hareket) 75 günlük para cezası ile, (b ir  günlük para 

cezası 10,—  Alman M a rk ı) mahkûm e tm iş tir. Mahkeme, babanın kızı 

(F .)'ye  tahta b ir  kahvaltı tabağını a ttığ ın ı ve bunun neticesi (F .) 'n in  

ayak bileğinde kan pıhtılaşm asının husule geldiği; yüksek sesle ağlaya
rak yatak odasına koştuğunda, babasının onu hâlâ s in irli b ir şekilde ta

kip ettiğ i ve boynunu tu tarak, sonradan tesbit edilen kanlı izleri b ırak 
tığ ın ı isbat edilm iş o larak görm ektedir. Mahkeme, bunun Ceza Kanununun 

2 23 /b  maddesine aykırı suç olduğunu isbat edilm iş olarak kabul etmiş, 

fakat yazılı hükümde bu sebepleri açık lam am ıştır. Hüküm, tefh im  edil

diği gün kesinleşm iştir.

(F .), Kannenhof diye isim lendirilen çocuk evine iyice a lıştıktan  ve 
okuldaki durum uda iyileştikten sonra, Gençlik Dairesinin teşviki ile b ir 

Alman ailesine bakıma ve rilm iş tir. (F .) iki küçük çocuğun daha bulun

duğu bu aile içerisinde kendisini iyi ve em niyetli hissetm ektedir. Bu aile 

yanında kalmayı arzu etmekte ve hiç b ir  zaman ebeveynine geri dönmek 

istememektedir.

(F .) 'n in  Solingen şehrinde yaşayan, b ir Türkle  evli olup, halen T ür

kiye'de yaşayan iki çocuğu olan kız kardeşi, kocasının rızası ile (F .) 'y i 

yanına almaya ve onun velisi olmaya hazır olduğunu beyan e tm iş tir. Fa
kat (F .) kızkardeşinin ailesi içerisinde yaşamaya razı değild ir.

Gençlik Dairesi;

V e l a y e t  h a k k ı n ı n  e b e v e y n d e n  a l ı n m a s ı n ı  v e  G e n ç l i k  D a i r e s i n i n  v e l i  

o l a r a k  t a y i n i n i  t a l e p  e t m e k t e d i r .



Doç. Dr. ŞEREF ÜNAL 213

Çocuğun ebeveyni;

G e n ç l i k  D a i r e s i ' n i n  t a l e b i n i n  r e d d i n i ;  e k  t a l e p  o l a r a k  v e l â y e t  h a k k ı 

n ı n  y a l n ı z c a  a n n e y e  v e r i l m e s i n i , y i n e  e k  t a l e p  o l a r a k  v e l â y e t  h a k k ı 

n ı n  k ı z l a r ı  ( Y . ) ’ y e  v e r i l m e s i n i  t a l e p  e t m i ş l e r d i r .

Küçüğün ebeveyni; babamn sadece b ir defa çocuğun terbiyesinde ha

ta yaptığ ın ı, bunun b ir defaya mahsus olduğunun kabul edilmesi lazım 

geldiğini; bu b ir  defaya mahsus hatadan dolayı Gençlik Dairesi'nîn, aile

ye öngörülen devlet yardım ında bulunması lazım geldiğini; (F ) 'n in  he

men ailesinden a lın ıp  b ir çocuk yurduna verilm esinin ve daha sonrada 

b ir Alman ailesine bakıma verilm esinin ağır b ir tedbir olduğunu; Genç

lik  Dairesi'nîn tek tara flı o larak sadece (F .) 'n in  arzularına göre hareket

te bulunduğunu; (F .) 'n in  bu hareketlerininde maddi sebeplere dayandı

ğını beyan etm işlerd ir.

Mahkeme b ir çok defa çocuğu ve ebeveynini d in lem iştir.

—  Küçük çocuğun ifadesi çeşitli zamanlarda ve yerlerde a lınm ıştır. 

Mahkeme aynı zamanda kız kardeşi (Y .) 'n in  ve onun kocası ile aynı za
manda bakıcı ailenin de ifadesini a lm ış tır. Bundan başka mahkeme, So- 

lıngen Gençlik Dairesi'nîn dosyasını ve ps iko lo jik  raporu incelem iştir.

(F .) 'n in  normal ikâmet yeri Federal Almanya olduğu için, reşit o l
mayan çocuğun korunması hususunda hangi makamın selahiyeti o lduğu

na ve hangi kanunun ta tb ik  edilmesi lâzım geldiğine dair 5 Ekim 1961 
ta rih li, Küçüklerin Korunmasında M akamların Yetkisi ve Uygulanacak 

Hukuka İlişkin  Lahey Anfaşması'mn 1. maddesine göre Solîngen Yerel 

Mahkemesi m illetlerarası ye tk ilid ir.

Gözönüne alınması gereken tedbirler, Federal Almanya Kanununa gö
re, anlaşmanın 2. maddesi gereğidir. Söz konusu tedbirler, (F .) 'n in  kar

şılaşmış olduğu ciddi tehlikeye karşı korunması, için zorunludur.

Mahkemenin edindiği kanaate göre (F .) ruhen, zeka ve vücutça ge
lişmesi yönünden oldukça ciddi b ir  tehlike a ltındadır, ana babadan ve

lâyet hakkının tamamen alınması, onların velâyet hakkına karşı oldukça 

aşırı b ir müdahale olmasına rağmen, bu tedb irin , Medeni Kanunun 1666/a 
maddesine uygun olarak alınması (F .) 'n in  selameti için şa rttır.

Mahkeme; babanın, (F ) 'y i b ir  sebep olmaksızın 27 A ra lık  1982 ta

rihinde ağır b ir şekilde dövdüğüne kanaat g e tirm iş tir. Ceza davasında 

bu husus baba tarafından da inkâr edilm em ektedir. Bu şekilde b ir  f i i l i  
hareket, Türk kanununa ve Türk moral tasavvurlarına göre a ğ ı r  b ir 

şekilde vasıflandırılan b ir suçtur. Türk Medenî Kanununun 267. mad
desi, ana ve babanın çocuk üzerinde tedip hakkını kabul eylemiş olsa
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bile, babanın bu şekildeki yanlış hareketi o kadar -ağır • ki, çocuğun ba
baya geri dönmek istememesi, anlayışla kabul ed ilm e lid ir. (F .) 'y i b ir 

çok defa ve etraflıca dinleyen mahkemenin kanaatine göre, kendisinin 

bu isteği, maddi ve maksatlı tasavvurlara ve arzulara dayanmamakta- 

d ır. Geri dönmeme arzusu, çocuğun ruhuna kök salmış b ir korku ve 

reddetme ha lid ir. Bu şekildeki kötü hareketler, vücutda iz bırakmasa 

bile, çocuğun hissiyatını geri kazanmasına, anne ve babasının huzurun

da kendisini em niyetli hissetmesine mani o lu r. Mahkeme, babanın bu 

hareketi b ir defaya mahsus yaptığ ın ı ve b ir defa daha yapmıyacağını 
kabul edemez. Çocuğun verdiği ifadeye ve psikolog b ilirk iş in in  raporu
na göre baba, (F .) yi m u h t e m e l e n  daha önceleri de, tahammül 

edilmeyecek şekilde döğmüş ve yara lam ıştır.

Ebeveynin hakkının  sadece babadan alın ıp , bu hakkın yalnız anne

ye verilmeside m üm kün değild ir. AAahkeme, anne ve babanın ifadesini 

a ld ıktan sonra, çocuğun terbiyesi sorunlarında annenin tamamıyla ba

banın emri altında olduğu kanısına va rm ış tır. Bu durum da baba, ken
disinden kanunen velayet hakkı alınm ış olsa bile, fiilen  bu hakkı mu

hafaza edecektir.

Tabiatıyla anne ve baba için velayet hakkı Solingen Gençlik Dai- 
resi'ne değil, k ızları (Y .) 'y e  verilm iş olsa idi, daha iyi o lu rdu . Fakat 

(F .) kızkardeşinin ailesine geri dönmeyi tamamen reddettiği için, bu 

(h a fif)  tedb irin  alınması sorum luluğu altına girilemez. Kız kardeşi 

(Y .) 'n in  şu andaki durum u o kadar em niyetsizdir ki, ona bu sebepten 

dolayı (F .) 'y i emanet etmek endişeyi mucip o lacaktır. Zira kızkardeşi- 

nin kendi küçük çocukları dahi yanında değil, Türkiye'de yaşamakta

d ır la r. (F .) çocukların Almanya'ya geri gelmeleri halinde üçüncü b ir 
çocuk olarak, aile içerisinde daha da güç b ir duruma düşecektir. Zaten 

ailenin sadece 57 metrekare büyüklüğünde b ir evi va rd ır ve koca da 

işsizdir.

Bu sebepten dolayı mahkeme çocuğun velayetini Solingen Gençlik 

Dairesine verm ektedir. Bununla mahkeme, (F .) 'n in  kalmak istediği ba

kıcı ailesinin yanında, rahat edeceği kanısına va rm ış tır.
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#  Ömer Feyzi YÖN DE İH

1927 yılında Eskişehir’de doğmuştur. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fa
kültesini 1950'de bitirdikten sonra, 1951 senesinde Eskişehir Hâkim Adayı 
olarak mesleğe başlayan Yön dem, daha sonra sırasıyla; Antalya Cumhuriyet 
Savcı Yardımcılığı, Kaş Cumhuriyet Savcılığı, Tavşanlı Cumhuriyet Savcı
lığı ve Elmalı Cumhuriyet Savcılığı ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcı Yar
dımcılığı görevlerinde bulunmuştur.

11.3.1977 tarihinde Yargıtay Üyeliğine seçilen Ömer Feyzi Yöndem, Do
kuzuncu Ceza Dairesi Üyesi iken, 22.10.1990 günü aynı Dairenin Başkanlığına 
seçilmiştir.

O Kılınç Gündüz YELÇO

12 Şubat 1927'de Ankara'da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fa
kültesini 1951 yılında bitirdikten sonra, 1953 senesinde Ankara Hâkim Ada
yı olarak mesleğe başlayan Yelço, daha sonra sırasıyla; Çamlıdere Hâkim
liği, Bafra Hâkimliği ve Ankara Cumhuriyet Savcı Yardımcılığı ile Adalet 
Bakanlığı Başmüşavirliği görevlerinde bulunmuştur.

21.2.1980 tarihinde Yargıtay Üyeliğine seçilen Kılmç Gündüz YeJço, Oni- 
kinci Hukuk Dairesi Üyesi iken, 27.11.1990 günü aynı Dairenin Başkanlığına 
seçilmiştir.

*  Hakkı Süha TERZİBAŞIOĞLU

1931 yılında Muğla’da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakülte
sini 1960'da bitirdikten sonra, Ankara Hâkim Adayı olarak 1963 senesinde 
mesleğe başlayan Terzibaşıoğlu, daha sonra sırasıyla; Çayırlı Hâkimliği, San
dıklı Hâkimliği ve Sivas Hâkimliği ile İstanbul Ticaret Mahkemesi Başkan
lığı görevlerinde bulunmuştur.

26.5.1986 tarihinde Yargıtay Üyeliğine seçilen ve Onbirinci Hukuk Dairesi 
Üyeliği görevini sürdürmekte olan Hakkı Süha Terzibaşıoğlu, 25.10.1990 günü 
Yargıtay Büyük Genel Kurulu'nca seçilen üç aday arasından, Cumhurbaşkanı 
tarafından Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Asil Üyeliğine atanmıştır.

£  Samla AKBULUT

12 Şubat 1939 günü Bayramiç'te doğmuştur. İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesini 1963 yılında bitirdikten sonra bir süre avukatlık yapan Akbu-

(*) Yargıtay Yayın İşleri Müdürü.
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lut, daha sonra sırasıyla; Muş Hâkimliği ve Erzincan Hâkimliği ile Yeni
mahalle Hâkimliği görevlerinde bulunmuştur.

Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesi Tetkik Hâkimi iken, 23.6.1987 tarihin
de Yargıtay Üyeliğine seçilen Samia Akbulut, Dördüncü Hukuk Dairesi Üye
si olarak görevini sürdürürken, Yargıtay Büyük Genel Kurulu'nca, 25.10,1990 
günü seçilen üç aday arasından, Cumhurbaşkanı tarafından Anayasa Mah
kemesi Yedek Üyeliğine atanmıştır.

#  Osman Kadri KESKİN

14.8.1947'de Kastamonu'da doğmuştur. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fa- 
kültesi'ni 1968 yılında bitirdikten sonra, Kastamonu Hâkim Adayı olarak 
1971 senesinde mesleğe başlayan Keskin, daha sonra sırasıyla; Karlıova Hâ
kimliği, Taşköprü Hâkimliği, Boyabat Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığı ve 
Erzincan Sıkıyönetim Duruşma Hâkimliği ile Ankara Devlet Güvenlik Mah
kemesi Asil Üyeliği görevlerinde bulunmuştur.

«Yargıtay Ceza Genel Kumlu Kararı Işığında Komünizm Propagandası» 
ile «Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Yapısı, Görevleri ve Yargılama Usul
leri» adlı eserleriyle Çeşitli meslek dergileri ve günlük gazetelerde yayınlan
mış yazıları bulunan, 1986'da Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde 
kamu hukuku dalında master yapan ve 23.6.1987 günü Yargıtay Üyeliğine 
seçilen ve İkinci Ceza Dairesi Üyeliği görevini sürdüren Osman Kadri Keskin,
18.10.1990 günü Uyuşmazlık Mahkemesi Ceza Bölümü Asil Üyeliğine seçil
miştir.

m Vural SAVAŞ

21 Ağustos 1938 günü Antalya'da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi'ni 1969 yılında bitirdikten sonra, Ankara Hâkim Adayı olarak 
1971’de mesleğe başlayan Savaş, daha sonra sırasıyla; Aralık Hâkimliği ve 
Gülnar Hâkimliği ile Yargıtay Ceza Genel Kurulu Tetkik Hâkimliği görev
lerinde bulunmuştur.

«Türk Ceza Kanununun Yorumu» ile «Ceza Genel Kurulu Kararları» 
adlı ortak eserleri bulunan ve 12.11.1987 tarihinde Yargıtay Üyeliğine seçi
len ve Birinci Ceza Dairesi Üyeliği görevni sürdürmekte olan Vural Savaş,
25.10.1990 günü Yargıtay Büyük Genel Kurulu'nca seçilen üç aday arasın
dan, Cumhurbaşkanı tarafından Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Ye
dek Üyeliğine atanmıştır.

EMEKLİLİK NEDENİYLE ARAMÎZDAN AYRILANLAR

#  Osman Nezihi KALAYCI
1925 yılında Karşıyaka'da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fa- 

kültesi'ni 1948'de bitirdikten sonra, Ankara Hâkim Adayı olarak 1950 sene
sinde mesleğe başlayan Kalaycı, daha sonra sırasıyla; Örencik Hâkimliği ve 
Keskin Hâkimliği ile Ankara Hâkimliği görevlerinde bulunmuştur.

1973 tarihinde Yargıtay Üyeliğine seçilen Osman Nezihi Kalaycı, Onikin- 
ci Hukuk Dairesi Başkanlığı görevinden, 15.11.1990 günü yasal yaş sınırı ne
deniyle emekliye ayrılmıştır.
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•  Ömer Galip Şerafettin SEYHUN

1925 yılında Ankara'da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakül- 
tesi’ni 1947'de bitirdikten sonra, Elazığ Hâkim Adayı olarak 11.5.1949 tari
hinde mesleğe başlayan Seyhun, daha sonra sırasıyla; Palu Cumhuriyet Sav
cılığı, Pertek Hâkimliği, Polatlı Hâkimliği, Yargıtay Raportörlüğü ve Ankara 
Hukuk Hâkimliği ile Yargıtay Üye Yardımcılığı görevlerinde bulunmuştur.

18.9.1973 yılında Yargıtay Üyeliğine seçilen Şerafettin Seyhun, Dördüncü 
Hukuk Dairesi Üyesi iken, 2.12.1990 günü yasal yaş sınırı nedeniyle emek
liye ayrılmıştır.

Y e n i  s e ç i l e n ;  Y Ö N D E M , Y E L Ç O ,  T E R Z İ B A Ş I O Ğ L U , A K B U L U T  

v e  K E S K İ N  i l e  S A V A Ş ’ a  y e n i  g ö r e v l e r i n d e  b a ş a r ı l a r ,  e m e k l i l i k  n e d e n i y l e  

a r a m ı z d a n  a y r ı l a n  K A L A Y C I  v e  S E Y H U N ’ a  d a  y a ş a m l a r ı  b o y u  s a ğ l ı k  

v e  m u t l u l u k l a r  d i l e r i z .

#



$  YASALAR, KANUN HÜKMÜNDE KARARNAMELER, 
TÜZÜKLER, YÖNETMELİKLER

Y A S A L A R

Resmî Gazete 
Tarihi: No: Sayfa:

6.10.1990 20657 1

Yasanın A dı:

9.10.1990 20660 1

9.10.1990 20660 2

9.10.1990 20660 3

9.10.1990 20660 3

9.10.1990 20660 3

9.10.1990 20660 4

Kanun No: 3660 Kabul Tarihi: 26.9.1990
İstiklâl Madalyası Verilmiş Bulunanlara Va
tani Hizmet Tertibinden Şeref Aylığı Bağ- 
1 anamsı Hakkında Kanunda Değişiklik Ya. 
pıİmasına Dair Kanun.

Kanun No: 3659 Kabul Tarihi: 26.9.1990
25.3.1987 Tarihli ve 3332 Sayılı Kanunun Bir 
Maddesinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna 
Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun.

Kanun No: 3662 Kabul Tarihi: 27.9.1990
Denizde Seyir Güvenliğine Karşı Yasadışı
Eylemlerin Önlenmesine Dair Sözleşme ile 
Kıta Sahanlığında Bulunan Sabit Platform
ların Güvenliğine Karşı Yasadışı Eylemle
rin Önlenmesine Dair Protokolün Onaylan
masının Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun.

Kanun No: 3663 Kabul Tarihi: 27.9.1990
Türkiye Cumhuriyeti ile Kuveyt Arasında 
Yatırımların Karşılıklı Teşviki ve Korunma
sı Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bu
lunduğuna Dair Kanun.

Kanun No: 3664 Kabul Tarihi: 27.9.1990
Türkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhu
riyeti Arasında Yatırımların Karşılıklı Teş
viki ve Korunması Anlaşmasının Onaylan
masının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun.

Kanun No: 3665 Kabul Tarihi: 27.9.1990
Bilimsel Malzemenin Geçici İthaline Dair
Gümrük Sözleşmesine Katıhnmasınm Uygun 
Bulunduğuna ve Bu Sözleşme Uyarınca Ge
çici Olarak İthal Edilecek Eşyalar Hakkın
da A.T.A. Karnelerinin Kabul Edilmesine 
İlişkin Kanun.

Kanun No: 3666 Kabul Tarihi: 27.9.1990
Deniz Adamları İçin Sosyal Yardım Malze
mesine İlişkin Gümrük Sözleşmesine Katı- 
lınmasmm Uygun Bulunduğuna ve Bu Söz
leşme Uyarınca Geçici Olarak İthal Edile
cek Eşyalar Hakkında A.T.A. Karnelerinin 
Kabul Edilmesine Dair Kanun.
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Resmî Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Yasanın A dı:

9.10.1990 20660

13.10.1990 20664 1

13.10.1990 20664 2

28.10.1990 20679 I

28.10.1990 20679

Kanun No: 3667 Kabul Tarihi: 27.9.1990
Pedagoji Malzemesinin Geçici İthaline Dair 
Gümrük Sözleşmesinin Onaylanmasının Uy. 
gun Bulunduğuna ve Bu Sözleşme Uyarınca 
Geçici Olarak İthal Edilecek Eşyalar Hak
kında A.T.A. Karnelerinin Kabul Edilmesine 
İlişkin Kanun.

Kanun No: 3668 Kabul Tarihi: 3.10.1990
Ceza ve Tevkifevleri Umum Müdürlüğünün 
Teşkilat ve Vazifeleri Hakkında Kanunda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun.

Kanun No: 3669 Kabul Tarihi: 3.10.1990
Nüfus Kanununun Bazı Maddelerinde Deği
şiklik Yapılması Hakkında Kanun.

Kanun No: 3670 Kabul Tarihi: 25.10.1990
Kadının Statüsü ve Sorunları Genel Müdür
lüğünün Kurulması ile 14.1.1970 Tarihli ve 
1211 Sayılı ve 4.11.1981 Tarihli ve 2547 Sa
yılı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hak
kında 422 Sayılı Kanun Hükmünde Karar
namenin Değiştirilerek Kabulüne Dajr Ka
nun.

Kanun No: 3671 Kabul Tarihi: 26.10.1990
Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyelerinin 
Ödenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Ka.

2.11.1990

3.11.1990

20683

20684

3.11.1990

3.11.1990

20684

20684

Kanun No: 3673 Kabul Tarihi: 31.10.1990
2820 Sayılı Siyasi Partiler Kanununda Deği
şiklik Yapılması Hakkında Kanun.

Kanun No: 3672 Kabul Tarihi: 31.10.1990
2918 Sayılı Karayolları Trafik Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştiri
lerek Kabulü Hakkında Kanun.

Kanun No: 3675 Kabul Tarihi: 31.10.1990
İthalde Alınacak Damga Resmi Hakkında 
Kanun.

Kanun No: 3677 Kabul Tarihi: 1.11.1990
21.2.1967 Tarih ve 832 Sayılı Kanunun Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bu Kanu
na Bir Ek Madde Eklenmesine Dair Kanun.
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Resmî Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Yasanın A dı:

7.11.1990 20688

17.11.1990 20698

Kanun No: 3674 Kabul Tarihi: 31.10.1990
27.12.1989 Tarih ve 3595 Sayılı 1990 Mali Yı
lı Bütçe Kanununun Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Kısmında Değişiklik Yapılmasına 
İlişkin Kanun.

Kanun No: 3676 Kabul Tarihi: 1.11.1990
2547 Sayılı Yükseköğretim Kanununun 60 mcı 
Maddesinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna 
İki Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Ka-

23.11.1990 20704

29.11.1990 20710 1

29.11.1990 20710 7

29.11.1990 20710 7

29.11.1990 20710 8

29.11.1990 20710 12

Kanun No: 3678 Kabul Tarihi: 14.11.1990
743 Sayılı T ü rk . Kanunu Medenisinin Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesine, Bu Kanuna 
Bazı Maddeler Eklenmesine, 818 Sayılı Borç
lar Kanununun 83 üncü Maddesine Bir Fık
ra Eklenmesine, 3095 Sayılı Kanunî Faiz ve 
Temerrüt Faizine İlişkin Kanuna Bir Mad
de Eklenmesine, 2644 Sayılı Tapu Kanunu
nun Bir Maddesinin Yürürlükten Kaldırıl
masına Dair Kanun.

Kanun No: 3679 Kabul Tarihi: 21.11.1990
765 Sayılı Türk Ceza Kanununun Bazı Mad
desinin Değiştirilmesine Dair Kanun.

Kanun No: 3680 Kabul Tarihi: 22.11.1990
13.7.1956 Tarihli ve 6801 Sayılı Askeri Me
murların Subaylığa Nakilleri Hakkında Ka
nuna Göre Muvazzaf Subaylığa Geçirilen 
Bazı Emekli Yarbayların Terfilerinin ve Ay
lıklarının Düzeltilmesine Dair Kanun.

Kanun No: 3681 Kabul Tarihi: 22.11.1990
Yahşihan'da Meydana Gelen Patlamalarda 
Zarar Görenlerin Zararlarının Ödenmesi Hak
kında Kanun.

Kanun No: 3682 Kabul Tarihi: 22.11.1990
Adlî Sicil Kanunu.

Kanun No: 3683 Kabul Tarihi: 22.11.1990
Türk Silahlı Kuvvetleri İç Hizmet Kanunu_ 
nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Da
ir Kanun.

5.12.1990 20716 1 Kaııun No: 3685 Kabul Tarihi: 28.11.1990
Türkiye Kızılay Derneği, Türk Hava Kuru
mu ve Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu'nun
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Resmî Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Yasanın A dı:

7.12.1990 20718 1

S.12.1990 20719 1

Bazı Vergilerden, Bütün Harç ve Resimler
den Muaf Tutulmasına Dair Kanunun Adı 
ile Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun.

Kanun No: 3684 Kabul Tarihi: 22.11.1990
6136 Sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile 
Diğer Aletler Hakkında Kanunda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun.

Kanun No: 3686 Kabul Tarihi: 5.12.1990
İnsan Haklarım İnceleme Komisyonu Ka-

3.12.1990 20719 3

.12.1990 20719 4

Kanun No: 3687 Kabul Tarihi: 5.12.1990
2954 Sayılı Kanunun 13 üncü A4addesinin De
ğişiklik Yapılmasına Dair Kanun.
Kanun No: 3688 Kabul Tarihi: 5.12.1990
İstiklâl Madalyası Verilmiş Bulunanlara Va
tanî Hizmet Tertibinden Şeref Aylığı Bağ
lanması Hakkında Kanunun 2 nci Maddesi, 
ne Bir Fıkra Eklenmesine Dair Kanun.

T Ü Z Ü K L E R

Resmî Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Tüzüğün A dı:

13.11.1990 20694 1 Karar Sayısı: 90/1062
Sivil Savunma Fonu Tüzüğünde Değişiklik 
Yapılmasına İlişkin Tüzük.

Y Ö N E T M E L İ K L E R

Resmî Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Yönetmeliğin Adı :

4.11.1990 20685 4 Taşınmaz Malların Sınırlandırma, Tespit ve
Kontrol İşleri Hakkındaki Yönetmeliğin 
26 ncı Maddesinin 3 üncü Fıkrasının Değişti
rilmesi Hakkında Yönetmelik.

6.11.1990 20687 3 22.8.1985 Tarih ve 18850 Sayılı Resmî Gaze-
te'de Yayımlanan Maden Kanununun Uygu
lanmasına Dair Yönetmeliğin 32 nci Madde, 
sinin Son Fıkrasının Değiştirilmesi ve Bir 
Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Yönet
melik.
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Resmî Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Yönetmeliğin Adı:

8.11.1990 20689 33

9.11.1990 20690 18

14.11.1990 20695 5

15.11.1990 20696 8

21.11.1990 20702 17

22.11.1990 20703 13

11.12.1990 20722 3

1615 Sayılı Gümrük Kanununun Uygulanma* 
sına Dair Gümrük Yönetmeliğinin 1 Numaralı 
Ekinde Değişiklikler Yapılması 682 inci Mad
desinin 1. Fıkrasının 1. Bendinin Değiştirilme, 
si, 934, 935, 936, 937, 940, 941 ve 942 inci Mad
delerinin Yürürlükten Kaldırılması 943 ve 
944 üncü Maddelerinin Yeniden Düzenlen
mesi 945 inci Maddesine İlave Yapılması ve 
19 Numaralı Ekinin Yeniden Düzenlenmesi
ne Dair Yönetmelik

Karar Sayısı: 90/938
Jandarma Teşkilâtı, Görev ve Yetkileri Yö
netmeliğinin Bir Maddesinin Değiştirilmesi
ne Dair Yönetmelik.

İhracat Yönetmeliği.

Karar Sayısı: 90/748
Mal Bildiriminde Bulunulması Hakkında 
Yönetmelik.

1615 Sayılı Gümrük Kanununun Uygulanma, 
sına Dair Gümrük Yönetmeliğinin 235 inci 
Maddesinin 5. Bendinin 3 üncü Paragrafının 
Değiştirilmesine ve Bu Yönetmeliğe 18 Nu
maralı Ek İlâve Edilmesine Dair Yönetme
lik.

Hâkimler ve Cumhuriyet Savcıları Hakkın
da Uygulanacak Atama Yönetmeliğine İliş
kin Bölgeleri Gösteren Cetvele Yeni Kuru
lan İlçelerin Eklenmesine Dair Yönetmelik.

1615 Sayılı Gümrük Kanunu'nun Uygulan
masına Dair Gümrük Yönetmeliğin 682 inci 
Maddesi ile 735 inci Maddesinin Değiştiril
mesine, 862 inci Maddesi ile İlgili EK: 13 
No’lu Cetvele İlâve Yapılmasına, 5 ve 6 Nu
maralı Eklerinde Değişiklik Yapılmasına 
Dair Yönetmelik.



Y A R G I T A Y  Y A Y I N L A R I

•  BORÇLAR HUKUKUNUN UMUMİ KISMI
Andreas von TUHR
Cevat EDEGE çevirisi
1128 sayfa, iki cilt birarada, lüks ciltli .................................  26.500.— TL.

® UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ KARARLARI (Hukuk-Ceza)
İsmet KÖKER - İlhan DİNÇ
976 sayfa, üç renkli selöfon korumalı kapak ........................  10.600.— TL.

•  YARGITAY KARARLARI DERGİSİ KILAVUZU (1)
Ali Rıza GENİŞ
Yıl: 1975. 1981, 593 sayfa, üç renkli gofre kapak ..................  7.950.— TL.

e YARGITAY KARARLARI DERGİSİ KILAVUZU (2)
Ali Rıza GENİŞ
Yıl: 1982- 1986, 712 sayfa, üç renkli vernik korumalı gofre'
kapak ............................................................................................. 10.600.— TL.

d YARGITAY İÇTİHADI BİRLEŞTİRME KARARLARI
(Ceza Bölümü)
Cilt: I Yıl: 1927-1940 776 sayfa, lüks ciltli ......................... 21.200.-- TL.
Cilt: II Yıl: 1941-1946 680 sayfa, lüks ciltli ......................... 21.200.— TL.
Cilt: III Yıl: 1947.1980 1030 sayfa, lüks ciltli ......................... 21.200.— TL.

e YARGITAY KARARLARI DERGİSİ
Cilt: 11 Yıl: 1985 Sayı: 1-12 1920 sayfa, iki renkli kapak ....... 12.720.— TL.
Cilt: 12 Yıl: 1986 Sayı: 1-12 1904 sayfa, iki renkli kapak ....... 15.900.— TL.
Cilt: 13 Yıl: 1987 Savı: 1-12 1904 sayfa, iki renkli kapak ....... 19.0S0.-~ TL.
Cilt: 15 Yıl: 1989 Sayı: 1.12 1860 sayfa, iki renkli kapak ....... 28.620.— TL.
Cilt: 16 Yıl: 1990 Sayı: 1-12 1912 sayfa, iki renkli kapak ....... 44.520.— TL.
Cilt: 17 Yıl: 1991 Sayı: 1.12 iki renkli kapak ...... 63.600.— TL.

•  YARGITAY DERGİSİ
Cilt: 8 Yıl: 1982 Sayı: 1-4 696 sayfa, iki renkli kapak ........... 4.240.— TL.
Cilt: 9 Yıl: 1983 Sayı: 1.4 620 sayfa, iki renkli kapak ..........  5.300.— TL.
Cilt: 10 Yıl: 1984 Sayı: 1-4 572 sayfa, iki renkli kapak ..........  6.360.— TL.
Cilt: 11 Yıl: 1985 Sayı: 1.4 546 sayfa, iki renkli kapak ..........  7.420.— TL.
Cilt: 12 Yıl: 1986 Sayı: 1-4 542 sayfa, iki renkli kapak ..........  8.480.— TL.
Cilt: 13 Yıl: 1987 Sayı: 1.4 576 sayfa, iki renkli kapak ........... 9.540.— TL.
Cilt: 14 Yıl: 1988 Sayı: 1-4 540 sayfa, iki renkli kapak ........... 10.600.— TL.
Cilt: 15 Yıl: 1989 Sayı: 1.4 848 sayfa, iki renkli kapak ........... 12.720.— TL.
Cilt: 16 Yıl: 1990 Sayı: 1-4 624 sayfa, iki renkli kapak ........... 14.840.— TL.
Cilt: 17 Yıl: 1991 Sayı: 1-4 iki renkli kapak .........  21.200.— TL.
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1 — Yayın bedellerine %6 oranındaki Katma Değer Vergisi dahildir.
2 — Ödemeli gönderilmez. Temsilcimiz yoktur.
3 — 1986, 1987, 1989, 1990 ve 1991 yılı Yargıtay Kararları Dergisi ile Yar

gıtay Dergisi'nde, Hâkim ve Cumhuriyet Savcıları ile Hukuk Fakül
tesi öğrencilerine %20 indirim uygulanır.

4 — Diğer yayınlarda indirim yapılmaz.

HESAP NUMARALARIMIZ
•  T.C. Ziraat Bankası Kızılay-Ankara Şubesi 304/110
•  Posta Çekleri Merkezi 92932 

YAZIŞMA ADRESİMİZ
•  Yargıtay^Yayın İşleri Müdürlüğü 06658 A N K A R A

# #


