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+  MEDENi HUKUK

KARSILASTIRMALI HUKUKTA TASINMAZ MAL MULKIYETININ
DEVRINi KONU ALAN AKITLERDE SEKIL NOKSANLIGI VE HAKKIN
KOTUYE KULLANILMASI

Dog. Dr. Seref UNAL (*)

* ANLATIM DUZENI : | — Konu. Il — Tirk uygulamasi, 11l — is-
vicre uygulamasi. A — Kefalet. B — Tasinmaz satis vaadi. C — Tasinmaz
mal satis akdi. D — Alacagdin temliki. 1V — Alman uygulamasi. V —Sonug.

I.  KONU

BK. nun 213. maddesi «Gayrimenkul satimi muteber olmak igin res-
mi senede raptedilmek sarttir» hikmini ihtiva etmektedir. Ayni sekilde,
MK. nun 634. maddesinde de, «milkiyeti nakleden akitler resmi sekilde
yapillmadikca muteber olmazlar» hukma yer almistir.

Tasinmaz mal satimini konu alan akitler, Tapu Kanununun 26. mad-
desi uyarinca tapu memuru huzurunda yapiimakta ve bu konudaki resmfi
senetler tapu sicil muhafizlari veya memurlari tarafindan duzenlenerek
MK. nun 633. maddesi geregince tapu siciline tescil edilerek tasinmaz mal
mulkiyeti aliciya intikal ettirilmektedir.

Ancak uygulamada &zellikle yap - sat seklindeki apartman dairesi alim
satimini veya arsa karsihgi kat verilmesini konu alan akitlerde, kanunun
ongoérdigu resmi sekle riayet edilmemekte, ya sozli ya da adi yazili sekil-
le yetinilmektedir. Yukaridaki 6zel hukumler ve BK. nun 11. maddesinin
kanunun emrettigi sekle riayet olunmadik¢a akdin sahih olmayacag: huk-
mi muvacehesinde, bu tur akitler gecerli olmadiklarindan, boéyle gegersiz
bir akde dayanarak tasinmaz mal iktisap etmek isteyenler magdur olmak-
tadirlar.

Bu tur akitlerde saticilar genellikle miteahhit sifatini tasiyan isadam-
lari, alicillar da bir ev sahibi olmak isteyen vatandaslardir. TTK. nun 20.
maddesinin 2. fikrasinda da éngoruldigu Uzere, «ticaretine ait batin faa-
liyetlerinde basiretli bir isadami gibi hareket etmek» zorunda olan mite-
ahhidin, bu tuar akitlerin resmi sekilde yapimadik¢ca gecerli olmadigini
bilebilecek durumda olmasi sart olmakla beraber, alicilarin timidnden bu
hususu bilmelerini beklemek mimkin degildir. Bununla beraber muhte-
lif saiklerle, drnegin noter veya tapu har¢ ve masraflarindan kag¢inmak

(*) Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Genel Midirligi.
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icin muteahhitler akdin resmi sekilde yapilmasina yanasmamakta ve ali-
cilar da onun uyandirdigi glven duygusuyla ve akdin gelecekte nasil olsa
ifa edilecedi dusuncesiyle, s6zlu veya adi yazili sekille yetinmektedirler.

Bu gibi durumlarda, alicinin kendi borglarini ifa etmesine ragmen
saticinin ifaya yanasmamasi halinde, saticinin sorumlulugu ne olacaktir?
MK. nun 2. maddesine gore, «herkes haklarini kullanmakta ve borglarin
ifada husnuniyet kaidelerine riayetle mukelleftir. Bir hakkin sirf gayr
izrar eden suistimalini kanun himaye etmez» hukmu karsisinda, satici
durumundaki miuteahhidin bu davranisi nasil yorimlanmali, hangi taraf

himaye edilmelidir?

Konu, Tiirk Yargitayr ve Alman ve isvicre Federal Mahkeme karar-
lari incelenerek her U¢ ulkede bu tir davalarin nasil bir seyir takip et-
tigi, ne sekilde sonuclandigi ve ortak noktalar bulunup bulunmadigi
acllarindan degerlendirilecektir.

Il. TURK UYGULAMASI

Tirk hukukunda yeknesak bir uygulama mevcut olmayip konuya
iliskin Yargitay ictihatlari arasinda c¢eliskiler bulunmaktadir. Gergekten,
bir binadan adi yazili sekilde akit yapmak suretiyle daire satin alarak
bedelini 6deyen ve insaatin bitiminden sonra da dairelerine yerlesen ali-
cillarin MK. nun 650. maddesine dayanarak a¢mis olduklari cébri tescil
davalarinda, saticilarin sekil noksanina dayanmalarini, Birinci Hgkuk Dai-
resi, MK. nun 2. maddesi anlaminda hakkin kotuye kullaniimasi seklin-
de niteleyerek reddederken (I.HD., 25.12.1981 tarih ve 81/13206- 14956;
19.4.1984 tarih ve 84/4128), Ondordinci Hukuk Dairesi, bu tir dava-
larin reddi gerektigi dogrultusunda kararlar vermistir (14.HD., 8.2.1983
tarih ve 7434/957).

Ayni sekilde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlari arasinda da
ictihat aykiriliklari bulunmaktadir, soyleki

1) HGK. nun 6.6.1979 tarih ve 14/190-799 sayili kararinda;

«Bir sozlesmenin taraflarindan birinin o s6zlesmenin ifa olunacagi
hususunda o gline kadar siuiregelen davramslari ile karsi tarafa tam bir
guvence vermis ve karsi taraf da sézlesmenin yerine getirilecedi inancina
iyiniyetle baglanarak kendisine diisen edimleri yerine getirmis ise, artik
sozlesmenin sekil yénunden gegersizligini ileri sirmek hakkin kétuye
kullaniimasi niteligini tasir ve bu savunma yasal himayeden yoksun ka-
lir, olayda davalinin sekle aykinlik nedenine dayanan savunmasi hak-
kin kétiye kullaniimasi niteliginde bulunmaktadir. O halde daval artik
sozlesmenin gecersizligine dayanarak akdin icrasindan kaginamaz»

gibi gerekcgelerle hakli olarak davalinin itirazini kabul etmemistir.
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2) HGK. nun 21.3.86 tarih ve 14/541 -257 sayili kararinda
kanimizca c¢ok isabetli olan bir 6nceki ictihadindan ayrilmis ve tam ak-
si bir goérusle, sekil noksaniyla malll olan akdi gecersiz saymis ve buna
dayanmayl da hakkin kotiye kullanilmasi seklinde nitelendirmemistir.
Karara gore

«Gegersiz bir akdin ifasi istenememekle beraber... taraflar akdi ifa
ettikten sonra, saticinin akdin aslinda gegersiz oldugunu ileri stirmesi
halinde dikkate alinacak MK. nun 2. maddesinin olayimizla ilgisi yok-
tur. Zira tapulu tasinmaz icin yapilan sézlesmenin ifasi tapuda olur.
Tasinmazin mucerret teslimi ifa olarak kabul edilemez... MK. nun 2.
maddesi hak ve borcun var oldugu hallerde bunlarin kullaniimasi ve
yerine getirilmesinde uygulanacak kurali géstermistir. Oncelikle da-
vacl isteminde hakli olmahdir ki, iyi niyet ve k&étl niyet tartisma ko-
nusu edilebilsiny.

MK. nun 2. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, «herkes haklarini
kullanmakta ve borglarini ifada hisnuniyet kaidelerine riayetle miukellef-
tirs hakmi karsisinda, Genel Kurulun son derece hakkaniyete aykiri so-
nu¢ doguran bu kararinda ileri strdigi goéris ve gerekgelere katilmak
mimkin degildir.

. iSVICRE UYGULAMASI

1. isvicre MK. nun, TMK. nun 634. maddesine tekabil eden, 657.
maddesi de, gayrimenkullerde mulkiyeti nakleden akitlerin resmi sekil-
de yapiimasini déngérmektedir. Ancak Iisvigre'de halk c¢ok bilincli oldu-
gundan, konusu bir tasinmaz mal devri olan bir akdin, resmi makam-
larin istiraki olmaksizin yapilmasi halleri ¢ok enderdir.

Gergi, taniklik yapmasi yasak olan bir kimsenin tanik olarak goste-
riimesi, noterin islem sirasinda hazir bulunmamasi, tercimanin senedi
imzalamamis olmasi gibi, resmi islemlerde bir takim eksiklikler vuku bul-
maktaysa da, tapu memuru bu gibi senetleri reddettigi ve bunlara daya-
narak tescil islemini tamamlamadig! icin, sekil noksanligi c¢ok ender
hallerde ortaya c¢cikmaktadir (Spiro, Kari. Die Bedeutung der Beurkundung,
5. Semain Juridique Turco - Suisse, Ist. 1976, S. 190 vd.).

2. isvigre uygulamasinda da konu, seklebadl olan akdin akdedil-
mekle beraber, ifa edilip edilmemesi hallerine gore ele alinmaktadir. Sek-
le baglh olan akit ifa edilerek akit sartlari gerceklestirilmis olmakla be-
raber, ornegin bir tasinmaz mal satisinda taraflar sonradan, ayba kar-
sl tekefful, satlan malin iadesi gibi hususlarda uyusmazlia dusebilirler
ve boylece, akdin sekil yoninden gecersizligi sonradan bir dnmesele ola-
rak ortaya c¢ikabilir (Bucher, Eugen. Der Rechtsmissbrauch bei Form-
vorscriften, 5. Semain Juridique Turco . Suisse, Ist. 1976, S. 123).

ise,
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3. isvicre Federal Mahkemesi asagidaki hallerde, sekle bagl
akitte, akdin ifasi veya ademi ifasi dolayisiyla tazminat taleplerine karsi,
diger tarafin BK. nun 11/2. maddesine dayanarak, akdin sekle bagl ol-
dugu hususundaki savunmasini hakli gérmis ve bunu hakkin kotiye kul-
lanilmasi olarak telakki etmemistir.

A. Kefalet

BK. 493'e gore, kefalet akdinde kefalet miktarinin belirtimemis ol-
masi. Burada akdin sekle bagh oldugu hususundaki kefilin itirazi iyi
niyet kurallarina aykiri bulunmamistir. Cunki kefilin, kanunun sirf ken-
disini himaye icin vazettigi bir kurala dayandigi kabul edilmistir (Bucher,
E. age., s. 124).

B. Tasinmaz mal satis vaadi

Bir tasinmaz mal satis vaadi akdi kanunun 6ngdrdigu sekle uygun
olarak resmi sekle gére yapilmis olmakla beraber, Basel Kanton hukuku-
nun 6ngordugu ilave sekil sartlan yerine getiriimemistir. Akdin ifa edil-
memesi Uzerine satis vaadi hakki sahibi tazminat davasi a¢mis ve daval
da sekil noksanina dayanmistir. Federal Mahkeme, davalinin sekil eksik-
ligini baslangigta bilmedigini gdzénine alarak olayda hakkin kotiye kul-
laniimasi hali bulunmadigini kabul etmistir (BGE 68 Il 236).

C. Tasinmaz mal satis akdi

Resmi gsekilde yapilmis olan bir tasinmaz mal hakdinde, akit ko-
nusu tasinmaz mal yeterince belirlenmemistir. Akit sekil noksanhgi sebe-
biyle batil addedilmistir. Federal mahkeme, davalinin sekil noksanhgina
dayanmasini hakkin koétiye kullanilmasi olarak telakki etmemistir. Mah-
kemeye gore davali, sekil noksanhina dayanabilmek i¢in korunmaya de-
ger bir menfaati oldugunu isbat etmek zorunda degildir. Hakkin kotlye
kullanilmasi ancak, sekil noksanhigim bilen veya bunu hile ile yaratan ta-
raf bakimindan s6z konusu olabilir (BGE 90 Il 24).

D. Alacagin temliki

Federal Mahkeme, henlz ifa edilmemis akitler bakimindan, yalnizca
tek bir kararinda, sekil noksanligina dayanmasinin hakkin koétiye kulla-
nilmasi halini teskil edecegini kararlastirmis ve akdi gecerli saymistir (77
Il 164). isvigre hukukuna gére hayat sigortasindan dogan alacagin tem-
liki i¢in yazili temlik sOzlesmesi yapilmasi ve sigorta policesinin de teslim
edilmesi gecerlilik sarti olarak dngoérilmistiur. Olayda yazili sekle riayet
edilmis olmakla beraber, police teslim edilmemistir. Federal Mahkeme
temlikin ivazli oldugu gerekgesiyle, temlik edenin akdin gegersizligine da-
yanmasini MK. nun 2. maddesi anlaminda hakkin koétiye kullaniimasi
olarak nitelemistir.

bir
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4. Sekil noksanina dayanmanin hakkin kotuye kullanilmasi halini
teskil etmesi asa@idaki durumlarda dusutnalebilir (Bucher, E. age., s.
129 vd).

A — Akit zahiren sekle riayet edilmek suretiyle dizenlenmis gorin-
mekte ve taraflar da sekil sartlarina riayet ettiklerini sanmaktadirlar.

B — Sekil noksanligina buna dayanan taraf¢ca kasten sebebiyet ve-
rilmistir veya hi¢ degilse kendisi akdin yapiimasi sirasinda bu noksanhgr
bilmektedir.

C — Sekil noksanligina dayanan taraf, akdin inikadi sirasinda diger
akitle birlikte aktin gecerli bir sekilde yapimasi i¢in, bildikleri sekil sart-
larina riayet etmistir. Ancak sonradan, tesadifen ortaya c¢ikan bir sekil
noksanligindan yararlanarak, yukumlilikten kurtulmak igin buna dayan-
maktadir.

D — Ayni haklarda, 6zellikle gecit hakki gibi istifade haklarinda, or-
tada gecgerli bir akit bulunmamakla beraber, irtifak hakkindan yararlanan
kendi borcunu ifa etmis ve yillardan beri geg¢it hakkini kullanmaktadir;
ancak diger taraf sekil noksanina dayanarak bu hakki tapuya tescile ya-
nasmamaktadir.

5. Bu sekilde, sekil noksanliyi sebebiyle gecersiz sayillan bir akit
dolayisiyla zarara ugrayan kimse, BK. nun 41. maddesi uyarinca tazmi-
nat talep edebilir. Bu gibi hallerde «culpa in contrahendo» (akdin inika-
di sirasinda kusur) prensibi geregince zarara ugrayan taraf, serefli bir
insan saydigi diger akide inanmis ve akdi yapmistir. Bu durumda dider
tarafin tutum ve davranisi, mistakil bir sorumluluk hali teskil edebilecegi
gibi, BK. nun 41. maddesi anlaminda hukuka veya ahlaka aykiri bir dav-
ranis olarak telakki edilebilir (Bucher, E. age., s. 131).

6. Federal Mahkeme igtihatlarina gore, tasinmaz mal satiglarinda
resmi sekil, yalniz taraflarin asiri acele etmelerini engellemek i¢in degil;
ispati kolaylastirmak ve taraflar arasindaki hukuki glvenli§i saglamak
maksadiyla 6éngdrulmuistir. Bu son hususda ayni zamanda kamu yarari
da s6z konusudur. Bu bakimdan, her kim akdedilirken muhteva ve sumu-
lint bildigi bir akdin, BK. nun 216. maddesi geregdince gegersiz oldugunu
iddia ederse, sirf bu ylzden, bu hikmin amacina aykiri bir sekilde hak-
ki kotiye kullanmis sayllamaz (BGE 84 |1l 642; 78 |1l 224; 68 Il 234;
39 Il 226). Cunkd bu hikmin ana maclarindan birisi, taraflarin disin-
meden acele karar vermelerini dnlemektir (BGE 78 Il 229; 54 11 332; 54
I 166). Bu bakimdan sekil noksanina ragmen taraflarin akdin hikim-
lerini yerine getirmelerinin ¢ok biylk 6nemi vardir. Dolayisiyla, taraflar
sekil noksaniyla maldl bir akdi ifa etmislerse, artik kendilerinin himaye-
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ye ihtiyaclari kalmaz. Bu halde sekil noksanina dayanmak hakkin kotliye
kullanilmasi halini teskil eder (BGE 78 Il 229; 53 Il 166; 50 Il 148; 72
Il 43; 54 Il 332) (Merz, Hans, Berner Kommenter zum schweizerischen
Zivilrecht, Bern Serhi - A.2.. N.469) ve taraflar gergcek iradelerine uygun
bir sekilde ifada bulunmuslarsa, artik sekil noksasina dayanamazlar (BGE
78 1l 227, 84 1l 376).

7. Hakkin kotiye kullanildig! itirazi ancak akdi ifa etmesine rag-
men sekil noksanina dayanan tarafa karsi ileri sdardlebilir. Bununla bera-
ber kendi borcunu ifada direnen bir kimse, hakkin kdtiye kullanildigi
iddiasinda bulunamaz (BGE 84 Il 376).

8. Federal Mahkeme, 53 Il 162 sayili kararinda, bir aile yurdu alim
satimi olayinda, tapuda milkiyet heniz intikal etmedigi halde, alicinin
sekil noksanina dayanmasini hakkin kotiye kullaniimasi olarak nitelemis
ve saticinin tek tarafli olarak, alicinin itirazina ragmen tapuda mulkiyetin
devri islemlerini yapmasini kararlastirmistir. Olayda alici, sekil noksa-
ni akde konu olan tasinmazin satis bedelini 6demis ve tasinmazi da islet-
meye baslamisti. Mahkeme artik kendisinin sekil noksanina dayanmasini
kabul" etmemis ve tescil isleminin tek tarafli olarak yapilmasini emret-
mistir. Keza Argau Kanton Mahkemesi ayni gerekcgelerle, satis akdinde
gectigi halde tapuya tescili yapilmamis bulunan bir tasinmaz mal hakkin-
da saticinin sekil noksanina dayanmasini hakkin kotiye kullaniimasi ola-
rak nitelemis ve alici adina kaydedilmesi icin tapuya talimat vermistir
(Merz, Hans, age., N. 478, 489).

9. Henilz ifade edilmemis olan bir akitte sekil noksanina dayaniima-
sina karsi hakkin kotiye kullanildig! itirazi reddedildigi takdirde, artik
yalniz akdin ifasi talebi degil, tazminat talebi de kabul edilemez. Akdin
ifasini hakh olarak reddeden bir kimseye karsi, artik ayni hukuki sebebe
dayanarak tazminat talebinde bulunulamaz. Bununla beraber, diger akidin
itimadini kazanarak sekil noksaniyla maldl akdi ifa edecedi hususunda
onu inandirmak suretiyle kendisini akdi yapmaya sevkeden kisi MK. nun
2. maddesi cergevesinde sorumlu tutulabilir. Ayrica kendisinin bu tutu-
mu, BK. nun 41/1 ve 2 ongorilen haksiz fiil sartlarini da gercgeklestir-
mis olabilir (BGE 54 Il 82; Merz, Hans, age., N. 490).

10. Federal Mahkeme, akdin inikadi sirasinda sekil noksanini bile-
rek veya bunu kendi menfatine kullanma dusutncesiyle isteyerek akdi ya-
pan kimsenin sonradan sekil noksanina dayanmasini 6zellikle iyi niyet ku-
rallarina aykiri bir davranis saymakta ve hakkin koétiye kullaniimasi ola-
rak nitelemektedir (BGE 84 Il 642; 78 Il 228; 72 1l 43; 50 Il 148).

11. Sekil noksanina taraflarca hukuki sonuglarini disinmeden, bi-
linerek ve istenerek de sebebiyet verilmis olunabilir. Nitekim Federal Mah-
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keme 72 1l 45 sayili kararinda, taniklik yapmasi yasak olan bir kimseyi
bilerek kendine menfaat saglamak maksadiyla tanik olarak géstermek
suretiyle akdin gecersizligine sebebiyet veren ve sonradan sekil noksanina
dayanan saticinin bu tutumunu hakkin koétiye kullanilmasi olarak nite-
lendirmistir. Keza sirf rahata diskinlik veya muamele masraflarindan
tasarruf maksadiyla resmi sekle tabi bir akdi adi yazili sekilde yapan
bir kimse de, baska ve cok 6nemli sebepler hakli gdstermedikce, sekil
noksanina dayanamaz (Merz, Hans, age., N. 484).

]2. Federal Mahkeme ictihatlarinda, sekil noksanhgina dayanmanin
iyi niyet kurallarina aykiri telakki edilip editmeyecegi, siki kurallara bag-
lanmadan hakimin takdirine birakilmaktadir ki, bu husus kararlarda Is-
rarla vurgulanmaktadir (BGE 86 Il 232; 84 Il 375; 78 Il 227; 72 Il 44).

13. isvicre doktrinindeki hakim goriise gére konusu tasinmaz mal
oian bir akit resmi sekilde yapimamissa, mutlak butlanla maldldir. An-
cak ayni haklara iliskin serhlerde bu géruse karsi c¢ikilmakta (Haab,
N. 34; Meier - Hayoz, M. 657, N. 130) ve sadece akdin gecersiz saylJacagi
ve bu gegersizliginde re'sen degil, taraflardan girisince 6ne sirilmesi ge-
rektigi gorisi savunulmaktadir (Merz, Hans, age., N. 510).

14. Sonuc¢ olarak, isvigre Federal Mahkemesi ictihatlarina goére, he-
niz ifa edilmemis olan akitlerde sekil noksanhgina dayanmak genelde
hakkin kotuye kullaniimasi halini teskil etmedigi halde, ifa edilmis akit-
lerde seki Inoksanlhigina dayanmak kural olarak hakkin koétiye kullanil-
mas! olarak nitelendirilmektedir. Federal Mahkeme 50 Il 147 ve 53 |1l
165 sayih kararlarinda, taraflarin sokil noksanhgini bilmelerine ragmen
rizai olarak borglarini ifa etmelerinin sekil noksanhgini gidererek akdi
gecerli hale getirecegini kabulle, buna ragmen sonradan sekil noksanlgi-
na dayaniimasini hakkin kotuye kullanilmasi olarak degerlendirmistir.
Mahkeme sonraki igtihadinda da bu gorisiini teyit eden kararlar vermistir
(Bucher, Eugen, age., S. 133 vd).

IV. ALMAN UYGULAMASI

6. Alman MK. nun (BGB) 313. maddesine gore de, bir tasinmaz
mal milkiyetinin devrini konu alan akdin noterlikce resmen yapilmasi
zorunludur. Ayni-sekilde, BGB'nin 242. maddesinde, bor¢lunun borcunu
iyiniyet kurallarina gore, ve ig ahlakinin gereklerine riayet suretiyle ifa
etmek zorunda oldugu 6ngdrulmustir.

2. Alman Federal Mahkemesine gore, iyiniyet kurallari, sekil noksa-
niyla maldl ve batil olan bir akdin belirli sartlar altinda gecgerli sayilma-
sint zorunlu kilabilir. Nitekim Federal Mahkeme bir yerlesim sitesi kuran
bir sirketle site sakinleri arasindaki adi yazili sekilde yapilan bir akdi ge-
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cerli saymistir. Mahkemeye goére, akdin sekle tabi oldugu hususunda ye-
terli hukuki bilgiden yoksun olan site sakinleri, sirketin borg¢larini yerine
getirerek evlerini kendilerine teslim edecegine inanmis ve guvenmisglerdir.
Dolayisiyla kendilerini bu inanclarinda korumak gerekir (E. 16, 334, 337).
Keza bir ciftlikteki miras payinin devrini konu alan sekle bagh bir akitte,
sekil noksanina ragmen ciftlik sahibinin iyi niyet kurallarina gore akitle
bagh kalmasi gerektigi, aksi sonucun hakkaniyetle bagdasmayacag: karar-
lastiriimistir (E. 12, 286).

3. BGB'nin 276. maddesinde, «kanunda baska turli ©6ngorilmias
olmadikga, borglu kasit veya ihmalinden sorumludur. is hayatinin gerek-
tirdigi 6zeni -gostermeyen borclu ihmalle davranmis sayilir» hikma yer
almaktadir.

Alman Federal Mahkemesi bu hikme dayanarak, bir tasinmaz mal
satiminda kusur ve ihmali ylzinden akdin sekil noksaniyla yapilmasina
sebebiyet vermis olan saticiyi bu ylzden sorumlu tutmus ve akdin hukim-
sz olmasi sebebiyle aliciya tazminat 6demesini kararlastirmistir (NJW),
65, 812). Ayni sekilde, akdin inikadi sirasinda karsi tarafa itimat telkin
ederek onun guvenini kazandiktan sonra akdin yapilmasini saglayan bir
kimse, sonradan akdin hikimsiz sayillmasi sebebiyle neden oldugu zarar-
lar karsi tarafa 6demekle yukumld tutulmustur (E. 56, 81; E. 63, 382).

4; Sonu¢ olarak, keza Alman Federal Mahkemesi ictihatlarina gore
de, taraflarin beyanlari, sézleri ve vaadlerinden ve akdin inikadindan sonra
aralarinda gelisen minasebetlerin derecesinden, ancak taraflarin akitle
bagh .sayiimalari halinde olumlu ve hakkaniyete uygun bir sonuca ulasi-
labiliyorsa, sekil noksanina dayanmak iyi niyet kurallarina aykiri bulun-
makta ve hakkin koétiye kullaniimasi olarak nitelendirilmektedir (Merz,
Hans, age., N. 508). Ancak hemen isaret edilmelidir ki, bu konuda Al-
man kanun koyucusu bizzat daha esnek ve akilci bir ¢dézim sekli éngor-
mustir. Zira BGB'nin 313. maddesine goére, tasinmaz mal mulkiyetinin
naklini konu olan akitler sekle bagl olmakla beraber, «bu seki! sartina
riayet edilmeyerek yapilan .bir akit, ifa edilmis ve tapuya tescil edilmisse,
butiin muhtevasiyla gecerlidir».

V. SONUC

«Kanun kanundur» disuncesiyle hukuk kurallarinin asin pozitivist
bir yaklasimla uygulanmasi, yukaridaki ¢rneklerde ve o6zellikle Turk Yar-
gitayinin bazi kararlarinda gorulduagia UGzere hakkaniyete c¢ok aykiri ve
agir sonuclar verebilmektedir. Tirk hakiminin elinde MK. nun 2. maddesi
hikmi gibi ¢ok iyi bir imk&n bulunmaktadir. Hakimin bu imk&ndan ya-
rarlanarak, hakkaniyete ve taraflarin menfaat dengelerine aykiri sonug-
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lar verecek olaylarda duruma miuidahale etmesi ve sekil ugruna hakki defa
etmemesi zorunludur. Nitekicn yukaridaki orneklerde de goruldigia gibi,
isvicre hakimi, bu imkani iyi degerlendirerek hakkin tahakkuku icin yo-
gun bir caba gostermis ve sonraki ifanin, sekil noksanligiyla maldl ve ge-
cersiz olan bir akdi gecerli hale getirecegini kabul etmistir.

Kanimizca sekilnoksanhgina dayanmanin hakkin kotliye kullanil-
mas! olarak nitelendirilmesi ve akdin gecgerli sayllmasi igin, ifanin tam
ve eksiksiz olmasi da sart olmamalidir. Taraflarin sekil noksani bulunan
bir akitle bagh kalma niyetlerini aciga vuran kismi ifa veya ifa yerine
gecen bazi edimler de akdin gecerli sayllmasi hususunda Ol¢cu olarak ka-
bul edilebilir. Esasen BK. nun 82. maddesinin karsilikli taahutleri havi
akitlerde akdin ifasini talep eden kimsenin kendi borcunu ifa etmis veya
ifasini teklif eylemis olmasi hukmu karsisinda, bazi hallerde sekil nok-
sanina dayanan tarafin degil, bizzat akdin gecerliligini savunarak ifasini
talep eden tarafin hakki kotiye kullanmasi s6z konusu olabilir. Bu konu-
daki 6l¢t, Alman Federal Mahkemesinin de belirttigi sekilde, «taraflarin
beyanlari, s6z ve vaadleri ve akdin inikadindan sonra aralarinda gelisen
munasebetlerin derecesi» olmalidir.

Sekil noksanliina dayanmanin hangi durumlarda hakkin 'kétiye kul-
lanilmasi halini teskil edecegini kategorik olarak tesbit etmek ve hakime
bazi tutanak noktalari vermek mimkin olmakla beraber, MK. nun 2.
maddesi hikmunun sevk amacina da uygun olarak bundan kag¢inmak ve
hakime cok genis bir takdir yetkisi tanimak maksada daha uygun olacak-
tir. Boylece hakim, somut olayin 6zelligine ve menfaat dengelerine gore
takdir yetkisini kullanarak hakkaniyete en uygun diisecek sonuca ulasabi-
lecektir. Ancak burada, hakkin koétiye kullanildiginin kabulinde higbir
tereddit bulunmayan bir hal 06zellikle vurgulanmalidir. Tembelik, islem
masraflarindan tasarruf veya diger saiklerle akdin inikadi sirasinda se-
kil noksanhgini bilerek ve gelecekte bunu kendi menfaatine kullanma
dusincesiyle isteyerek akdi yapan bir kimsenin, sonradan yukimlultik-
lerinden kurtulmak maksadiyla buna dayanmasini MK. nun 2. maddesi
anlaminda iyiniyet kurallariyla bagdastirmak hicbir sekilde mimkin de-
gildir.

Her halde bu konuda, bidayet mahkemeleri kararlari ve Yargitay
ictihatlar! arasindaki aykiriliklarin giderilmesi ve Turk hukukunda yekne-
sak bir uygulamaya zemin hazirlamak ag¢isindan igtihat birligi saglanmasi,
zorunlu hale gelmistir.
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SOZLESMENIN NiSBILiIGi PRENSIBININ ASILMASI (*)
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+ ANLATIM DUZENI : Giris. | — Sézlesmenin (Borg iliskisinin) nis-
biligi prensibi. 1 — Genel olarak. 2 — Nisbilik prensibinin gelistirilmesi-
ne yonelik cabalar. 3 — Nisbilik prensibinin asilmasina yonelik cabalar.

Il — Uclincii Kisiyi koruyucu etkili sozlesme. 1 — Genel olarak. 2 — Uy-
gulamalardan ornekler. 3 — Ugiincii Kisilere sozlesmeye dayanarak tazminat
talep edebilme imkani taninmasinin hukuki dayanagi. a — «Ugiinci Kisi le-
hine sozlesme»den yararlanma ¢abalan, b — Borclunun «6zen yukimundny
edinme yakinli§i dolayisiyla bazi «igiinct kisilere» karsi da etkili olmasi gord,
sii. ¢ — Uclinci Kisiyi etkili s6zlesmenin yerlesik mahkeme kararlan ile olu-
san orf ve adet hukukuna dayandigini ileri stiren gériis, d — «Uglincii Kisiyi
koruyucu etkinin» edim yukiminden bagimsiz, sadece koruma yikumlerini
iceren bir borg iliskisine dayandi§i ve alacakl ile borclu arasindaki iliskiden
soyut oldugu gorust. 111 — Borglu ile alacakli arasinda yapilan sorum-
suzluk anlasmasinin ifa yardimcilanna etkisi (Sorumsuzluk anlasmalannm
Gglincu Kisiyi koruyucu etkisi).

GIiRIS

Kara Avrupasi hukuk sistemlerinin pek cogunda oldugu gibi, isvigre/
Tirk Borglar Hukukunda da s orumluluk «haksiz fiillden» ve
«sOzlesmeye aykiriliktan» dogan sorumluluk olmak Uzere iyi ayri temele
dayandiriimistir. Borglar Kanununun 41 vd. maddeleri haksiz filden dogan
sorumlulugu; 96 vd. maddeleri ise sdzlesmeye aykiriliktan dogan sorumlu-

lugu dizenlemektedir. Somut bir olayda sorumlulugun bu iki temelden bir
veya digerine dayanmasi arasinda onemli bir takim farklar mevcuttur

Prensip olarak haksiz fiil sorumlulugunda, davaci failin kusurunu is-
pata mecbur oldugu halde (BK. md. 41), borca aykirilikta, sorumluluktan
kurtulmak igin borglu kusursuzlugunu ispat zorundadir (BK. md. 96).

Eger her iki tip sorumluluga yol acan zarar bor¢lunun mistahdemi
sayllan bir yardimci tarafindan meydana getirilmis ise, istihdam eden BK.
md. 55'e dayanan sorumluluktan «bdyle bir zararin vuku bulmamasi igin
hal ve maslahatin icap ettigi batin dikkat ve itinada bulundugunu» veya

(*) 17-18 Nisan 1987 tarihlerinde Yargitay'da yapilan 9. Sorumliuluk Huku-
kunda Yeni Gelismeler Sempozyumu'nda sunulan teblig.
(**) Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim Uyesi.
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«dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayaca-
gini» ispat ederek kurtulabilir. Oysa, BK. md. 100'e dayanan sorumlulukta
boyle bir kurtulus kaniti getirebilme imkani taninmamistir.

Borca aykirilik halinde tazminat davasi, kural olarak 10 senelik za-
manasimina tabi iken (BK. md. 125); haksiz fiil sorumlulugunda tazmi-
nat davasi zarar ve faile ittiladan itibaren bir senede zamanasimina ugra-
maktadir (BK. md. 60).

Haksiz fiil sorumlulugunda davacinin durumunun so6zlesmeye aykiri-
lik hallerinden daha agir olmasi; diger bir ifade ile haksiz fiil failinin,
sOzlesmeye aykiri davranan borgluya oranla adetd himaye edilmis bu-
lunmasi, Roma Hukukunun ilk donemlerinden beri gecerli olan «casum
sentit dominus» kural ile aciklanabilir. Bu kurala goére zarara prensip
olarak malik (=dominus) katlanmalidir. Bu kuralin aksi s6zkonusu ola-
caksa, yani zarara malik katlanmayacak ve bir tg¢lnci sahis onu 6demekle
yukumld olacaksa, bunu gerektiren 6zel bir nedenin varligi sarttir. Bu ne-
den, dglncu Kisinin hukuken takbihini gerektiren hukuka aykiri ve ku-
surlu bir davranisitir. iste bu sebepten dolayr malik (=dominus), normal
durumdan farklh olarak zarara kendisi katlanmayip, dguncu bir Kkisinin
zararl tazmin etmesini talep edecek olursa, bu kisinin kusurunu
ispat ile yukimld olur.

Borca aykirilik halinde ise durum bunun tersinedir. Bir borg¢ iliskisi
cercevesinde alacakl, bor¢lunun Uzerine dusen her tirli gayreti gosterip
ifaylr gerceklestireceginden emin olmalidir. Alacakhnin bu beklentisi so-
nugsuz kalmissa, borglu bu konuda kendisine hic¢bir kusurun ytkleneme-
yecegini ispat etmedikge alacaklinin ifa menfaatini tazmin etmekle yikim-
[0 olmalidir.

Temelinde yatan nedenler ne olursa olsun, somut bir olayda daval-
nin sorumlulugunun «soézlesmeye aykirilik» hikimlerine altlanmasi, da-
vaclya haksiz filden dogan sorumluluga oranla c¢cok daha'elverisli bir im-
kan saglayacaktir. Bu neden, stzlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugun
etki alanini genisletmek hususunda doktrin ve uygulamada go0zlenen gay-
retlerin temel hareket noktasidir. Bu tebligin konusunu, sézlesmeye ayki-
rilktan dogan sorumlulugu daha genis bir alana yaymak Uzere Alman
doktrin ve uygulamasinin dnculiginde s6zlesmenin nisbiligi prensibini as-
maya yonelik cabalar olusturmaktadir.

| — SOZLESMENIN (=BORC ILISKIiSININ) NiSBILIGIi PRENSIBI
1 — Gene! Olarak

Sozlesmenin (borg iliskisinin) nisbiligi prensibi, bir borg iliskisinden
kural olarak yalniz bu borg iliskisinin taraflari icin hak ve borglarin dogma-
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sfrvi ifade eder. Bu prensip uyarinca bir borg iliskisinden dogan mukelle-
fiyetin, yani dar anlamda borcun ifasi yalniz borgludan talep edilebilir ve
bu miukellefiyet yalniz bor¢lu tarafindan ihlal edilebilir. Bu nedenle nisbi-
lik prensibi, akdi mesuliyete tazminat talebinde bulunmaya yetkili Kisileri
oldugu kadar, tazminat'borglusunu da sinirlar. , ,

Borg iliskisinin alacakli ile borglu arasinda bir bag (iurus vinculum)
teskil ettigi fikri, Gc¢lncd kigilerin ugradigi zararin tazmininin borcludan
istenmesi engel teskil eder. Meger ki, UGglncu sahis lehine bir akit s6z ko-
nusu olsun (BK. md. 111) veya bunu mumkin kilan 6zel bir yasal daya-
nak bulunsun (1).

2 — Nisbilik prensibinin gelistiriimesine yonelik ¢abalar

Roma Hukukundan devir alinan klasik goris uyarinca borg iliskisi,
alacakliya borgludan belli bir edimi isteme yetkisi veren; borgluyu da bu
edimi ifa ile yukimld kilan hukukl iliski olarak tanimlanmaktadir.

Bu klasik tanimda borclunun alacakli karsisindaki asli yakumlaligu
«edim yukimluligi» olar'ak ele alinmistir : Bir borg iliskisinde borglu her-
seyden o6nce borglandiyr edimi sozlesmenin amacina uygun bir bigcimde
yerine getirmek, boylece alacaklinin «ifa menfaatini» (Erfiullungsinteresse)
tam olarak gerceklestirmekle yukumludir. Bu yukumliligine aykiri dav-
ranir ise, yani ifayr gerceklestirmezse, «sozlesmeye aykiri davranmis» olur
ve alacaklinin «ifa menfaatini» tazmni etmekle yukimli olur (=ademi ifa-
dan dogan tazminat).

BK. nun 96. maddesinin temelinde yatan ana disince de budur!

Zamanla, bir borc¢ iliskisinin muhtevasinin sadece «edim yukimu»
nden ibaret olmadigi; edim yikimid yaninda diger bazi yan yukim -
leri (Nebenpflichten) de icerdigi anlasiimistir. Bu yan yukimlerin
onemli bir kismi «asli edimin» tam ve dogru olarak ifasina yardim eder-
ler; yani alacaklinin «ifa menfaatinin» tam olarak gerceklesmesini saglar-
lar. Diger bir kisminin ise ifa ile dogrudan bir ilgisi bulunmayip, aslil
fonksiyonlari alacaklinin edim menfaati disinda kalan diger mal ve sahis

(1) Nitekim BK. nun 332. maddesine 1956 yilinda 6763 sayili Kanunla eklenen
2. fikra hikmi boyle bir yasal dayanak olusturmaktadir. Bu hikiim uya-
rinca hizmet akdinde isverenin gerekli emniyet tedbirlerini almamasi
neticesinde «isginin Olmesi halinde onun yardimindan mahrum Kkalan-
larin bu yizden ugradiklari zararlara karsi isteyecekleri tazminat dahi
akde aykiri hareketten dogan,tazminat davalari hak-
kmdaki hukimlere tabi olur.»

TTK. nun 806/11 ve 1130/1 maddeleri de tasima sozlesmeleri alaninda
akd? sorumluluktan uGgtinc Kisilerin de yararlanmasina olanak tani-
maktadir.
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varligi degerlerinin ifa nedeniyle veya ifa dolayisiyla bir zarara ugrama-
masi amacina yodneliktir.

Borclar Hukuku alaninda akitten dodan bir bor¢ iliskisinin muhte-
vasinin «edim yuUkumleri» ve bunlarin ifasi ile saglanacak olan alacakli-
nin «ifa menfaati»nden ibaret olmayip; hattd «asli edimin» tam ve dogru
gerceklesmesine hizmet eden «yan yikUmlerin» de disinda; ifa menfaati
ile dogrudan veya dolayli bir iliskisi bulunmayan, fakat en az onlar kadar
onemli baskaca bir menfaatin de bulundugunun tesbit ve kabul edilmesi
ileri bir asamadir. Bu menfaat «korunma menfaati»dir (ErhaU
tungsinteresse).

Korunma menfaati, alacaklinin mal ve sahis varligi degerlerinden olu-
san menfaatlerin butinidne verilen addir. Buna «bitinlik menfaati»
(Integritaetzinteresse) de denilmektedir.

Taraflar bir akdi iliskiye girerken belli hedeflere ulasmak, bazi gerek-
sinimleri karsilamaylr amaclarlar. Bu amacin gerceklesmesi prensip olarak
edim yukuninin yerine getirilmesi, yani alacaklinin ifa menfaatinin ger-
ceklesmesi ile saglanir.

Bir akdi iliski icinde alacaklinin ifa menfaati énemli ve 6n planda yer
almakla beraber, edimin ifasiyla elde edilecek menfaatin disinda, baskaca
mal ve sahis varligi degerlerinden olusan bir menfaat g¢evresi daha mev-
cuttur. Edimin ifasi, hatta ifa hazirliklari alacaklinin ifa menfaati disinda
kalan bu mal ve sahis varligi degerlerini tehlikeye disirmemelidir. Bunun
icin de borglu, ifa hazirliklari doneminde baslayarak ifanin gercgeklestiril-
mesinde ve hattd ifanin gergeklestiriimesinden sonra alacaklinin «butin-
lik menfaatini» zarar gérmemesine 6zen gostermeli, bu menfaati koru -
malidir (=koruma yuku).

Bu konuda atillan bir diger ileri adim da, borglunun «koruma yidkim-
lGldgunidn» henlz akit kurulmadan o6nce, daha akdin mizakeresi safha-
sinda basladiginin kabul edilmesidir : Akit yapmak amaciyla karsi karsiya
gelen kisiler arasinda sosyal temasin baslamasi ile birlikte, yani henliz akit
kurulmadan 6nce ve 6zellikle akit gérismeleri sirasinda karsi tarafa yanlis
bilgi vermeme, karsi tarafin sahis ve mal varhg:r degerlerinin zarara ugra-
mamasi icin gerekli tim &nlemleri alma hususlarinda birtakim «koruma
yikumlalikleri» dogar. Bu yukumldlikler ihlal edilir ve bundan bir za-
rar dogarsa, ihlal eden taraf bu zarar tazmin zorunda kalir (=culpa in
controhendo). Culpa in contrahendo'dan dogan sorumlulugun borca ayki-
rilik esasina tabi olacagl ve akdin muzakeresi sirasinda ve heniiz akdi iliski
kurulmadan once taraflardan birisinin koruma yukumliligune aykiri dav-
ranmak suretiyle karsi tarafi zarara ugratmasi halinde sdzlesmeye aykirihgi
dayanan bir tazminat davasina muhatap olmasi kabul edilmektedir.
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Bu suretle, taraflar arasinda henliz bir akit kurulmadan Once, yani
edim yukumid dogmadan 6nce, bir borg¢ iliskisinin mevcudiyeti kabul edil-
mis ve «edim yukiminden bagimsiz borg iliskisi» kavrami yaratiimis ol-
maktadir (2).

«Alacakl» ile «borglu» arasinda «ana edim borcu» cergevesinde ele
alinip gelistirilen ve alacaklinin «ifa menfaatini» saglamaya yo6nelik olan
«akdi sorumluluk» alacakh - borclu iliskisi iliskisinde kalmak-
la beraber biraz gelistirilerek «ifa menfaati» disinda kalan menfaat cev-
resini de (=bdatinlik menfaati) icine alacak sekilde genisletiimis ve gide-
rek «akdi iliskinden soyutlanarak «edim yikiminden bagmsiz borg ilis-
kisine donusup, culpa in contrahendo kurami icinde henlz bir borg ilis-
kisinin mevcut dahi olmadidi, yani gercek anlamda «alacakli» ve «borglu»
sifatlarinin olusmadi§i bir asamada «akdi sorumlulugun» elverisli imka-
nindan «muhtemel alacaklinin» da yararlanabilmesi c¢izgisine ulasmistir.
Bu suretle, «nisbhilik prensibi» gorinirde muhafaza edilmekle beraber,
akd? sorumluluk «alacakh» - «borglu» iliskisinde dustnulebilecek en yaygin
uygulama alanina kavusturulmustur. Bu nedenle”® buraya kadar olan asa-
may! «nisbilik prensibini gelistirmeye yb6nelik gabalar» olarak
nitelemek mimkandur.

3 — Nisbilik prensibinin asilmasina yonelik ¢cabalar

Adi sorumlulugun davaciya sagladigi elverisli ortam, asli edim yikim-
lerini iceren dar ve klasik anlamdaki borg iliskisinden baslayarak, dalga
dalga genisletilip, «asli edim yikiminden badimsiz borg iliskisi» kurami
ile hentiz gercek anlamda bir akdi iliskinin kurulmadig: bir safhaya kadar
yayllmis olsa dahi, yine de «alacakli» ve «borclu» ikilisi cercevesinde kal-
maktadir. Bu suretle «nisbilik prensibi» goriniste muhafaza edilmis ve
akdi sorumluluk «alacakhnin» disinda kala/i «l¢lncl kisilere» sirayet et-
tirilmemistir.

iste bu noktada nisbilik prensibini asma c¢abalari devreye
girmigtir. Gunumiuizde «nisbilik prensibini» asmaya yonelik ¢abalar iki ayri
istikamette gelismektedir

a) Ozellikle Alman doktrin ve uygulamasinin énciligindegiderek
daha fazla taraftar bulan «ic¢lnci kisiyi  koruyucu etkili s6zlesme»kurami
cercevesinde akdi sorumlulugun elverisli ortamini «ldc¢idnci kisi-
lere» de yayma cabalan (asagida Il altinda ele alinacaktir);

(2 Bu konularda bkz. LARENZ Kari, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. 1
(8. Aufl), sh. 4 vd; KOCAYUSUFPASAOGLU N., Borglar Hukuku Dersleri
sh 11 vd.; EREN Fikret, Borglar Hukuku, Genel Hikumler, cilt 1, sh.
32 vd.; AKYOL, Tam Ugiincii Sahis Lehine Sézlesme sh. 51 vd.
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b) Borglu ile alacakli arasinda yapilan «sorumsuzluk anlasmalari»
nin, bu anlasmaya taraf olmayan ifa yardimcilarina da etkili kilinmasina
iliskin cabalar (asagida Il altinda ele alinacaktir).

Il — UCUNCU KiSiYi KORUYUCU ETKILi SOZLESME

1 — Genel olarak

«Ugiincti kisiyi koruyucu etkili s6zlesme», en basit bir degerlendirme
ile, bor¢glunun «koruma yukamluluklerini» alacakhya karsi oldugu kadar,
onun (alacaklinin) koruma alani igcinde bulunan ve edime yakinliklari do-
layisi ile en az alacakl kadar tehlikeye maruz olan Ggciancd kisi-
|l ere deyaymaylH ifade eder. Bu suretle, bor¢clunun edim borcuna veya
koruma yukimlerine aykiri davranisi sonucunda zarar gdren Ucuncl Kisi-
lerin de genel haksiz fiil kurallarina goére degil, dogrudan dogruya «sozles-
meye aykirilik» hidkimlerine dayanarak tazminat isteyebilmesinin nazari

imkani yaratiimaktadir.

Sorun, Onceleri uygulamada bu alanda ortaya c¢lkan somut adaletsiz-
liklere engel olabilmek amaciyla Alman Mahkeme kararlariyla ortaya ati-
lip, cesitli hukuki formiller altinda gelistiriimis; daha sonraki asamada
da Ozellikle L arenz tarafindan «uglncu Kisiyi koruyucu etkili sozles-
me» kavrami altinda tatmin edici nazarl temellere oturtulmustur. Gunu-
muzde «lg¢lnci kisiyi koruyucu etkili s6zlesme» Alman doktrin ve uygu-
lamasi disinda Avusturya ve isvicre doktrin ve uygulamasini da etkilemek-
te ve Turk doktrininde de giderek daha fazla taraftar bulmaktadir (3).

2 — Uygulamadan drnekler

isvicre/Turk Borglar Hukuku acisindan sézkonusu sorunun varhgina
v. T u h r lging bir 6rnekle deginmistir : v. Tuhr'a goére, bir klinige
satilan elektrikli bir cihazin bir kablosunun iyi yaltimlanmamasi sebe-
biyle onu kullanan doktor bedensel bir zarara ugramissa, aliciya BK. md.
205/11 uyarinca taninan ve saticlyl ayibin dogrudan neticesi olan zarardan
bir kusuru olmasa dahi sorumlu tutan imkéani, akit sifatini tasimayan dok-
tora da (edime yakinligi dolayisiyla) tanimak gerekir (4).

Alman Federal Mahkemesi benzer bir olayda satilan sey dolayisiyla
zarar goren 3. kisiye (alici = akit sifati tasimamasina ragmen) sdzlesme-

(3) Avusturya Hukuku icin bkz. BYDLINSKI, Vertrafliche Sorgfaltspflichten
zugunsten Driter, JB1 1960, 359; KOZIOL, Osterreichisches Haftpflicht-
recht, Brand Il, sh. 70; Ayrica bkz. TANDOGAN, L"Jg[]ncu Sahsin Zararinin
Tazmini, sh. 164, EREN Fikret, Bor¢clar Hukuku, Genel Hukimler, cilt.
1, sh. 44.

(4) v. TUHR/ESCHER, Allegemeiner Teil des Schweizerichen Obligationen-
rechts, Bd. 11, 868 Not 118.
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ye dayanmak suretiyle tazminat isteyebilme hakk tanimakta tereddit
duymamistir. Yiksek Mahkemenin 15.5.1959 tarihli bir kararina konu
teskil eden somut olayda, bir fabrikanin satin aldi§i pasa karsi koruyucu
maddenin kolay tutusur nitelikte oldugu konusunda saticinin gerekli uya-
rida bulunmamasi ylziunden alcinin bir mustahdemi bedensel bir zarara
ugramis ve actigl tazminat davasinda (haksiz fiille dayanan tazminat davasi
icin zamanasimi siresi dolmus olmasina ragmen) saticinin sorumlulugu
stis s6zlesmesine dayanmak suretiyle tesis edilmistir (5).

Bir bagka olayda, Alman imparatorluk Mahkemesi ev sahibinin eve
tamir igin gonderdigi ustanin taktiyi gaz saatinden sizan gazin infilaki ne-
ticesinde evde calisan hizmetgi kizin yaralanmasi érne@inde, kiracinin hiz-
metcisi ve hattd kiraci «alacakli» sifatini tasimamasina ragmen, kendile-
rine akdi sorumluluga dayanarak tazminat talep edebilme olanagH tani-
mistir (6). isvigre doktrininde Becker Alman imparatorluk Mah-
kemesinin bu kararinin isvigre hukuku acisindan da gecerli olmasi gerek-
tigini savunmakta ve ev sahibinin binada tamirat i¢in yaptig! istisna akdi-
ne dayanarak kiracinin ve onunla birlikte devamli oturan aile fertlerinin
mustahdemlerin dahi miteahhitten sdzlesmeye aykirilia dayanarak taz-
minat talebinde bulunabileceklerini kabul etmektedir (7).

Esasen uygulamada bu soruna iliskin o6rneklere kira so6zles-
meleri dolayisiyla oldukga sik rastlanmakta; hattd bu konuya iliskin
Alman Mahkeme kararlarinin ilk 6rneklerine de bu alanda rastlanmak-
tadir

Mesken kiralarinda binanin ayipl olmasi nedeniyle
kiraci ile birlikte yasayan aile fertleri, akraba ve hizmetkarlar, hattd o
meskende oturmamakla beraber devamli olarak temizlie gelen gindelikgi
isciler dahi, bizzat kiraci kadar tehlikeye maruzdur. Alman imparatorluk
Mahkemesi oldukga eski tarihlerden beri, kiraci ile birlikte yasayan bu
kisilere de meskenin gerekli vasiflara sahip olmamasi yizinden ugradik-
lari zararlar igin, kiralayana karsi kira stzlesmesine dayanarak tazminat
talebinde bulunabilme imkéani tanimistir (8).

(5) Karar igin bkz. JZ 1960, sh. 124; kararin cesitli acilardan degerlendiril-
mesi icin bkz. HEISEKE, Schutzwirkung eines Schuldvertrages gegen-
Uber driten Personen, NJW 1960, sh. 77; LARENZ, NJW 1960, sh. 78 (80);
LORENZ, Die Einbeziehung Dritter in vertragliche Schuldverhaeltnisse,
JZ 1960, sh. 108.

(6) RGz 127, 218

(77 BECKER, Kommentar zum schweiz. ZGB, Bd. VI Obligationenrecht,
Art. 112 Nr. 17

(8) GRz 91, 21; 102, 231 (232); 127, 218 (223) 152, 175 (177); BGHZ 2, %4 (96).
Bu konu ile ilgili olarak 6zellikle bkz. SOLLNER, Mietvertrafliche Sach-
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Ayni sekilde, bir toplantida kullaniimak Uzere dernek tarafindan kira-
lanan salonda, toplantiya katillan dyelerin binanin ayiph olmasi yitzinden
zarara ugramasi drneginde de, kira sdzlesmesi dernek adina yapiimis olma-
sina ragmen tim Uyelerin kira sOzlesmesine dayanarak tazminat talep ede-
bilmeleri kabul edilmistir (9).

isyeri kiralarinda ise uygulama daha cekingen davranmaktadir (10).
Buna ragmen, ucunci kisilerin mallarini muhafaza igin bir deponun (ar-
diye) kiralanmasi 6rneginde, Uglncu kisilerin ugradiklari zararlari kirala-
yandan kira sodzlesmesine dayanarak talep edebilmelerine imkéan tanin-
mistir (11).

Tasima sodzlesmeleri alaninda da s6zlesmeden dogan sorumlulugun
Uglncl Kisilere karsi da taninmasi hususunda oldukga zengin bir igtihat
gelistirilmistir. Bu suretle, sozlesmede taraf olmamalarina ragmen, isvere-
nin tuttugu vasita ile tasinan isgilere; bir dernegin dizenledigi geziye ka-
tilanlara; vasita goénderilip hastaya cagirilan doktora, edime olan yakin-
liklari g6zéninde tutularak, tasiyana karsi tasima sodzlesmesine dayanarak
tazminat talep edebilme imkani taninmistir (12).

Ayni sekilde, kocanin esini; babanin cocugunu; isverenin isgisini te-
davi ettirmek Uzere doktor, hastane vesair tedavi kurumlan ile akdettik-
leri sozlesmelerde, karsi akid sifatini tasimamasina ragmen hastanin ug-
radigl zarari soOzlesmeye dayanarak talep edebileceginde tereddit duyul-
mamistir (13).

3 — Ucunci kisilere sozlesmeye dayanarak tazminat talep edebilme
imkani taninmasinin hukuki dayanagi

a) «Uclncii kisi lehine sdzlesmemden yararlanma cabalar

Alman mahkemeleri, somut adaleti saglamak icin gelistirdikleri bu
uygulamada, stzlesmeye taraf olmayan Uc¢lnci kisinin sbdzlesmeden dogan
sorumluluk hukumlerinden yararlanabilmesinin nazari temellerini ilk do-

meangelhaftung des Grundstiickenverbers gegeniiber Dritten, JuS 1970,
159; WEYER, Mietvertrag und Schutzwirkungen zugunsten Dritter in
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, BB 1972, 339; ZUNFT,
Erfillungsgehilfen und Vertrag zugunsten Driter im Mietrecht, AcP 153,
373

(99 GRZz 160, 153 (155).

(100 LORENZ, JZ 1960, 108 (109); WEYER, 34L

(11) EMMEFICH, Grundlagen des Vertrags - und Schuldrechts (in Athena-
eum Zivilecht 1), sh. 313, dip not 40'dan naklen.

(12) Bu konuda bkz. GERNHUBER, Drittvvirkung im Schuldverhaeltnis kraft
Leistungsnaehe, Festchrift fir Arthur Nikisch, sh. 249 (253).

(13) GERNHUBER, Festschrift, sh. 254/255
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nemlerde «uglncl Kisi lehine sdzlesme» kavrami ile acgiklamaya 6zen goés-
termistir. Bu suretle, edaya yakinligi dolayisiyla en az alacakh kadar tehli-
keye maruz bulunan Gglnci kisilerin korunmasi konusunda yasada mevcut
bosluk, yasanin genel sistemini ve 6zellikle «sdzlesmenin nisbiligi prensi-
bini» zedelemeksizin doldurulmaya calisiimistir. Bu alanda en sik basvu-
rulan yol, zarar gdren ucunci sahis lehine zimni bir sartin varligi-
nin kabul edilmesidir. Bu zimni sart, ¢cok defa yorum yoju ile akdin ga-
yesinden c¢ikarilimistir. Sayet somut olayda zarar goren Uguncu Kisi lehine
zimni bir sartin varligi bu yoldan dahi ileri sirtlemiyorsa, bu takdirde
akdin «tamamlayici yorum» yolu ile ve husniniyet kuralina goére (BGB
157 ve 242) tamamlanmas.] suretiyle, boyle bir sartin varhgi
taninmaktayd: (14).

Buglin, yukarida sayillan orneklerin hemen hemen tamamina yakin
bir béluminde «lgcunci Kkisi lehine sézlesmenin» sézkonusu olmadigi; bu
konuda dayanilmak istenen nazari ve hukuki temelin bir varsayimdan ileri
gidemeyeceg@i genellikle kabul ve itiraf edilmektedir (15).

Esasen, Ugincu kisi lehine sdzlesmenin varligini kabul edebilmek igin
bor¢lunun ifayl alacakliya degil de ucincd bir kisiye karsi yerine getir-
mekle yukimld olmasi gerekir. Oysa, Uglinci kisiye, ugradig! zarari soz-
lesmeye dayanarak talep edebilme imkaninin tanindigr somut olaylarin bi-
yuk bir kisminda borglu sézkonusu Uuglnci kisiye ifada bulunmakla yi-
kimli degildir. Diger bir ifade ile, asli edim yikimd uGcuncli kisiye karsi
borglaniimis degildir. Bu nedenle de ister tam, isterse eksik nitelikte bir
«Uclncu kisi lehine s6zlesmenin» varhgindan s6z edilemez (16).

b) Borglunun «6zen yukidmunu n» edime yakinhgr dola-
yisiyla bazi «lginci kisilere» kargl da etkili olmasi gorisi

L ar e n z'in isabetle teshis ettigi gibi, bir bor¢ iliskisinde borclunun
Oguncu Kkisiye karsi asli edim borcu altina girmemis olmamasina ragmen,
ona karsi sozlesmeye aykiriliktan dolayr sorumlu tutuldugu durumlarin
hemen hemen tamaminda, borglunun alacakliya karsi olan «koruma vyu-
kamldlikleri» (yoksa «asli edim yukumluligia» degil!) Uclincu Kisi-
ye karsi da sodzkonusu olmaktadir. Yani «ilcunci .kisiyi koruyucu etkili
sOzlesme», borg¢lu ile Gguncli kisi arasinda asli edim yukimine yol ag-
mayan ve sadece «koruma yukumlerine» yer veren; bu koruma yukumle-
rine uyulmamas! halinde de Uc¢lncl Kkisiye s6zlesmeye aykirilik hukimle-

(14) GERNHUBER, Festschrift, sh. 251
(14 GERNHUBER, Festschrift, sh. 251; AKYOL, sh. 55
(16) Bkz. AKYOL, sh. 9 vd.
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rine dayanmak suretiyle tazminat talep edebilme imké&ni saglayan bir ilis-
kiden ibarettir (17).

Bu gorisin kabulu ile, «igunciu Kkisiyi koruyucu etkili sdézlesme» ger-
¢ek hukuki temeline kavusmus olmaktadir.,

Gercekten, bir borg iliskisinin borg¢lu icin sadece «edim yikimui» do-
gurmakla kalmadigi; ayni zamanda alacaklinin mal ve sahis varhgl deger-
lerinden olusan menfaatler butinine de 6zen gdstermek ve bunlara zarar
vermemek hususunda bir «dzen yikimu» de yukledigi uzun zamandan be-
ri teredditsiiz kabul edilmekteydi (18). L aren z uygulamanin edaya
yakinligi dolayisiyla uglincu Kkisiyi koruma ihtiyacini duydugu durumlar-
da, borc¢lunun ifayr gerceklestirirken alacakll kadar sézkonusu dginci ki-
silerin de zarara ugramamasi icgin ihtimam godstermekle yikimli oldugu-
nu; bu ihtimanin gosterilmemis olmasi halinde de bor¢lunun bu yizden
zarar goren Ulgunci kisiye karsi bir yuakdmlalage aykirilik-
tan dogan tazminat 6demekle yikimli olacagini; bu niteligi dolayi-
siyla da sOzkonusu hallerin «iglnci kisi lehine sozlesme» degil, «ugincl
kisi lehine koruyucu etkiler doguran sozlesme (Vertraege mit Schutzwir*
kung far Dritte) niteligi tasidigini ortaya koymustur.

Ancak L ar enz de, bir sézlesmenin ne zaman uguncu kisi lehi-
ne koruyucu etkiler yaratacagl sorusunun cevabini, (eger bu hususta soz-
lesmede acik bir hukim mevcud degilse), alacakli ile borglu arasindaki
sOzlesmenin yorumunda aramistir : Bu hususda sézlesmenin ta-
mamlayici yorum yolu ile ve diridstlik kuralina dayanarak vyapilacak
yorumu esas alinmalidir. Bu suretle, taraflarin Uctncu kisiyi soz-
lesmenin koruyucu etkilerinden yararlandirmak hususundaki acgik veya 6r-
talt iradeleri degil; bu ydnde gercek bir iradenin bulunmamasi halinde
dahi, s6zlesmenin amaci gdzéninde tutularak durustlik kuralina gdre yo-
rumlanip tamamlanmasi suretiyle bulunacak farazi irade-
leri esas alinacaktir (19).

Larenze gore, sozlesmenin koruyucu etkisinden yararlanabilecek
olan udguncu kisilerin tayin ve tesbitinde de ayni kriterden yararlanmak
mimkidndur : Alacakll borgclusunun sadece kendisine karsi degil, kendisi
vasitasi ile ifa ile yakin iliskide bulunan ve kendisinin de koruma ile yi-
kimli oldugu Ugilncu kisilere karsi da gerekli 6zeni gosterecegini, diger
bir ifade ile «koruma yukimlerinin bu gibi sahislara karsi da bulunmasi-
ni beklemekte hakhdir. Bu kriter uyarinca, uctncli kisilerin sbdzlesmenin

(170 LARENZ, NJW 1956, sh. 1193; ayrica bkz NJW 1960, sh. 78
(18) Bkz. yukarida sh. 224. \d.
(199 LARENZ, NJW 1956, 1193
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koruyucu etkisinden yararlanabilmeleri icin alacaklinin kendileri-
ne karsi akdi veya kanuni bir koruma yidkimua altinda bulunmasi gerekir.
Ancak bu takdirde,'bu Ug¢lincu kisilerin de borclunun koruma yukumidnin
sinirlari igcinde bulunduguna iliskin (tamamlayicl) yorum, sbézlesmenin
amacina ve durustlik kuralina uygun disebilir. S6zlesmeden dogan sorum-
lulugun bu sekilde Ulcglncl kisileri icine alacak sekilde genisletiimesi borg-
lu ag¢isindan da adaletsiz sayillamaz. Zira alacakli, kendisine karsi gosteril-
mesi gereken ©6zenin bu Uc¢lncl Kisilere karsi da goOsterilmesini beklemek-
te haklidir ve bu kisiler sinirlh sayida ve bor¢lu tarafindan 6nceden gori-
lebilir kisilerden olusmaktadir (20).

c) Uciincii kisiyi etkili sézlesmenin, yerlesik mahkeme kararlar
olusan o rf ve adet hukukuna dayandigini ileri siren goris

L arenz tarafindan savunulan ve bir borg iliskisinde borglunun
koruma yukidmluligini tamamlayici yorum yolu ile Gg¢lnci kisilere karsi
da taniyan goéris, Alman doktrininde o6zellikle Gernhuber tarafin-
dan cgesitli acilardan elestirilmistir.

Gernhubere gore, Uclnclh kisiyi koruyucu etkinin varhdini ta-
mamlayici yorum yolu ile taraflarin f ar az i iradesine dayandirmak,
aslinda so6zlesmedeki bir boslugun dedil, yasadaki bir boslugun
doldurulmasidir ve Alman mahkeme kararlarinin ilk déneminde rastlanan
«iglncl kisi lehine s6zlesme» gorust (21) kadar gergeklere aykiridir (22).
Kaldi ki, Gg¢lncld kisiyi koruyucu etkinin varhgr hususunda alacakli ile
borclu arasindaki akdi iliskinin yorumundan hareket edilmesi, sdzlesmeye
dayanmayan (kanuni) borg¢ iliskilerinde dahi edime yakinhig:i dolayisiyla
zarara ugrayabilecek Ugunci kisileri kapsam disi birakir. Oysa, sdzlesme-
ye dayanmayan borg¢ iliskilerinde de uglncl kisinin ifaya yakinhgl dolayi-
siyla zarara ugrama tehlikesi iginde bulunmasi pekala mumkundir (22).

Gernhuber tarafindan L arenze yoneltilen bir diger eles-
tiri de, sdzlesmenin koruyucu etkisinden yararlanacak olan dgincl kisile-
rin «alacakhnin kendisine karsi koruma yukumi{ altinda oldugu» Kkisilerle
sinirll tutulmasinin yetersizligi noktasinda toplanmaktadir. G ernhu -
ber, boyle bir sinirlama olmaksizin, bir bor¢ iliskisinde edimin niteligi
icabi en az alacakli kadar tehlikeye maruz kalan veya alacaklinin etki
alannda (Glaeubigershaere) bulunduklari i¢in edimden
etkilenecek olan t U m Gc¢lUncu kisilere, alacakh ile borglu arasindaki
bor¢ iliskisine dayanarak tazminat talep etme hakkinin taninmasi gerek-

(200 LARENZ, NJW 1956, sh. 1194
(21) Bkz. yukarida sh. 229-230 vd.
(220 GERNHUBER, Festschrift, sh. 269

ile
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tigini savunmaktadir (23). Gernhuber, Uc¢lncid kisiyi koruyucu
etkinin hukuki dayanagini alacakh ile borglunun gergcekte mevcut olma-
yan, fakat tamamlayici yorum yolu ile farzedilen «taraf iradesine» dayan-
dirilimasini da elestirmektedir. Gernhuber'e gore «iglincl Kisiyi
koruyucu etkili s6zlesme», yerlesmis mahkeme kararlari iler, yasaya rag-
men (contra legem) olusan bir 6 rf ve &det hukuku kural-
na dayanmaktadir ve «a k d i» de@il «kanun i bir temele sahip-
tir (24).

d) «Uciincti  kigiyi koruyucu etkinin» edim yiikiminden bagimsiz,
sadece koruma yukumlerini igeren bir borg iliskisine dayandigi ve ala-
cakl ile borglu arasindaki iliskiden soyut oldugu goérusu

L ar e n z tarafindan ilk defa dogru olarak teshis edilen ve bir
bor¢ iliskisinde borclunun alacakliya karsi olan koruma yikumlerinin, ala-
cakh sifatini tasimayan (belli nitelikteki) Uc¢lncu kisilere karsi da s6zko-
nusu olmasi seklinde nitelenen «ili¢inci Kkisiyi koruyucu etkili s6zlesme» ku-
rami, 6zellikle Gernhuber tarafindan ydnetilen elestirilerin 151§ al-
tnda C anaris tarafindan gelistirilip tamamlanmistir (25).

Canaris, borgclunun alacakliya karsi olan koruma yukiumlerinden
hareket ederek, bunlar bakimindan gecerli olan su ¢ ortak hususu isabet-
le saptamistir :

1) Koruma yukumleri edim borcundan bagimsiz olarak mevcut-
turlar;

2) Bu yukumler, sdzlesmenin muzakeresi safhasinda, yani heniz
bir stzlesme iliskisi kurulmadan 6nce de mevcutturlar: Bu ne-
denle bu yikimlerin hukuk dayanagini taraf iradelerinde ara-
mak (bu iradenin yorum ve tamamlayici yorum suretiyle aras-
tirlmasi hallerinde dahi) yanlstir.

3) Koruma yuiukUmlerinin varligi, alacakli ile bor¢lu arasindaki
sdzlesme iliskisinin gegerli olup olmamasina baglh kilinamaz!
Sozlesmenin gegersizlii bor¢lunun «edim yukumdini» etkiler,
ama «koruma yukumuni» etkilemez. Aksi takdirde, bir antika
heykelcigi satin almak niyetiyle magazaya giren ve personelin dik-
katsizligi yuzinden yaralanan (muhtemel) aliciya culpa in cont-
rahendo kurami ile taninan «akde aykirilia dayanarak» tazmi-
nat talep edebilme olanagini; sézkonusu heykelcigi, bir gin 6nce
saticinin da haberi olmaksizin depoda yanmis olduktan sonra,

(23) GERNHUBER, Festschrift, sh. 270
(24) GERNHUBER, Festschrift, sh. 260
(25) CANARIS, Glaebiger, Schuldner und Dritte, JZ 1965, sh. 475
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telefonla akdedilen satis s6zlesmesi uyarinca satin alan ve teslim
almak Uzere magazaya girdi§gi sirada personelin dikkatsizli§i yu-
ziinden yaralanan alicidan esirgemek gerekirdi. Zira bu ihtimal-
de, sbdzlesme imkénsizlik sebebiyle BK. md. 20 uyarinca gegersiz
olacakti!

Canaris, borclunun alacaklya karsi olan koruma yukumleri ko-
nusunda teshit edilen bu genel prensipleri, bor¢lunun «ucuncu kisilere»
karsi «ucuncl Kisiyi koruyucu etkili s6zlesme» kurami cercevesinde so0z-
konusu olacak koruma ylkimlerine de uygulamak suretiyle, bu ytukim-
lerin «alacakl ile borglu arasindaki borc iliskisinden tamamen bagimsiz
olarak mevcut olacagi» sonucuna ulasmistir. Bu suretle, borglunun Ggln-
cu kisiye karsi olan koruma yidkimleri asli edim yukiminden bagimsiz,
(kanunti) bir borg iliskisine dayanmakta ve BGB 242 (=M K. md.
2) de ifadesini bulan duruastlik kuralindan kaynaklanmaktadir (26).

Canaris, uGcuncu kisiyi koruyucu etkinin uygulamada bugiine
kadar sadece «sahis varhgi zararlarinin» tazmini bakimindan taninmis
olmasini da hakli olarak elestirmekte ve Uglinci kisinin sahis varligi zarari
ile malvarhgizarari arasinda bir ayirim yapilmaksizin, her iki tur zararin
da sozlesmeye aykirihk hikimleri cercevesinde tazmini gerektigini bet
lirtmektedir (27).

Canarise gore, koruma yukimunun kapsamina giren Ug¢lncl
kisilerin tesbitinde de, bu Kkisilerin «alacakl ile borclu arasindaki borg
iliskisinin g ven ortami1 na (Vertrauensverhaeltnis) dabhil
olup olmadiginin arastirlmasi gerekir; bunun i¢in alacakhnin da kendi
acisinda bu kisilere karsi bir koruma yidkimu altinda olmasi sart degil-
dirl  (28).

Borclunun alacakliya.veya uglncli kisilere karsi olan koruma yukim-
liliklerinin ortak ve genel prensipleri bulundugunu savunan Cana
ris, bu gérisinin bir sonucu olarak, culpa in contrahendo sorumlulu-
guna paralel sekilde, yani «akdin mizakeresi safhasindaki kusura» da-,
yanan bir sorumlulugun uGc¢idnci kisilere kargl da sbz konusu
elmasi gerektigi inancindadir (29). Bu suretle, «nisbilik prensibi» baki-
mindan «alacakl» ile «borglu» arasinda varilan noktaya, «ucginci Kisi-
ler»in korunmasinda da ulasiimis ve henuz «alacakl» ile «borg¢lu» ara-

(26) CANARIS,JZ 1965, 477/478

(27) CANARISJZ 1965 sh 478, ayni kanaatte KOZIOL, sh. 72, KOCAYUSUF-
PASAOGLU, sh. 27; TANDOGAN, sh. 160/161.

(28) CANARIS,JZ 1965, sh. 478
(29) CANARIS,JZ 1965 sh. 482
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sinda gercek anlamda bir borc iliskisi (s6zlesme) kurulmamis olmasina
ragmen, bu «muhtemel» iliskinin «koruyucu etkileri» Gc¢ U ncu ki-
siyli de i¢cine alacak sekilde genisletiimis ve «nisbilik prensibi» bu
noktada da asilarak, sozlesmeye aykiriliga dayanan sorumlulugun uygu-
lama alani biraz daha genisletiimis olmaktadir.

1l — BORGLU ILE ALACAKLI ARASINDA YAPILAN SORUMSUZLUK
ANLASMASININ iFA YARDIMCILARINA ETKIiSi (SORUMSUZ*
LUK ANLASMALARININ UGCUNCU KiSiYi KORUYUCU ET-
Kisi)

Alman doktrin ve uygulamasinda, s6zlesmeye konan sorumluluktan
kurtulma sartinin, taraflardan birinin ifa yardimcisina da etkili olmasi
konusunda giderek gliglenen bir egilim gézlenmektedir. Bu suretle Ugin-
cl kisi durumundaki ifa yardimcisi korunmak istenmektedir.

Sozlesmede yer alan bir hikmin, sozlesmeye taraf olmayan bir Gg¢ln-
ci Kkisiyi de etkilemesi noktasindan, bu egilim de «nisbilik prensibinin
asilmasini» ifade eder. Zira «nishilik prensibi» cercevesinde ka-
linsa, ifa yardimcisinin fiil ve davranisi sonucu zarar géren alacakli, so-
rumsuzluk anlasmasinin varligi nedeniyle borgluya basvuramayacak; fa-
kat ifa yardimcisindan haksiz fiil hukimleri geregince (zira aralarinda
bir sozlesme yoktur!), kusur sartina bagh olarak tazminat talep edebi-
lecektir (30).

Alman Mahkeme Kkararlarinda, sosyal dusincelerden hareket edile-
rek borglu (= isveren ile zarar goren Kkisi arasinda yapilan sorumsuzluk
anlasmasinin, bdyle bir zarara sebep olan ifa yardimcisi (= isg¢i) tara-
findan da ileri surilmesi gerekecedi hususunda bir egilim mevcuttur. Al-
man Federal Mahkemesi bu igtihadini, aynen «ig¢lnci kisiyi» koruyucu
etkili sozlesme» ile ilgili ilk &rneklerde oldugu gibi (31) «uglncl Kisi
lehine sbdzlesme» kavramina basvurarak tesis etmistir.

Ornegdin, Yiksek Mahkemenin bu konuya iliskin ilk kararlarindan
olan 1960 tarihli bir kararinda, alacakh (tasitan) ile borg¢lu (tasiyan)
arasinda, tasiyanin mistahdem ve yardimcilarinin fiillerinden sorumlu ol-
mayacagl hususunda bir sorumsuzluk anlasmasi akdedilmis ve mustah-
demin (kaptanin) kusuru sebebiyle mallarin hasara ugramasi Uzerine so-
rumsuzluk anlasmasi nedeniyle borgluya (tasiyan) basvuramayan ala-
cakl, haksiz fiil hukimleri uyarinca mustahdemin (kaptan) sorumlulugu-

(30) Nitekim Tirk/isvicre doktrinindeki hakim gériis bu istikamettedir. Bkz.
v. TUHR/ESCHER, § 70, not 53, BECKER, Art. 101, Nr. 24; kars. AKMAN,
sh. 80; AKYOL, sh. 58

(31) Bkz. yukarida sh. 224 vd.
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na gitmistir. Alman Federal Mahkemesi, tasiyan ile tasitan arasindaki so-
rumsuzluk anlasmasini «lg¢lncu kisi lehine» olarak yorumlamak suretiy-
le, kaptan hakkinda agilan haksiz fiile dayanan tazminat davasini red et-
mistir (32).

Benzer bir olayda, Alman Federal Mahkemesi bir yolcunun sofére
karsi ac¢tigi haksiz fiil davasini, yolcu ile taksi isletmesi arasindaki so-
rumsuzluk anlasmasinin «lginci kisi (=sofdr) yararina» da yapildigini
varsayarak red etmistir (33).

Bir baska o©rnekte, Yuksek Mahkeme davacinin bir bekgilik firmasi
ile akdettigi sozlesmede mustahdemlerin fiillerine iliskin sorumsuzluk
anlasmasi imzalandigini gozoninde tutarak, ihmali ile depo ve mallarin
yanmasina sebep olan mistahdeme (olayda 71 yasindaki bir gece bekgi-
si) karsi acilan haksiz fiile dayali tazminat davasini red etmekte tered-

dat duymamistir (34).

Alman Yiksek Mahkemesinin bu igtihadi Alman doktrininde giderek
daha fazla taraftar bulmakta (35) ve bir sbdzlesmenin taraflari arasinda
kararlastirilan sorumluluktan kurtulma sartinin, bu sézlesmeye taraf ol-
mayan Uc¢unciu sahis durumundaki mustahdemi de sorumluluktan kurta-
rici etkisi g6zonunde tutularak, «Ug¢lncu kisiyi koruyucu etkili sdzlesme»
kurami paralelinde «lg¢lnciu kisiyi koruyucu etkili sorumluluktan kurtul-
ma so6zlesmesi» (Haftungsausschluss mit VVirkung fiar Dritte) kavramina
nisbilik prensibinin bir diger istisnasi olarak yer veril-
mektedir (36).
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*  TICARET HUKUKU

KUSURLU KARSILIKSIZ CEK
VE
KARSILIKSIZ CEK SUCU

Mustafa GUVEN (*)

* ANLATIM DUZENI : Giris. BIiRINCi BOLUM : Cekin Unsurlari.
I — Genel olarak ¢ek. Il — Cekin kurucu unsurlari. A — Turk Ticaret Ka-
nununda gosterilen sekil sartlan a — Cek kelimesi, b — Belirli meblag,
¢ — Odeyecek kimsenin adi ve soyadi, d — Keside gunii ve yeri, e — Cek
cekenin imzasi, f — Odeme yeri. B — 3167 sayih Kanunun getirdigi sekil
sartlari. 111 — Kurucu unsurlari eksik olan c¢ekin hukuki durumu. IKINCI
BOLUM : 3167 sayili Kanun ve Karsiliksiz ¢ek. 1 — 3167 sayili Kanunun 6zel-
likleri. A — 3167 sayili Kanunun kabul edilis nedenleri. B — 3167 sayili Ka-
nuna goére cekin basim ve kullanimi, a — Cekin basimi, b — Cekin kullani-
mi. 1l — 3167 sayili Kanuna gore karsiliksiz ¢ek sugu. A — Hukuki konu.
B — Maddi unsur. C — Manevi unsur. UCUNCU BOLUM : Kusurlu karsi-
liksiz cekin 3167 sayili Kanuna gore degerlendirilmesi. 1 — Kusurlu karsi-
liksiz gekte 3167 sayili Kanunun uygulanacagim kabul eden géris. 11 — Ku-
surlu karsiliksiz cekte 3167 sayili Kanunun uygulanamayacagini kabul eden
gords. 111 — Mukayeseli hukuk ve uygulamadaki durum. IV — Yargitay'in
gorast. V — Gorusuimiz. VI — Sonug.

GiRIS

Karsiliksiz ¢cek keside edenler hakkinda, 3167 sayili Kanunla yeni bir
uygulama getirilmistir.

Eskiden TCK. nun 503. maddesine gore dolandiricilik sugu olarak
degerlendirilen karsiliksiz ¢cek, Bundan boyle, apayri bir su¢ olarak diizen-
lenmistir. Ancak bu kanunda, kusurlu c¢ek hususunda suskun kalmistir.

Calismamizda o6geleri eksik olan ve bu ylzden «kusurlu c¢ek» (1) ola-
rak isimlendirilen c¢eklerin, karsiliksiz ¢cikmasi halinde, 3167 sayili Kanu-
nun 16/1. maddesindeki sucun olusup olusmayacagl arastirilacaktir.

Konuya yalniz bu agidan bakildigindan, dénce ¢ek hakkinda kisaca bil-
gi verilmis, bundan sonra 3167 sayilli Kanuna gore karsiliksiz ¢ek sucgu-
nun 6zellikleri ortaya konmustur. Daha sonra da, kusurlu ¢ekin 3167 sayil

(*) Cerkes C. Savci Yardimcisi.
(1) «Kusurlu g¢ek» tabirini sayin Prof. Dr. Faruk EREM kullanmistir. Bkz.
Cek Kanunu ve Karsiliksiz Cek, YD, Ekim-1986, Say! : 4, sy : 414
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Kanun karsisindaki durumu degerlendirilmis ve planda buna gore, yapil-
mistir.

BIiRINCI BOLUM
GEKIN UNSURLARI

I.  GENEL OLARAK CEK

Cek, bir 6édeme aracidir (2). Para da 6deme aracidir, ama, ayni zaman-
da para hem bir birikim araci, hem de dolasim aracidir (3). Paranin bu
tcli ozelligi onu, iktisadi alanda baskdseye ¢ikarir.

Ticari yasamda alis-veris her zaman pesin parayla olmaz. Borglan-
ma yoluyla ve paranin Ustte tasinmasinin verdigi zorluklardan 6tiru geg
0demelerle de olabilir. Borglanma yoluyla satislara, kredili satiglar (alici
yonunden kredili satin alma) denirki, bunun vasitalari genellikle police ve
bonodur (4),

Para tasinmasini zorlastiran olaylarda da c¢ek kullanilir. Bunun igin
cek, ddeme vasitasi olarak goralur. Fakat iktisatcilar ¢eki para sayarlar.
Cunkd mal satin alinirken hesabi karsilik gdstererek ¢ek ile 6deme yapila-
bilir. Cek i¢in yatirilan vadesiz mevduat diger butin mibadele (dolasim)
vasitalarindan farksizdir. Paranin temel vasiflarina sahip oldugu icin ban-
kalardaki cek karsiliklari para gibi sayilabilir ve sayilmaldir (5). ikti-
satcilar bu kabuli su acidan 6nemlidir : Cek artik yalniz bir 6deme araci
degildir. O ayni zamanda bir degisim aracidir. Ticari hayatta para kadar bir
pratik kullanimi yoksa da, ondan daha givenli ve onun kadar ticaret hac-
mine etki eden bir aractir. Gelismis ve gelismekte olan Ulkeler ceki, artik
para olarak goérmek zorundadirlar.

Cekin bizce en d6nemli vasfi mal dolasimini hizlandirmasi, paranin
da bankalar sisteminde kalarak yatirimlar i¢in nakit yaratmasidir.

Bilindigi gibi ¢ekte muhatap devamli bir bankadir. Zaten c¢ekin
dinyada ilk olarak kullaniimasi da, ingiltere'de, ingiltere Bankasinin
kurulmasi (1694) vyillarina rastlar. Yani cek, banka sisteminin bir Grd-
nudar.

(@ Prof. Dr. Reha POROY, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Besinci Basl
Fakulteler Matbaasi, istanbul - 1973, sy : 219

(3 Orhan HANCERLIOGLU, Ekonomi S6zlugld, Remzi Kitabevi, Birinci Basl,
istanbul -1972, sy : 226

(4) POROQY, age., sy : 219 o

(5) Paul A SAMUELSON, Iktisat, Cev. Prof. Dr. Demir DEMIRGIL, Mentes
Kitapevi, istanbul - 1973, sy : 308 v.d.

(6) POROQY, age., sy :219
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Goruldagu gibi ¢ekin hem banka sistemi, hem de para kadar gecerli
olmasi acisindan 6nemi ¢ok buyuktar.

Il.  GEKIN KURUCU UNSURLARI

Cekin kurucu unsurlari ile anlatmak istedigimiz, olmamasi halinde
onun c¢ek olarak kabul edilmesine, engel olan sekil sartlaridir. Bu sekil
sartlari TTK. nun 692 ve 693. maddelerinde duzenlenmistir. Fakat 3167
saylll Kanunla da bunlara bazi eklemeler yapilmistir.

A) Tuark Ticaret Kanununda Gosterilen Sekil Sartlar
a) Cek Kelimesi

Senet Turkge yazimis ise «Cek» kelimesi, baska bir dilde yaziimig
ise, o dilde ¢ek karsihdi olarak kullanilan kelimeyi ihtiva etmelidir. En
onemli sart budur. Ancak bu kelimenin senet metninin icin de mi, yoksa
senedin Ustinde bir yerde mi, yazili olacagl hususunda kanunda bir acik-
Ik bulunmamaktadir. Bazl yazarlar c¢cek kelimesinin metin i¢inde bulun-
masini zorunlu gormezken (7), bazilari c¢ek kelimesinin metin iginde
olmasini, aksi halde senedin «emre yazili havale» olarak kabul edilece-
gini ileri sirmektedirler (8). Cek kelimesinin metin i¢inde bulunmasini
zorunlu goérenlerden bir kismi da Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
298. maddesi geregince senet metni disinda 'yazili olan ¢ek kelimesinin,
altt ayrica imzalanirsa, senedin cek niteligini kazanacagini kabul etmek-
tedirler (9). Bununla beraber konu fazla da bir 6nem tasimamaktadir.
Ciunkd uygulamada cek kelimesi hep senet metninin igindedir. Hatta 3167
saylll Kanunla ceklerin basim- sekli konusunda bankalar birligi ve Mer
kez Bankasi'na gorev verilmistirki (madde 3/3) bu kuruluslarin tamim-
lerine gore bankalar tarafindan basilacak ceklerde, ¢ek kelimesinin senet
met.ninde veya Ustinde olmasinin, artik bizce pek ©6nemi kalmamistir
Yeterki basimi vyapilan c¢ekler Merkez Bankasi'nin tamimlerine uygun
olsun.

b) Belirli Meblag

Cekin, belirli bir paranin 6denmesi igin bagsiz ve kosulsuz havaleyi
icermesi zorunludur (10). Cekte karsilik misli seylerin (Carsl ve pazarda

(77 DOMANIC ve KALPSUZ, POROY'dan naklen bkz. age., sy : 223, dip not: 5a

(8) AKGUN, POROY'dan naklen, age., sy : 223, dip not : 5a; POROY'da «gek»
kelimesinin metin i¢inde bulunmasini belirtmekle beraber, bulunmamasi
halinde senedin nasil de@erlendirilecegine dedinmemistir. (age., sy : 223)

(9 A Tahir OGUTCU - Mehmet ALTIN, Ticari Senetler ve Ozel Takip Yol-
lari, - Ulucan Matbaasi, Ankara. 1979, sy : 280

(10) POROY, age., sy : 223; OGUTCU - ALTIN, age, sy : 280
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benzeri bulunan) aksine her zaman belirli bir paradir (11). Cekte be-
lirtilmis olsa dahi, faiz sarti yazilmamis sayilir (12).

c) Odeyecek Kimsenin Adi ve Soyadi

Turkiye'de Odenecek ¢eklerde muhakkak olarak ancak bir banka gos-
terilebilir. Turkiye diye belirtiimesinin nedeni, ¢cekin ¢édenmesinin édeme
yeri kanunlarina gore yapilmasi ve bazi Ulkelerde ¢ekin bir gercek Kkisi
Uzerine de cekilebilmesidir (13).

d) Keside GuUnu ve Yeri

Cekte keside gununin yazimasi gerekir. Bu ibraz siresinin baslan*
gicini tesbite yarar (14). Ancak c¢eklerdeki tarih hakiki dizenleme tarihi
olmayabilir. Sonraki bir tarih konarak c¢ekin bir kredi araci olarak kul-
laniimak istenmesi miamkindir. Bu gibi cekler gecgerli olup, ancak kredi
aracl olarak kullanilmasini 6nlemek icin, ibraz gini 6denecegi TTK. nun
707/2 maddesi ile hikme baglanmistir (15).

Cekte keside yarinin de goOsterilmesi gerekir. Bu yazimamissa kesi*
decinin ad ve soyadi yaninda bulunan yer keside yeri sayilir (16).

e) Cek Cekenin imzasi

Cek ceken kimsenin (kesidecinin) imzasinin bulunmasi zorunlu se-
kil kosullarindandir. Zira imzasiz her senet gecersizdir (17). imza el
yazisi ile olmalidir (TTK. Md. 668). Us(l Kanunundaki imza ile ilgili ha-
kimler burada uygulanmaz (18).

f) Odeme Yeri

TTK. nun 692. maddesinde 6deme yeri c¢ekin unsurlarindan biri ola-
rak gosterilmis ise de, bu zorunlu bir unsur degildir. Odeme yeri gosteril-
memisse muhatabin ad ve soyadi yaninda gosterilen yer, birden fazla yer
gosterilmisse ilk gosterilen yer, bu da yoksa ¢ek muhatabinin is merke-
zinin bulundugu yer 6deme yeri olarak kabul edilir (TTK. md.693).

(11) OGUTCU-ALTIN, age., sy : 280

(12) POROY, age., sy : 223-224

(13) POROY, age., sy : 224; isvicre'de gercek Kisiler tzerine ¢ek kesidesi mim-
kindir. Almanya'da banka veya banker tzerine gekilebilir. Bkz. Dog. Dr.
Unal TEKINALP, Do¢. Dr. ErsinCAMOGLU, TirkTicaret Kanunu ve
Kooperatifler Kanunu, genisletilmis ikincibasim, FilizKitapevi, istan-
bul-1969, sy : 317

(14) POROY, age., sy : 226

(15) OGUTCU-ALTIN, age, sy : 282

(16) POROY, age., sy : 226; OGUTCU - ALTIN, age, sy : 281

(17) OGUTCU-ALTIN, age., sy : 282

(18) OGUTCU-ALTIN, age, sy : 25
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B) 3167 Saylll Kanunun Getirdigi Sekil Sartlari

Kanunun 3. maddesiyle iki sekil sarti getirilmistir. Bunlar (cek kar-
nelerinin her yapragina cekle isleyen hesabin bulundugu subelerinin adini
ve kesidecinin hesap numarasini) yazmaktadir. Kanun yazma yukimlu-
lginit  bankalara vermis, cezai miueyyidesini de, 15. maddede go&ster-
mistir.

Hal bodyle olmakla beraber bu iki unsur TTK. nun 692. maddesinde
ongorilen c¢ekin unsurlarina ilave olarak mi getirilmistir? diye sorulmak-
tadir.

Bu konuda DONAY, 3167 sayil Kanunla getirilen sartlarin TTK. nun
692. maddesini tamamladigini ve bir evrakin ¢ek sayilabilmesi igin bu
kosullarin bulunmasinin da zorunlu oldugunu ileri sidrmektedir (19).
GUCUK ise, cekle édemelerin dizenlenmesi hakkinda 3167 sayili Yasa-
nin TTK. nun c¢ekle ilgili hukumleri ile birlestirilerek temel kanun igin-
de dizenlenmesi Yasa bitinligunid saglamasi bakimindan yararl olaca-
gin1 sdylemektedir (20).

Bizce soru, 3167 sayll Yasanin getirdigi unsurlarin bulunmamasi
cekin, «cek» olma vasfini ortadan kaldiracak midir? diye sorulmalidir.

TTK. nin hidkimleri karsisinda kaldirmayacaktir. Bir senedin, senet
olarak kabuli baska, onun kullanilmasi daha baska seydir. Bu ek unsur-
lar 3167 sayili Kanunun uygulanmasi acisindan 6nemlidir. Yani bu un-
surlar yoksa, 3167 sayil Kanun uygulanmayacak, fakat hamil kambiyo
senetlerine has 0zel takip yollarindan faydalanacaktir. Ayrica bu iki un-
suru yazmayan bankaya da 3167 sayili Kanunun 2. maddesine gore husu-
mette tevcih edilebilecektir.

I1l. KURUCU UNSURLARI EKSIK OLAN GEKIN HUKUKI DURUMU

Zorunlu unsurlar olarak gosterilen TTK. nun 692 ve 693. madde-
lerindeki sekil unsurlarini tasimayan senetler adi senet hikmundedir.
Ornegin keside guni ve yerini tasimayan ceki kesideci 6demek istemez-
se bankadaki karsiliyi yok edip, lehtari zor durumda birakabilir. En azin-
dan cekin ne denli verildigini, yani bir alt borg iliskisine dayandigini ileri
surebilir. O zaman hamil veya lehtar muhtemelen bir takim ispat kul-
fetlerini yuklenecektir. Ve tabl, haklarini elde etmek icin, 6nce, genel
mahkemelere basvuracaktir (21).

(19) Prof. Siiheyl DONAY, Son Degisiklikler Acisindan Cek, BetaBasim, Ya-
yim, Dagitim AS. Birinci basi, Ocak 1986-istanbul, sy : 13

(20) Turgut GUCUK, Tiirk Ticaret Kanunu Degisikligi Uzerine Disiinceler,
Bkz. YD, Ocak - Nisan 1987, Say! : 1-2, sy : 101

(21) ITK. nun 170/a maddesinin ikinci fikrasi geregince tetkikmerciimidde-
tinde yapilan sikédyet ve itiraz dolayisiyla kendisine gelen islerde takibin
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iKiNCi BOLUM
3167 SAYILI KANUN VE KARSILIKSIZ CEK

I. 3167 SAYILI KANUNUN OZELLIKLERI

A) 3167 Saylh Kanunun Kabul Edilis Nedenleri

Daha Onceleri karsiliksiz ¢ek verenler, TBMM, nin ¢ok eski bir yo-
rum kararina gore, dolandiriciik sucundan yapilaniyorlardi. Boylece cek
cifte givenceli bir hale geldi. Bu da uygulamada bono ile g¢ekin yer de-
gistirmesine neden oldu. Cunkid aynen bono gibi kambiyo senetlerine
mahsus takip yolu ile alacagin tahsiline gidilirken, ayni zamanda «karsi-
llksiz ¢ek kesidesi» sucundan cezayi kovusturma yapilmasi igin savcilik-
larin tahrik edilmesi, 6demelerin gabuklastirimasinda baski araci olarak
kullaniliyordu (22).

Cekin alacakh acgisindan bu avantaji, borc¢lu agisindan da ona, ku-
¢imsenmeyecek bir olanak taniyordu. Bilindigi tGzere bononun siresi igin-
de 6denmemesi, bono borc¢lusunun protesto olmasina ve de bu protes-
to nedeniyle bankalardan saglayacagdl kredilerden aksamalara neden olu-
yordu (23).

Ceklerde ise boyle bir tehlike mevcut dedildi. Ceki zamaninda (uy-
gulamadaki degimle vadesinde) 0demeyen, protesto olma tehlikesi ile

dayanagi olan senedin bu niteli§i kapsayip kapsamadi§ini ve alacaklinin
kambiyo hukuku geregince takip hakkina malik bulunup bulunmadigi
hususlarinin kendiliginden g6zéntne alarak bu fasla gore yapilan takip-
leri iptal edebilir.

TTK. nun 692 ve 193. maddeleri hikimlerine gdre incelendikte belgede
(cek) kelimesi ile kosulsuz bir meblagin 6denmesi icin havaleyi muha-
tabin olmasi nedeniyle Unvani, keside gunind, keside edenin imzasinin
yazili bulundugu gértlmekle beraber bu maddenin 4. bendinde yazili dde-
me yerini ve keside yerini kapsamamaktadir. 693. maddeye gore aciklik
bulunmakla beraber muhatabin yeri (Karsiyaka Carsi Subesi) gosteril-
diginden 6demenin bu yer olarak kabull gerekir. Bu maddenin 5. ben-
dinde yazili oldugu Uzere, keside yeri ve kesidecinin ad ve soyadi yanin-
da bir yer yazilmadigindan bu belge bu unsurlari kapsamamasi nede-
niyle 693. maddenin birinci fikrasina gore (cek) sayillamaz. Ve bu halde
TIK. nun 170/a maddesinin ikinci fikrasina goére kendiliginden g6z6niine
alinmasi gerekeceginden kambiyo senetlerine 6zgi bu yolla yapilan ta-
kibin iptaline karar verilmesi gerekirken bu yén gézénunde tutulmadan
itiraz ve sikayetin reddine ve takibin devamina karar verilmesi isabetsiz-
dir. (Yg. 12.HD., 8.6.1976 giin ve 5485/7184 sy. karari. Bkz. OGUTCU - ALr
TIN, age., sy : 284-285

(22) DONAY, age., sy : 1
(23) DONAY, age., sy : 2
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kargi karsiya kalmiyordu. Boylece sadece cekin karsiliksiz oldugu muha-
tap istihbaratinda kalarak olumsuz bir puan aliyor ve fakat diger ban-
kalardaki itibari zedelenmedigi icin, belkide hakl olmadig:i krediye ka-
vusabiliyordu (24).

Yargitayimiz karsiliksiz ¢ek sugu icin bir zaman «karsiliksiz» sar-
tini yeterli gordiu. Bir zaman, cekin butin o6geleri ile tamam olmasini,
eksiklik varsa, ortada hukuken gecgerli bir ¢cek olmadigindan, sugun da
olusmayacagini ileri sirdi. Daha sonra da karsiliksiz c¢eki sania olarak
benimsedi. Bundan oturt 6ge eksikliginin sugun olusumunu etkilemeye-
cegini vurgulad: ve 6zellikle son yillarda bu goris yerlesti (25).

Seksenli yillarda ortaya c¢ikan bankerlik olayl da isin igine karisin-
ca, cekin Ulkemizde kullanilis sekli arastirimaya baslandi. Ve go6rusuldi
ki, cek, ne hukukl duzenlemedeki amaca ve ne de ekonomik gerceklere
gore kullaniimaktadir. Fiilen meydana gelen sistem de hep ¢ek hamilleri-
nin aleyhine islemektedir.

iste bitin bu olgular yeni bir diizenlemeyi gerektirir. Bilindigi gi-
bi 3167 sayili «Cekle Odemelerin Diizenlemesi ve Cek Hamillerinin Korun-
masi Hakkindaki Kanun» cikarildi.

Bu kanunla bankalar sistemi bitin olarak gézénine alinip yeni yet-
kiler ve sorumluluklar yaratildi. Merkez Bankasli ve Bankalar Birligi dev-
reye sokuldu. Bankalara cezal sorumluluklar yuklendi. Karsiliksiz ¢ek
keside edenin cezasi artirildi. Hamile sikayet ve sikdyetten vazgecme gibi
yetkiler tanindi.

Yasa butinuyle goézénine alinirsa, ¢ek kullanimini belirli bir disipli-
ne sokacafa benzemektedir. Clinkii hem ekonomik sartlar gézénine alin-
mis, hem de var olan sorunlarin bir ¢oguna ¢dzim Uretilebilmistir. Ancak
uygulamada muhakkak /ki yeni sorunlar c¢ikacaktir. 3167 sayili Yasaya
gore, Ogeleri eksik olan c¢ekin sorun olabilecegini ise, simdiden sdylemek
mumkindir. Bu kanun hakkinda kaleme alinan yazilardaki gorus fark-
lihklart da bunun kanitidir (26).

B) 3167 Sayili Kanuna Gore Cekin Basim ve Kullanimi

a) Cekin Basimi

3167 sayilll Kanunun 3/2. maddesine gdre, bundan bdyle c¢ek karne-
leri, bankalar tarafindan basilacak veya bastirilacaktir. Yaniimiyorsak, es-

(24) DONAY, age., sy : 2

(25) Dr. Sami SELCUK, Dolandiricihk Clarminin Kimi Suglardan Ayirimi,
Ankara-1986, sy : 123

(26) Bkz. EREM, agm., DONAY, age., SELCUK, age.
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.kiden de bankalar tarafindan basiimaktaydi. Fiilen olusturulan bl uygulama
hukuki bir kilif icine alinmistir. Fakat yalniz basim yukamlaliga getiril-
mekle yetinilmemistir. Baskl seklinde tek duzeligin saglanmasi icin Mer-
kez Bankasi'na da goérev verilmistir. Merkez Bankasl artik, Bankalar Bir-
liginin de gorusinu alarak, ¢ek karnelerinin baskl sekline dair esaslar
tespit edecektir. Merkez Bankasi konuyla ilgili tebligini yaymnlamistir (27).

Teblig, 2. maddesiyle ¢ekin ebadi ve kullanilacak kagidin niteligine
kadar c¢ekin bir cok 06zelligine aciklik getirmistir. Bu sekil dzelliklerinin
disinda teblig ayrica, «Ceklerin basimindan, 3167 sayili Kanun ile bu
tebligde belirtilen hususlar disinda, c¢ekin keside yeri ve keside tarihi da-
hil TTK. nunda yer alan ¢ekin sekline iliskin diger unsurlarinda g6zénin-
de bulundurulacagi» da belirtilmistir. Goruliyor ki, Merkez Bankasi bas-
ki sekline dair» sdzinl hakh olarak genis manasiyla ele almis, yani cekin,
gorinisteki sekliyle yetinmemistir.

b) Cekin Kullanimi

Cekin kullanimi hususunda da yeni dizenlemelere gidilmistir. Belir-
li bir sira takip ederek, konuya aciklik getirmek istersek, herhangi bir
kimsenin c¢ekle isleyen hesap actirmak icin bir banka subesine basvur-
masindan baslamamiz gerekecektir. Miracaati alan banka, kendi istihba-
rat kaynaklarindan mdiracaatciyr arastiracaktir. Bu arastirma eskiye oranla
daha titiz yapilacaktir. Cunkd 3167 sayili Kanunun 10. maddesine gore
ileride hesap sahibinin ¢eki karsiliksiz ¢ikarsa bunun yirmi bin lirahk
béluminden banka sorumlu tutulmustur. Ayrica 3167 sayll Kanunun 2.
maddesiyle bankalara genel bir sorumluluk da yuklenmistir. Bu maddeye
gore bankalar, cekle isleyecek hesap acarken, c¢ek karnesi verirken ve bu
kanunla kendilerine verilen goérev ve mikellefiyetleri yerine getirirken bu
islemlerin gerektirdigi basiret ve itinayl gdstermeye mecbur tutulmuslar-
dir. Maddeyle bankalara, bir takim hukuki sorumluluklarda yiklenecek-
tir kanimizca. Ornegin, iflas etmek Uzere olan bir tacire, bu durumu kisa
bir arastrmayla 6grenmesi mumkun iken, yeteri kadar arastrmadan cek
karnesi veren banka, zarara ugrayanlara karsi sorumlu olabilmelidir.

Banka, muracaat eden bir sahsi arastirip ¢ek karnesi vermeye ka-
rar verirse, aralarinda muhakkak bir anlasma yapacaktir. Bu kendi i¢ du-
zeniyle ilgilidir. Fakat cek karnesi verir vermez, 3167 sayilll Kanunun
3/4. maddesine gore, karne sahibinin ac¢ik kimligini Merkez Bankasi'na
bildirecektir. Bildirme siresi kanunda belirtimemis, bosluk, bir nolu teb-
ligin 3. maddesiyle doldurulmustur. Buna gdre banka subelerince du-
zenlenecek listeler, ilgili bankalarin genel miudurluklerince birlesik hale
getirilerek, c¢eklerin hesap sahiplerine verildigi aylik donemler itibariyle

(27) 24 Eylil 1985 giin ve 18878 sayili Resmi Gazete. Bkz. DONAY, age., sy : 131
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dizenlenecek ve aylik dénemleri takip eden, ay sonuna kadar mektup
ekinde T.C. Merkez Bankasi'na gonderilecektir. Ornegin, Mart aymin igin-
de c¢ek karnesi verilen kisinin kimligi en ge¢ Nisan ayinin sonuna kadar
gonderilecektir.

Bu sekilde cek karnesi alan ve kullanmaya baslayan Kkisinin, cektigi
ceklerin karsihgr bulunursa, herhangi bir sorun olmayacaktir.

Sayet bu kisinin ¢eki kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikarsa, is-
lemlere devam olunacaktir. Once muhatap banka 3167 sayill Kanunun
10. maddesine goére simdilik yirmi bin liralik kismi hamile istedi halinde
6deyecektir. Simdilik 6deyecektir dedik ,¢clinkii 10. maddenin 2. fikrasi-
na gore bu miktar Hazine ve Dis Ticaret Miustesarligi tarafindan, yayim-
lanan toplam esya fiyatlari yillik indeksindeki atiglar gézonunde tutularak
Merkez Bankasinca artirilabilecektir.

Bu sekilde kismen veya tamamen karsiliksiz kaldigi tesbit edilen
¢ek sahibine, banka, kendisinin veya vekil temsilcilerinin elinde bulu-
nan butin c¢ek karnelerini aldigi bankalara geri vermesini, 8. madde hi-
kiimleri geregince dizeltme islemlerini yerine getirmeden 1 yil middet
ile cek keside edemeyecegdini ve aksine davraniglarin cezai mueyyideleri
gerektirecedini, ibraz tarihini izleyen on is guni iginde iadeli taahhttli bir
mektupla teblig edecektir. Ancak bununla bankalarin isi bitmeyecek, ay-
rica karsiliksiz kalan ¢ek sahibinin kayitlarini inceleyerek ve e§er o sahis
3167 sayilli Kanunun 8. maddesine gore dizeltme hakkini koruyorsa,
mektupla tebligatin yapiimasini bekleyecektir. Bu bekleme mektupla teb-
ligatin 3167 sayil Kanunun 12. maddesine gore yapilmis sayildigi tarihten
itibaren yedi is gunudar.

Mektubu alan c¢ek sahibi 3167 sayllh Kanunun 8. maddesine gore
belirlenen yedi is gini icinde cek tutarini veya karsiliksiz kalan bélimua-
ni % 10 tazminat ve gecikme faizi ile birlikte, muhatap bankaya yatir-
dig1 takdirde, islem burada bitecektir. Cek sahibi dizeltme hakkini kul-
landiginda ayni maddeye goére, ¢ek keside hakkini yeniden kazanacaktir.
Ancak dizeltme hakki, ibraz tarihini takip eden bir yil icinde en fazla
iki kez kullanilabilecektir. Ornegdin, 25 Mart 1987 giini ibraz edilen ve
kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan cekin sahibi (kesidecisi), 25 Mart
1988 tarihine kadar ancak iki kez duzeltme hakkini kullanabilecektir.
Bu tarihten sonra iki dizeltme hakkini yeniden kazanabilecektir. Fakat
bu hakki kullanmanin baslangici 25 Mart 1988 olmayacaktir. Bu tarihten
sonra ne zaman karsiliksizlik ortaya cikmigsa bir yilhik sire o zaman
baslayacaktir.

Sayet cek sahibi ihtar mektubuna ragmen dizeltme hakkini kullan-
mazsa, yedi is gununden sonra baslamak Uzere veya hesap sahibi yapi-
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lan incelemeye gore, zaten bu hakkl kullanamayacak durumda ise hig
beklemeden banka c¢ekin 6ddenmedigini ve hesap sahibi hakkinda gereken
bilgileri on gin icinde Merkez Bankasina bildirecektir. Merkez Bankasi
da otuz gin icinde bunu butin bankalara duyuracaktir (Md.9/1).

Bu duyuruyu alan bankalarda, duyuru tarihini takip eden 15. gunin
bitiminden itibaren 1 yil sire ile sahibine veya vekil ve temsilcilerine
cek karnesi vermeyecek ve cekle isleyecek hesap acamayacaktir (Md.
9/2).

Il. 3167 SAYILI KANUNA GORE KARSILIKSIZ CEK SUGU

A) Hukuki Konu

3167 saylh Kanunla karsiliksiz ¢ek keside etme dolandiricilik kap-
samindan c¢ikarilmis bulunmaktadir (28).

DONAY, bu sugla korunan hukuki yarari - ekonomik yasamin ayril-
maz bir parcasi olan c¢eklere karsi given duygusunda gdrmektedir (29).

SELCUK, 3167 sayih Yasanin ortak hukuki konusunun bir 6deme
aracl olan c¢ekin kolay dolasimini saglamaktaki kamusal given ve yarar
oldugunu (30) belirttikten sonra, karsiliksiz ¢ek sugunun da ayni hu»
kuki? konuyu korumak icin dizenlendigini, karsiliksiz ¢cek keside etme
curiminin islenmesi ile, ¢ceke olan kamusal guvenin ihlal edilmis ola-
cagini sdylemektedir (31).

Sayin EREN, korunan hukuki yararin ammenin itimadi (glveni) ol-
duguna dolayisiyla da olsa isaret etmektedir (32).

Goruldigu gibi DONAY, ceklere karsi givende; SELCUK ve EREN
de kamusal givenden stz etmektedirler. O zaman given (itimat) nasil
ortaya cikmistir ve kamu glveni ile anlatiimak istenen nedir? sorularina
aciklik getirilmelidir.

Bilindigi gibi glven, inanmaktir. Bir kisisel yéni bir de toplumsal
yoni vardir. Kisisel glven, fertlerin birbirlerini taniyip, tanimamalari
ile ilgilidir. Ve tamamiyla subjektiftir. insanlar toplumsal iliskilerinin si-
nirt oraninda birbirini tanimak zorundadirlar. Bu tanima onlari, birbirine
karsi guven duyma veya duymama hususunda serbest kilar. Bununla be-
raber, toplumsal yasamin zorunlu kildig! iliskiler, insanlari bazf seylere

(28) DONAY, age., : 98
(29) DONAY, age., sy : 9
(30) SELCUK, age., sy : 116
(31) SELCUK, age., sy : 121
(32) EREM, agm., sy : 412
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kargsi glven duymaya iter. ClUnki insanlarin, her konuda her seyi bil-
melerine ve bunu saglamak icin de her seyi arastirmalarina olanak yok-
tur. Aksi halde toplumsal yasamdaki surat ve sureklilik yok olur. Bunun
icin fertlerin bazi seyleri ferden arastirma zorunda kalmaksizin inanmak
durumunda olmalari bir ihtiyaci karsilar (33). Bunlar objektif yapida-
dir ve toplumsaldir. Orf ve adetler olarak belilirler énce Orf ve adetle
su¢ yaratilamazsa da toplumsal bir fayda goérulirse kanun bunlara hu-
kuki neticeler taniyabilir (34). Bunun en iyi 6érnegi umumun tekeffllu
altindaki esyayl calmak ciriminde (TCK. 491, b. 2) gorular. Hirsizhigin
siddet sebebini teskil eden glvenin ihlalinden ortak veya sosyal givenin
(mustereken itimatin) kendisi s6z konusudur (35).

Zaman ilerledikge ferdi ve ortak (veya sosyal) givenin yeterli olma-
dig1 da ortaya c¢ikmistir. Cinkt toplumsal yasam, - ihtiyaclari; ihtiyaclar,
icadi; icadlar, ihtiyaci karsilayacak seyleri yaratmig, seylerin Uretimi ve
bélusimi de ferdi ve toplumsal iliskileri olaganisti arttirmistir. iliskiler-
deki bu c¢ogulculuk, belirli bir disiplini gerektirmistir. Disiplin basl ba-
sina zor kullanma degildir. O 6ncelikle duzendir, sistemdir. Diizen ve sis-
tem de, en soylu anlami ile hukuktur. Uygar toplum hayati bu sekilde
gelistikce, hukuku koruyacak bir o6rgit (devle) meydana gelip kuvvet-
lenmis, bu da, iktisadi munasebetlerin daha glvenilir, daha c¢abuk ve da-
ha serbest bir surette gelisimini mimkin kilmak igin, bazi alamet ve
sekiller yaratmak zorunlulugu ile karsilasmistir. Ayni toplumsal 6rgit
bu dis alamet ve sekilleri, riayet ve itibari zorunlu, belirli bir anlam ve
deger tanimis ve ancak bu anlam ve degerleri ile dir ki, s6zii gegen sekil
ve alametler hukuki bir énem kazanmistir, hukuk aleminde kendilerine
6zgl, zorlayici bir kuvvetle yasamaya baslamislardir (36). iste Devlet
bizzat yarattiyi bazi sekil ve alametlerin dogruluk ve gergekligine gu-
venilmesini fertlere yikleyince, bu given, hem zorunlu, hem de genel bir
nitelik kazanmistir. BoOylece bitin fertlerin given zorunlulugu bulunun-
ca, butin fertlerin de, bu genel guvene saygl goOsterilmesini isteme hakki
dogmustur. Bu sekilde ortaya ¢ikan genel giivene de kamu gliveni (amme-
nin itimat)) denmistir (37).

Devlet tarafindan yaratilip da, fertlerin gercekligine ve dogruluguna

(33) EREM, Tirk Ceza Hukuku, Ozel Hukimler, Segkin Kitapevi Ankara -
3. Basim, Cut : 4, sy : 2

(34) EREM, age., sy : 771

(35) EREM, age., sy : 7

(36) Prof. Dr. Sahir ERMAN, Sahtekéarlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku 111,
4. Basim, istanbul 1981, sy : 4

(37) ERMAN, age., sy : 6-7

(38) ERMAN, age., sy : 5
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inanmalari gereken bu alametlerin basinda para gelmistir. Sonra baz
muhir ve damgalara, resmi memurlarin gorevleri sebebiyle dizenledik-
leri evraka glvenilmeye baslanmistir (38). Fakat bu da yeterli olmamis-
tir. Cunku uygarligimiz yazi Ulzerine kurulmus - ve bu yuzden yazi soze
Ustlin sayillmistir. Yazilar da dogru ve gercek olmalidir. Devlet bunlarin
kanit (isbat) degerini gbézeterek yazili yalanin cezalandiriimasini istemis-
tir. Bunda kamusal bir yarar gérmustiar (39). Boylece hukuk duzeninin
isbat kuvveti tanidiyr batun sey ve sekiller - kamu guveninin konusuna
girmislerdir. Oyle ki 6zel sahislarin riza beyanlarini yansitan yazilar da-
hi katilmistir bunlara.

Kamu glvenine karsi suclar genellikle sahtekarlik olarak isimlendi-
rilmistir. Sahte hakiki olanin taklididir (40). Yani sahte aldatandir (41).
Dolayisiyla ferdin aldatimama hakkinda yoneliktir. Aldatiimama ise inan-
mak ve given igindir. inanmak, dogru ve gergedi kabul etmektir. Bu ka-
bul, onun isbat vasitasi olmasindan da ileri gelir. Ancak, kamu guvenine
kars! islenen sucglarin hepsinde isbat vasitasi olmak ortak bir unsur degildir.
Toplum hayatinda Oyle bir takim alametler vardir ki, bunlar kendi disla-
rinda bulunan veya cereyan etmis olan hi¢c bir olayl isbat etmedikleri
halde, bunlara iliskin sahtekarlik fiilleri yinf kamunun givenini sarsar.
Ornegin para, kendi disinda bulunan hi¢ bir olayin delilini teskil etmez;
keza pullar, damga ve muhur aletleri de herhangi bir isbat kabiliyetin-
den yoksundurlar bununla beraber para, pul, damga ve miuhurlerin sah*
telikten korunmalarinda, bunlarin dogru ve gergcek olduklarina inanil-
masinda herkesin menfaati vardir. Bu itibarla kamunun glveni isbat kuv-
vetini haiz olmayan sekil ve alametler hakkinda da s6z konusu olabilir,
yeterki sekil ve alametlerin gercgeklijine inanmak zorunlulugu kamuya
yuklenmis olsun (42).

Bu genel agiklamalara goére karsiliksiz ¢ek sucu ile korunmak iste-
nen kamu gilvenidir demek bizce yeterli goérilmemektedir. Cunki c¢ek,
Oncelikle bir senettir ve dolayisiyla bir isbat vasitasidir. Cekin bu 6zelligi
g6z onilne alinarak sahtelikten masum kalmasi icin Tirk Ceza Kanunu-
nun 349. maddesi ile korunmustur. Yani bir isbat vasitasi olarak dogru-
luguna kamunun glvenmesini saglamak i¢in hikim getirilmistir. Ayrica
3167 sayill Kanunun 14. maddesi ile «Bu kanuna gore c¢ek bastirabile-
lecek kuruluslar disinda ¢ek karnesi basan veya bastiranlar hakkinda
TCK. nun 323. maddesi»nin uygulanacagdinin hikim altina alinmasi, bdy-
lece cekin «itibari amme kagidi» sayllmasi ve filigranli olmasinin da sart
(39) SELCUK, age., sy : 72
(40) EREM, age., sy : 3
(41) EREM, age., sy : 40
(42) ERMAN, age., sy : 9
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kosulmamas! (43) kimseyi sasirtmamalidir. ititabi amme kagitlari Huki-
metler tarafindan c¢ikarilir ve kesidecisi de hukumetlerdir. Cek, kagit ola-
rak sirf basim acisindan «itibari amme k&g§idi» sayilmistir. Belge olarak
resmi evraktir ve bu 0zellii de demin sdyledigimiz gibi TCK. nun 349.
maddesi ile koruma altina alinmistir.

Hal bdyle olunca karsiliksiz cek sugu ile kamu glveninin iyice sag-
lamlastiriimasi i¢in ikinci kez g6zénine alindigindan herhalde bahsede-
nleyiz. Fakat sunu sOyleyebiliz, ticari hayatin gelisimi nedeniyle isbat
vasitasi olarak kabul edilen belgelerden yalniz ¢ekin bu 6zelliginden ve
bu o6zelligi igin korunmasi ihtiyaclara cevap veremez olmustur. Cunk,
ceki yalniz bir senet olarak kabul ,onun asil fonksiyonunu gérmemek de-
mektir. Bu fonksiyon ekonomiktir ve c¢ekin 6deme araci olmasi halidir.
Uzun zaman devam eden uygulama goOstermistir ki, ceke 6deme araci ola-
bilme kabiliyeti yalniz isbat vasitasi olmasindan ileri gelen koruma ile
kazandirllamamaktadir. Etkin bir d6deme araci olmasi igin ¢eke glven
duygusunun vyaratiimasi, 3167 sayili Kanunun genel Hukuki konusudur.
Bu amaci saglamak icin de Devlet devreye girmistir. Cekin basiminda bir
kurulusunu etkin hale getirmistir. Basimi bankalara vermis ve bankala-
rin bir surd sorumluluklarla donatmistir. Ve Devlet sunu soéylemistir :
Bu ise ben dolayisiyla da olsa girdim. Ona (ceke) bir takim sekil ve ema-
reler vererek basim ve kullanimini gerek bankalar nezdinde, gerekse cek
karnesi kullanan kisiler nezdinde siki kontrollere aldim. Karsihigin bir kis-
mini da garantiledim. Geri kalan kismi igin de zorlayici etkin tedbirler
aldim. Bunun icin c¢eki kabul etmekten c¢ekinmeyin, guvenin demistir.
Kime demistir? Bunu, ceki kabul edecek Kkisilere, yani lehtarlara veya
hamillere demistir. iste konunun mihenk tasi hurdadir. Bu nedenle kar-
siliksiz cek sugu ile korunmak istenen bilinen genel bir kamu glveni de-
gildir. Burada korunan etkin bir édeme araci olmasi istenilen ceki kabul
eden hamilin karsihga olan givenidir. Biz buna 06zel bir kamu guveni
demekte herhangi bir mahsur gérmemekteyiz. Ozeldir, ¢ilinkii hamilin
karsiia olan guveni korunmustur. Kamu guvenidir, cinkii hamile ve-
rilen glven, devletin etkin bir katihmi ile saglanmistir. Diger yodnden
genel bir kullanim zorunlulugu da yoktur. Alis-veris yasaminda c¢ekle
6deme vyapilmasini kabul etmeme hakki her zaman mevcuttur. Zaten
batin iliskilerin ¢ekle yapiimasini zorunlu bir hale getirmek, ekonomik
gercekleri gérmezlikten gelmektir. Boéyle bir halde c¢ek, c¢ek olmaktan
cikar, para olur. Bunu bilen ve goren kanun koyucu karsiliksiz ¢cek sucu
ile ceki para haline getirmemis, fakat yanhz bir senet gibi kullaniimasini
da yeterli gdrmemistir. Cunkld c¢ekin bitin iliskilerde paranin yerine
kullanilmasinin bir amaci olmadigl gibi ¢ok az kullaniimasinin da ekono-

(43) EREM, age., sy : 667
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mik bir faydasi yoktur. Bunun icin para kadar guc¢lu bir hale getiriime-
mis, fakat kabul edilmesi, bilinen butin ticarl senetlerden ¢ok daha faz-
la glvenilir hale getirilmistir.

Konuya bir de hamil agisindan, yani sugun madgduru agisindan ba-
karsak bu glveni saglayan unsurlarin ¢ekin karsihgr oldugunu apagik
goriruz. SELCUK, karsiliksiz ¢cek keside curiminde, adindan da anlasi-
lacagl Uzere, karsihgin olmamasi nedeniyle eylem su¢ olarak benimsen-
mistir; bu da zararin ta kendisidir, karsilik yoksa magdurun mal varligin-
da dogan zarar nedeniyle mal varligina iliskin varlik ve menfaatlerde
ihlal edilmis olur. Cekin, sahte belgeden ayrildigi nokta, bu ikincisinde so-
mut zararin zorunlu olmamasidir. Butin bunlar karsiliksiz ¢cek kesidesi-
ni iki konulu bir su¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar da kamu gu-
veni ve mal varligina iliskin varlik ve menfaatlerdir (44). demektedir.
Bu evrakta sahtecilik icin ileri strilen ve Antolisei tarafindan geligtirilen
bir gdrastir (45).

Gergekgi bir bakis bu goérusu yabana atmayacaktir elbette. Fakat kar-
siliksiz ¢ek keside etmek sugu ile, karsillk o kadar fazla korunmustur
ki hic bir senet bu kadar karsilik ydninden glvenceye kavusmamistir.
Hatta ¢ceke artik senet diyesi dahi gelmiyor insanin. Hamilin karsiligi olan
6zel guvenini hukuki konu olarak go6sterdigimiz go6zénine alinirsa, karsi-
g1 da icine aldigi anlasilacaktir. Cunkiu cekin 8deme vasitasi olma vas-
fi giclendirilirken, en 6nce karsiigin elde edilmesi bir ¢ok yoni ile ade-
ta garanti edilmistir. Ozel givenden bahsedisimizin dijer bir sebebi de
iste budur.

Netice olarak ceke karsi kamu gilveninin, 3167 sayil Kanunun genel
hukuki konusunu; karsiliksiz ¢ek sugu ile korumanin da, genel hukuki
konuyu saglamak igin, ¢ekin karsihgina olan hamilin 6zel guveni oldugu-
nu kabul etmekteyiz.

B) Maddi Unsur

Karsiliksiz c¢cek keside etmek, sucun maddi unsuru olarak gosteril-
mekte, fakat eylemin ne zaman tamamlandigi hususunda fikir birligi bu-
lunmamaktadir.

SELCUK, cekin yaziip dizenlenmesini, yeterli gdérmemekte, bunun
lehtara verilmesini, yani dolasima konulmasini da aramaktadir. Bdylece
sugun, c¢ekin dolasima kondugu yerde ve o anda olusacagini, bu ylzden
ani ve tek hareketle islendiginden eksik ve tam kalkismaya (tesebbis)
elverisli olmadigini ifade etmektedir (46).

(44) SELCUK, age., sy : 121-122
(45) ERMAN'dan naklen, bkz. age., sy : 10; SELCUK, age., sy : 72
(46) SELCUK, age., sy : 124
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DONAY, karsiliksiz ¢cek keside sugunun olusabilmesi i¢in kismen ve-
ya tamamen karsiligi bulunmayan bir ¢ekin ibraz siresi icinde veya lze-
rinde yazili keside tarihinden ©nce, hesabin bulundugu banka subesine ve-
ya bu sube disindaki baska bir subeye ibrazinin gerekecegdini, yani ibraz
aninda, cekin karsihginin kismen veya tamamen bulunmamasi ile sucgun
olusacagini, bundan o6tiri de tam tesebblse degilse de, eksik tesebbise
musait oldugunu belirtmektedir (47).

EREM, bu konuda yeterli bir agiklamada bulunmamakta, fakat su-
¢un olusum zamanini bir Yargitay Ceza Genel Kurul kararindan yaptigi
alinti ile belirtip «karsiliksiz c¢cek kesidesinde hamilin bankaya miracaa-
tinda karsiligin olmadiginin tespiti ile» sugun tesekkil edecegini sdyle-
mektedir (48).

Yuksek Yargitay, bir yetki yeri belirleme karari ile gériasinit kismen
de olsa belirtmis ve suc yeri olarak, ¢ekin tahsili i¢cin bankaya verilip, kar-
sihginin ¢ikmadigr yeri gostermistir (49).

Yararci bir yorumla konuya yaklasacak olursak sucun ibraz aninda
olusturdugunu kabul, en mantikhsidir. Cunkl sug, karsilik bulunmadi-
ginin ibraz sirasinda tespiti ile ortaya ¢lkmaktadir. Keside sirasinda kar-
sihgin bulunmasi, fakat ibraz aninda karsiligin bulundurulmamis olmasi
sucu ortadan kaldirmayacagl gibi; keside sirasinda karsiligin olmamasi,
fakat ibraz sirasinda karsiligin bulundurulmasi da eyleme su¢ vasfi ver-
meyecek veya daha doQru bir tabirle eylemin su¢ vasfi ortaya ¢ilkmaya-
caktir. Takibi sikdyete bagl olan bu sucgta karsiligi temin eden hamilin
sikdyet edecegini var sayarak inCe bir takim hukuki tahlillere girmek es-
yanin tabiatina ters duser.

Aslinda bu suga karsiliksiz cek keside etme demekten ziyade, karsi-
liksiz c¢ikan cek keside etme demek daha dogrudur. Madde «ibraz siresi
icinde veya uUzerinde yazili keside tarihinden ©6nce 4. maddeye gore ibraz

(47) DONAY, age., sy : 105

(48) EREM, agm., sy : 425

(49) «incelenen dosya icerigine sanigin Uzerine atilan sucun niteligine, iddia-
namede olayin anlatihs bicimine, dava konusu c¢ekin istanbul'da tahsile
konup karsihdr cikmadiginin ileri suriilmesine, bu kabil ahvalde daire-
mizce evvelce su¢ yeri olarak cekin diizenlendigi yer kabul edilmekte ise
de, bilahare Yargitay Yiksek 6. Ceza Dairesi'nce sug yerinin cekin tahsil
icin bankaya tevdii olunup karsiliginin ¢ikmadigi yer oldugu kabul edil*
mekte bulunmasina, Kadikdy Asliye Ceza Mahkemesi kararindaki gerek*
ceye gore; yerinde gériilmeyen istanbul 10. Asliye Ceza Mahkemesinin
6.11.1986 glin ve 433/412 sayil yetkisizlik kararinin kaldirilmasina, ... oy-
birligiyle karar verildi» (Yg. 3.CD., 4.12.1986 giin ve 13335/13220 sayili
karari. Bkz. YKD., Mart- 1987, sy : 468-469).
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edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa &éden-
meyen ¢eki keside eden Kkisiler»den bahsetmektedir. Bu duruma goére mad-
di unsur karsiiginin bulundurulmamasidir. ibraz anini sugun olusum za-
mani olarak goérdigimize goére, neticesi harekete bitisik bir sug¢ tard ile
karsi karsiyayiz ayni zamanda. Eylem bu haliyle tesebblise de musait de-
gildir. Bilindigi gibi neticesi hareket bitisik olan suclarda tam tesebbis
mumkin degildir. Eksik tesebbiis ise bazi hallerde, o da, sayet hareket
parcalara bélinebiliyorsa miamkundir (50). Karsiliksizligin tespiti ile
su¢ ortaya ciktigina gore hareketin bdlinebilmesinden bahsedemeyiz. Bu
konuda DONAY, eksik tesebbisun gerceklesebilecegini ileri sirerek iki 6r-
nek vermektedir. Once hamilin ceki bankaya ibraz etmeden karsiligin ol-
madigini 0grenip, c¢ekin bankaya verilmeyerek sikayette bulunulmasi ha-
lini gdstermektedir (51). Sayin DONAY'In, karsiliksiz ¢cek keside etme su-
¢unun zaman bakimindan olusumunu, cekin kesideci tarafindan hamile
verilmesiyle TTK. nun 708, maddesinde ¢6ngorilen ibraz sdresinin bitimi-
ne kadar devam etmesinde goren fikrine (52) higbir elestiri getirmeden,
verdigi 6rneg@in olagan yasam kosullarina hic de uymayacagini sdylemek
isteriz. Hamil c¢ekini ibraz etmeden, hangi banka yetkilisinden bu bilgiyi
alabilecektir? Miusteri sirri saklamakla mikellef olan banka buna nasil

cesaret edecektir?

ikinci érnek de, hamilin ceki ciro etmesi ve cirantanin da ceki kay-
betmesi, ¢ekin ibraz edilmemesi nedeniyle eksik tesebbilsiin gerceklesme-
si halidir (53). Cekin kaybolmasi halinde basvurulacak yer banka degil,
mahkemedir. Bunun proseddri ve yargilama usuli de TTK. nda gésteril-
mistir. Cek ortada yoksa eylem nasil tespitedilecektir?  Budrnekle, ol-
mayan bir suca tesebbis halidistinilmistir adeta.Mahkemeden karar
almadan, neye gore islem yapilacaktir ki, bunun eksik tesebbis derece-
sinde kalmis bir su¢ oldugu tespit edilebilsin.

Bu konuda eksik ve tam tesebbisli mumkin gérmeden Selguk'un
gorisu bizce en dogru olanidir. Ancak o da, sucun olusum anini, ibraz za-
maninda degil, ¢ekin tanzim edilip, hamile veya lehtara verilerek tedavile
kondugu anda gorduginden (54) duslUncemizle celismektedir. Bizce sug
¢ekin bankaya ibrazi aninda olusur ve eksik veya tam tesebblise de elve-
risli degildir. Sugun maddi unsuru da karsihgin bulundurulmamasidir.

(50) DONMEZER - ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi Kisim»
cilt 1, 2. Basi, ismail Akgin Matbaasi, Istanbul - 1961, sy : 437, No: 587

(51) DONAY, age., sy.: 106

(52) DONAY, age., sy : 107

(53) DONAY, age., sy : 106

(54) SELCUK, age., sy : 124. Ayrica Sayin SELCUK, ibrazi cezalandirabilme
sartl olarak gérmektedir, sy : 124-125
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C) Manevi Unsur

Karsiliksiz ¢ek keside etme sucunda, manevi unsur olarak kasti go-
renler oldugu gibi (55), objektif sorumlulugu kabul edenlerde bulunmak-
tadir (56).

Sucun kastla islenecegi kabul edilecek olursa, karsiligin olmadigini
bilmesine karsin, failin ¢ek keside etme bilin¢g ve iradesiyle davranip dav-
ranmadigl arastirilacaktir (57).

Objektif sorumlulugu kabul eden goérus ise, 3167 sayilll Kanunun 16.
madde gerekgesindeki «...ibraz edildiginde 6denmeyen her turli cek ke-
sidecisi...» sb6zine dayanmaktadir (58).

Gercekten kanunun genel gerekcesi ve 16. maddenin ©zel gerekcesi
birlikte g6zonune alinirsa, objektif sorumlulugu kabul edenlerin haksiz
sayllamayacaklari gorilecektir.

Genel gerekgede, ¢ek kullaniminin saglkh bir sekilde yuratilmesi ve
¢ek hamillerinin korunmasi yoninden 6zellikle son yillarda kendisini gos-
teren kanuni yetersizlikten bahsedilmekte; 16. maddenin 06zel gerekge-
sinde de, karsiliksiz cek keside edenlerin daha 6nce TCK. nun 503. mad-
desine gore cezalandirildiklari, ancak dolandiricilik sugunun unsurlarinin
karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yoninden tespiti mimkin olmadigindan, bu se-
kilde c¢ek keside edenlerin bir kisminin cezasiz kalmasi gibi durumlarin
ortaya c¢iktigini, bu durumun da c¢eke olan giveni sarstigini, bu sebepten
karsiliksiz ¢ek keside eden kisilere miustakil bir mieyyide getirilerek, mu-
hatap bankaya siresi iginde ibraz edildijinde 6denmeyen her tirli cek ke-
sidecisinin cezalandiriimasi yoluna gidildigi belirtiimektedir (59).

Madde metni de bu gerekcelere gdre dizenlenmistir. Hatta bu di-
zenleme ile sonraki tarihli veya kismen karsiigr olmayan cekleri keside
edenlerde kastin olmayacagini ileri stren gorislerde bertaraf edilmis-
tir (60).

(55) SELCUK, age., sy : 126; EREM, agm., sy : 420

(59) DONAY, age., sy : 110

(57) SELCUK, age., sy : 126

(58) DONAY, age., sy : 107

(59) Bkz. DONAY, age., sy : 146 ve 150-151

(60) «Sanigin bankadaki hesabinin, ibraz tarihinden &nce ve sonra suga ko-
nu c¢ek bedelinin 6denmesine musait bulunup hareketlilik arzetmesi ve
¢ek bedelinin Uzerinde buylk miktarlara balij olmasi ve sanigin cizi
miktarda eksigi olan ¢ek bedelini, ibrazindan besgiin sonra ve heniz
musteki idarece sikadyet vaki olmadan derhal 6demis bulunmasi karsi-
sinda, sanigin dolandiricihik Kkastiyla hareket ettigini gosterir kesin ve
inandirici delillerin neden ibaret oldugu belirtilip agiklanmadan yazili
sekilde huakumluluk karart verilmesi, .. bozmayi gerektirmistir» Yg.
6.CD.,25.9.1984, 4397/6462 sayili karari. Yayinlanmamistir.
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Medeniyetsizligin bir artigi (61) olarak nitelenen objektif sorumlu-
luk ceke kazandiriilmak istenen konuma goére, medeniyetsizligin degil, bel-
ki medeniyetin bir artigidir. Cunkd sucun kasten islenebilmesini kabul
eden sistemler dahi, bunun sorunu c¢6zmemesi karsisinda zorlanmislar-
dir. Ornegin bazi sistemlerde karsiigin olmamasi (veya yetersizligi) kas-
tin kabuld icin «kanuni karine» kabul edilmistir (62). Hatta buyuk bir
ihmal i¢cinde karsiliksiz ¢ek veren kesidecinin sorumsuz kalmamasi igin,
italyan Yargitay'l, adeta taksirin kasta esit olduju neticesine vararak so-

runa ¢6zim bulmaya calismistir (63).

3167 sayili Kanuna gore, karsiliksiz ¢ek sugunun manevi unsuru ola-
rak objektif sorumlulugu ileri sirenlere biz de istirak ediyoruz. Objektif
sorumlulukta da hareketin iradi olup olmadigi arastirilacaktir. Arastiril-
mayacak olan, iradi hareket varsa, kast veya taksirin olup olmadigidir.
Ancak biz sugcun maddi unsuru olarak ibraz aninda karsiligin bulunmama-
sini kabul ettigimizden, hareketin iradiligi konusunda verilen &rneklere
istirak etmiyoruz. Ornegin, bazi evraklari imzalarken, bunlarin arasina
karismis c¢eki de imzalayanin bu c¢ek karsiliksiz ¢iktiginda iradi bir ha-
reketi olmadigindan sorumlulugunun da bulunmayacagindan (64) bah-
sedilmektedir. Ceki tanzim etmek bizce sucun o6n sartidir. On sartlar da
sugun unsurlarindan sayilir ve esasli hata halinde sanik mesul ol-
maz (65). Verilen 6rnek buna uymaktadir. Karsihgin bulunmamasi ban-
kanin verdigi yanhs bilgiye dayaniyorsa, 6rnegin kullanilabilecek karsi-
ligr yanhslikla fazla bildirmis ve sanik da hizli hareket eden bir hesabin
sahibi ise, bu yanlis bilgilendirmeye inanarak ¢ek tanzim etmis ve bu
sebepten karsihigi bulundurmamissa iradi hareketten bahsedilemeyecek
ve bu hatasi esasl vasifta gorulecek olursa kasti kalkacak dolayisiyla ce-
zalandirilamayacaktir.

UCUNCU BOLUM

KUSURLU KARSILIKSIZ CEKIN 3167 SAYILI
KANUNA GORE DEGERLENDIRILMESI

I.  KUSURLU KARSILIKSIZ CEKTE 3167 SAYILI KANUNUN
UYGULANACAGINI KABUL EDEN GORUS

Doktrinde en acik tavrini koyan Dr. Sami SELCUK, Fransiz 6greti ve
Yargitay'nin  gorisi benimsedigini soylemektedir. Fransa'da baskin

(61) DONMEZER - ERMAN, Age, c. 2; 5. basi, istanbul. 1971, sy : 318, No : 1012
(62) EREM, agm., sy : 420

(63) EREM, agm, sy : 421

(64) DONAY, age., sy : 108

(65) DONMEZER -ERMAN, age., ¢. 2, sy : 349
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goris Ceza Hukukunun orekkliginden, caydirici rolind iyi oynamasi ge-
rektiginden ve ceklere glven yaratma zornlulugundan yola c¢ikarak, kesi-
decinin bilgisiz, kasitli, aceleci ya da savsayici davranisi nedeniyle cekin
eksik diizenlenmesinin, karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunu etkilemeyecegini
savunmus, yararci bir degerlendirmeyle senedin ¢ek gérinumind sergile-
mesini yeterli gérmiuistir. Fransiz Yargitayinin gorist de bu dogrultuda-
dir. So6zgelimi, Fransa'da «gek» sdzcugl, tarihi bulunmayan senet, c¢ek
gériniminde ise bu sug icin yeterli sayilmistir (66).

«Esasinda c¢ekte herhangi bir kusurun mevcut olmasinin, kesideciyi
karsiliksiz ¢ek sugunun cezasindan kurtarabilmesini izah muamkin ol-
maz», diyen sayin EREM'in de (67) ayni goriste oldugunu kabul edebi-
liriz.

Il. KUSURLU KARSILIKSIZ GEKTE, 3167 SAYILI KANUNUN
UYGULANMAYACAGINI KABUL EDEN GORUS

Bu fikri savunan Sayin DONAY, yalniz TTK. hukimlerine uygun bir
ceki de yeterli géormemekte, ayrica 3167 sayili Kanunla eklenmis kosul-
larinda c¢ekte bulunmasini aramaktadir (68). Bu sekil sartlarini tasima-
yan cekten dolayl 16. maddeye aykiriliktan s6z edilemeyecegi gibi diger
tedbir ve cezalara da basvurulamayacak, 6rnegin c¢cek hesabi agma yasag
tedbirine hikmolunamayacaktir. Bu kisi hakkinda olsa, olsa diger kosul-
lari da varsa, dolandiriciik sucunun ihldlinden cezalandirma yoluna gi-
dilecektir (69).

1. MUKAYESELI HUKUK VE UYGULAMADAKiI DURUM

21 Aralik 1933 giin ve 1736 sayili italyan Ceza Kararnamesinin 116.
maddesi, 6geleri eksik ¢ek kesidesini ayrica sug saymistir (70).

Fransiz doktrin ve uygulamasinin senedin ¢ek gorinumuind sergile-
mesini yeterli gérduguni 6geleri eksik ¢eki sugun olusumunu etkilemeye-
cegini yukarida aciklamistik (71).

Belgika Mahkeme icgtihadina gére de, karsiigi olmayan tarihsiz bir
cekten dolayi kesideci cezalandirilacaktir (72).

(66) SELCUK, age., sy : 123

(67) EREM, agm., sy : 414

(68) DONAY, age., sy : 9

(69) DONAY, age., sy :100

(70) SELCUK, age., sy : 123

(71) Bkz. Yukarida dipnot66 ile ilgili olan bdlum.
(72) Bkz. EREM, agm., sy: 416
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IV. YARGITAY'IN GORUSU

Yargitay kusurlu c¢ekte 3176 sayili kanunun uygulanmayacagina ka-
rar vermistir. Keside yeri bulunmayan karsiliksiz c¢ekten dolayl mahka-
miyet karari veren mahalli mahkeme hikmini bozmustur. Karar aynen
soyledir

«3167 sayili Yasaya aykiri eylemden sanik ve tutuk (H.M.K.) hak-
kinda yapilan yargilama sonucunda; hukimliligine dair (N.), Asliye Ce-
za Mahkemesinden verilen 2.12.1986 gunli hukmin Yargitay'ca incelen-
mesi sanik tarafindan siiresinde istenilerek dava evraki C. Bassavciliginin
bozma isteyen 12.1.1987 ginlu teblignamesi ile daireye verilmekle, dos-
yadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusulup dusiandlda

Dosyada mevcut cek olarak dizenlenen belgede keside yeri belirtil-
memis bulundugundan bu belgelerin TTK. nun 692 ve 693. maddeleri
amir hukmine goére ¢ek olarak kabuli miUmkin olmadigr cihetle, cek
unsurlarini ihtiva etmeyen ve karsiligi bulunmayan daha konusu belgeyi
lehdar miustekiye 6deme vasita olarak vermek seklinde tezahir eden ey-
lemin dolandiricihik niteliginde sug¢ teskil edip etmedigi karar yerinde tar-
tisiimadan yazih sekilde hikim kurulmasi,

Yasaya aykiri»dir (73).

Goruldugu gibi Yuksek Yargitay ile Sayin DONAY'In gorusleri kis-
men de olsa uyusmaktadir. Bilindigi gibi DONAY'da ¢ekin TTK. na
gore duzenlenmesini aramakta, kusurlu cekte sartlari varsa, dolandirici-
ik sugunun uygulanmasini ileri stirmektedir. Fakat Sayin DONAY, cekte
ayrica 3167 sayil Kanunla getirilen sekil sartlarini da aramaktadir Ki,
bu konuda Yuksek Yargitay'in goérisinid tespit edemedigimizden bileme-

mekteyiz.
V. GORUSUMUZ

Oncelikle 3167 saylll Kanundan sonra karsilasilabilecek kusurlu cek
cesitlerinin neler olabilecegini meydana c¢ikarmak, saniriz sorunun 6énem-
lilik derecesini ortaya koyacaktir.

3167 sayill Kanunla g¢ekin basimi kontrol altina alindigindan, bu un-
surlardan bir kismi artik basim ile birlikte senette bulunacaktir. Kanu-
nun 3. maddesine gore, ¢ek karnelerinin her yapragina ¢ek ile isleyen he-
sabin bulundugu subelerin adi yazilacaktir. Bu, ayni zamanda muhatabin
ta kendisidir. Yine basim sirasinda «gek» kelimesi de yazilmaktadir. Ge-
riye 6denecek paranin miktari, kesidecinin imzasi, keside glinu ve yeri
kalmaktadir.

(73) Yg. 7.CD., 21.1.1987 gun ve 1987/2 sayili karan. Yayinlanmamistir.
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imzasiz ve meblagi yaziimamis bir belgenin deger tasimayacadl her-
kesce malimdur. ClUnkl imza belgenin aidiyetini ortaya koyar. Meblag da
kambiyo senedinin varlk sebebidir.

Eger imza kesideciye ait degilse zaten TCK. nun 349. maddesini (ve-
ya 509. maddesini) ilgilendiren bir sahtecilikten bahsedilebilir.

Cek belirli bir meblagl icermiyorsa bu defa bankaya miracaat soz-
konusu olmayacaktir. Olsa bile banka 6deme yapmayacaktir. Meblag bas-
ka bir elle yaziimissa, o zaman acida atilan imzanin kotiye kullaniimasi
s6z konusu olacaktir ki, (TCK. md. 509/1) bu da konumuz disidir.

Bunlari da c¢ikardiktan sonra, kurucu unsurlardan keside ginu ve
yeri yazilmamis c¢ek kaliyor ki, buyldk bir olasilikla 3167 sayili Kanunun
16. maddesi uygulamasinda tamamiyla demesek de, tama yaklasacak bir
sekilde en fazla karsilasacagimiz kusurlu cek cesitleri bu iki eksikligi ta-
siyan ¢ekler olacaktir.

Muhtemelen bu durumun farkinda olan Merkez Bankasi da, yayin-
ladig! tebligde «ceklerin basiminda, 3167 sayll Kanun ile bu tebligde be-
lirtilen hususlar disinda cekin keside yeri ve tarihi dahil, TTK. nda yer
alan cekin sekline iliskin diger unsurlar da gézéniunde bulundurulacagim
belirtmistir.

Yaptigimiz arastirmada bazi bankalarca, keside yeri ve tarihi igin
bélim ayrilmadan c¢ek karnesi bastirildiyi gibi; bazi bankalarca da, hala
eski ¢cek karnelerinin kullanildigini tespit ettik. Bu eksikliklerin, kusurlu ¢ek
tanziminin artmasina etken olacadl kuskusuz izahin disindadir.

Uygulamadaki durumlari gozonune alirsak, keside tarihi eksik olan
ceke, kesideci yeri yazilmamis cekten daha az raslamamiz muhtemeldir.
Clinkld tanzim tarihi eksik oldugundan o&tiri 6deme yapilmazsa bunun
hamil tarafindan doldurulmayacagini garanti edemeyiz. Hatta hamil bu
aylbini kapatmak i¢in bankanin baska bir subesinden provizyon almak
suretiyle ceki tahsile koyma yoluna da gidebilir.

Boylece karsimiza en fazla c¢ikacak kusurlu cek olarak keside yeri
yazilmamis c¢ekleri gosterebiliriz.

Kusurlu c¢ek, yalniz bizim dlkemizde ortaya c¢lkmamaktadir. Hemen
hemen her Ulkenin sorunudur. Bizde de ¢ok uzun senelerden beri kusur-
suz c¢ek tanzimi yerlestiriliememistir (74). Kusurlu c¢ek tanziminden de
yer zaman kazancli c¢ikan bizzat tanzim edenler olmustur. Kanun koyucu
da bunun bilincinde oldugundan c¢ekle 6édemeleri bir dizene alma yolu-

(74) Bkz. POROY, age., sy : 93 vd.
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na gitmistir. Kanun cekle 6demeleri duzenlemistir. Cekin tanzim ediligi
ile pek ilgilenmemistir. Basimini kontrol altina almis ve tedavile konu-
labilmesi icin de iki sart kosmustur. Bunlarda her c¢ek yapragina hesa-
bin bulundugu bankanin adinin ve karne sahibi hesap numarasinin ya-
zilmasidir. Yani ceki para gibi bir alamet haline getirmistir. Bu alametin
kime ait oldugunun ve ne kadar meblag! ifade ettiginin anlasilabilmesini bu
kanunun uygulanmasi igin yeterli gdormiustir. Cekin, kanunun 14. mad-
desiyle kismen itibari amme kagidi haline getiriimesi anlamsiz olamaz. Bu
iki sartin bulunmamasi yani 3167 sayillli Kanunla getirilen bu sartlarin
¢ek karnesinde olmamasi c¢ekin, ¢cek olma vasfini ortadan kaldirmayacak,
ancak, 3167 sayil Kanunun uygulanmasina engel olacaktir. Bilindigi gibi
bu unsurlarin c¢ek karnelerine yazilmasi goérevi bankalara verilmistir. Go-
revin yerine getiriimemesinin cezasi ayni kanunda gdsterilmistir. Yani
banka ister ihmal, ister dikkatsiz, isterse kasten hareket etsin, bu iki un-
suru yazmamanin cezasini ¢ekecektir. Cunklu burada da objektif mesuli-
yet hali benimsenmistir. Cekin para gibi bir alamet haline getirilmesinin
en biyik dayanagl olarak biz, ¢ekin devletin zorlamasiyla bankalar tara-
findan basilmasi ve iki unsurun yine bankalar tarafindan yazilmasinda
gormekteyiz.

Kanunun 16. maddesinde «... kismen de olsa 6denmeyen ceki keside
eden kisilerden» bahsedilmistir. Yani c¢eki tanzim etme kesideciye veril-
mistir. Maddenin gerekgesiyle de, «..muhatap bankaya suresi igerisinde
ibraz edildijinde 6denmeyen her turli c¢ek kesidecisinin cezalandirima-
si» dngorulmistir. Bu gerekgeyle biz, yalniz sonraki veya oOnceki tarihli
ceklerin kasdedilmis oldugunu kabul etmiyoruz. Aslina bakilacak olursa,
onceki tarihli veya sonraki tarihli diye bir ¢ek ayirimi da yoktur. Bunlar
¢ekin kullaniimasiyla ilgili sorunlardir. Gerek madde metni, gerekse ge-
rekcesi, 3167 sayili Kanuna gore basilip yine bu Kanuna gdre bankanin
yazmasl gereken sartlari tasimasi kosulu ile karneyi kullanan Kkisi tara-
findan (kesideci) tanzim edilen c¢ek, ister TTK. na gore eksiksiz, isterse
eksik doldursun, karsiliksiz c¢ikmasi kaydiyla 16. madde uygulanacaktir.

Diger taraftan c¢eki, Kanuna go6re uygun tanzim etmekle yukimli
olan Kkisi kesidecidir. Uygun tanzimle yukdmli olan Kisinin, bu yikim-
lulugund yerine getirmeyip ceki eksik tanzim etmekle sorumluluktan kur-
tulmasini izah etmek mimkin degildir (75). Herkesin kendi yaptigin-
dan mesul olmasi bir mantik kurahdir. Hi¢cbir kanun lehtar veya hamile
¢ekin dogru tanzim edilip edilmedigini kontrol etme gorevini vermemis-
tir. Ulkemizin sartlari gozéniine alinirsa bunun pek uygun bir yol olma-

(75) Ayni mahiyette EREM, bkz. agm., sy:414
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yacagini da belirtmek isteriz. Bu kadar c¢ok sekil sartini bilmeyi, yasami
boyunca bir iki kez ¢cek kabul etmis kisilerden beklemek haksizlik olur.

Konuya korunan hukuki yarar ile maddi ve manevi unsur acisindan
bakinca da ayni sonucu variriz. 16. madde ile ceke senet olarak given
verilmek istenmemistir. Karsiliga gliven verilmistir. Cekin tanzimi, sah-
telikten masun olmasi veya kesidecinin iradesini yansitmamasi diger ka-
nunlarla dizenlenmistir. Burada c¢ek kullanimini tesvik etmek amaciyla
karsilik guvenceye alinmistir. Bu glvenceyi saglamak icin de, cekin ba-
sim ve kullanimi kontrol altina alinmistir. Bu kontrol guvence verebil-
mek i¢in getirilmistir. Maddi unsur da karsiligin bulundurulmamasidir.
Cekin eksik veya tam duzenlenmesiyle bir ilgisi yoktur. Manevi unsur
olarak getirilen objektif mesuliyet ise fikrimizi desteklemede en manidar
olanidir. Artik kesideci karsihgr bulundurmamaktan hi¢c bir gerekcgeyle
kurtulamayacaktir.

Bizi en ¢ok dusunduren, basim ve kullanimin, bir tarafa verilmesi
ve bu isi tam yapmamakla o kisinin mesuliyetten kurtulmasi, bunun hu-
kuk? zorluklarinin da diger tarafa ylklenmesidir. Bu celiski degil de
nedir?

Fikrimizce, 3167 saylll Kanun TTK. nun hikUmlerini saglamlastir-
mak icin kabul edilmis bir kanun degildir. Ceklerin uygun tanzimi ile de
bir ilgisi yoktur. Cekin kullanilmasini Kanunun ismiyle Gekle Odemelerin
Duzenlenmesi icin c¢ikariimistir. Daha -6nceki uygulamada en ¢ok hamil
zarar gérmis ve hamilin guveni koétuye kullaniimistir. Hamilin zarar da
karsiligin olmamasiyla meydana c¢ikmis ve vadeli olarak isimlendirilen
ceklerde hamilin kisisel giiveni devamli kétilye kullaniimistir. iste Kanu-
nu yorumlarken bunlari gézénine almak gerekir. Ortada kusurlu c¢ek
vardir, bu TTK. na gore dizenlenmemistir, bundan o6tari 3167 sayili Ka-
nun uygulanamaz demek getiriimek istenen sisteme ters diser. Kusurlu
cek TTK. na goére gozonune alinabilir. Ama 3167 sayili Kanun acgisindan
alinamaz. Kesideci 3167 sayili Kanunun mieyyidelerine ragmen o6demeyi
ve dizeltme hakkini kullanmazsa, ondan sonra adi senet gibi, kusurlu cek
takip edilebilir. Fakat bu, 3167 sayili Kanunun uygulanmasini engellemez.
3167 saylh Kanun c¢ek karnesinin banka tarafindan Merkez Bankasi'nin
kontrolii altinda basiimasi ve 3. maddedeki iki unsurun belgede bulun-
masini, yani senedin ¢ek gdérinuminid bu sekilde sergilemesini, yeterli
gérmustir. imza ve meblagdan bahsetmemesi bir eksiklik degildir. Aidi-
yeti ve neyi temsil ettigini ifade edecek olan bu toplum suurunda zaten
yer etmistir. Bu sekilde tanzim edilmis bir ¢ek karsiliksiz ¢ikarsa 16. mad-
de, baska hi¢ bir sart aranmadan uygulanacaktir.

Bir de takibat sarti agisindan soruna bakmak, faydal olacaktir. Ge-
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rek Yargitay, gerekse ayni gorusu paylasanlarca c¢ek, TTK. na gore tan-
zim edilmemis ise, sartlari da varsa dolandiricilik sucundan dolay! kesi-
decinin cezalandiriimasindan bahsedilmektedir. 3167 sayilll Kanun taki-
bi sikayete bagh bir suc¢ turu getirmistir. Dolandiricihlk sugu ise takibi
sikdyete baglh olmayan bir suctur. Kusurlu ¢ek tanzim edilmesinden oti-
ri TCK. nun 503. maddesine gore yargilama yapilirken sanik 3167 sayil
Kanunun kendisine vermis oldugu yetkileri kullanacak olursa ve bunun-
la da kalmayip karar verildikten sonra, fakat hikim kesinlesmeden meb-
lagr o6deyip sikayetcinin sikayetini geri aldirirsa, dusme karari verilecek-
tir (76). Boylece takibi sikayete bagll olmayan bir sugun, bir kismi
takibi sikayete bagh hale getirilmektedir ki, bu hukuk teknigine aykiri-
dir. Bizce karsiliksiz olan her ¢cek 3167 sayili Kanundaki sekil sartlarini
tasiyorsa, ayni Kanunun 16. maddesi uygulanacaktir. Bu sartlar yoksa,
kambiyo senetlerinin 6zel takip yollarindan istifa edilebilinecek ve 3167
saylll Kanunun 2. maddesine go0re, bankalara husumet tevcih muimkin
olacaktir. Dolandiricilik sugu da, 3167 sayill Kanundaki sekil sartlarini
tasimayan c¢ekler acisindan didsunulecek, fakat sikayetten vazge¢me Kko-
nusu olmayacaktir. Cunkiu gerek duzeltme hakki, gerekse sikayetten vaz-
ge¢me 3167 saylll Kanuna gore dizenlenmis cekler icin kabul edilmis-
tir. Dolandiricihk sugu icin kabul edilmemistir.

(76) «... Sanik cek karsthigini tarihinde ilgili banga subesinde hazir bu-
lunduracagini sdyleyerek, muhataptan mehil almis, onu bu bigimde
inandirmistir. Buna ragmen, ¢ek karsihigini yatirmamistir. Hal bdyle
olunca, sanigin TCK. nun 503. maddesinde 6geleri belirlenen dolandiri-
cihik kastiyla hareket ettigi, sucun olustugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla, ©6zel daire bozmasinda agiklanan sugun olustuguna iliskin
bozma nedenleri, usul ve yasaya uygun, direnme karari isabetsiz bulun-
maktadir.

Ayrica, direnme hikmunin kurulmasindan sonra yurirlige giren, cekle
O6demelerin diizenlenmesi ve c¢ek hamillerinin korunmasina iliskin 3167
sayili Yasanin 16. maddesi, ibraz suresi i¢inde veya lzerinde yazili kesi-
de tarihinden once, hesabin acildigl banka subesinde ¢ek karsihiginin bu®
lunmamasi eylemi, 6zel ve bagimsiz bir hukumle, yaptirim altina alin-
mis, ayrica, anilan Yasanin 16/2 ve gecici maddeleri de eylemi sikayete
bagl bir su¢ olarak belirledigi gibi, hilkiim kesinlesinceye kadar sikayet-
ten vazgecilmesi, belli kosullar ve sirelerde ¢ek tutarinin veya karsilik™
siz kalan boliminin % 10 tazminati ve gecikme faizi ile birlikte yatiril-
masl veya Yasanin ylrurlige girmesinden o©nce 06denmesi halleri-
ni, kamu davasini disiren nedenler arasinda saymis bulundugun-
dan, bu hususlarin var olup olmadiginin saptanmasi ve sonucuna gore
bir karar verilmesi zorunlu bulunmaktadir. Bu itibarla, direnme hukmi-
nin... bozulmasina karar verilmelidir, (oybirligiyle) Yg. CGK., 8.4.1985,
6/203-485, bkz. M. Muhtar CAGLAYAN, fictihatli Tirk Ceza Kanunu,
Genigletilmis 3. baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 4. cilt, sy : 4848 - 485,
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VI. SONUC

Evet, cekin TTK. na g6re tanzimini aradigimiz sirece eski sorunla-
rin  highirine korkariz ¢6zim getirmemis olacagiz. Hamilden, TTK. na
gore hazirlanmis ceki kabul etmesini istemek, okuma -yazmay! askerlik-
te 6grenmis veya cogunlugu ilkokul mezunu olan kisilerden c¢ok sey bek-
lemek olur. Eski sorunlarin tekrarina, ceza hukukunun &zerkligini 6n pla-
na cilkarmamiz gerek¢ce olmaz insallah. Tabi bu bir tahmindir. Fakat ca-
gin gidisine de ayak uydurmaliyiz. Ceki bizden bir kag asir 6nce kullan-
maya baslayan ulkeler, kusurlu - kusursuz c¢ek ayrimini artik terketmeye
baslamiglardir. Bu gelisim go6zonine alinmalidir.

Ne var Kki,3167 sayilli Kanunun da godrebildigimiz kadar iki konuda
eksikligi bulunmaktadir

1. Bankalar ¢ek karnelerine yazmalari gereken iki sarti yerine ge-
tirmediklerinden c¢ekteki meblagdan, dodrudan dogruya sorumlu olabil-
melidirler. Getirilen cezai hikim yeterli degildir. 2. maddedeki sorum-
luluk da genel olup, ispati zaman alicidir.

2. Kusurlu cek tanzim edenler igin ayri bir yaptirrm getirilmelidir.
Ve bunun cezasl, ¢eki Kanuna uygun olarak tanzim edenden daha agir
olmalidir. Ceki tanzim etme kesideciye ait olduguna goére, karsiliksiz ¢i-
ken kusurlu cekinden otird, o sorumlu olmahdir.

KISALTMALAR
Age : Adi gecen eser
Agm : Adi gecen makale
b : bent
Bkz. : Bakiniz
CD : Ceza Dairesi
CGK : Ceza Genel Kurulu
Cev. : Ceviren

HD : Hukuk Dairesi
HUMK. :Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu

K - Icra iflas Kanunu
Ist. : Istanbul
Md-md : Madde

sy : sayfa

TBMM : Turkiye Buyuk Millet Meclisi
TCK : Turk Ceza Kanunu

TTK  : Tirk Ticaret Kanunu

v.d. : ve devami

YD : Yargitay Dergisi

YKD : Yargitay Kararlari Dergisi



. icra ve iflas hukuku

«KIRA SURESININ BIiTMESIi NEDENIYLE»
YAPILAN iLAMSIZ TAHLIYE TAKIPLERINDE
iTIRAZIN TETKiIK MERCIINDE iINCELENMESI

Talih UYAR (*)

Kiracinin, érnek 56 «tahliye emri»ne karsi yaptigl itirazin ne sekilde
kaldirilarak tahliye takibinin devaminin saglanacag IiiY. mad. 275'de
dizenlenmistir.

« | — Kiracinin siresinde (Yedi gin icinde) (iiY. mad. 272/
son; 274/1), icra dairesine yaptigi itiraz ile duran «tahliye
takibi»ne devam edilebilmesi icin, kiralayanin «itirazin kaldirilmasi» iste-
mi ile Tetkik Merciine basvurmasi gerekir.

Kiralayanin bu konuda Tetkik Mercii'ne basvurabilmesi icin yasada
-liY. mad. 269/b'den farkli olarak- herhangi bir siire de oéngérilme-
mis oldugundan (1), kiralayan, kiracinin itirazinin kendisine bildiril-
mesinden alti ay gectikten sonra da, Tetkik Merciinden «itirazin kaldi-
rilmasini isteyebilir.

Goruldagu gibi; kiracinin «drnek : 56 tahliye emri»ne «silresinde»
itrazda bulunmasindan sonra, takibin devami icin kiralayanin Tetkik
Merciine basvurmasi gerekmektedir. Kiralayan yerine, tahliye emrine
itiraz eden kiraci, ayrica Tetkik Merciine _ «takibin durdurulmasi» (2),

(*) Manisa Barosu Avukatlarindan - Dokuz Eylil Universitesi Ogretim
Gorevlisi.

(*) Madde 275 — «itiraz vukuunda kiralayan tetkik merciinden itirazin
kaldiriimasini isteyebilir.

Tahliye talebi noterlikce re'sen tanzim veya tarih ve imzasi tasdik edil-
mis yahut ikrar olunmus bir mukaveleye mistenit olup da kiract kiramn
yenilendigine veya uzatildigina dair ayni kuvvet ve mahiyette bir vesika gos-
teremezse itiraz kaldirilr.

Aksi takdirde itirazin kaldirilmasi talebi reddolunur.

itirazin kaldirilmasi Uzerine tahliye ve teslim icra edildikten veya kal-
dirma talebi reddolunduktan sonra kiracinin veya kiralayanm umum? hikim-
lere gore mahkemeye miuracaat haklari sakhdir.

Mahkemede acilan davada, icra takibi sirasinda inkdr olunan imzanin
kendisine ait oldudu anlasilan kiraci veya kiralayan 500 lirdan 25.000 liraya
kadar para cezasina mahkam edilir.»

() Bknz : 12.HD. 810.1984 T. 10634/10115; 27.4.1978 T. 3895/3882
(2 Bknz : 12.HD. 12. 21985 T. 11649/1150
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«takibin iptali» (3), «itirazin kabuli» (4) istemiyle- basvurursa, bu
basvuru gereksiz ve yasal dayanaktan yoksun oldugundan reddedilmeli ve
har¢ ve yargilama giderleri basvuruda bulunan kiraciya yuklenmelidir.
Eger kiraci «suresi iginde» itirazda bulunmadi§l icin, takip kesinlestigi
halde, kiralayan gereksiz yere Tetkik Merciine «itirazin kaldiriimasi»
icin basvurmussa, bu gereksiz basvurunun da reddedilmesi ve har¢c ve
yargilama giderlerinin kiralayana yuklenmesi gerekir (5). Kiracinin -si-
resinde- yaptigl itiraz ile duran takip, ancak Tetkik Merciinin olumlu ka-
rari ile ydurutilebileceginden, icra memurunun kendiliginden verecegi
«takibin devami» karari da gecgerli olmaz (6).

Il — Tetkik Merciindeki «itirazin kaldirilmasi» durusmasinda, Ki-
ralayanin, «kiracisi ile arasindaki» kira sodzlesmesi -6570 sayili Yasanin
kapsamina giren tasinmazlarda (7); tahliye taahhidi- bulundugdunu;

a) Noterlikce duzenlenmis, veya;
b) Tarih ve imzasi noterlikce onaylanmis, yahut;

c) Tarih ve imzasi kiraci tarafindan kabul (ikrar) edilmis (8),
bir yazili belge ile kanitlamasi gerekir.

«Tarih ve imzasi kiraci tarafindan kabul (ikrar) edilmis» kir a
sbzlesmes inden (tahliye taahhdd 0'nden) maksat, «Kki-
raci tarafindan itiraz sirasinda (iiY. mad. 274) acikca 'tarih ve imzasi
itiraz konusu edilmemis' olan» kira soOzlesmesi (tahliye taahhuda)dur (9).
iiY. mad. 63 geregince, kiraci «itiraz sebepleri ile bagh» oldugundan (10),
itirazi sirasinda «kira sozlesmesini» (ve «tahliye taahhtdi»ni) ac¢1k-
ca inkéar etmemis olan kiraci, bu kira sbdzlesmesini -ve
tahliye taahhudund - kabul (ikrar) etmis sayilir.

Il — Eger «kira sodzlesmesi» (ve «tahliye taahhidi») noterlikge
dizenlenmemis ya da tarih ve imzasi onaylanmamis ise, kiracinin itira-
zinda «kira so6zlesmesi» (ve «tahliye taahhudi») altindaki imzayr veya
tarihi inkar etmis olmasi halinde, kiralayan Tetkik

(3) Bknz : 12.HD. 12. 3.1985 T. 12387/2281; 31.1.1984 T. 11383/884; 23.5.1983
T. 2937/4033; 23.5.1983 T. 2963/4048

(4) Bknz : 12.HD. 4.11.1982 T. 7882/8017

(5) Bknz : 12.HD. 13 3.1985 T. 355/2332

(6) Bnkz : 12.HD. 20. 21984 T. 12121/1704

(7) Bknz : UYAR, T. tcra Hukukunda Tahliye, sh : 313; 317 vd.

(8) Bknz : 12.HD. 26.3.1984 T. 671/3542

(9 Bknz : 12.HD. 26.3.1984 T. 671/3542

(10) Bknz : 12.HD. 31.3.1986 T. 9805/3554; 19.6.1979 T. 5477/5617; 10.11.1977
T. 9454
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Merciinden «itirazin kaldiriimasi»ni isteyemez. Cunki, bu takiplerde, Tet-
kik Merciine &adi sekilde dizenlenen ‘'kira sozlesmesi' veya 'tahliye taah-
hudiu altindaki tarih (11) ve imza (12) dzerinde bilirkisi
incelemesi yaptirma yetkisi taninmamistir. Bu gibi durumlarda, kiralaya-
nin, Sulh Hukuk Mahkemesine basvurup -taahhiit nedeniyle - «tahliye da-
vasi» agmasl gerekir. Bu davada, kiralayan, kiracinin imzasini haksiz ola-
rak inkar ettigini kanitlarsa, kiraci 500 liradan 25.000 liraya kadar para
cezsina mahkdm edilir. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, «kiracinin itirazi Uze-
rine 0 nce Tetkik Merciine -'itirazin kaldiriimasi' igin basvuruda bu-
lunan kiralayanin, Tetkik Merciince isteminin reddedilmesinden sonra
Sulh  Hukuk Mahkemesine basvurup, «tahliye davasi» acamayacagini,
kiralayanin iki yoldan birisine basvurma secgenegine itiraz Uzerine sahip
oldugunu» ileri surmdastir (13) (14).

IV — Kiralayan «kira so6zlesmesi»ni (ya da «tahliye taahhidi»ni)
Tetkik Merciinde -yukarida belirtilen sekilde- kanitlayinca, kiracinin
«kira soOzlesmesinin yenilendigini» veya «kira siresinin uzatildigini»
yine ayni nitelikteki belgelerle isbat etmesi gerekir (15).

V — Tetkik Merciinin, kiralayanin «itirazin kaldirilma-
S I» istemi Uzerine;

a) Oncelikle; tahliyesi s6z kontsu olan kiracinin «isti
ortili» (musakkaf) olup olmadigini, «lsti 6rtili» ise «belediye hudut-
lari icerisinde» bulunup bulunmadigini (16) daha dogrusu, teknik bir
deyisle «6570 sayili Yasanin kapsaminda (17) yer alan» bir tasinmaz ni-
teliginde bulunup bulunmadigini (18).

b) Sonra; kiralanan 6570 sayill Yasanin kapsami disinda bu-
lunuyorsa, kiralayanin «yazili bir kira sdzlesmesine veya «tahliye taahhu-
du»ne, kiralanan 6570 sayill Yasanin kapsami iginde bulunuyorsa Kkirala-

(11) Bknz: 12.HD. 30.4.1986 T. 11305/5109; 7.4.1986 T. 10274/3991; 10.2.1986
T. 7814/1407; 6.21986 T. 7679/1297; 1.2.1983 T. 10398/560

(12) Bknz : Igt. Bir. K. 4121975 T. 11/26; 12.HD. 30.5.1985 T. 61/5439; 4.12.1984
T. 9470/12566; 4.6.1984 T. 4926/7082; 21.6.1983 T. 3362/5023, 9.11.1982
T. 7432/8160

(13) Bknz : 6.HD. 134.1984 T. 4470/4749

(14) Bu goristn elestirisi igin bknz : Asa. dipn. 22 civan

(15) Bknz : 12.HD. 2751985 T. 15499/5176 - 2951984 T. 4768/6887; 5.10.1983
T. 5517/7121

(16) Bknz: 12.HD. 18.4.1984 T. 2017/4776; 10.3.1983 T. 16/1690

(17) Bknz: UYAR, T. icra Hukukunda Tahliye, sh : 310 ve 317 vd.

(18) Bknz : 12.HD. 136.1980 T. 4826/5149; 6.5.1980 T. 3037/4054; 11.12.1979
T. 8629/9445; 31.12.1973 T. 12075/11912; 27.11.1985 T. 3908/10140; 19.3.1984
T. 606/3114; 10.11.1983 T. 9837/8765; 11.3.1982 T. 1723/1895
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nan 6570 sayill Yasanin icinde bulunuyorsa kiralayanin «tahliye taahhu-
dime dayanip dayanmadigini,

c) Daha sonra; kiralayanin dayandigi «kira sodzlesmesi» ve (veya)
«tahliye taahhtudi»nin ‘'noterlikce duzenlenmis' veya 'tarih ve imzasi
noterlikce onaylanmis' yahut 'tarih ve imzasi kiraci tarafindan kabul (ik-
rar) edilmis bir yazili belge' niteliinde bulunup bulunmadigini,

d) Nihayet; kiralayanin «kira siresinin sona erme tarihin-
den» (tahliyenin taahhut edildigi tarihten) itibaren - iiY. mad. 272/1
geregince - bir ay icinde icra dairesine basvurarak takipte bulunmus olup
olmadigini (19), arastirmas| gerekir.

VI — Kiralayan, «kira sdzlesmesi»ni (ya da «tahliye taahhidi»ni)
-yukarida belirtilen nitelikteki belgelerle- kanitlar ve kir a c | da

itirazini - ayni nitelikteki belgelerle (20) - hakl godsteremezse, Tetkik Mer-
cii «kiracinin itirazinin kaldirimasina ve takibin devamina» karar ve-
rir (21). Tetkik Merciinin, bu sekilde karar verecek yerde, «kira sotzles-
mesinin feshine ve kiralananin tahliyesine» karar vermesi hatali olur (22).

Eger, kiraci itirazini -ayni nitelikteki belgeler- kanitlarsa, o za-
man Tetkik Mercii «kiralayanin itirazin kaldirilmasi isteminin reddine»
(ve kiralayanin mahkemeye basvurma hakkinin sakl tutulmasina) (23)
karar verir.

Tetkik Merciinin verece@i gerek «itirazin kaldiriimasi ve takibin de-
vami» gerekse «itirazin kaldiriimasi isteminin reddi» karar taraflar icin
-maddi hukuk bakimindan- kesin hiakiam (HUMY. 237) tes-
kil etmez, sadece ylrutulen takip bakimindan kesinlik tasir. Bu nedenfe,
itirazin kaldirilmasi Uzerine (tahliye ve teslim yapildiktan sonra) veya
itrazin  kaldirlmasi isteminin reddi dzerine; kiracinin veya
kiralayanin genel hikimlere gére mahkemeye basvurma hak-
lari sakhdir (iiY. mad. 275/1V). Bu nedenle, yuk. dipn. 13'de bahsi ge-
¢en Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin aksi do@rultudaki goérisine katilami-
yor, bu gériis hem iiY. mad. 275/IV hiukmiine hem de -yuk. dipn. 23'de
degindigimiz - 4.12.1957 gin ve 11/26 sayili igtihadl Birlestirme Kararina
aykiri buluyoruz...

VIl — Tetkik Merciinin adi «kira sozlesmesi» ve «tahliye taahhudi»
ne dayanarak '‘itirazin kaldirilmasina' karar verebilmesi igin, kiracinin

(19) Bknz : 12.HD. 15111984 T. 8790/11800; 23.11.1982 T. 8008/8612; 1.11.1982
T. 8067/7881

(20)  Bknz :yuk. dipn. 15

(21) Bknz:12.HD. 7.10.1980 T. 5827/7181; 22.10.1979 T. 6680/8118

(220  Bknz:12.HD. 10.10.1980 T. 5827/7181; 22.10.1979 T. 6680/8118

(23)  Bknz:igt. Bir. K. 4121957 T. 11/26; 12.HD. 1.2.1983 T. 10398/560
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aclkgca hem «imza»yr hem de «tarih»i inkadr etmemis olmasi gerekir. Eger
kiraci, «imza»yl kabul edip «tarih»i inkar etmisse -drnegin «taahhidin
ilk akit sirasinda verildigini, ancak kiralayan tarafindan taahhide, akitten
sonraki tarihin yazildigini» ileri stirmisse - Tetkik Merciinin «itirazin kal-
dirlimasi isteminin reddine» karar vermesi gerekir. Yoksa, «imza inkar
edilmediginden bahisle «itirazin kaldirilmasina karar veremez (24).

Yiuksek mahkeme, tahliye taahhidid altinda i m z a'nin 'benzetile-
rek atilmis oldugunu7 veya -imza kendisine ait c¢ikarsa - 'kira soOzlesmesi
ile birlikte atilmis oldugunu (bu nedenle gecerli olmadigini' ileri siren
-yani kademeli olarak itirazda bulunan - kiracinin bu itirazinin gecerli
olduguna ve bu durumda «itirazin kaldiriimasina karar verilemeyecegini)
belirtmistir (25).

VIl — Uygulamada, kiracilarin ¢cok kez 'kiralananin kendi-
lerine teslim edilmedigini', 'kiralayanin baskisi altinda ve zor durumda
kalarak tahliye taahhiudinde bulunduklarini», 'tahliye taahhidinun yer
aldigr kira sozlesmesinin ilk so6zlesme oldugunu’, ‘'kiralayanin 6nce noter-
den tahliye taahhidi alp, sonra kira sOzlesmesi yaptigini ve bu sdzlesme-
ye onceki bir tarih attigini’, 'tahliye taahhidint bos olarak imzalayip
verdiklerini, tarihin kiralayan tarafindan atildigini’, 'tahliye taahhudinin
kiralanana girmeden ©6nce alindigini’, 'taahhtutnamenin iptali icin dava ag-
tiklarini, bu davanin sonucunun beklenmesini', 'kocasinif sirf kendisini
gic durumda birakmak ve kiralanandan cikarilmasini saglamak igin, Ki-
ralayana tahliye taahhudiunde bulunmus olduunu, kendisinin bu kocasi-
nin verdigi taahhide dayanilarak kiralanandan cikarilamayacigini' i | e-
ri sidarduokleri gorulmektedir. Yuksek Mahkeme, bu tir uyus-
mazliklara 1sik tutmak Uzere;

— «Tetkik Merciinde tanik dinlenmek suretiyle kiralanmm teslim
tarihinin tesbit edilemeyecegini» (26), «tahliye taahhitnamesinin, kiraci,
mn, Kiralanan yere girmesinden 6nce mi, sonra mi dizenlendigi hususu-
nun Tetkik Merciinde ¢doziimlenemeyecedini, bu hususu ¢ézimlemenin
yargilamayi gerektirecegini» (27)

— «Tahliye taahhUdinin baski altmda verildigini itirazinin Tetkik
Merciinde incelenemeyecegini» (28), «kiracinin miizayaka icinde (gti¢ du
rumda kalarak) tahliye taahhidinde bulunduguna dair itirazinin Tetkik
Merciinde incelenemeyecegini (29)»

(24) Bknz : 12.HD. 19.11.1984 T. 10920/1191

(25) Bknz : 12.HD. 510.1983 T.5517/7121

(26) Bknz : 12.HD. 19.9.1985 T. 1488/7218

(27) Bknz : 12.HD. 17.9.1981 T. 4626/6764; 30.4.1980 T. 2557/3895
(28) Bknz : 12.HD. 1341981 T.2390/3693; 7.2.1977 T.722/1084
(29) Bknz : 12.HD. 14.1.1985 T. 10709/26
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(30)
(1)
(32)
(33)
(34)

(35
(36)
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(38)
(39)
(40)
(41)
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— «Kiracinin 's6zlesmedeki imzanin noterce onanmamis oldugunu
ve takip dayanagi sdzlesmenin tek sd6zlesme olmasi nedeni ile bu sozles-
medeki taahhldun gegersiz oldugunu’ belirtip durusmalara gelmemesi
halinde uyusmazlgm Tetkik Merciinde ¢oziimlenemeyecegini» (30), «tah-
liye taahhiidin( igeren akdin ilk akit olmayip ikinci akit oldugu husu-
sunun tanikla isbat edilemeyecegini» (31), «kiracinin tarihsiz tahliye ta-
ahhidunin 'ilk kira sozlesmesi yapildigi sirada alindigini® bildirmesi
halinde, Tetkik Merciince ‘itirazin kaldirilmasina' karar verilemeyece-
gini» (32), «tahliye taahhidini iceren sodzlesmenin ilk ya da ikinci
sozlesme olup olmadiginin uyusmazlik konusu olmasi halinde, Tetkik
Merciince 'gorevsizlik karan' verilmesi gerekecegini» (33),

— «Kiralayanin 6nce noterden tahliye taahhiidi alip, daha sonra
kira sozlesmesi yaptigini ve bu sdzlesmeye tahliye taahhtdinin alindi-
g1 tarihten daha onceki bir tarihi attigim» kiracinin ileri siirmesi ha-
linde, ilk ictihatlarinda yuksek mahkeme; uzun siire; «bu gibi durum-
larda tahliye karari verilemeyecegini, uyusmazligin yargilama ile ¢o-
zimlenece@ini» belirtmisken (34), ¢ok yeni tarihli son igtihatlarinda
-ayni dogultudaki bir Hukuk Genel Kurulu Kararinda kabul edildigi
gibi (35)- «bu gibi durumlarda Tetkik Merciince ‘itirazin kaldirilma-
sina ve tahliyeye' karar verilmesi gerektigi» ileri surdIlmustur (36).

— «Kiracinin 'tahliye taahhtdinu bos olarak imzalayip verdigini,
tarihin kiralayan tarafmdan atildigini® bildirmesi tzerine, -'imza' ikrar
edilip 'tarih' inkar edilmis oldudu igin- Tetkik Merciince '‘itirazin kal-
diriimasina’ karar verilemeyecegini» (37).

— «Tahliye taahhiidundeki 'tarih' ve 'imza' inkar edilmedikce, tah-
liye taahhudunin kiralanana girildikten sonra verildiginin kabuli ge-
rekecegini» (38) ve «tahliye taahhidinin ‘kiralanana girmeden 06nce
verildigi' hususunun Tetkik Merciine tanikla kamtlanamayacagdini» (39),

— «Tahliye taahhidinin iptali igcin kiraci tarafmdan mahkemede
acilan davanin tek basma -mahkemece tedbir karari verilmedikce-
tahliye takibinin etkilenemeyecegini» (40) ve «agilan bu davanin Tet-
kik Merciinde bekletici mesele yapilmayacadini» (41).

Bknz : MGK. 921979 T. 12-651/114
Bknz : 12.HD. 1421985 T. 11672/1277

Bknz:12.HD. 23.12.1985 T.6131/11487

Bknz:12.HD. 27.11.1985 T.4534/10144

Bknz:12.HD. 18.11.1985 T.4136/9736; 3.10.1985 T. 1804/7743; 14.1.1980
T. 1008/34; 20.5.1980 T. 3295/4402; 7.4.983 T. 1485/2702
Bknz : HGK. 27.11.1981 T. 12-2339/768

Bknz:12.HD. 27.2.1986T. 1837/2274, 26.2.1986 T. 8772/2160; 16.1.1986
T. 6737/281
Bknz : 12.HD. 235.1985 T. 15299/5083; 19.1.1984 T. 10671/296; 30.6.1981
T. 4733/6246

Bknz:12.HD. 20.12.1984 T.993/13235

Bknz:12.HD. 21. 3.1983 T.956/2077

Bknz:12.HD. 16. 6.1983 T.5573/4912 /
Bknz : 12.HD. 5 21985 T. 14007/947
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— «Kocanin verdigi 'tahliye taahhldine dayanilarak yapilan takip
sonucunda -taahhit tarihinden sonra- kocasi hakkinda bosanma da-
vasl agmis olan karisinin da kiralanandan c¢ikarilmasi gerektigini» (42)
fakat «ilY. 276/son geregince ancak 'birlikte yasayan kari veya kocanin
'lictincu kisi’ sayilmayacagini, birbirinden ayn yasayan -hatta aralarin-
da bosanma davasi devam eden- eslerin 'Ucuncu kisi' sayilmayacagini
ve kiralanandan cikarilamayacadini» (43), belirtmistir.

— 'Yuksek mahkeme, «tahliye takibinden o6énce vya da son-
r a kiracisindan kira parasi alan kiralayanin, kiracisi hakkinda baslat-
tig1 tahliye takibini sirdirebilip sdrdiremeyecegi (ya da; tahliye taki-
binde bulunup bulunamayaca@l) konusunda uygulamada ortaya c¢ikan
uyusmazliklar hakkinda :

«Kira suresi sona ermeden Kiracisina ihtarname cekerek tahliye
istegini bildiren kiralayanin -ittihaz kayit bildirmeden - yeni kira do-
nemine ait kira parasini almasinin, tahliye takibini etkilemeyecegini»
(44), «tahliye taahhtdinde belirtilen tarihten ve buna dayali takipten
Once kiracisindan ihtirazi kayit ileri sirmeden kira parasi alan kira-
layanin, kiracisi hakkinda takipte bulunamayacagim (glinki, kiranin
yenilenmis, sayilacagim» (45), «tahliye taahhidinde belirtilen tarihten
(ve tahliye takibinden) sonra «ihtirazi kayit ileri sirmeden kiracismdan
kira parasi alan kiralayanin, tahliye taahhidiine dayanan takibini sir-
darebilecegini (¢linkd, bu durumda kiranin yenilenmis sayilmayaca-
gini» (46) vurgulamistir.

IX — Tetkik Merciinin gerek «itirazin kaldirimasi» ve gerekse «iti-
razin kaldiriimasi isteminin reddi»ne iliskin karari (zerine, birinci durum-
da kiraci, ikinci durumda kiralayan, genel hikidmlere

gore mahkemeye basvurarak dava acabilir. Mahkemede acilan davada,
tahliye takibi sirasinda inkar olunan imzanin kendisine ait oldugu anla-
silan -kira sozlesmesi (veya tahliye taahhidi) altindaki imzayl inkar et-
mis olan - kirac.! ya da - kiracinin sundugu belge altindaki imzayi
inkar etmis olan- kiralayan, 500 liradan 25.000 liraya kadar
para cezasina mahkdm edilir.

X — Tetkik Merciinin verdigi te my iz edilebilir (iiy. mad.
363/3). Ancak, bu temyiz takibi durdurmaz.

Burada karsimiza soyle bir sorun c¢ikmaktadir : Tetkik Mercii tara-
findan «tahliye emrine yonelik itirazinin kaldiriimasina ve kiralanandan
tahliyesine» karar verilen kiraci, acaba iiY. mad. 36'ya gére -4.12.1957

(42) Bknz : 12.HD.6.6.1985  T.432/5631
(43) Bknz : 12.HD.21.5.1984  T.3790/6360
(44) Bknz : 12.HD. 1101981 T. 5475/7201

(45 Bknz : 12.HD.25.4.1983  T.3241/3208

(46) Bknz : 12.HD.2.4.1985  T.1722/3029
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T. ve 10/25 icithadi Birlestirme Kararindan yararlanarak, «i¢ ayhk kira

bedeli tutarini teminat olarak yatirip» icra dairesinden o6ncel (stre)
alip, Yargitay'dan icranin geri birakilmasi (tehiri icra)
karar: isteyebilir mi? Animsanacag! gibi; «Kira bedelini 6dememesi

nedeniyle -iiY. mad. 269 vd. gére- tahliyesine Tetkik Mercii tarafindan
karar verilen» kiraci bu olanaga sahipti (47). Bu olanak, bor¢lu - kiraciya
acikga iiY. mad. 269c/!H'de taninmisti... «Yazili sdzlesme ile kiralanan
tasinmazlarin kira siresinin bitmesi nedeniyle - ilY. mad. 272 vd. gore-
tahliyesine Tetkik Mercii tarafmdan karar verilen» Kkiracilara ise bdyle
bir olanak yasada acikca ongériillmemistir. Yani iiY. mad. 272 - 275'de;
ilY. mad. 36'ya -iiY. mad. 269c/lirde oldugu gibi _yollamada bulunul-
mamistir. Kanimizca, Tetkik Merciinin verecedi tahliye karari - genel mah-
kemelerin verdikleri tahliye kararlarinda oldugu gibi - hangi nedene da-
yanirsa dayansin, kiraciya teminat karsihginda -tG¢ ayhk kira tutarini
yatirarak - Yargitay'dan «icranin durdurulmasi karari» getirme hakki - igti-
hat yolu ile- taninmalidir (48). Ancak, bir kararindan yuksek mahkeme-
nin aksi goriste oldugu anlasiliyor (49).

Xl — Yasada acglk bir yollama olmamasina ragmen, icranin
iadesi hakkinda iiY. mad. 40 hikminin (50) burada da 6rnekseme
yoluyla (kiyasen) uygulanmasi gerekir.

(47) Bknz : UYAR, T. Tahliye, sh : 198

(48) Bknz : UYAR, T. Tcra Hukukunda ilamli Takipler, sh: 234 vd.

(49) Bknz : 12.HD. 134.1982 T. 3100/3099

(50) Ayrintil bilgi icin bknz : UYAR, T. Takip Konusu ilamin YargitaycaBo-
zulmasi - fcranm iadesi) (ABD. 1981/1, sh : 33 vd.)- UYAR, T.ag.e.,
sh : 261 vd.
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A. Nusret OZANALP (*)

« ANLATIM DUZENIi : Giris. | — Hak disuriici sirenin hukuksal
niteligi. A — Genel olarak. B — Kadastro Kanunu yoninden hak disi-
rict sdrenin niteligi. 1l — Hak duslrict slreyi kesen dava. 11l — Hak

distict surenin baslangici. IV — Hak dusirictu streye bagh olan ve bagh
olmayan davalar. A — Hak dusirici sireye bagh olan davalar, a — Tu-
tanak ve tutanagin kesinlesmis olmasi, b — itiraz ve dava sebebi. B — Hak
disuricu sureye bagh olmayan davalar. V — Hak disurtci sareyle ilgili
ek slre. VI — hak dusdrici sdrenin hesaplanmasi.

GiRiS

Mulkiyet hakkina dayanilarak acilacak davalar, genellikle dava za-
man asimina ve hak didsuricih sirelere bagh tutulmamislardir. Kuskusuz,
bu kural, milkiyet hakkinin yapisindan kaynaklanmaktadir. Hal bdyle
olmakla beraber, bazi yasalarimizda, bu kurala ters disen hukimlere yer
yaridrlukten kaldirilan 766 sayilr Tapulama Kanunu'yla ayni gin yararlige

yurdrlukten kaldirllan 766 sayill Tapulama Kanunuyla ayni gin yurarlige
giren 3402 sayil Kadastro Kanunu'nun getirdigi hiakimlerdir.

Bu yazimizda, 3402 sayil Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinde du-
zenlenmis bulunan «hak dusurucu sire» ile ilgili disincelerimi acgiklamaya
calisacagim.

| — HAK DUSURUCU SURENIN HUKUKSAL NITELIGI
A — Genel Olarak

Bilindigi gibi, hukuk sistemimizin temel ilkelerine goére, hak arama
yolunu kisitlayan sdreler, iki ayri tirde olusturulmustur. Bunlar «dava
zamanasimi» siresi ve «hak dusdrict» surelerdir. Her iki kurum ara-
sinda O6nemli ayrim (fark) bulunmaktadir. Hak dusuruci sire, hakki
ortadan kaldirici, yok edici bir isleve sahiptir. Sure gectikten sonra artik
hakkin varligindan s6z edilemez. Oysa, zaman asiminda hak varligini sak-
Il tutar; sadece yasal yoldan hakkin yerine getirimesini isteme yetkisini,
yani dava hakkini ortadan kaldirir. Borglu yoninden eksik borg
yikimlaligu s6z konusu olur.

(*) Yargitay 7. Hukuk Dairesi Onursal Baskani.
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Hak ddsirucu slre gegirildikten sonra, ortada dayanilacak bir hak
kalmamis oldugundan, acgilacak davada, davacida «dava nitelik» yani sifat
kalmamis olacag! icin, dfava redde mahkdm olur. Bu itibarla da hak dusi-
rici sire, hakim tarafindan re'sen g6z onine alinir. Yani hak disurici
stre, itiraz niteligi tasir.

Zamanasimiysa, davada def'i olarak ileri strilmedik¢ge hakim tarafin-
dan re'sen gozetilemez.

B — Kadastro Kanunu ydnunden Hak Duslrtuct Sdrenin Niteligi

3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinde dizenlenmis bulu-
nan hukme gore, kadastro tutanaklarinin kesinlesmesi glnunden itibaren
on yil cektikten sonra kadastrodan dnceki hukuksal sebeplere dayanilarak
dava acllamaz ve itiraz edilemez.

Burada stz konusu olan sirenin, hak dislrictu stre oldugunda kus-
ku etmemek gerekir. Goruluyor ki kanun koyucu, madde metninde, hak-
kin tird yoninden bir ayrim yapmaksizin, h u k u k1 sebep bi-
¢ciminde genel bir ifade kullanmistir. O halde itiraz ve dava konusu ya-
pilacak hakkin tiri ne olursa olsun ve hangi yasadan kaynaklanirsa kay-
naklansin, hak disuruch sireye bagl tutulmustur. Eger itiraz ve davaya
konu edilen hak, tiri ya da kaynaklandigi yasa hiukmi acisindan daha
uzun zaman asimi ya da hak disuruciu sureye bagliysa, artik bu surelere
itibar edilmeksizin on yilhk hak dusdrict sureye gdre uyusmazlhk ¢o6-
zumlenecektir. Ancak konu, kendi yasasina gore daha kisa hak dustrici
sireye bagl tutulmus olup da o slre gecmisse, bu durumda artik Ka-
dastro Kanunu'nun getirdigi on yillik sireden davacinin yararlanma im-
kani olamaz. Cunku daha 6nce kendi yasasinda yer alan hukim acgisindan
sliire gegmis ve hak ortadan kalkmis olacaktir.

3402 sayih Kanun'un 12. maddesinde dizenlenmis bulunan hak di-
struci sirenin, genellikle yasalarimizda yer alan hak disuriciu sirelerden
onemli bir farki da, kamu dizeniyle ilgili bir nitelik tasimis
olmasidir. Cunkd 12. maddeyle getirilen hak dusiriucli sireyle kanun ko-
yucu, tapu sicillerinin korunmasi amacini gutmuistir. Buyuk paralar sarf-
edilerek yapilan kadastroya dayanmis bulunan tapu sicillerinin, on yil
gibi uzun bir siure gegtikten sonra yeni iddialarla bozulmamasi istenilmis-
tir (1). Dogal olarak, bu niteligi gézdéntune alininca bu sirenin, kamu dize-
niyle ilgili oldugunu kabul etmek gerekir, von Tuhr, bir 6zel hukuk kurali-
nin kamu dizeniyle ilgili oldugunun kabul edilebilmesi icin «o kurala uyul-
masinda ve o kuralin korunmasinda kamunun biydk yarari bulunmalidir»
biciminde acik ve kanimca muiukemmel bir 6l¢i getirmistir (2). Gorusime

(1) Bakiniz, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun Hukimet gerekgesi.
(2 Bakiniz, von Tuhr, Borglar Hukuku, Terciime Cevat Edege, Cilt; |, Sh. 258
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gore, Kadastro Kanunu'nda yer alan hak dusirict sire, bu tanimin c¢ar-
pict bir 6rnegini teskil etmistir.

Dustinceme gore, kanun koyucunun sicillerin korunmasi bigciminde ge-
tirdigi gerekce, hak arama yolunun kisittanmasi icin yeterli bir neden
olarak kabul edilemez. Cunkit hak disurici sire gegtikten sonra da sicil-
ler, kulli ya da ciz'i intikaller yuzinden cesitli degisikliklere ugrayacak-
tir. Kadastrodan ©Onceki nedenlere dayanan degisiklik de gene siciller
Uzerinden yapilacaktir. Her ikisi arasinda sicil tzerindeki islev yéniinden
bir fark bulunmamaktadir. Kadastrodan onceki sebeple sicil bozuluyorsa,
sonraki sebeple de bozuluyor demektir. Hal bdyle olmakla beraber, geti-
rilen hak dusirici sireyle hak arama yolu kisitlanmistir. Bilindigi gibi,
Kadastro Kanunun'nun 12. maddesi hikminin paraleli olan hukim, kal-
dirllan 766 sayili Tapulama Kanunu'nun 31/2. fikrasinda yer almaktaydi.
Uzun yillar boyunca bu hukmun uygulamasiyla, pek ¢ok haksizliklara ne-
den olunmustur. Mahkemelere intikal eden uyusmazlk ve Yargitay'a gelen
isler gostermektedir ki, 6zellikle kirsal kesimde yasayan vatandaslarimi-
zin ¢ogu, tapu idaresine basvurup tasinmazlarinin sicil durumunu &gren-
meye tevessll etmezler. Kiltir seviyesinden kaynaklanan bilgisizlik ya da
ihmal, gunin birinde, yillardan beri sahibi oldugu tasinmazinin elinden
gitmesine sebep olur. Ornegdin, vatandas bir tapu islemi igin tapu idare-
sine basvurdugu zaman, on yil 6nce kesinlesen kadastro tesbiti nedeniyle
tasinmazinin hazine adina tesgil edilmis oldugunu 6grenir. Yapacak bir
sey yoktur. Hak disuructd sure islemistir.

Kanimca hak dastricu sirenin tutarsiz bir gerekceyle tapulama ve
kadastro kanunlarinda yer almasi llke gerceklerine ters dismustir.

Il — HAK DUSURUCU SUREYi KESEN DAVA

3402 sayil Kanunun 12. maddesinde, on yil gegtikten sonra tuta-
naklarda belirtilen haklara «itiraz olunamayacagl ve dava acilamayacagi»
belirtilmistir. Gorulduglu Uzere madde metninde, on yil i¢cinde acildigl tak-
dirde hak dusurict sireyi kesen, daha dogrusu hakkin stresinde kullanil-
digi sonucunu do@uran davanin «tiri» ydninden bir agiklik bulunmamak-
tadir. Kuskusuz, uygulamalarda bu bakimdan duraksamalar ve de uyus-
mazliklar meydana gelmiektedir. Hi¢ stphe yok ki, tutanagin ve ona daya-
nan sicilin dogru olmadidi, ancak bir davayla isbatlanabilir.

Acaba maddede s6z konusu olan dava, mutlaka sicilin davaci adina
dizeltilmesi istegini kapsayan dava midir? Yoksa kadastrodan onceki bir
hakka dayanilarak acimis bulunan 6rnegin, mudahalenin 6énlenmesi dava-
s da, hakkin zamaninda kullanildi§i sonucunu dodurur mu? Kanun koyu-
cu madde metninde, davayla birlikte «itiraz»dan sbéz etmistir. itiraz, ge-
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nel bir deyim olarak «hakka karsi durma» anlamini tasidigina gore bu ni-
telikteki davalarin da hak dusirlicu sireyi kesecegini kabul etmek zorun-
ludur. Ornek olarak ele aldigimiz «miidahalenin énlenmesi davasi»na ge-
lince : Bilindigi Uzere bu tir eda davalar blinyesinde hakkin tesbitini de
icermektedir. Davaci ilk 6nce hakkin kendine ait oldugunu isbat edecek-
tir ki, muadahalenin 6nlenmesi davasinda basariya ulasabilsin. Bodyle bir
dava elbette kadastro tutanaginin davaliya tanidi§gi hakka karsi durma ni-
teligini tasir. O halde, bu tir davalan da, 12. madde hikmiinde s6z konusu
oian davalar tiriinden kabul edilmek gerekir.

iMm _  HAK DUSURUCU SURENIN BASLANGICI

Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinde, hak dusuricl sireye baslangi¢
larak tutanaklarin kesinlesme giuni kabul edilmis-
mistir. Ayrica, maddenin 2. fikrasi hukmdinin birlikte degerlendiriimesin-
den c¢ikan anlam itibariyle de, eger dava acimissa, hikmun kesinlesmis
oldugu gun, hak disurictu siurenin baslangici olacaktir.

Bilindigi Uzere, kaldirllan 766 sayili Tapulama Kanunu'nun 31/2.
maddesinde, kutude tescil guni, hak disdrucu slrenin baslangici olarak
kabul edilmisti. Ne var ki, ayni Kanunun 27 ve 30. maddeleri hukiumleri,
tescil gini olarak tutanagin kesinlesme ginidnin yazilmasini 6ngérdugu
icin, 24.10.1983 gini c¢ikarilan 8/3 saylli Yargitay ictihadi Birlestirme
karari, tapulamanin kesinlesme ginunun, hak disurici slreye baslangic
olacagini belirtmis oldu.

Gorialuyor ki, Kadastro Kanunu'nun 12. maddesi hukmiuyle, s6zlni
ettiimiz ictihadi birlestirme kararindaki gérus, yasal duruma getirilmis-
tir.

Hal bdyle olmakla beraber, hak disuriclu siureye baslangic olarak
tutanaklarin kesinlesme ginidnun kabul edilmis olmasi, acaba isabetli mi-
dir? Bu yoldaki hukum, ulkemiz gergekleriyle baddasir mi? Yasa hiukmi
yurdrlige girmis olup elbette uygulanacaktir. Ama sorun, hukuk polfti-
kasl acisindan tartisilmaya de@er bir nitelik tasimaktadir. Tartisiimasi da
ilerisi bakimindan yararli olacaktir.

Hemen belitmek gerekir ki, hukuk devletinde hak arama yollarinin
kisittanmamasi, vatandasin devlete giveninin teminatidir. Eger kamu ya-
rari gibi dusuncelerle bir kimsenin hak arama yolu, érnegin belli bir si-
reyle kisitlanmis ise, o kimseyi, hakkini arama yoluna iten tasarrufu, en
emin bicimde o6grenmesini, o sureden zamaninda yararlanabilmek ola-
nagini saglamak da devletin gorevidir.

Duraksamadan kabul etmek gerekir ki, Kadastro Kanunu'nun getirmis
oldugu ilan sistemi, hak sahibi oldugunu ileri siren kisilerin, haklariyla
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ilgili islemleri iceren «tutanaklardan» bilgi edinmelerine imkan vermek-
ten uzaktir. Cinki, kabul edilen ilan bi¢cimi, mahalli kalacak ve ancak o
yerde yasayanlara duyurucu bir nitelik tasiyacaktir. Oysa, ilgili-
lerin mutlaka o yerde oturacaklarina dair bir kural dusinilemez. Ulkenin
baska yerlerinde yerlesmis hak sahiplerinin, mahallinde yapilan ilandan
haberdar olmalari mimkin olamaz.

O halde haksizliklara neden olunmamasi igin, ya Uulke c¢apinda ve
objektif oOlctlere gére emin nitelik tasiyan bir ilan sisteminin benimsen-
mesi, hatta tutanakla ilgili oldugu belirli olup adresleri bilinen Kkisilere
tebligat yolunun agilmasi ya da hak dasirtucu sirenin, tutanagin tapu ki-
tuglne tescil edildigi glinden itibaren baslatimasi kanimca en dogru yol
olacaktir.

Bilindigi gibi, tasinmazlarin geometrik ve hukuksal durumlarini gos-
teren tapu sicilleri «alenidir». Medeni Kanun'un 928. maddesi hikmi ge-
regince, «kimse tapu sicilinde kayitl olan bir durumun kendisince bilinme*
digi yolunda bir iddia ileri sliremez». Medeni Kanun'un bu temel hikmi
g6z oninde tutularak, hak distrucia slrenin kituige tescil glnin-
den baslatimasi, kanimca en uygun ve guvenli hal caresidir. Bilindigi
Uzere, ilan bir kez yapilir ve belli suresi gegince ortadan kalkar. Tapu
sicilindeki kayit ise, varligini sirekli olarak muhafaza eder.

Her ne kadar, 12. maddede, tutanaklarin ve mahkeme hukumlerinin
kesinlesme tarihi tescil tarihi olarak gdosterilmek suretiyle en ge¢ U¢ ay
icinde tapu kutuklerine kaydedilecedi belirtiimisse de, ¢cok zaman, yanilgi
ya da bilgisizlik gibi nedenler yizinden, tutanaklarin kesinlesme tarih-
lerinin tescil tarihi olarak tapu kiatugine yazilmasi gerekirken, kaydin
kiatige gecirildigi glinin yazildigl, 766 sayili Tapulama Kanunu'nun uygu-
lamalarinda c¢ok kez gorilmiuistir. Diger yandan, maddede stz konusu
olan U¢ ayhk slreye, turli nedenler riayet edilme olanagl elde edilmemis
olabilir. Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Kadastro Kanunu'nun hak dusirici
slreye baslangic olarak kabul ettigi sekil sakincalidir.

Burada su y6ne de deginmeden gegemeyecedim. Konu, Kadastro Ka-
nunu'nun 11. maddesinin son fikrasinda getirilen hiukimdur. Bu fikrada
aynen «bu kanun geregince yapilan ilanlar, ilgili gercek Kkisilere, kamu
ve 0Ozel hukuk tuzel kisilerine sahsen tebli§ edilmis sayilir» denilmekte-
dir. Goéruldugu Uzere metinde ifade dusuklugia varsa da, anlam aciktir. Ka-
nimca Tidrk mevzu Hukuku'nda bu maddede yer alan hikmuin benzerini
bulmak c¢ok gugtir. Sizin hakkinizi elinizden alan bir tasarruf mahallinde
ilan edilecek ve size sahsen tebli§ edilmis sayillacak. Bu hukmin ne amag-
la getirildigini anlamak olanaksizdir. Temel hukuk kurallarina, ulke ger-
ceklerine ve de hak ve adalete uygun olmayan bu hikmin, kisa zamanda
degistiriimesini Umit ederiz.
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IV — HAK DUSURUCU SUREYE BAGLI OLAN VE BAGLI OLMAYAN
DAVALAR

Kanunun 12. maddesi hukminden acikgca anlasilacaglr Uzere, genel
bir deyimle, tutanaklari kesinlesen kadastro tesbiti ya da sinirlandirma-
larina karsi, kadastrodan ©6nceki nedenlere dayanilarak acilacak tim da-
valar, hak dusdrict sureye bagh tutulmustur. Goéruliyor ki, burada Ug¢ ko-
sul ayirici rol oynamaktadir. Bunlar : Kadastro tutanagi, bu tutanagin
kesinlesmesi ve dava sebebinin kadastrodan 6nceki bir sebep olmasindan
ibarettir. Bu kosullarin varhigina goére bir ayrim yaparak hak disuricu
sireye bagh olan ya da olmayan davalarin saptanmasi yerinde olur.

A — Hak Dusuriucu Sireye Bagl Olan Davalar

Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinin acilk metni, tutanagir dizenlen-
mis ve dogrudan dogruya ya da hukim vyoluyla kesinlesmis sinirlandirma
ve tesbitlere karsi, kadastrodan ©Onceki hukuksal nedenlere dayanilarak
acllacak tim davalarin, hak dusirici sureye bagl oldugunu, agikca ifade
etmistir.

O halde 12. maddenin getirmis oldugu hak disuricia sirenin kosulla-
rini «Tutanak, tutanagdin kesinlesmis olmasi ve kadastrodan &nceki hu-
kuksal sebep» olarak siralayabiliriz.

a) Tutanak ve Tutanagin Kesinlesmis Olmasi

Kadastro tutanaginin duzenleme bicimi, kapsami,
hangi tasinmazlar hakkinda dizenlenecegi, Kadastro Kanunu'nun 7 ve 16.
maddeleriyle, Tasinmaz Mallarin Sinirlandirma, Tesbit ve Kontrol isleri
Hakkindaki Ydnetmeklik'in 4 ve 6 ve onu izleyen maddelerinde gosteril-
mistir. Kadastro tutanagi, sadece hak disirici sire konusunda aciklama-
mizi ilgilendirdigi i¢in, tutanak hakkinda ayrintiya girmek istemiyoruz.
Ancak su yodni belirtelim ki, kadastro ekibinin dizenledigi tutanak iti-
raza ugramissa, Kadastro Kanunu'nun 10. maddesine gdre yeni bir tuta-
nagin komisyonca dizenlenmesi gereklidir. Hak disirici surenin sdz ko-
nusu olabilmesi igin, ister ekibin dizenledigi, isterse itiraz sebebiyle ko-
misyonun dizenledigi tutanagin varhg:r gerekir.

Hak dusidricia sirenin islemesi bakimindan tutanagin, gercege uygun
olarak diizenlenmis olup olmamasi, sonucu etkilemez. Ornegdin tutanagi
dizenlenmesi gerekmeyen bir yer hakkinda tutanak dizenlenmisse, ke-
sinlesmis olmasi sartiyla, bl tutanagin tesbit ettii hukuksal ve geomet-
rik duruma kars! agilacak dava, hak disurictu sireye bagh olacaktir.

Kadastro tutanagdinin ne bicimde kesinlesecedi, Kadastro Kanunu'nun
11 ve 12. maddelerinde aciklanmistir. Yukarida s6zini ettigimiz yonet-
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meligin 25. maddesiyle de tutanadin «kadastro mudurd tarafindan, ilani
takip eden gin itibariyle onaylanarak kesinlestirilecegi» belirtilmistir.

b) itiraz ve Dava Sebebi

Kanun koyucu, 12. maddede s6z konusu edilen itiraz ve dava sebebi-
nin niteligi hakkinda bir aciklama yapmamistir. Bu bakimdan, uygula-
malarda bu konuda duraksamalarin meydana gelmesi mumkindur.

Acaba ileri surulmesi gereken sebep, kadastro mahkemesinin nitelik
bakimindan gorevi alanina giren bir konu mu olmaldir? Ve de tasinmazla
ilgili bulunan bir kisisel hak davasi da, hak disuriuci sireye bagh tutu-
lacak midir?

Kanun koyucunun, 12. maddede dizenledigi hak disuriict sireyle
guttigu amag, sicilleri korumak ve kadastroyla olusan sicilin bozulmasini
onlemek olduguna gére, o sicilin bozulmasi, degistiriimesi sonucunu dogu-
ran tim davalarin hak disiriucid sireye bagh oldugunu kabul etmek gere-
kir. Burada hakkin niteligi, ya da kadastroyla ilgili olup olmamasi 6nem
tasimamaktadir. Dava, kadastro tutanaginin tesbit ettigi hakka yo6nelik
bulunmahdir. Burada hemen acgiklayalim ki, tutanak, hakkin niteligini
ve kime ait oldugunu ve kapsamini belirtmekle beraber; tutanagdin be-
yanlar hanesinde de, tasinmaz Uzerinde maliklerden bagka bir kimseye
ya da paydaslardan birine ait muhtesat varsa, onu da belirtmek zo-
runlugundadir. Kanunun 19. maddesinde, bu konuda ag¢ik hukim getiril-
mistir. O halde tutanagin beyanlar hanesinde goésterilen muhtesata karsi
acllacak davalar da, hak dusirtucu sireye baghdir (3).

Yukarida, itiraz ve davada dayanilan hakkin niteliginin sonucu degis-
tirmeyecegini, hakkin niteligi ne olursa olsun hak dislrici sureye bagh
olacagini vurgulamistik. Kanun koyucu bu kurala ayrik bir durum dusin-
memistir. Hal bdyle olmakla beraber, uygulama alaninda 6&zellikle k a-
mu hakki iddiasiyla agilan davalar, duraksamalara yol a¢mistir.

Acaba kamu mali ya da kamu mallarinin belli bir tard, hakkinda 6zel
milkiyet konusu kabul edilerek kadastro tutanagl dizenlenmis ve tutanak
kesinlestikten sonra on yil da ge¢cmisse, bu yer, 6rnedin mer'a ya da deniz
kiyisidir iddiasiyla hazine tarafindan acilan dava, hak disuriuci sireye bag-
Il tutulacak midir?

Hemen aciklayalim ki, ne kaldirilan 766 sayilll Kanun'un 31/2. mad-
desi, ne de Kadastro Kanunu'nun 12. maddesi metinlerinde, bu konuda ay-
rik bir hale deginilmemistir. Durum bdyle olmakla beraber; Yargitay Daire-

(3 Aynintih bilgi igin bakiniz, A Nusret Ozanalp, Tapulama Kanunu Serhi,
1976, Sh. 225.
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leri, 6zellikle 1. Hukuk Dairesi, kamunun o6zel mallari disinda kalan mal-
larinin 6zel milkiyet hukimlerine tabi olmadigl gerekcesiyle, kamu mali
iddiasiyla acilacak davalarin hak dusurici sireye bagh olmayacagini,
(766 sayilli Kanun acisindan) kararlilik kazanmis ictihatlariyla kabul et-
mis ve uygulmalara bu dogrultuda ydn vermisti.

Peki, 3402 sayili Kadastor Kanunu'nun 12. maddesi hiukmi agisindan
da ayni ictihadi ylaritmek mumkin olacak mdur?

Konuya aciklik getirebilmek igin, 766 sayili Kanun'un uygulamasi
acisindan Yargitay'in, kamu mal iddiasiyla agilacak davalari, hak dusu-
rici slreden ayrik tutmasi yolundaki igtihadi hakkindaki elestirilerin
kisaca gozden gegiriimesinde yarar ummaktayiz

(Madde metninde, kamu mali iddiasiyla agilacak davalarin, hak dusi-
ricl sireye bagh olmayacagina dair bir hikim yoktur. Aksine, madde
metninde «kadastrodan Onceki hukuki sebep» deyimiyle her tarli hukukl
debep anlatiimak istenilmistir. Mademki hak dusurict sire, sicili koruma
amaclyla getirilmistir, kamu mal iddiasiyla da olsa, agilan dava olumlu
sonuclandigl takdirde, sicil bozulacaktir. Anayasa karsisinda, devlete ayri
hikim wuygulanmasi «esitlik prensibi»ni bozacaktir. Ve nihayet Devlet,
vatandasa tapu siciliyle bir hak tanimissa, sonucuna katlanmalidir). Kal-
bul etmek gerekir ki, bu dusinceler hakli ve kolay kolay reddedilmesi
mimkin olmayan saglam temele dayanmaktaydi.

3402 sayili Kadastro Kanunu tasarisinin dizenlenmesi sirasinda, si-
yasi tercih, 12. maddede kabul edilen hak dusirictu sure ydéninden, devletle
birey arasinda bir ayirim gézetmeden devlet maliyla, birey malini farkl
rejime tabi tutma dogrultusunda gerceklestirilmistir. Bu goérusimizin en
onemli kaniti, hikimet gerekcesi ve de Buyik Millet Meclisi'nde 12. mad-
deye eklenmis olan son fikra hikmudur.

Kanunun hukimet gerekgcesinde, 12. maddeyle ilgili paragrafta aynen
«... kitik ve kadastro islemlerinin korunmasini saglamak i¢cin, kamu
ve Ozel mal ayrimi yaplilmadan kadastro tutanak-
larinin  kesinlestigi tarihten itiraben on yil gectikten sonra, kadastrodan
onceki hukuki sebeplere dayanilarak dava agillamayacadl esasl getirilmis-
tir» denilmek suretiyle, kamu mallarinin dahi hak disirictu sureye bagh
oldugu acikga ifade edilmistir. Kanun koyucu da, hikimetin bu goérisiuni
aynen benimsemistir. Nitekim ayni dusincenin Grini olarak da, 12. mad-
deye son fikraylr eklemistir. Son fikrada, heniiz kesinlesmemis olan ka-
dastro tutanaginin her hangi bir nedenle tapuya tescil edilmis olmasi ha-
linde, fikrada yer alan diger kosullar da gergceklesmis olmak kaydiyla,
iddia ve tasinmazin niteligine bakilmaksizin
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kayit sahipleriyle onlarin haleflerinin Medeni Kanun'un tapuya iti-
m a t prensibinden yararlanmasina olanak taninmistir.

Goraluyor ki kanun koyucu, Yargitay'in ictihatlariyla kararllik ka-
zanmis olan «kamu mallari 6zel milkiyet hikimlerine tabi olmadiklari
icin, bu tir mallar hakkinda Medeni Kanun'un 931 ve 638. madde hi-
kimlerinin uygulanmasi muUmkin degildir» kuralina iltifat etmemis ve
en azindan, Kadastro Kanunu'nun uygulanmasi bakimindan bu kural
kaldirmistir.

O halde, kamu mali hakkinda, tapuya itimat ilkesinin islemesini ka-
bul etmek suretiyle, kamu malinin 6zel miulkiyet hikimlerine goére ikti-
sabina imkan taniyan kanun koyucunun, kamu mal iddiasiyla, kadastro
tutanagina karsi agilacak davanin da hak disurict sireye tabi oldugini
haydi haydi kabul etmek amacini tasidigindan kusku etmemek gerekir.

Gergekte, 12. maddede, kamu mallarinin ya da onlarin belli bir
tirinin hak disuricid sidreden ayrik tutulduklari anlamina gelecek bir
isaret bulunmamaktadir. Bu bakimdan, yorum vyoluna da basvurmaya ge-
rek yoktur. Ne var ki, duraksamalar, 766 sayilll Kanun ddénemindeki icti-
hadin etkisinden kaynaklanmaktadir.

Hukimet ve parlamento ,siyasi tercihini kullanmak suretiyle soruna
¢6zum getirmisse, yargl giclnin, kanun koyucu yerine gecmesi ve yorum
yoluyla kanun koyucunun amacina ters dusen uygulamayl benimsemesi
olanaksizdir.

Bir an icin konunun yoruma elverisli oldugunu kabul edelim. Bu
takdirde, yasanin ydirurlige konulmasiyla dogan farkli goruslerle yasa-
lasma arasinda ¢ok az bir zaman gec¢cmis oldugu icin, kanun koyucunun
amacina goére yorum yapmak zorunludur. Kanun koyucunun amacini ise
yukarida, delilleriyle aciklamaya c¢alisiimis bulunuyoruz.

Kanun koyucu, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 16. maddesinde
«Kamu Mallari» bashg altinda, tim kamu mallari hakkinda kadastro
tesbitlerinin nasil yapilacagini, hangilerinin sinirlandirilacagini ve hangi-
lerinin de tesbite tabi olmadigini gdstermistir. Bir b6élim kamu malinin
tesbite tabi tutulmamis olmasi, onlara kamu mal olmak niteligini kaybet-
tirmez. Ayrica da, 12. madde hikmu agisindan ayri bir rejime bagh ol-
dugunu ifade etmez. Kusku etmemek gerekir ki, kanun koyucu kamu
mallarini, tard bakimindan bir ayirim yapmaksizin hak dusdrucli sureye
bagl tutmustur.

Vatandas nasil on yillik sdre icinde hakkini kullanmak zorundaysa,
devlet de ayni sire i¢inde hakkini kullanmalidir. Kadastro tutanagl ke-
sinlesmis ve de sicil meydana gelmisse artik devletin, ben bu sicili yok
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hiukminde kabul ediyorum; tutanagin dayanagd olan tapu kaydi da bana
karsi deger tasimaz demesi, hukuk devletinde tasvip gérmemelidir. Hele
hele devlet vatandasa, tapu siciline dayanan bir hak tanimissa, bunun so-
nuglarina da katlanmahdir. Aksi halde vatandasin devlete karsi given ve
sayginhgl kalmayacaktir.

Gene de vurgulamakta yarar gdrmekteyiz ki, mahkemeler mevzuu
hukuku uygulamakla gorevlidirler. Mahkemenin, hukuk politikasi acgisin-
dan isi ele alip kanun koyucunun iradesi disina ¢ilkmak suretiyle sonuca
varmasi mimkun degildir.

Nitekim, Yargitay 1. Hukuk Dairesi de, Kadastro Kanunun'nun 12.
maddesiyle ilgili ¢ok yeni bir kararinda gorisimiza dogrulamistir (4).

Ylice dairenin kararinda soOyle denilmektedir

(Hazine, davali kooperatif adina tapuda kayith parsellerin deniz
yoninde kalan kesimlerinin devletin hikim ve tasarrufu altmda kalan
yerlerden oldugunu ileri surerek kaydin iptalini ve binalarin yikilma-
sini dava etmis, mahkeme davay! kabul etmisse de, tesbit kesinles-
tikten sonra on yildan fazla siire ge¢mistir. 3402 sayili Kadastro Ka-
nunu'nun 12, maddesi hukmi, kadastro islemlerinin korunmasi ve
dizenli bir sicilin olusmasini saglamak amaciyla getirilmistir. Bu hi-
kiim, kamu mahyla 0zel mallar arasinda bir ayrim yapmaksizin ka-
dastro tutanaklarinin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten
sonra, kadastrodan oOnceki sebeplere dayanilarak dava agilamayacagi
ilkesini getirmistir. Hal bdyle olunca, olayda tapulama tesbitinin ke-
sinlestigi tarihten davanin acildi§i tarihe kadar on yillik hak dusi-
ricu sire gelmistir. Bu sire, kam duzeyinyle ilgili oldudu icin re'sen
g6z onunde tutulur. Bu nedenlerle davanin reddi gerekirken...)

Ozetle, Yargitay ictihadinda da acikca kabul edildigi Uzere, Kadast-
ro Kanunu'nun 12. maddesinde yer alan hak dusirici sire, tar farki
goOzetilmeksizin tum kamu mall iddiasiyla, kesinlesmis kadastro tutanak-
larina karsi agllacak davalarda uygulanmak gerekir diyebiliriz.

B — Hak Dusurici Sireye Bagl Olmayan Davalar

Kusku etmemek gerekir ki, bir tasinmazin kadastro tutanag: dizen-
lenmemisse, o tasinmazin bulundugu calisma alaninda kadastro ugrasi-
lari tamamlanmis olsa bile, o tasinmaza karsi agillacak dava hak dusdrici
sireye bagh olmayacaktir. Kanun koyucu, hak dasirictu surenin isleme-
si icin kadastro tutanaginin dizenlenmis olmasini temel kural olarak ka-
bul etmistir.

e (4 Yargitay 1 Hukuk .Dairesi'nin 2.12.1987 gunli ve 1987/8523 esas, 1987/
11257 karar sayil kararl.



A. NUSRET OZANALP 281

Ayrica, Kadastro tutanadl kesinlesmemisse, hak disurucid sdrenin
islemesi de so6z konusu olamaz. Ornegin kadastro tutanadl kesinlesmeden
tescil islemi dahi yapilmis olsa, hak disdricu sidrenin islemesi mimkin
degildir. Uygulamalarda c¢ok kez bu tir olaylarla karsilasiimaktadir. Ka-
dastro tutanagi kesinlesmeden tescil islesmlerinin yapildigi goérilmekte-
dir. Bu bakimdan, mahkemelerin kadastro tutanaginin Kkesinlesip kesin-
lesmedigini bizzat incelenmesi ve tapu idarelerinin tezkere cevaplariyla ye-
tinmemesi kanimca isabetli olur.

Hemen belirteyim ki,, kadastro tutanagdl kesinlesmeden yapilan tes-
ciller ve bu sicillerin el degistirmesi gibi durumlarda, 6zellikle sicile gi-
venerek tasinmazi temellik eden Kkisiler acisindan, adaletle bagdastiril-
masi mumkin olmayan ¢ikmazlarla karsilasiimaktaydi. Kanun koyucu 12.
maddenin son fikrasinda getirdigi hukimle bdéyle durumlar igin gerekli
¢d6zUm yolunu acmistir.

Yukarida (A) paragrafinda acikladigimiz Gzere, hak districiu sire-
nin s6z konusu olabilmesi icin, davada dayanilan hukuksal nedenin, kadast-
rodan onceki bir neden olmasi gerekmektedir. Kuskusuz, egder hukuksal
neden, kadastrodan sonraki bir neden ise, bdyle bir nedene dayanan dava
elbette 12. maddede yer alan hak district slreye bagh degildir.

Bilindigi gibi, hak dusurict sire, bir kez kesildigi, sureyi kesen da-
va varhgini muhafaza ettigi takdirde, arttk hak dusirictu slreden s6z
edilemez. Ornegdin, hak dusiriuci sire icinde acilmis ve goériulmis olan
bir davanin hikmine karsi yargilamanin iadesi istedi, hak dusurici si-
reye tabi tutulamaz (5). Cunkl yargillamanin iadesi istegi yeni bir dava
degildir. iliskin bulundugu davayla ilgili fevkalade kanun yoludur.

V — HAK DUSURUCU SUREYLE iLGiLi EK SURE

3402 sayil Kadastro Kanunu'nun gegici 4. maddesinin 3. fikra-
sinda : «2613 sayll Kadastro ve Tapu Tahrir Kanunu ile diger kanunlar
geregince o6zel kadastro yapilan ve tutanaklari kesinlesmis bulunan tasin-
mazlar i¢in 10 yillik hak disuriciu sire gecmisse, bu kanun ydrarlige
girdigi tarihten itibaren bir yil icinde hak sahipleri dava acabalirler»
hukmu getirilmigtir.

Hemen belirtelim ki, bu hukmin 766 sayili Tapulama Kanunu'na go-
re yapiimis olan tesbit ve tescillerle ilgisi bulunmamaktadir. Kanun koyu-
cu 2613 sayili Kanunu ile 6zel kadastro yapilmasiyla ilgili diger kanunlari

(5) Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 766 sayili Kanunun 31/2. maddesiyle ilgili
olarak 2951978 giin ve 1978/649 esas ve 1978/7711 karar sayili ilami.
Ozel kartondan.
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burada anlatmak istemistir. Cunkd 2613 sayilli Kanunda hak duasiricu
sireyle ilgili kapsamli bir hikim bulunmamaktaydi. Diger kanunlarda da
6zel kadastroyla ilgili olarak hak dusiurici surelere yer verilmemistir.
Hal bdyle olunca, 6rnegin 2613 sayili Kanun hikumlerine gére yapilimis
ve kesinlesmis bir kadastro tahdidine karsi, hak sahibi oldugunu ileri
siren kisi, her zaman dava a¢gma imkanina sahip oldugu icin, on yil geg-
tikten sonra bir dava ag¢mis olsa, 3402 sayili Kanun'un geriye dogru yi-
rimesi ve 12. maddede yer alan hak dusurici surenin kamu dizeniyle il-
gili olmasi sebebiyle, a¢llan bu dava, hak dusirici sireye ugramis ola-
caktir. iste kanun koyucu bu sakincayr énlemek amaciyla gegici 4. mad-
deyle bir yillik ek sire getirmistir.

766 sayili Kanun'da esasen on yillik hak dusdrici sire yer almis
oldugunda, bu kanunun uygulamasi -agisindan, ek sire vermeye gerek
yoktu. Aksi halde, 766 sayili Kanun un igerdigi hak duisirict sire, orta-
dan kaldirilmis olurdu.

Bu itibarla, 766 sayili Kanun'a gére meydana getirilmis olan sicillere
karsi acilacak davalarin, gegici 4. madde hukminden yararlanmalari, ka-
nimca olanaksizdir.

VI — HAK DUSURUCU SURENIN HESAPLANMASI

Bilindigi gibi, hak disurictu stre bir maddesel hukuk sorunudur. Ge-
nel olarak hak duslrici surenin hesabi, ya 6zel kanunlardaki hikimle-
re ya da Medeni Kanun, 6zellikle Borglar Kanunu hukumlerine goére ya-
pihr.

3402 sayili Kadastro Kanunu'nda hak dusdrici slrenin hesabi hak-
kinda bir hikme yer verilmemistir. Sadece, «Kadastro ilanlari Hakkinda
Yonetmelik»in 9 ncu maddesinde, hak disuricu sire ve kazandirici za-
man asiminin, Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nun 160- 162. mad-
deleri geregince hesaplanacagdl belirtilmistir. Oysa hak dusurici sirenin
niteligi bakimindan, hesabinda Borglar Kanunu'nun 130 ve 76. madde
hukdmlerinin uygulanmasi gerektiginde kusku etmemelidir.

Kanimca yoénetmeligin bu hukmi, yasaya aykiridir. Bu bakimdan da
Anayasa'nin 124. maddesi geregince baglayici olmamak gerekir.



KiRA PARASININ SAPTANMASINA iLiSKIN
YARGITAY KARARLARINDAKiI GELISMENIN
SISTEMATIK ACIKLAMASI (*)

(1

Nihat YAVUZ (**)

9 _ KIRA TESBITi DAVALARINDA YETKI

YETKIi : Yetki, bir davaya hangi yerdeki gérevli mahkeme tarafin-
dan bakilacaginin belirlenmesi demektir.

Yasada aksine hikium bulunmadik¢a, her dava davalinin ikametgahin-
daki mahkemede acilir. Ayrica bazi davalar i¢in davalinin ikametgahi mah-
kemesinin yaninda baska yer mahkemeleri de yetkilidir. Ornegin konumuz-
la ilgili olmak Uzere stzlesmeden dodan davalarda, sézlesmenin icra edildi-
gi yer mahkemesi de yetkili olur (HUMK. 10). Ornek : «Kira sdzlesmesi Al-
tindag lilgesi sinirlari igerisinde bulunan igyerine iliskin bulunmaktadir. Da-
vall kiraci Ankara/Cebeci adresinde bulunmakla beraber HUMK. nun 10.
maddesine godre sOzlesmenin icra edildigi yer mahkemesi de yetkili bulundu-
gundan davalinin yetki itirazi yerinde degildir» 3.HD., 31.12.1980; 6391/
6515 NOT : Mahkemenin HUMK. nun 13. maddesine dayanarak yetki itira-
zini red etmis bulunmasi gerekgesi bakimindan yanlis ve fakat sonucu iti-
bariyle dogru bulunmustur.

Bir davaya gorevsiz mahkemede bakilmasi temyiz nedeni olup boz-
may! gerektirir. Ne var ki yetkinin kamu dizeni ile ilgili bulunmayan hal-
lerinde yetki itirazi sadece ilk itiraz olarak ileri sirilebilir. ilk itirazda
bulunmayan davali, bir daha yetki itirazinda bulunamaz.

Kira parasinin tesbiti davasi, kiralanan gayrimenkulin aynina iligkin
bir dava dedgildir. Bu itibarla HUMK. mad. 13 kapsami disinda kalir. Bu
nedenle taraflarin kira sozlesmesinde yetkili mahkeme olarak, gayrimen-
kulin bulundugu yerden baska bir yerdeki mahkemeyi tayin etmeleri
mumkindir. Kira sdzlesmesinde yetki konusunda bir hikim yok ise da-
valinin ikametgdhi mahkemesi veya sodzlesmenin ifa mahalli mahkemesi
yetkilidir. Ornekler

(*) Yargitay Dergisi Cilt : 14, Sayr : 1-2, Ocak-Nisan 1988, Sayfa : 134- 183-
den devam.
(**) Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi.
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«Davada kira parasinin tesbiti istenilmistir. Tasinmazin ayn ile ilgili
bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Davalinin ikametgdhinda dava acilimis
bulunduguna gore davaya bakilmasi gerekir» (166). Kira tesbiti davalari
sdzlesmede kira parasina iliskin meydan gelen boslugun doldurulmasina
yoénelik oldugundan tasinmazin aynina taallOk etmemesi nedeniyle HUMK.
13. maddesinin .uygulama nedeni bulunmamaktadir. Ayrica yetki iti-
razi ilk itirazlardan oldugundan ancak siresinde yapildiginda bu yon in-
celenebilir (167). Degisik bir deyisle yetki konusu ilk itirazlardan olup
zamaninda itiraz edilmedikge dava re'sen yetki yoninden red edilemez
(168). Yetki itirazini kapsayan dilek¢ge hakim havalesini tasimadigi sure-
ce yetkisizlik itirazi incelenemez (169). Ayrica HUMK. maddesine gore
yetki itirazinda bulunan taraf ayrica yetkili mahkemeyi belirtmek zorun-
da bulundugundan sadece yetki itirazinda bulunup yetkili mahkemenin
bildiriimemesi hali yasaya aykiridir (170).

«Dava kira tesbitine iliskin olup, kiralanan yer Malatya'da bulunmak-
tadir.

HUMK. nun 10. maddesine gore stzlesmeden dogan uyusmazliklarda,
sOzlesmenin yerine getirilecedi yer mahkemesinde de dava acilabilir. Ta-
raflar arasinda ozel bir yetki anlasmasi da bulunmamaktadir.

Kira tesbhitine konu tasinmaz Malatya'da olduguna goére kira sozles-
mesinin  yerine getirilecegi yerin de Malatya oldugunun kabuli gere-
kir» (171).

«HUMK. nun 10. maddesine gore mukavelenin icra olunacagH yer
mahkemesi de yetkili bulunduguna gore, davalinin Ankara'da oturdugun-
dan bahisle yetkisizlik karari verilmesi usul kanuna aykiridir» (172).

10 — KIRA TESBIiTi DAVALARINDA YARGILAMA GIDERLERI

YARGILAMA HARC VE GIDERLI : Har¢ ve giderler bununla il-
gili islemin yapilmasini isteyen ve bazen de Devlet Hézinesi (HUMK.
415) tarafindan pesin olarak 6denir. Ancak bunlar yani pesin 6denen ya
da Devlet Hazinesi tarafindan 0Odenmesi gereken harglar davada haksiz

(166) 3.HD., 24.1.1977; 271/599.

(167) 3.HD., 15.2.1982; 570/588.

(168) 3.HD., 17.1.1984; 65/148.

(169) 3.HD., 20.12.1983; 4926/5062.

(170) 3.HD., 26.11.1984; 5723/5683.

(171) 3.HD., 13.9.1984; 4205/4078. (NOT : Davacinin ikametgahi istanbul'da, ki-
ralanan yer Malatya'da ve davalinin ikametgahi da Ankara'da bulunmak,
tadir).

(172) 3.HD., 31.10.1984; 5058/5193.
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¢ikan tarafa yiuklenir (HUMK. 417/1). Davada her iki tarafta kismen
hakli cikarsa, mahkeme yargilama har¢c ye giderlerini hakli ¢ikma orani-
na gore taraflar arasinda bélastuarir (HUM. 417/1). Yargilama harg
ve giderlerinin kime yiklenecedi ve miktari hukum fikrasinda acgikgca g0s-
terilmelidir (HUMK. 426).

Vekalet Ucreti yargilama giderlerindendir (HUMK. 423/6). Vekalet
Ucretinin de, davada hakli c¢ikan tarafin pesin olarak 6dedigi diger yargi-
lama giderleri gibi, davada haksiz c¢ikan kimseden alinarak, hakli c¢ikan
tarafin istemi olmadan kendiliinden mahkemece hukmolunur.

A) SULH HALINDE : HUMK. nun 417. maddesi hiikiimleri dairesinde
yargilama giderlerinin taraflar arasinda sulh'in sonuclarina gore kabul
ve red edilmis saylan miktarlar oraninda paylastiriimasi gerekir. Zira
mahkemece sulh olarak nitelendirilen taraflarin beyanlarina (ya da an-
lasmalarina) goére yeni dénem icin tesbiti istenilen yillik kira miktarin-
dan davaci tarafin teklifi ve davall tarafinda kabuli Uzerine tesbitine
karar verilen miktar disinda kalan kisimdan vazgegilmis sayilir. Taraflar
bu sulh sonunda veya sirasinda, yargilama giderleri ve kalet ucretiyle il-
gili bir beyanda bulunmamis iseler red edilmis sayillan stz konusu miktar
tizerinden dava tarihinde yurirlikte buluan Av. As. Uc. Tar. nin 10 ve 7.
maddesinin son fikrasinin ilgili hdkamleri uyarinca davall yararina da
vekalet Ucretinin takdir ve tayini gerekir. Sulh'in tesgili yolunda hikim
kurulurken davanin kismen reddinin karar altina alinmamis olmasi, so-
nucta red edilmis sayllan miktar Uzerinden davall taraf yararina vekalet
tcreti hukmedilmesini engellemez (173).

B) DAVANIN ACILMASINA NEDEN OLMA HALINDE : «Dava ilk
celsede kabul edilmedigi gibi, ihtara verdigi cevapla davanin aciimasina
da davali taraf sebebiyet verdiginden, davay! vekille takip eden taraf ya-
rarina vekalet Ucreti ve yargilama giderlerine hikmedilmesi gerekir» (174).
«ihtarda verilen siire icerisinde cevap vermeyen daval, davanin acgilmasi-
na sebebiyet vermis olur. Ancak istenilen kira parasini bankaya yatiran
davali, paray!r yatirdigini davaci tarafa bildirdigi veya banka tarafindan
bir bildirim yapildiktan sonra davaci bu davayl a¢cmis ise, o zaman daval
tarafin davanin acimasina sebebiyet vermedigi kabul edilebilir» (175).
Ancak davall taraf Toptan Esya Fiyat indeksindeki artisin kiraya yansiyan
bélimi kadar kira parasini arttirarak 6demis ise, tim yargilama giderleri
davaci tarafa yukletimesine karsin davanin reddedilmemesi, bildkis mah-
kemece bu oranda arttirma yapilarak hikim tesisi gerekir (176).

(173) 3.HD. 5.11.1984; 5401/5276.
(174) <3HD., 31.12.1980; 6381/6520.

(175) 3.HD., 7.9.1983; 3518/3450.
(176) 3.HD., 6.7.1983; 3094/3211.
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C) HARGC : «492 sayilli Harglar Kanununda kira tesbit davalarin-
da harcin ayhk kira parasina gore mi, yoksa yillik Kkira parasina goére
mi hesab edilecedine dair aciklik bulunmamaktadir.

7.7.1965 tarih ve 5/5 sayili igtihadi Birlestirme Kararinda, en kisa
ve en az kulfetli bir usul uygulanmasi, en az masraf yapilmasi ilkesinden
hareket edilerek, aylik kira parasi esas alinmak suretiyle gdrevli mahkeme-
nin tayin olunacagl kabul edlidiginden, aylk kira parasinin tesbitine ilis-
kin davalarda da ayni ilkelere dayanilarak aylik kira farki Gzerinden harg
alinmasi gerekecegi sonucuna variimistir.

Bu goris ayrica 6570 sayili Yasanin dngordugi kiraclyr koruma ilke-
sine de uygun bulunmaktadir.

Mahkemece yillik kira farki tGzerinden har¢ alinmasi bu nedenlerle ye-
rinde degildir»( 177).

D) VEKALET UCRETI : Yargilama giderlerinden en énemli balimi
teskil eden vekalet ucreti Av. As. Uc. Tar. ne gore belirlenir. Buna gére
tesbit olunan kira farkinin yillik tutarr Uzerinden tarifenin 3. kismi
geregince hesap edilecek miktarin yarisi avukatlik Gcreti olarak takdir
olunur. Ornek : «Dava tarihinde yirurlukte bulunan Av. As. Uc. Tar. le-
rinin 10. maddesi uyarinca kira tesbit davalarinda tesbit olunan kira far-
kinin bir yilhk kira tutari Gzerinden tarifelerinin 3. kismi geregince hesap-
lanacak miktarin yarisi Avukathk Ucreti olarak takdir edilir.

Davanin reddine karar verildigine gore reddedilen miktarin yillik
miktarinin yarisinin daval lehine avukatlk Ucreti olarak takdir edilmesi
gerekirken... maktu vekalet Ulcreti hesap edilmesi dogru degildir» (178).

Vekilin vekalet ucretine hak kazanabilmesi i¢in durusmalara katil-
mas! zorunlu degildir (179).

Davada davaci lehine kabul edilen kiranin yilhk farki, daval igin de
red edilen yillik kira farki gézonine alinir. Ne var ki red ve kabul edilen
miktarin vekalet Ucretine hak kazandiracak miktarda olmasi gerekmek-
tedir. Ornegin : «Davacl yeni dénemde aylk kira parasinin 1005 lira ola-
rak tesbitini istemis, mahkemece 1004.32 lira olarak tesbit edilmis, 68 ku-
rusluk kisim red edilmistir. Buginkiu para degerine gére 68 kurus her iki
taraf yoninden de bir deger tasimadigindan, 68 kurusa ilisen davanin red-
di nedeniyle davali taraf yararina 1000 lira vekalet Ucreti takdir edilmesi

(177) 3.HD., 18.2.1980; 963/1081.
(178) 3.HD., 22.10.1985; 6632/6830.
(179) 3.HD., 23.2.1981; 992/983.



NiHAT YAVUZ 287

hak ve nasafet ilkesi ile bagdasmaz. Bu durumda dava aynen kabul edil-
mis gibi dvaci taraf yararina vekalet Ucretine hikmedilmesi gerekir» (180).

«Dava kismen kabul edildigine gore davayl vekille takib eden daval
taraf igin dava tarihinde yirurlikte bulunan Av. As. Uc. Tar. leri hikim-
lerine goére vekalet Ucreti takdiri gerekir. Bundan ayri HUMK. nun 417.
maddesinde uygulanacak yargilama giderlerinin taraflar arasinda boélusti-
rilmesi gerekir»( 181).

C) USUL HUKUKU DAHIL CESITLI KONULARLA ILGiLi KARARLAR

1) HUMK. 71 : «Mahkemece bozma ilamina uyulduktan sonra da-
vacinin tutanaga gecen sozleri, kesif tutanagindaki beyanlarn ve temyiz
dilekgesindeki aciklamalari, davacinin bu davasini layiki ile takib edecek
ehliyette olmadigini gostermistir. Mahkemece HUMK. nun 71. maddesi
uygulanmadan davanin reddi dogru degildir» (1).

2) HUMK. 74 : «Dava dilek¢esinde kira parasinin 1.1.1980 gu-
ninden baslayarak aylk 10 bin lira olarak tesbiti istenilmistir. Mahkemece
davanin 1.1.198rden itibaren 11200 lira olarak tesbiti cihetine gidilmis,
hukim davall tarafindan temyiz edilmigstir.

Davadaki istek aylik kira parasinin 10 bin'lira olarak tesbhiti olduguna
gore bu istek asilarak hukim tesis olunamaz» (2). Bu konuda bir 6rnek
daha «Davaci 1.1.1981 tarihinde baslayan dénem ic¢in aylik kira parasinin
4100 lira olarak tesbiti ile ilgili harcini vererek bir dava a¢gmadigina go-
re bu davada verilecek hukimle dava dilek¢cesindeki 3 bin liralik istek
asllamaz» (3). Ne var ki davada yeni dénem ig¢in istenen kira parasinin
6500 lira oldugu belirtilse bile yakit ile birlikte 7273 liranin hiukim alti-
na alinmasi halinde istem asilmasindan stz edilemez (4).

3) HUMK. 83 : «Bir davada usulineuygun olarak islah yapilma-
dikca davadaki istek disina ¢ikilarak hikimtesisedilemez» (5).

4) HUMK. 94/2 : «Dava dilekgesinde ihtarla istenen miktardan
ayrilarak davalinin cevabi ihtarindaki kabuliine ¢ok yakin kira parasinin
teshiti istenilmis ve ilk oturumdan ©6nce dava kabul edilmistir.

HUMK. 94/2 geregince davalinin hal ve veziyeti ile aleyhine dava ika-

(180) 3.HD., 20.12.1979; 7312/7295.
(181) 3.HD., 8.9.1983; 3211/3460.

() 3.HD., 8.4.1982; 1276/1514.

)  3.HD., 255.1981; 2686/2683.
(3  3.HD., 15.6.1981; 3060/3132.
@)  3.HD., 29.6.1981; 3310/3350.
(5) 3.HD., 29.11.1979; 6826/6819.
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mesine sebebiyet vermemis oldugunun kabull ile sorumlu tutulmamasin-
da bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Ancak, dava aynen kabul edildigine gore daval taraf lehine vekalet
Gcreti takdiri igin bir neden bulunmadigi halde dayanagH da gosteriimeden
davali taraf lehine vekalet Ucreti takdiri dogru degildir» (6). Eger davall
ihtara verdigi cevapta yayinlanip belli oldugu zaman indeksteki artisin ki-
raya yansiyan bolimi kadar kira parasinda arttirma yapmay! kabul ve
ilk celsedeki kabule gore hikim tesis edilmis ise davali yargilama gider-
leri ile sorumlu tutulamaz (7). Aksi takdirde daval ihtara cevap vermez
ve bdylece davanin acifmasina sebebiyet vermis olursa yargilama giderleri
ile sorumlu tutulur (8). Ayrica davalinin kabulinden asag bir miktara da
tesbit yapilamaz (9).

DAVADAN FERAGAT: Kira tesbiti davalarinda vekilin vekalethame-
sinde davadan feragata yetkisinin bulunup bulunmadiginin arastiriimasi
gerekir (10). Ayrica mecburi dava arkadashgi bulunan hallerde davalilar-
dan birisi hakkinda vaki feragat diger davallar hakkinda da davadan
vazgegmeyi kesin surette kapsamadigi cihetle tim davadan vazgegilmis
sekilde gecerli sayllamaz (11).

5) HUMK.151 : Feragatla ilgili beyanlarin HUMK. nun 151. madde-
si hikimlerine goére behemahadl okunarak imza edilmesi gerekir. Zabta
gecen sozlerini davaci vekilinin imza etmedigi dikkate alinmadan davanin
feragat nedeniyle reddi dogru degildir (12). Ayrica bkz. «Taraflar arasin-
da yazih olarak yapilan kira so6zlesmesinde yakit giderleri davaciya ait
bulunmaktadir. Yakit giderlerini daval tarafin Ustlendigi ve bu yolda
bir degisiklik yapildigi anlamina gelebilecek durusmadaki davalinin beya-
ni kendisine okunarak imza ettirilmedigi, gibi, davalida zabta gecen beya-
nini degistirmistir» (13).

6) HUMK. 163 : Mahkemece ancak uyusmazlik konusu olan olay-
lar icin taraflardan delil istenir. Davacinin 5.S.H. Mahkemesinin kira tes-
bitine iliskin ilaminin ibrazi hakkinda bir istegi bulunmadig: halde bu ila-
min ibrazi hususunda re'sen davaci tarafa mehil ve kesin mehil verilerek
sonugta bu mehillere uyulmadigindan s6z edilip davanin reddi cihetine
gidilmesi dogru degildir. Kaidiki eger mahkemece re'sen incelenmesi ge-

(6) 3.HD., 27.11.1979; 6724/6830.
(7) 3.HD., 55.1980; 2573/2662.
(8) 3.HD., 15.2.1979; 1053/1155,
9 3.HD., 29.6.1981; 3262/3320.
(10) 3.HD., 11.2.1983; 643/727.
(11) 3.HDV 139.1982; 3573/3407.
(12) 3.HD. 16.1.1981; 204/194.
(13) 3.HD., 30.3.1981; 1641/1651.
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rekli goruliyorsa 5.S.H. Mahkemesinden szl edilen ilama ait dosyanin
istenerek incelenmesi de mimkindur (14).

7) HUMK. 410 : «HUMK. nun 410. maddesine go6re hukim igin
muayyen olan oturumda iki taraf veya biri gelmese bile verilecek hukim
hazir imisler gibi yuze karsi addolunur.

Mahkemece hikim verilmek Uzere talik yapildigindan anilan 410.
madde hikmuine gdre davacinin son oturuma gelmemis, olmasi dosyanin
islemden kaldirilmasini gerektirmez» (15).

8) HUMK. 425 : «Dosya taraflardan birinin basvurmasina kadar
12.9.1983 tarihinde islemden kaldirilimis ve bir yil iginde yenilenmedigi
icin 13.9.1984 tarihinde ac¢ilmamis sayllmasina karar verilmistir. Su du-
rumda usulin 425. maddesi kapsamina giren davanin terki niteligi tasi-
yan bu islemden dolayi davali yararina dava tarihinde yurirlukte bulunan
15.4.1981 tarihli Av. As. Uc. Tar. lerinin 8. maddesi uyarinca vekalet iicre-
ti takdir olunmasi gerekir» (16).

9) KESIN HUKUM : «Dava konusu yer 1972 tarihinde yakit dabhil
4200 giraya davaliya kiralanmis ve taraflar serbest iradeleri ile kira soz-
lesmesini imzalamislardir. Sonraki kira dénemlerinde kira paralari ait ol-
dugu donemler icin taraflari baglayici sekilde hikmen tesbit edilmis ise
de, bu tesbitlerde bazen gergek yakit giderinin dikkate alinmadigl bazen
de ¢iplak kira parasinin gergcege uygun olmayan bir sekilde hesaplandigi
gOrulmaustar.

Bu gibi durumlarda ilk kira sézlesmesinin yapildigr 1972 tarihinde
taraflarca saptanan 4200 lira kira parasi icerisinde ne kadar yakit gideri
bulundugu ve ne kadarinin c¢iplak kira parasi bulundugu arastirilip, bun-
lar arasindaki oran saptandiktan sonra c¢iplak kira parasi 1.3.1972 tari-
hinden 1.3.1982 tarihine kadar Ticaret Bakanliginca dizenlenen Toptan
Esya Fiyat indeksindeki artiglarin her kira yilina yansiyan bélimleri top-
lami kadar arttirildiktan sonra buna yeni donem i¢in saptanan yakit gi-
derleri eklenerek aylk kira parasi tesbit edilmelidir» (17). icra tetkik
merciinin karari ise kesin hukim olusturmaz : «Davaci aralarindaki s6z-
0 kira soOzlesmesine dayanarak kira parasinin tesbitini istemis, davahl kira
sdzlesmesini davacinin murisi ile yaptigini ileri surerek davacinin tek ba-
sina dava acamayacagini savunmustur.

Davalinin ibraz ettigi ve davacinin murisi Teopisti Simonidis ile ayni

(14) 3.HD., 156.1981; 3058/3131.
(15) 3.HD., 10.1.1983; 5559/65.

(16) 3.HD., 7.3.1985; 1410/1509.
(17) 3.HD., 12.9.1983; 3053/3580.
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yer hakkinda yaptigi 1.1.1972 tarihli bir yil sureli yazili kira sdzlesmesine
davaci tarafca itirazda bulunulmamistir.

Bakirkdy 4. icra Tetkik Mercii Hakimliginin taraflar arasinda sozli
kira anlasmasinin varligini saptayarak davalinin itirazinin kaldiriimasina
yonelik derecattan ge¢mek suretiyle kesinlesen 17.6.1981 gin ve 11/110
sayill karari taraflari bu yénde baglayan kesin hikim niteliginde degildir.

Mahkemece yapilacak is; taraflarin iddia ve savunmalari dogrultu-
sunda varsa diger delillerini sormak, davaci ile davali arasindaki kira soz-
lesmesi usulen isbatlanmadi§yi takdirde kira parasinin son artis tarihin-
den dénem sonuna kadar Ticaret Bakanliginca yayinlanan indekslerin her
kira yilina yansiyan bdlumlerinin toplami kadar bir artis yapmak; eger
kira sozlesmesi davacinin murisi tarafindan yapildigr anlasilirsa istirak
hali olmasi nedeniyle tek miras¢l tarafindan dava acllamayacagindan, da-
vaclya veraset belgesi ibraz ettirilerek MK. nun 581. maddesi geregince di-
ger mirascilarin usuline uygun muvafakatlarinin alinmasi veya terekeye
bir mimessil tayin olunduktan sonra onun araciligi fle davaya devam olun-
masindan ibarettir» (18).

10) DELILLER MAHKEMEYE SUNULDUKTAN SONRA DAVACININ
DURUSMAYA GELMEMESI DAVANIN BU NEDENLE REDDINI
GEREKTIRMEZ

«Davacl davasini kanitlamak icin gereken tim delilleri mahkemeye
vermistir. Bu deliller hikim tesisine yeterlidir.

Davacinin mazeret bildirerek durugsmaya gelmemesi delillerinin dik-
kate alinmamasini gerektiren bir neden olamaz.

Davalinin cevablr da g6z6ninde tutularak hikim tesis edilmelidir»
(19). Ornegin dosyada oOnceki kira yilina iliskin kira tesbitine ait hikim
ve dosya ile zamaninda yapilan ihtarla ilgili belge de bulundugundan ve
bir kira yili icinde Ticaret Bakanlginca dizenlenen Toptan Esya Fiyat En-
deksindeki kiraya yansiyan bolumi bilindiginden bu oranda arttirma .ya-
pilmasi gerekir. Davacinin durusmaya gelmemesinden dolayl dava red edi-
lemez (20). Ancak davaci taraf ihtarli tebligata ragmen durusmaya gele-
rek davasini kanitlayamaz ise davasinin red olunacag! tabiidir (21).

11) KIiRA TESBITi DAVALARINDA FAiZE HUKMEDILEMEZ
«Kira tesbiti davalarnda eda davalari gibi yasal faize hikmetmek ola-

(18) 3.HD., 4.11.1982; 4444/4646.
(19) 3.HD., 4.7.1986; 6082/688L.

(20) 3.HD., 16.12.1982; 5233/5284.
(21) 3.HD., 2.12.1983; 4632/4807.
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nagl yoktur... Bu yanhsligin dizeltimesi yeniden yargilamayi gerektirme-
diginden hukum fikrasindaki (gecerlik tarihi olan 1.8.1979 tarihinden iti-
baren tesbit edilen 509 liralik artis Uzerinden % 5 yasal faiz yurutilmesi-
ne) clUmlesinin ¢ikarilarak hikmin duizeltimis bigimiyle onanmali-
dir» (22).

«Dava dilekgesinde istenen kira parasinin aciklanmamasi dava dilek-
¢esinin dizenlenmesinde yasal noksanlik olup, ilk itiraz olarak ileri surul-
memistir» (23). Ancak dava dilek¢esinde aylik kiranin 1750 liraya ¢ikaril-
mas! seklindeki yazinin 2500 liraya dedistirildigine dair dizeltme davaci
vekili tarafindan paraf edilmedigine ve hargta 1750 liralik istem (zerinden
alindigindan davadaki asil istemin 1750 lira oldugunun kabulinin gerekti-
gine karar verilmistir (24).

13) KIRA TESBIT DAVALARINDA FAZLAYA DAIR HAK SAKLI
TUTULAMAZ

«Eda davasindan ayri olarak tesbit davasinin acilabilmesi icin, huku-
ki bir yararin bulunmasi ve bir hukukT iliskinin tesbitinin istenmesi zorun-
ludur. Davada, tesbit edilecek hukuki iliski bélunip, bir pargasinin tesbiti-
nin istenmesi s6z konusu olamaz. Béyle bir uygulama bir tarafi himaye bi-
¢ciminde sonu¢ doguracagl gibi, dava ekonomisine de ters diiseceginden faz-
laya ait hak sakli tutularak bu haktan bahisle ikinci bir tesbit davasi agi-
lamaz» (25). Kaldi ki bu tur davalarda genellikle ilk acilan davadaki
ihrtarnamelere dayanildigindan ve ¢ogunlukla aradan bir yil ge¢mis bulun-
dugundan dolay! artik eski donemden de kira parasinin gecerliligi s6z ko-
nusu olmayacaktir. Ornedin : 5.12.1978 tarihinde tebli§ edilen ihtarna-
meye dayanilarak 14.2.1980 tarihinde dava dilekgesi tebli§ edilen dava
jle 1.1.1979 tarihinde baslayan kira donemi ile ilgili kira tesbiti davasi aci-
lamaz. Ya da 12.12.1983 tarihinde teblig edilen dilekceye dayanilarak
1.1.1983 tarihinde baslayan kira dénemi ile ilgili kira tesbit davasi agila-
maz.

14) KIRALANANIN BOSALTILMASININ, SATILMASININ YA DA
SiYAST PARTININ FESHININ KIiRA TESBITIi DAVASINA
ETKIiSi

Kiralanan 24.11.1979 tarihinde bosaltiimis olsa bile davacinin 1.3.1979

tarihinden bosaltma tarihine kadar tesbit edilecek kira parasini almaya
hakki olacagindan kira parasinin tesbitini istemekte hukuki yarari bulun-

(22) 3.HD., 29.9.1980; 4715/4911.

(23) 3.HD., 28.2.1983; 911/1106.

(24) 3.HD., 20.12.1982; 5195/5315.

(25) 3.HD., 26.1.1981; 129/459; 3.HD., 21.6.1984; 3376/3530.
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maktadir. Hatta davanin bosaltmanin gerceklesmesinden sonra aciimasi
dahi sonucu degistirmez (26). Ancak kiralanan 1.12.1981 tarihinde bosal-
tilmis ise dava dilekgesinin tebligini izleyen 1.9.1983 tarihinden itibaren
baslayacak yasal ddénemin kira parasinin tesbiti istenilemez (27).

«Kira parasinin artiriimasi ile ilgili ihtarin teblig tarihi arastiriima-
mistir.

Bu ihtar siresinde tebli§ edilmis ise davaci yeni donem baslangici
olan 22.11.1984 tarihinde baglayan yeni donem kira parasinin tebitini is-
temede ve bu davayl agmada haklidir.

Dava konusu tasinmaz malin davadan sonra 4.1.1985 tarihinde satil-
masi davanin incelenmesine engel teskil etmez.

Ancak hikmu davaci taraf temyiz etmediginden bu ydén bozma sebe-
bi sayllmamis ise de davali yararina vekalet Ucreti takdiri gerekmediginin
tesbiti i¢cin ihtarin tebli§ tarihinin arastirnimasi zorunludur.

ihtar siresinde tebli§ edilmemis ise, tesbit edilecek kira parasi
22.11.1985 tarihinde baslayan kira dénemi ile ilgili olacagindan ve bu
yerde 4.1.1985 tarihinde satildigindan davanin reddi hakli bir nedene da-
yanacag icin daval taraf yararina vekalet Ucreti takdiri gerekecektir» (28).

«Bir sonraki (6rnegin 1.10.1980) ddnemi i¢in acilan dava Yargitay'ca
bozuldugu halde eger yenilenmemis ise davacinin 1.10.1977 ile 1.10.1979
arasindaki dénemin kira parasinin tesbitini istemeye hakki olur (29).

«Dava dilekgesinde 1.3.1980 tarihinden gecerli olmak Uuzere kira tes-
biti istenilenmistir. Kira sodzlesmesine goére kiraci C. Glven Partisi olup,
tesbiti istenilen kira doneminde ve ondan sonra da kiracilik sifati devam
etmektedir. S6ziu edilen partinin 2533 sayili Yasa ile sonradan feshedil-
mesi ve kiraladigl yerin tasfiyeye tabi kilinmasi bu davanin goérilmesine
engel teskil etmez. Davaya bakilmasi gerekirken reddine karar verilmesi
dogru degildir» (30).

15) MAHKEME ILAMLARINDAKIi GEREKCENIN BAGLAYICILIGI
SORUNU

«Davaci kira so6zlesmesinin 5 ve 6. maddesine dayanarak her kira yi-
inda kira parasini tesbit isteme hakkl bulundugundan babhisle ac¢tigi kira

(26) 3.HD, 16.9.1980; 4077/4475.
(7) 3.HD., 2.5.1983; 2102/2231.

(28) 3.HD., 11.4.1985; 2283/2575.
(29) 3.HD., 18.3.1982; 1042/1144.
(30) 3.HD., 18.10.1982; 4141/4317.
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tesbit davasi, kira sdzlesmesinin 5 yil sureli yapildiindan ve ancak 5 yi-
lin sonunda kira parasinin tesbiti istenebilecedinden red edilmis ve karar
temyiz edilmemek suretiyle kesinlesmistir.

Sozl gecen kesinlesen ilam, sonuca siki sikiya bagh olan gerekjesiyle,
davaclyr baglar» (31).

16) HUKMUN GEREKGE KISMi ILE HUKUM FIKRASI ARASINDA
UYUM OLMALIDIR

Ornegin, hikmiin gerekge kisminda kira parasinin aylk 3 bin lira
olarak tesbiti kabul edildi§i halde hukim kisminda kira parasinin 3500
liraya cikariimak suretiyle tesbiti dogru gorilmemistir (32).

17) ALEYHE BOZMA YASAGI

«Kira yili igerisindeki Toptan Esya Fiat Endeksindeki artisin kiraya
yansiyan bdélimunden daha fazla bir oranda kira parasinda bir arttirma
yapiimasi hukmi temyiz eden davaci aleyhine bozma sebebi sayilmamis-
tir» (33).

18) KIiRA TESBITi ILE BIiRiIKMiS KiRA ALACAGININ TAHSILi BiR
DAVADA iSTENEBILIR Mi?

Dava dilekcesinde kira parasinin yeni kira doneminden baslayarak
aylik olarak tesbiti ile davalinin dava tarihine kadar olan kira alacaginin
tahsili istenilmis ise; 6rnegin : 29.6.1980 guninden 29.6.1983 gunune kadar
aylk 500 liradan toplam 180 bin lira kira alacaginin tahsili ile 29.6.1983 gu-
nunden baslayarak aylik kira parasinin 6500 lira olarak tesbiti istenilmis
ise bu iki istegin ayni davada gorilmesinde bir isabetsizlik yoktur (34).
Ancak kira parasinin tesbiti ile biriken kira parasi farkinin faizi ile birlikte
tahsiline karar verilmesi istenilemez. Zira «ddenmekte olan kira bedeli ya
taraflarca veya hiukmen tesbit olununcaya kadar taraflari baglayacagina
ve hikmen tesbhit olunan kira bedelinin ise 21.11.1966 tarih ve 19/10 sa-
yili ictihadi Birlestirme hiikimlerine gére gecerli sayilacad tarihten itiba-
ren baglayici olacagina gore, kira farkinin istemi hakkindaki davanin red-
dinde bir isabetsizlik goridlmemistir» (35).

(31) 3.HD., 23.11.1982; 4773/4890 (NOT : Davacinin yeniden acti§i kira tesbiti
davasini mahkeme red eder ve Yargitay yukarida anilan gerekce ile ka-
ran onaylar).

(32) 3.HD., 8.9.1983; 3211/3460.
(33) 3.HD. 23.9.1983; 3599/3768.

(34) 3.HD., 22.11.1983; 4538/4658.
(35) 3.HD., 9.10.1984; 4362/4767.
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19) KIRA SOZLESMESININ KISMT GECERSIZLIGIi HALINDE KiRA
TESBITI

«Kira sdzlesmesinin 6zel sartlarinin 2. maddesinde kira akdi 3 yil de-
vam ettikten sonra kiralanan yeri kirasiz olarak daval tarafin kullaniimasi
ongordlmastar.

Tasinmaz mal davaci dernege aittir. Kira soOzlesmesi dernedin Bolu
Subesi Baskani tarafindan kiralayan olarak duzenlenmistir. Tizugun 32.
maddesine gore subeler, merkezi ilzam edici islem yapamayacaktir. Tl-
zigun 20. maddesi hikmune gore yetkili organlarca bu hususta karar
verilip kira soOzlesmesini yapan Bolu Sube Baskanina yetki verilmemis ise
kira sozlesmesindeki anilan sart dernedi baglamaz.

Taraflar 1.3.1973 tarihinde baslayan kira stzlesmesinin diger hukim-
lerinin gecerliginde uyusmazhga dismemislerdir.

1.3.1978 tarihinde kira parasi artirilarak yapilan yeni sbdzlesme ile il-
gili davaci dernegin tuzugiune gore yetkili kurullarinin kararlari yoksa bu
ikinci kira sdzlesmesinin gegerliliginden bahsedilemez. Bu durumda
1.3.1973 tarihinde yapilan kira soOzlesmesinin bedelsiz kullanma ile ilgili
sartl disindaki hukdmlerinin 6570 sayil Kiralar Kanununun 11. maddesine
gbre Kanun geregi her kira yili yenilendigi dikkate alinarak davaya bakil-
masi gerekir» (36).

20) SURESiZ KIiRA SOZLESMELERINDE KiRA TESBITIi VE OZEL-
LIKLE TESBIT EDILECEK KIiRA PARASININ GECERLi OLACAGI
DONEMIN BELIRLENMESi SORUNLARI

a) «Taraflar arasinda yapilan kira akdinin silresiz oldugu hususun-
da bi ranlasmazlik bulunmamaktadir. BK. nun 262. maddesine gore ihbar
yapilip akdin sona erdigi' gin belirtilip bu suretle yeni donem baslangici
saptanmasi zorunludur. Bunun icin de davaciya soziu edilen 262. madde
geregince ihbarda bulunup bulunmayacagd! sorulmal ve davaci boéyle bir
ihbar yapti§i takdirde ihbarin teblig tarihi ve kira akdinin fesh edilmis
sayllacagl gun yeni dénem baslangici kabul edilerek kira akdinin baslan-
gici tarihi ile yeni dénemin basladig! tarihe kadar Toptan Esya Fiat Endek-
sindeki artisin her kira yilina yansiyan bélimleri toplami kadar kira ilis-
kisinin kuruldugu tarihteki ilk kira parasi arttiriimali ve taraflarin anlas-
tiklari ayhk 3 bin liradan asadi olmamak Uzere aylik kira parasi saptan-
mahdir» (37).

(36) 3.HD., 16.1.1981; 59/201.
(37) 3.HD., 28.1.1982; 282/344 (NOT : Davacl kira parasinin 3.8.1981 tarihinden
itibaren 3500 lira olarak tesbitini istemis, mahkeme davay! red etmistir).
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b) «Taraflar arasindaki s6zli kira akdinin siresiz oldugu konusun-
da bir uyusmazlk bulunmamaktadir. Kira i¢in ne' sarih ve ne de zimni
bir siure tayin edilmeyen bu gibi hallerde, her zaman kira parasinin tesbiti
davasi agcilabilir.

Kira slresi belirlenemeyen bu gibi hallerde, tesbit edilecek kira para-
sinin gecgerli olacagl doneiriin belirlenmesinde BK. nun 262. maddesi g6z
onunde tutulmalidir.

Kira parasinin arttirrlmasi igin ihtari alan ve kendisine bu konudaki
dava dilekgesi tebli§ edilen kiracinin, kira parasinin arttiriilmasini kabul
etmemesi halinde makdl bir arastirma ve disinme siresi gegtikten sonra
kira akdinin feshini ihbar edebilecedgi gdzoniune alinarak, 262. madde
hukmine goére bdyle bir ihbar lzerine kira akdinin feshedilmis sayilacagi
gline kadar, tesbit edilecek yeni kira parasindan sorumlu tutulamayacagi
kabuledilmelidir.

Bu durumda, taraflarin beyanlari da go6zonine alinarak kira soz-
lesmesinin baslangi¢ tarihi tesbit edilmeli, ihtar veya dava dilekgesinin teb-
lig tarihine gore arastirma ve disinme icin gegcecek mak(l bir sire dik-
kate alinarak, kiracinin ihbar suretiyle akdi feshettigini kiralayana bildir-
mesi gereken tarihe gore 262. madde uyarinca kira akdinin feshedilmis
sayllacagl tarih saptanmali ve bu tarih, tesbit edilen kira parasinin gecerli
olacagl doénemin baslangici olarak hikim altina alinmaldir» (38).

c) «Taraflarin kabulu vechile kira baslangici 30 Eylil 1982 olarak
tesbit edilmis olduguna gore 7.2.1984 tarihinde davaliya teblig edilen dava
dilekgesi ihbar kabul edildiginde, BK. nun 262. maddesini 1. bendindeki
esaslar karsisinda davaci U¢ aylik asgari ihbar suresi sarti da gozoénine
alinarak, 30.9.1984 tarihinde sona eren 6 aylik sire igin ihbarda bulun-
mus sayllacagindan yeni dénem kira parasinin anilan tarihi izleyen aybasi
olan 1.10.1984 tarihinden gecerli olmasina karar verilmesinde bir isabet-
sizlik bulunmamaktadir» (39).

21) SONRADAN YAPILAN YAPILAR TASINMAZI (ARSAYI) MUSAK-
KAF (ORTULU) HALE SOKABILIR Mi?

«Davaya konu olan tasinmaz mal, davali Belediye ile Petrol Ofisi an-
lasarak benzin istasyonu tesis edilmek Uzere plan ve projesi yapilarak
Uzerine bir kisim insaat tesis edildikten sonra, énce M.P. adinda bir kisiye
kiraya verildigi, daha sonra bu kiracinin kiracihgini sirdiremeyeceginin
anlasilmasi Uzerine encimen kararina dayanilarak 1.12.1972 baslangi¢

(38) 3.HD., 1.10.1984; 4577/4477.
(39) 3.HD., 6.2.1985; 622/629.
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tarihli soézlesme ile, 10 yil sire ile davaciya kiralandigi, kira s6zlesmesinin
O0zel sartlar bdluminin 4. maddesinde tasinmaz mal Uzerinde yapilacak
her tirlG tesislerin kira siliresinin sonunda Belediyeye birakilacag:r hikmi
bulundugu anlasiimaktadir. Bilirkisi insaat mihendisi S.C.'mn 18.10.1982
tarihli raporunda tasinmaz mal uzerinde, motorin, benzin ve yag pom-
pasi, hava saati ve beton kanal disinda bir telefon kulibesi, 2 kath kargir
yilkama yaglama binasi ile kadrgir mustemilat binasi, iki kath idare bina-
si ve tek katl bife binasi bulundugu belirtilmektedir. Batin bu yapilarin
musakkaf sayilip sayllmayacadl hususu tartisiimadan ve nedeni de gOste-
rimeden kiralanan musakkaf sayilmayan yerlerden oldugu kabul edilerek
davacinin davasinin reddine karar verilmistir.

Mahkemenin kabuli acgiklanan delillere aykiri dismektedir.

Yukarida aciklandi§r sekilde tasinmaz mal Uzerine sonradan yapildi-
g anlasilan ve soOzlesme siresi sonunda kiralayana birakilacak olan yapi-
larla birlikte dava konusu yerin 6570 sayili Yasanin 1. maddesinin kapsa-
mina giren yerlerden olup olmadigi hususu toplanan delillere gore tarti-
silmak ve mevcut deliller yeterli gorilmedigi takdirde yeniden bir uzman
bilirkisinin goérist alinarak varilacak sonuca godre hukim tesis etmek gere-
kir» (40).

«1.8.1963 tarihli kara s6zlesmesi hukiimlerine gore, eski hal yerinin ar-
sasl lzerine kiracilar tarafindan garaj ve kahvehane yapilacag:i ve boylece
musakkaf hale getirilen kiralanan, kiracilarin kira siresince stzlesmede be-
lirtilen kosullarla kullanacaklar kabul edilmistir. Kiralayanin muvafakati
ile yapilan bu yapilarin yikildigi da iddia ve isbat olunmamistir.

Sozlesme ksullari geregi musakkaf hale getirilen dava konusu yer
6570 saylli Kiralar Kanununun 1. maddesinde sayilan ve sdzi edilen Yasa-
ya tabi olan bir yerdir. Bu nedenle davaya bakilmasi gerekirken reddi dog-
ru degildir» (41).

(40) 3.HD., 26.6.1984; 1828/3526.

(41 3.HD, 29.1.1980; 509/618. (NOT : Ayni yer ile ilgili bulunan yiikse
nin 20.11.1979 gin ve 7731/9190 sayili ilami ise sOyledir : «Dava akdin so-
na ermesi nedeniyle kiralananin bosaltilmasi isteminden ibarettir. Mah-
kemece red karan verilmis, hikim davaci vekili tarafindan temyiz edil-
mistir/Davaci, dava konusu tasinmaz malin musakkaf olmamasi nede-
niyle 6570 sayili Kanun hikimlerine gdre degil BK. nun hikimlerine
tabi oldugunu, davalida tam tersine tasinmaz malin musakkaf oldugu-
nu, buna gore olayda BK. hikimlerinin uygulama yeri olmayip 6570
saylll Kanun hikimlerinin uygulanmasi gerektigini bildirmistir/Ta-
raflar arasinda yapilan kira sdzlesmesinin baslangici 1.8.1963 olup, su-
resi on senedir. S6z konusu akdin (kiralanan seyin heyeti hazirasi)
yazisinin karsisinda eski hal yerinin arsasi olup, Kiracilar tarafindan
yapilan tesisler hakkmdaki diger sayfada, hususi sartlarda (bildirildi-
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22) BOZMADAN SONRA IBRAZ EDILEN BELGE KARSI TARAF YA-

RARINA DOGMUS BULUNAN USULT MUKTESEP HAKKI IHLAL
EDEMEZ

Buna go6re bozmadan o©nce mahkemece kira parasinin gegerli ola-
cagl tarihi 19.10.1980 olarak kabul etmis ve buna dair hikim davaci
tarafindan temyiz edilmeyerek gecerlilik bakimindan davali yararina ka-
zanilan bir hak meydana getirmis ise, davacinin bozmadan sonra ibraz
ettigi ihtarnamenin tebli§ tarihi dikkate alinarak tesbit edilen kira para-
sinin  1.11.1979'dan itibaren gecerli olacagina karar verilemez (42).

23) HUMK. 509/510 : Davaciya durusma gundnd bildiren tebli-
gatta durusmaya gelmedigi takdirde HUMK. nun 509/510. maddelerine
gbre islem yapillacag ve giyab tebli§ edilmeden hiUkim tesis edilecegi
hususu yazili bulunmamaktadir. Bu durumda davaci vekiline szl gecen
hukimlere godre tebligat yapilmadan giyabinda durusma yapilarak hiukim
tesis edilemeyeceginden davaci vekilinin son oturumdan c¢ikarilmasi yasaya
aykiridir (43). Anilan maddelere gére mesruhath davetiye gonderilmeden

gi Uzere) denilmektedir. Ayni s6zlesmenin hususi sartlar bolimunin 1
maddesinde de (kiracilar tarafindan kiralanan is bu yer Uzerindeki te-
sisler on sene mururl ile taraflarin riza ve muvafakatlari ile hi¢ bir
bedel talep edilmeden, kiralayani milk sahibi Kilisiye kalacaktir. An-
cak on sene mirur etmeden kiralayan mulk sahibi kilise ve kiracilar
anlastiklar1 takdirde enkazi kiracilar alir. Ancak her ne sebepten olur-
sa olsun on senelik kira middeti sonunda miustecirlerin yapmis olduk-
lar1 bina ve tesisler kilisenin mali olur ve mustecirler bu hususta bir
hak talep edemezler) hiikm{ bulunmaktadir. Hususi sartlar bélumunin L
maddesinde, on sene ge¢cmekle tesislerin kiralayana kalacagdl yolundaki
hikimden, bu tesislerin kiracilar tarafindan yapildigi anlasiimakta-
dir. Cunkid arz Uzerindeki bina ve tesisler davaci kiralayana ait olsay-
di kiraci davalinin bu tesislerde hak iddia etmesi s6z konusu olmazdi.
Ve tesislerin on sene sonra davaci kiliseye terkedilecedi yolundaki hi-
kimde izahsiz kalirdi. Kaldiki ayni maddedeki (mustecirlerin yapmis
oldugu bina ve tesisler kilisenin mali olur ve mustecirler bu hususta
bir hak talep edemezler) yolundaki agiklikla tesislerin ve binalarin kiraci-
lara ait oldugu ve onlar tarafindan yapildigi siphe ve tereddit gdster-
meyecek derecede sabittir. Ote yandan sézlesmede, kiralanan seyin he-
yeti hazirasi eski hal yerinin arsasi olarak tavsif olunmustur, Bu du-
rumda kiralanan tasinmaz malin musakkaf olmadiginin kabull gerekir.
Bu nedenle mahkemenin, dava konusu tasinmaz malin musakkaf ol-
dugu yolundaki gorusinde isabet bulunmamistir. Musakkaf olmadigi-
gma gore olayda 6570 sayili Kanunun uygulanma yeri olmayip BK. hi-
kimlerinin uygulanmasi gerekir).
(42) 3.HD., 29.6.1981; 3303/3384.

(43) 3.HD., 15.10.1981; 4519/4492.
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ve glyab karari teblig edilmeden, gelmeyen davalinin giyabinda durusma
yapimasi dogru degildir *(44).

24) DAVALI TARAFA USULUNE UYGUN OLARAK TEBLIGAT YA-
PILMADIKCA GIYABINDA YARGILAMA YAPILAMAZ

«Davalinin is adresi yazilarak yapilan tebligat tebligsiz iade edilmis
ve ev adresine c¢ikarilan tebligatta polis H.T/e yapilmistir.

Bu tebligatin Tebligat Kanunu hikimlerine gére ve ona uygun olarak
yapildigr anlasilamamaktadir. Yasa hikimlerine uygun olarak davali tara-
fa tebligat yapildigi kesinlikle saptanmadik¢ca giyabta yargillama yapila-
maz» (45).

25) KIRA TESBITINDE ISLAH : «Taraflar arasindaki ilk kira ilis-
kisi 31.10.1974 baslangi¢c tarihli sozlesme ile kurulmustur. Davaci vekili
ayhk 750 lira olan kira parasinin Ekim/1977 ayindan itibaren 1250 lira-
ya cikarildigini, 12.2.1979 tarihli dilekgesinde islahen bildirmistir. Dava
dilekgesindeki olaylarin islah yoluyla duzeltiimesine karsi tevsi itirazi
ileri sirulemez» (46).

26) MUNHASIRAN HAKiM DEGIiSIKLIGI NEDENi ILE ESKi ZABIT-
LARIN OKUNMAMAS| SEKLINDEKi USUL HATASI SONUCA
ETKiLi BULUNMADIGINDAN BOZMA NEDENi SAYILMAMIS-
TIR (47).

27) DURUSMAYA GELMEYEN DAVALI DAVAYI INKAR ETMIS SA-
YILIR

«Davaci, dava dilekgesinde ileri sirdigu hususlar i¢gin hig bir delil
ikhme etmemistir. Davaya cevap vermeyen ve durusmaya gelmeyen dava-
linin dava dilekgesinde ileri strulen vakialari kabul ettigi benimsenerek
hukim tesis edilemez» (48).

28) AHRAZ (SAGIR VE DIiLSiZ) DAVACI HAKKINDA YAPILACAK
ISLEMLER

«Davalillarin mahkemeye 23.9.1983 tarihinde verdikleri cevap dilek-
¢esinde davacinin ahraz oldugunu bildirmislerdir. Ahraz; dilsiz, konusmaya
muktedir olmayan kisiye denir.

(44) 3.HD., 12.2.1980; 793/971.
(45) 3.HD., 6.11.1979; 6188/6344.
(46) 3.HD., 31.5.1979; 3538/3648.
47) 3.HD., 21.2.1983; 772/864.
(48) 3.HD., 186.1982; 2739/2768.
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Dilsiz ve sagir olan kisilerin durusmadaki ifadeleri terciman marife-
tiyle alinmahdir.

18.10.1983 gunlid oturum tutanagindan davacinin ifadesinin dogru-
dan mi yoksa terciman vasitasi ile mi alindi§i hususunda bir acgiklk
yoktur.

Dilsiz ve sagir oldugu anlasilan davacinin ifadesi mahkemece tayin
edilecek terciman marifetiyle alindigi da tutanakta gdésteriimek ve dava
dilekgesinde dayandigi delilleri toplamak, delil toplatmaktan (6rnegin di-
lekcesindeki taniklari dinletmekten) vazgectigini soOylerse bu ifadesi tu-
tanaga gecirildikten sonra sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir» (49).

29) HUMK. NUN 482. MADDESINE GORE TARAFLAR TAHKIKAT
BITINCEYE KADAR DELIL iBRAZ VE IKAME EDEBILIRLER

«Mahkemece bozma ilamina uyulduktan sonra davaci taraf hik-
me dayanak yapilan 17819 nolu ek kira so6zlesmesinin yanlshkla ibraz
edildigini ileri strerek 17820 numarali kiralanan yerle ilgili ikinci bir kira
s6zlesmesini mahkemeye vermistir., HUMK. nun 511. maddesi ile 482.
maddesi hukimlerine gore, her iki taraf tahkikat bitinceye kadar netice-i
iddialarini teyid icin delil ibraz ve ikAme edebileceklerinden, davaci tara-
rafindan mahkemeye verilen 17820 numarali sdzlesmenin mahkemece ka-
bul edilerek incelenmemesi ve bu soézlesmede dikkate alinmayarak hukim
tesisi yasaya aykiridir» (50).

30) MAHKEME KARARI YARGITAYCA ONANDIKTAN SONRA BILE
HUKUMDEKi HESAP HATASININ DUZELTILMESI MUMKUNDUR
(HUMK. 549)

«Davali, bilirkisi raporunda carpim hatasi sonucu tesbit edilen kira pa-
rasinda 347.291 lira fazlalhk yapildigindan bunun dizeltimesini istemis-
tir. HUMK. nun 459. maddesi hikmune gore hukimdeki hesap hatalar
mahkeme tarafindan tashih olunur.

Kararin onanmasi hukimdeki hesap hatasinin duzeltiimesine engel
teskil etmez.

Mahkemece istek incelenip, HUMK. nun 459. maddesine goére bir ka-
rar verilmek Uzere dosyanin mahalline iadesine...» (51).

(49) 3.HD., 23.1.1984; 187/218.
(50) 3.HD., 9.2.1982; 475/520.
(51) 3.HD., 10.6.1980; 3125/3302.
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31) TAVZIH USULU (HUMK. 456) / TAVZIHIN AMACI HUKUM FIK.
RASININ ACIKLANMASIDIR. TAVZIH KARARI IiLE HUKUMLE
TANINMIS OLAN HAKLAR SINIRLANDIRMAMAYACAG! GiBI
GENISLETILMESI VE DEGISTIRILMESI DE MUMKUN DEGILDIR

«Usuliin 456. maddesinde tavzih talebinin iki O0rnek dilekge ile yapi-
lacagl ve dilekgelerden birinin uygun bir siire icinde karsilik vermesi igin
kargi tarafa tebligi gerektigi aciklanmistir. Mahkemenin yasanin bu kurali-
na uyulmadan tavih karari vermesi dogru degildir.

Kabul sekline goére de, tavzih, kurulan hikmin muphem oldugu veya
celisik fikralar ihtiva ettigi kanisina varildigr durumlarda verilfr.

Mahkemenin'dnceki karari miphem olmadigl gibi gelisik fikralari da
ihtiva etmemektedir. Tavzih karariyla yeni hikim de tesis edilemeyecegin-

den istegin reddine karar verilmesi gerekirken kabuli dogru degildir» (52).

«Davalinin yuzune karsi tefhim edilen kisa kararda, avukatlk dcre-
tinin kabul ve red oraninda taraflar arasinda .paylastirimasina denilmistir.
Tefhim edilen kisa kararda belli bir vekalet Gcreti takdir edilmemis oldu-
gundan bu hikim miphem ve gayrn vazihtir... Bu durumda mahkemece
yapilacak is; tavzih isteminin kabull ile davanin reddedilen kismi (zerin-
den'dava tarihinde yirirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifeleri-
nin 19. maddesi hukmi de dikkate alinarak davali yararina takdir edi-
len vekélet dcreti miktarini belirlemek ve tefhim edilen kisa karardaki
vekalet ucretine iliskin miphem ve gayrivazihligi gidermektir» (53).

32) YARGILAMANIN YENILENMESiI NEDENLERI HUMK. NUN 445,
MADDESINDE SAYILMIS VE SINIRLANDIRILMIS BULUNMAKTA-
DIR. BUNLARA UYMAYAN ISTEMLERIN REDDi GEREKIR (54).

Ayr|ca yargilamanin yenilenmesi davalari esas dava gibi harca
tabidir (55).

32) 6570 SAYILI YASANIN 15. MADDESINDEKi TERCIH HAKKINA
DAYANILARAK YENIDEN KiRALANMAK iSTENEN TASINMAZIN
YENi KOSULLARA GORE KiRA BEDELININ TESBITi iSTEMLE-
LERi (TARAFLAR ARASINDA KiRA SOZLESMESi BULUNMADI-
GINDAN OTURU) DAVANIN KIYMETINE GORE SULH YA DA
ASLIYE HUKUK MAHKEMELERINDE GORULUR / 6570 SAYILI
YASANIN 13. MADDESININ UYGULANMASINA BiR ORNEK

(52) 3.HD., 19.4.1982; 1584/17141 (NOT : Mahkeme 6nce red ettigi davayi bu
kez tavzih talebi Uzerine kabul etmistir).

(53) 3.HD., 29.9.1980; 4746/4914.

(54) 3.HD., 3.4.1985; 1928/2290.

(55) 3.HD, 22.4.1980; 2453/2511.
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a) «Dava dilekgesinde kira parasinin aylik 6 bin lira olarak tesbiti
istenilmis, mahkemece 10 bin liraya hikmedilmistir.

Dava dilekgesinde 6570 sayili Yasanin 15. maddesindeki tercih hak-
kina dayanilarak davacinin yeniden kiralamak istedigi dikkanin yeni ko-
sullara gore kira bedelinin tesbiti istenilmistir. Taraflar arasinda yeni kira
sOzlesmesi hentz yapilmamistir. HUMK. nun 8. maddesinde sulh mabh-
kemesinin bakacagl dfvalar arasinda kira sOzlesmesine dayanan tesbit da-
valarindan s6z edilmistir. Taraflar arasinda kira stdzlesmesi olmadigina go-
re gorevli mahkemenin davanin kiymeti dikkate alinarak tayin olunma-
hdir.

Dava dilekgesinde belirtilen kiymete gore davaya Asliye Hukuk Mah-
kemesinde bakilmak Uzere dava dilek¢esinin reddine karar verilmek gere-
kirken davanin esasinin incelenmesi dogru degildir» (56).

b) «6570 sayili Yasanin 15. maddesinin 3. fikrasinda tahliyeden
sonra imar planina goére yeniden insa edilen tasinmaz malin yeni hali ile
ve yeni kira bedeli ile kiralanmasi igin eski kiraciya tercih hakki taninmis-
tir. Davaclya davali tarafindan tercih hakkinin bulundugunun ihtar edil-
mesiyle yeni kira sozlesmesi olusmayacagindan taraflar arasinda gecerli
bir kira sozlesmesinin varligindan sz edilemez.

Dava konusu yerle ilgili olarak halen taraflar arasinda gecerli bir kira
sdzlesmesi bulunmamasina gore de HUMK. nun 8. maddesinin 2. fikrasinin
1. bendi gere§ince degere bakilmaksizin sulh hukuk mahkemesinin baka-
cagi bir dava bulunmadigindan davanin gorev yodninden reddi gere-
kir» (57).

c) «Davalinin murisi 19.8.1963 tarihinde 6len Nuri CiNe Hazine ara-
sinda kira soOzlesmesi yapildigi ve buna taraflarin Nuri Cil'in élimine ka-
dar uyduklarinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

Nuri Cil mirasgilarindan 1932 dogumlu kizi Nezire ancak murisi ba-
basi Nuri Cil'in 6ldigu 19.8.1963 tarihine kadar birlikte ikamet ettigini
kanitladigi takdirde 6570 sayili Kiralar Kanununun 13. maddesinden ya-
rarlanabilir. Davali Nezire 1932 dogumlu olup, babasi Nuri'nin 6ldigu ta-
rihnte 31 yasindadir.

Davalinin nifus kaydinda evli oldugu yazili olduguna goére bunun ev-
lenme tarihi de nlfustan sorulmali ve davali babasinin 6lum gunu evli ise

(56) 3.HD., 15.6.1981; 3044/3114.

(67) 3.H.D. 821982, 378/481 (NOT : Dava dilekgesinde kira parasinin gu-
nun kosullarina ve ekonomik esaslara gore tesbiti istenilmis, mahkeme
davay! reddetmistir).
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ayri bir evde oturmasi asil oldugundan olagan'in aksini kanitlamak bunu
ileri siren davall tarafa duser.

Kiralananin durumu muris Nuri Cil'in aile efradi ve 6lum glnune ka-
dar birlikte oturanlar arastirilip bu yénu daval lehine olarak kanitlandigi
takdirde davanin red edilebilecedi dikkate alinmadan ve bir delil toplan-
madan davanin reddi dogru degildir» (58).

33) BK. 249 VE KiRA TESBITINDEKiI UYGULAMA ALANI

a) «Davaci vekili dava dilekgesinde, 1.7.1978 tarihinde aktedilen kira
sOzlesmesi ile kabul edilen kaloriferleri yakma edimini davalinin yerine
getirmedigini ileri surerek kira parasinin indirilerek tesbitini istemistir.
Bu istek niteli§i itibariyle 'kiralayanin kiralanani akitten beklenen kullanil-
maya elverisli halde bulundurmamasindan &tird kira parasindan uygun
bir miktarin indirilmesi istedine iliskin olup ve yasal dayanagdH BK. nun
249. maddesidir. Bu maddeye goére, davaya bakacak olan goérevli mahkeme
saptanmali ve uyusmazlk kira so6zlesmesinin kosullarinin yerine getiril-
memesinden dogduguna godre, gorev tarihindeki sdzlesmedeki kira miktari-
na bakarak tayin edilmelidir» (59).

b) «Bilirkisi raporunda dava konusu dikk&nin bulundugu apartma-
nin giris kapisi kisminda sonradan yapilan ilave dikkanin kiralananin gi-
ris yerini % 50 daralttigi, ticari fonksiyon ve trafigini etkiledigi, vitrin
ozelligini kisitladigr ve kiralananin kullanma amacina menfi etki yaptigi,
bu degisikligin kira bedelinde % 10 oraninda azaltma yapilmasina neden
oldugu belirtildigi halde, nedeni gdsteriimeden bilirkigilerin bu gdrisle-
rine deger verilmemesi dogru degildir» (60).

c) «Kira soOzlesmesinde kiralayanin milkiyeti kendisine ait bulunan
161218 numarali telefonu kullaniimak Uzere kiraciya biraktigi, 6zel sart-
larin 5. maddesinde de kiraci bu telefonun kapatiimasina sebebiyet verdi-
gi takdirde kiralayana 1500 lira tazminat 6denecegi yazilidir. Kiralanan ye-
ri telefonlu olarak davaliya teslim ettikten sonra, kiralayanin bu telefonu
kapattirdigr anlasiimaktadir. Yeni kira parasi tesbit edilirken daha once
telefonu kullanan kiracinin yeni kira déneminde telefonu kapatiimis oldu-
gu icin kullanamamasi nedeniyle kira parasinda ne oranda bir disus olabi-
lecegi bilirkisiye tesbit ettirilmeli, yeni dobnem i¢in saptanan kira para-
sinda bu oranda bir indirim yapiimahdir» (61).

(58) 3.HD., 6.10.1980; 4893/4995.
(59) 3.HD, 10.7.1979; 4515/4658.
(60) 3.HD., 20.4.1981; 2017/2027.
(61) 3.HD., 17.6.1980; 3391/3491.
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34) BK. NUN 250. MADDESININ KIiRA TESBITINDE UYGULANMA
ALANI / KIiRA SOZLESMESINDE AKSINE OZEL BiR HUKUM
BULUNMADIGI SURECE KALORIFERLI OLARAK KIiRALANAN
TASINMAZIN YAKIT GIDERLERINI ODEMEK KIRALAYANA
AITTIR

a) «Davada, BY. nin 250. maddesi uyarinca kira parasindan indi-

rim istenmektedir. Davadaki isteje gore, davaya bakmak Asliye Hukuk

Mahkemesinin goérevine girdiginden, dava dilekgesinin gdrev noktasindan
reddi gerekirken davanin esastan reddi dogru degildir» (62).

b) «Taraflar arasinda so6zli olarak kira sodzlesmesi yapilmistir.

Yapilan tamirat masraflarinin, kiralayan tarafindan 6denecegine dair
bir kosulun varlig: davaci tarafindan isbatlanmamistir.

Bu durumda mahkemece yapilacak is; kiralananda ne gibi tamirat-
larin yapildigr davaciya aciklattirilmak ve mahallinde bilirkisi marifetiyle
yapilan isler saptanarak, yapilan tamirat giderleri BY. nin 250 ve 258.
maddesinin hukimune goére kiralayanin yapmasi gereken ayip bertaraf
edilmis ve tamirat yapilmissa ancak bununla ilgili masraflar kiracinin
isteyebilece§i dikkate alinarak hikium tesisinden ibarettir» (63).

c) «Davaci dava dilekgesinde kira sodzlesmesinden sonra kiralananda
esasli onarim yapildigint ileri surmastdr.

Mahkemece bu onarimlarla ilgili iddia (zerinde durulmamistir.

Gercekten iddia edildigi gibi kiralananda kira parasini etkileyecek
onarimlar yapilmis ise Toptan Esya Fiyat indeksindeki artis disinda bu
onarimlar nedeniyle de ayrica bir artirma yapilabilir.

Bilirkisilerin bu yoni de incelemesi ve iki donem arasindaki Ticaret
Bakanhginca diizenlenen Toptan Esya Fiyat indeksindeki artisin kira pa-
rasina yansilyan kismina ilaveten kira parasina daha ne kadar bir ilave
yapilabilecegini de belirtmeleri gerekir» (64).

d) «Kiralanan kaloriferlidir. Yakit giderlerinin kiraciya ait oldugu-
na dair kira sdzlesmesinde 6zel bir hukim bulunmadigindan, yakit gider-
lerini kiralayan 6demek zorunddiar.

Durusmada ileri sdruldigd halde kiralayanin 6demesi gereken yakit
gibi giderlerindeki artis dikkate alinmadan artis olup olmadigi arastiril-
madan yeni kira parasi saptanmistir» (65).

(62) 3.HD., 4.11.1980; 5293/5410.
(63) 3.HD., 25.9.1979; 5418/5741.
(64) 3.HD., 25.6.1979; 4076/4169.
(65) 3.HD., 21.6.1979; 4004/4132.
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35) KIiRA SOZLESMESINDEN SONRA KIRALANAN TASINMAZIN
TESLIM EDILMEMESI VEYA KIRACIYA TESLIMINDEN SONRA
KIRALAYAN TARAF3NDAN IiSGAL EDILMESI DURUMLARINDA
TARAFLARIN KARSILIKLI HAKLARI NELERDIR?

Aslinda bu konunun kira tesbiti ile bir ilgisi yoktur. Ancak genel ola-
rak kira hukukunu ilgilendirmesi ve bu yazinin girisinde agiklanan amaca
uygun distigunt zannettiimizden otari c¢ok kisa olarak da olsa yuksek
mahkemenin bir ilamini ve buna iliskin 6nerimizi aktarmakla yetinecegiz:

«Davacl, davalidan kiraladigi iki parca tasinmazdan 3,5 donumliak
alaninin kendisi tarafindan sirilerek domates ekimine hazirlandigi halde
daval tarafindan isgal edilerek bugday ekildiginden s6éz ederek, 6dedigi
kira parasi, surme masiafi ve kardan mahrumiyet karsihgr olarak
195.500 liranin tahsilini istemistir.

Davali ise davaya konu tasinmazin, davaci kira parasini dédemedigi
icin teslim etmeyerek siriip ektigini beyan edip davanin reddini savun-
mustur.

HUMK. nun 288. maddesi hikmine aykiri olarak ve 289. madde hik-
mu dikkate alinmadan davada tanik dinlenerek hiukim kurulmustur.

Mahkemece dinlenen taniklar, taraflarin iki par¢ca tasinmazin Kkiraya
verilmesi konusunda anlasarak kira parasi karsiigr koyun verildigini bil-
dirmisler ise de ifadelerinden verilen koyunlarin dava konusu yerin Kira
parasinin da karsiigi olup olmadiyi ve tasinmazin davaciya teslirn edilip
edilmedigi, tarlanin davaci tarafindan mi yoksa davali tarafindan mi si-
rilmis oldugu hususlan agikhga kavusmadigr gibi davacinin, davalidan
kiraladigr 14 donum tarlay! da kendisi ekmeyip baskasina kiraya verdigi de
gbzonunde bulundurulmadan davaya konu tarlaya domates uriniu dzerin-
den bilirkigsilerce hesaplanan tazminata hukmedilmist'ir.

Bundan ayri, davalinin, kiraya verdigi tarlanin kira parasini almadigi
icin kiralanana davacinin tasarrufuna birakilmadigina iliskin savunmanin
aksi kanitlanmadan ve her halde tarlanin davaciya teslim edildigi kesin-
likle saptanmadan davacinin kira akdine dayanarak tasinmazin zilyetligini
de kazanmis oldugu ve davalinin kendi tasinmazina haksiz olarak el at-
tig1 kabul edilerek uriin esasi Uzerinden ecrimisil gibi tazminata hilkme-
dilmesi dogru degildir» (66)

Oysa, bu maddi olay lzerine mevcut dellllere gére yerel mahkemece
verilen kabul karari, bilimsel 6gretideki verilere dayanilarak daha isabetli
ve daha aak olarak su sekilde bozulabilirdi

(66) 3.HD., 13.2.1986; 7751/916.
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Davada kiralanan tasinmazi davali kiralayan tarafindan isgal edilme-
sinden otlru tazminat istenilmigtir.

Bu ileri sirise gore dava haksiz isgal tazminati hukuki sebebine da-
yanmaktadir.

Her ne kadar kiraci zilyetligin ihlali halinde ug¢lincti kisiler yaninda
kiralayana karsi da maddi tazminat davasi acabilirse de bunun 6n kosulu
kiracinin fer'i zilyed olmasi yani tasinmazin gegerli bir sekilde kiraci bulu-
nan davaclya teslim edilmesine baghdir.

Davali taraf kira parasinin 6denmemesi nedeniyle kiraladigl tasinmazi
isgal ettigini ileri stirmustir. BK. nun 260. maddesine gére kiracinin kira
bedelini 6demekte temerridiu halinde kiralayanin sodzlesmeyi feshe ve ken-
disini yetkili merciler eliyle tahliye ettirmeye hakki bulunmakta ise de tasin-
mazin usuliine gore kiraciya tesliminden itibaren kendiliginden kira para-
sinin 6denmediginden s6z edilerek tasinmazi isgale ve kiracinin zilyetligini
ihlale hakki bulunmamaktadir.

Mahkemece yapilacak is; yukaridaki ilkeler dogrultusunda arastirma
ve inceleme yapilarak tasinmazin davaciya teslim edildigi saptandig: tak-
dirde bilirkisi raporuna itiraz vukubulmadigi da dikkate alinmak suretiy-
le simdiki gibi karar vermek, aksi takdirde yani tasinmaz heniz davaci
kiraclya teslim edilmemis ise davacinin kiralanan yerin teslimi veya tes-
lim edilmemesinden dogan zararin tazminini ya da sdzlesmeden dénerek
verdigi kira parasinin iadesini istemekte muhtar olmak (zere davanin red-
dine karar vermekten ibarettir.

C) BAZI KAMU KURUMLARI, VAKIFLAR, BELEDIYELER VE OZEL
IDARELERE AIT TASINMAZLARIN KIiRA PARALARININ YENIDEN RAYIC
VEYA EMSAL BEDELE UYGUN OLARAK SERBESTCE TESBITINE OLANAK
TANIYAN 2912, 2828 VE 3151 SAYILI KANUNLARLA iLGiLi UYGULAMA-
DAN ORNEKLER

11.10.1983 gun ve 2912 sayill Yasa ile 6570 sayili Yasaya eklenen ge-
gici madde bazi kamu kurumlan ile vakiflara ait tasinmazlarin ¢ok dusik
kalmis ve tesbit davalarina iliskin esaslarla yeteri kadar yukseltimeyen
kira paralarinin yeniden rayiclere veya emsal bedellere uygun olarak ser-
bestce belirlenmesini saglamistir. 3151 sayih Yasa ile de Beledileyer, Ozel
idareler ile Beden Terbiyesi Genel Mudurligiu adina kayith ve bunlarin ka-

*mu yararina ¢alisan derneklerle mustereken sahip bulunduklari gayrimen-
kullerin kiralarinin rayic ve emsal bedele uygun olarak yeniden tesbiti
icin 2912 ve 3012 sayili Yasalardakinin benzeri hikimler konulmustur.
Bu yasalarin amaci ise «suphesiz ki uzun suredir arttirimayan kamu kira-
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larinin gunlin emsallerine uygun hale getirilmesi i¢cin bu akitlerin sona

erdirilmesidir» (1).

D) YUKARIDA SOzZU EDILEN YASALARA GORE KIiRA PARASININ
TESBITINE DAIR VERILEN,KARARLARIN RAYIC VE EMSAL INCELEMESI
YONUNDEN BOZULMALARINA DAIR YARGITAY IiLAMLARINDAKI GOZLE-
NEN GELISMELER

A) 20.12.1984 gun ve 6136/6226 sayili ilamdaki gerekcelerin Ozeti :

aa) Sulh Hukuk Mahkemesine yapilacak itiraz (dava olup) 30 gun-
le sinirhdir ve bu konuda yapilacak inceleme resmi dairelerce bildirilen
teknik elemanlardan, ticaret odasi temsilcilerinden bir de hukukgudan ol-
mak Uuzere u¢ Kkisilik re'sen segilecek bilirkisi heyeti ile yapilmasi zorun-
ludur.

bb) 2912 sayili Yasa uyarinca yapilacak kira sodzlesmelerinde belir-
lenecek yeni kira parasi rayi¢c ve emsale uygun olarak tesbit edileceginden
ve Yasaya gore tesbit edilecek kira parasi 1.5.1984 tarihinden gecerli ola-
cagindan oOturu rayic ve emsal incelemesinde bu tarih gdzéninde tutul-
mahdir. Dogaldir ki 3151 sayili Yasaya gore 1.8.1985; 2828 sayili Yasaya
gbre de 27.11.1983 tarihleri dikkate alinacaktir.

cc) RAYIC VE EMSAL NEDIR?

Koklesen Yargitay ictihatlarina gére rayig, olagan sartlar altinda ya-
piimis kira soOzlesmeleri ile kabul edilen bir karsiliktir. Belli bir cevrede
muntazaman ve devamli sirelerde yapilmig, kira stzlesmelerinde Kkira pa-
calarinin ulastigi belli dedere olagan rayi¢ denir. O halde olagan rayigten
s6z edebilmek i¢cin bu konuda kira paralarinin uzun sireden beri oturmus
ve yerlesmis, kiralayanlar ve kiracilar tarafindan kabul edilmis olmasi sart-
tir. Her an kira parasi tesbiti davasina konu olabilecek konut ve isyele-
rine ait kira so6zlesmelerinde yer alan kira parlari, olajan rayi¢c olarak
kabul edilemez. Bu surette olagan rayici belli etmeyen emsallere dayanila-
rak kira parasi tesbit edilemez.

Yeteri kadar konut ve igyeri olmadigi halde, ileri derecede nifus ar-
tisi yaninda Toptan Esya ve Gecim indekslerinde olagan disi yikselmelerin
oldugu ve paranin i¢c alim gucinin de azaldigi her gin hissedilen devrelerde
olagan rayi¢ benzer bir kac¢ yere ait kira sozlesmesi incelenerek de belli
edilemez. Olagan rayicin saptanmasinda bu esaslar da dikkate alinmali
ve gerekcesi dayanaklari ile gosterilmelidir.

Bu ilkelere uygun olarak rayicin saptanamadi§i hallerde ise, emsal
bedele uygun olarak yeni kira bedeli saptanacaktir.

(1) 6.HD., 16.4.1985; 3499/4907 (YKD. C. XI, S : 11, Kasim 1985, sh. 1631).
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Yeni kira bedeline dayanak olacak emsallerin tam uygun olmasi ve
kira sdzlesmelerinin belgelenmesi de gerekir.

Bu uygunluk, hem kira baslangici ve hem de nitelikleri ve kullanma
bigcimleri ydnlerinden olmali ve hem de, ayni yerlerin ayni miktar parasi
ile belli donemlerde kiralanabileceg@ini gostermelidir

Bir iki emsal yerin bulunmasi, 6zel kosullarla yapilmis kira sozles-
melerini akla getirir. Bu gibi 6zel nedenlerle yapiimis kira sodzlesmeleri
de emsal olarak kabul edilemez.

dd) Yukarida aciklanan 6lgltlere gdre tam uygun emsal bulunma-
yan hallerde ise, ele alinan emsallerin kiralanan yerle tam bir karsilasti®
riimasi yapilmasi, hangi nedenlerin ve saptanan ayricaliklarin her birinin
ne oranda kira parasini etkiledigi, bilirkisi raporunda dayanikli ve denet-
lenmesi mumkin olacak bigcimde agiklanmasi geregine deginilmistir. De>
gjsik bir deyisle bilirkisilerin genel nitelikteki Soézleri ile emsal alinan
yerlerin kira paralarinin altinda, Ustinde ve ayni miktarda bir kira pa*
rasinin belirlenemeyecegi vurgulanmistir (2).

B) 16.5.1985 giin ve 3138/3592 sayili ilamdaki gerekgelerin 0Ozeti

aa) Kiralanan yer igin emsal ve rayice uygun kira parasinin tesbi-
tinin mimkin bulunmadigr anlasildigr takdirde «Mahkemece tasinmazin
Emlak Vergisi Kanunu uyarinca saptanan olciler ve birim fiyatlari dogrul-
tusunda belirlenen arsa dahil binanin asgari beyan degeri esas alinarak
adil ve hakkaniyete uygun kira parasinin saptanmasi yoluna basvurulma-
lidir».

bb) Ancak bu yéntemle kira parasi saptanirken Emlak Vergisine esas
beyanin 1983 yilina ait asgari bir kira parasi olusturdugu gdzéninde tu-
tulmahdir. «O nedenle asgari beyan degerinin % 7'si olarak bulunan meb-
lagin arttirma orani belirlenirken kiralayanin yeni kira sbdzlesmesi yapar-
ken tasinmazi asgari kira parasi ile kiralama zorunda olmadiyi da goz-
online alinarak, kiralanan yerin nitelikleri, kira parasini etkileyen deger
Olclleri ile hak ve nasafet olguleri ve 6zellikle 2912 ve 3012 sayil Yasa-
larla getirilen hikimlerin amaci g6ézéninde bulundurulmahdir». Kisaca

(2 Yargitay bilirkisilerin inceledikleri emsallerin dayanaklari ve bunlarla il-
gili Kira sozlesmeleri ve hangi dénemden aylik ka¢ liradan kiraya veril-
digi ve bu kiralarda artma olup olmadidinin raporlarinda yer almasini ve
emsallerin mahallinde birer birer bitin Uniteleri ile incelenerek, dava
konusu tasinmazla karsilastirmalarinin yapilmasini ve de bunlarin bu-
gunku kosullar icerisinde olagan rayici ne suretle olusturduklari veya
hangi emsale uygun olarak yeni kira parasinin teshit edildiginin gerek-
celi olarak belirtmelerini istemistir.
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kira parasi tasinmazin Emlak Vergisi Kanununa goére hesaplanan asgari
beyan degerinin % 7'si olan miktarin yukarida agiklanan esaslara gore
asir olmayan fakat &adil ve hakkaniyete uygun bir oranda arttirmahdir.

cc) 1912 ve 3012 Yasalar uyarinca diger sartlar konusunda uyus-
mazlik bulunmadigl takdirde yalniz yalin kira parasinin tesbiti ile yetinil-
melidir. «Ancak davaci kiralanan yer i¢cin gerceklesen masraflarinda sap-
tanmasini istedigine gore, kiracinin yalniz yakit giderlerinin degil, yarar-
landi§i diger isletme giderlerinden de sorumlu oldugu nazarn itibare al-
narak bu giderlere ait harcama belgelerinin davalidan istenip incelenerek
1.5.1984 - 1.5.1985 kira donemi iginde Kkiralanan yere disen ger¢cek mas-
raf miktari da bu suretle saptanmalidir».

¢¢) «Bundan baska, asgari beyan degerine gore bulunan kira parasi
mesken ve isyeri arasinda bir ayricalia yer vermediginden ve isyerinin
meskenlere goére daha yiksek bir kirayla kiraya verildikleri olgusunun da
bu oran saptanmasindaki etkisi de dikkate alinmalidir».

C) 10.4.1986 gun ve 3852/3712 sayllh ilamdaki gerekcelerin Ozeti

aa) Dava konusu yer hal, ¢arsi, pasaj, cadde gibi yerlerde bulunu-
yorsa : «bu yerlerdeki her bir igyeri 6zelliklerine gore birbirinden farkh
kira parasi saptanmasina, ayni nitelikte olan isyerlerinin kira parasinin
ise ayni olmasina 6zen gosterilmesi gerektiginden bir bitin olarak o yerin
incelenmesi zorunludur».

hb) Kira sozlesmesi yasal olarak sona erdigi tarihte kiralananin bos
oldugu ve serbest olarak kiraya verilebilecedi durumu goézénine alhinmal
ve de kiralanan ile esde§erde olan bir yerin serbestce kiraya verilmesi ha-
linde ne kadara kiraya verilebilecedi hususlar arastirimal ve kira para-
sinin isyeri ve konutta farkli olacagl ile hak ve nafaset kurallari da dik-
kate alinarak kira parasi tesbit edilmelidir.

Yukarida zikredilen igtihadin (bb) bdélimindeki gerekce toplu bulun-
mayan konut ya da isyerleri icin de gecerlidir. Ornegin plaj hakkinda yiik-
sek 3.HD. nin karari aynen soyledir :

«3151 sayil Kanun hukumleri geregince taraflar arasindaki kira soz-
lesmesi 1.8.1985 tarihinde sona erdiginde bu yerin kira parasi tesbit edi-
lirken o tarihte yeniden kiraya verilen bir isyeri olarak kabulu ile o gun-
ki kosullara gore kira parasinin belirlenmesi gerekir. Kiralanan yer plaj
olduguna goére 6zel bir niteligi de bulunmamaktadir.

Bilirkisiler 1.8.1985 tarihinde bu plaj yeniden bosalmis olarak kag
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liraya kiraya verilebilecegini de arastirip hak ve nasafet kurallarina gore
asiri olmayan bir kira parasi belirlemeleri gerekir» (3).

2) SARTLARIN iPTALI SORUNU

3151 sayili Yasaya gore sona eren kira sdzlesmeleri icin idarece tek-
lif edilen yeni bedele ve sartlara kiracilarca sulh hukuk mahkemeleri nez-
dinde itiraz olunabilecedi hikme baglanmis bulunmaktadir. Davada talep
edildigi takdirde sozlesmenin kosullari hakkinda olumlu veya olumsuz
bir karar verilmek gerekir (4).

Kiraci ile Beden Terbiyesi Genel Midurligu arasinda gorilen bir dava-
da eski sdzlesmede bulunmayan su iki maddenin de iptali istenilmis idi.
a) Mad. 3 — Kiracl isletme bedelinden ayri olarak 648 bin lirayr Turk
Spor Vakfi payl olarak 6deyecektir, b) Mad. 17 — Her tiarli faaliyetten
sonra tribln ve satis yapilan yerlerin temizli§i kiraciya ait olup, faaliyet
sonunda tribin temizlenmis olarak stad salon amirine teslim edilecektir.
Bu kosullar eski kira s6zlesmesinde bulunmadiindan ve hakkniyete ayki-
ri oldugundan mahkemece iptal edilmis ise de yiksek mahkeme 3. mad-
denin iptalini olumlu karsilarken «Ancak yapilan kira s6zlesmesinin. 17.
maddesindeki kira sarti kiralananin 6zelligi dikkate alindiginda iptali igin
yasal bir neden gérilmediginden hukim fikrasindaki bu sartin da iptaline
dair kisim c¢ikarilmak suretiyle bu sekilde dizeltilerek hikmin onanmasi-
na» (5) denmek suteriyle 17. maddenin iptalinin dogru olmadigina dikkat
cekmigtir.

3) 1912 SAYILI YASANIN AMACI, BU YASAYA GORE KIiRA PARA-
SININ  SAPTANMASINDAKI ILKELER/ MESKEN VE ISYERI
AYIRIMI

a) «Dava konusu yer ihale suretiyle davaliya 14.12.1982 tarihinden
itibaren yillik 150 bin liraya kiraya verilmig, kira parasinin indiriimesine
dair acilan dava ile dava konusu yerin yillik kira parasi 50 bin liraya
indirilerek 1.1.1984 tarihinden gecgerli olmak Uuzere tesbit edilmis, bu ka-
rar temyiz edilmediginden kesinlesmistir.

6570 sayill Yasaya 2912 sayili Yasa ile eklenen gecici maddenin amaci
kira parasinin artirilmasini saglamaktadir.

Yasa kira sozlesmesini 1.5.1984 tarihinden itibaren feshettiine gore
bu tarihte tahliye edilmis bir yer hangi kosullarla kiraya verilecegi ve
kiracillardan istenebilecek asiri olmayacak bir kira parasinin ne olabile-

(3 3.HD., 25.9.186; 8315/8797. NOT :Bu gorus Yargitay HGK. ca da benim-
senmis bulunmaktadir (Bkz. HGK., 22.10.1986; 503/908 sayili ilamina).

(4) 3.HD., 7.10.1986; 9849/9336.

(5) 3.HD., 10.4.1986; 3884/3728.
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cegi bilirkisilerin dava konusu yerin davacinin 1982 yilinda yillik 150 bin
liraya kiralandigi da gdzoénine alinarak kira parasi tesbit edilmelidir.

Bundan baska asgari beyan degerine gére bulunan kira parasi mesken
ve isyeri arasinda bir ayricaliga yer vermediginden ve isyerlerinin mesken-
lere gore daha yuksek kiraya verildikleri olgusunda Emlak Vergisi degerine
gbre tesbit edilen asgari kira parasi bir oran dahilinde arttirilirken bu
oran saptanmasindaki etkisi de dikkate alinmahdir.

ihale ile tespit edilen 1982 yili kira parasinin altinda kira parasi tesbit
edilmesi ve yine 1.1.1984 tarihinde tesbit edilen kira parasinin bu tarihle
1.5.1984 tarihleri arasindaki Toptan Esya ve Fiyat indeksindeki artis ora-
nina yakin bir artisla kira parasi tesbiti anillan Yasa amacina uygun dus-
memektedir.

Bilirkisi raporu bu yonden de yeterli olmadigindan mahkemece disik
bir kira parasi tesbiti dogru gérilmemistir» (6).

b) «Ancak kira sOzlesmesi 1.10.1981 tarihinde yapilmis ve yillik

kira parasi 6.000.000 lira olarak saptanmistir.

Bu sozlesme 3151 sayili Yasa geredi feshedildiginden 1.8.1985 tari-
hinden gecerli olarak kira parasi saptanacaktir.

Kira parasi Yasa geregi feshedildikten sonra kiraya veren asgari bir
kira para ile kiraya vermek zorunda olmadigindan yeni tesbit edilecek
kira parasinin 1.10.1981 taihinden 1.8.1985 tarihine kadar Ticaret Bakan-
hginca dizenlenen Toptan Esya Fiyat indeksindeki artisin her kira yilinda
olusan miktarlarinin toplami olan % 145.36 oraninin altinda bir arttirma
ile tesbit edilecegi dusinulemez.

Mahkemece kira parasi tesbitinde bu olgu dikkate alinmadan disuk
bir kira parasi tesbit edildigi gibi otel olarak kiraya verilen tasinmaz mal-
lar otel olarak kullanilmayi saglayacak mallarla birlikte kiraya verilmis
ise bu esyalar nedeniyle kira parasinda ayrica bir arttirma yapilmasi ge-
rektigi de bilirkisi raporunda dikkate alinip tartisiimamistir.

Bilirkisi raporunda bilirkisilerin tesbit ettikleri arsa dahil binanin as-
gari beyan'degerinin % 7'si alinarak bulunacak yillik kira parasi mesken
ve isyeri ayirimi ve isyerlerinin daha fazla miktarlarla kiraya verilecegi yo-
nunde bir ayrintiyl icermediginden isyeri olarak kiraya verilen yerler igin
ayrica bir arttirma yapimasi da gdzoniunde tutulmasi gerekirken bu da
yapilmadan kira parasi disiuk olarak saptanmistir.

(6) 3.HD., 24.2.1986; 161/813.
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3151 sayilh Kanuna gore, kira parasi tesbit edilirken Yasanin amaci
dikkate alinip disik bir kira parasi da tesbit edilmemesi zorunludur.

Bilirkisi raporu bu ydnler dikkate alinmadan dizenlendiginden sap-
tanan kira parasinin hak ve nasafete uygun bir kira parasi da oldugu kabul
edilemez.

Bundan ayri kira parasinin disindaki diger kosullar hakkinda gerek-
li inceleme yapilmadan ve bu kosullarin sadece belli bir kisiminin duzel-
tilmesi istenmis oldugu halde istem asiimasina yol acacak sekilde timiuyle
iptaline karar verilmesi de yersizdir».

(SURECEK)

(7) 3.HD., 9.12.1985; 7206/7821,



CEVRE KORUMA SORUNU
GEVRE HAKKI-GEVRE YASASI VE DUSUNDURDUKLERI

Mehmet Semih GEMALMAZ (*)

+ ANLATIM DUZENI : | — Giris : Cevre ve cevre hakki, a — Yeni-
lenebilir kaynaklar, b — BUtin c¢evresel kaynaklar. ¢ — Insan icin olan
kaynaklar. 1l — Cevre hakki-insan hakki iliskisi: Gelisimi ve gelecegi.

Il — Hukuksal metinler. A — Anayasal diizey, B — Yasal dizey. C— Ara
degerlendirme. 1V — Yargl kararlar1 pratigi.

| — GIRIS : Cevre ve Cevre Hakki

1980 sonrasi donemin Tirk Hukuk yasamina, 6zellikle anayasal ku-
rum dizeyinde bir yenilik olarak getirdigi «Cevre Korunmasi», heniz ye-
terince arastiriimamis bir konudur.

Cevre, korunmasi, genel bir baslk olan «saglikli ¢evre» kavrami icer-
sinde ele alinabilir. Bu agidan bakildiginda, insanin yasamini sardirdiagi
ortamin, diger soyleyisle kosullar butininin, saghga aykiri yapisal etkile-
simlere ugramasi olgusu ¢ikis noktasidir.

Aciktir; kullanilan saglik kavrami, burada, ilk bakista cagristirdigi
tibbT bir terim olmayi asar. Cevre kavraminin da karsiladigi anlamiyla ko-
sut duserek, insan yasamini c¢evreleyen, daha dogrusu insan yasaminin
da icinde bulundugu fiziksel, ekonomik, kultirel, toplumsal, estetik, vb.
bir dizi temel kosullar butinundn (1), bu butinliglu koruyabilmesi anla-
mina gelir.

(*) istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi.
(1) Cevre kavrami degisik boyutlari temel alinrak cesitli tanim denemele-
rine konu olmustur. Kimi ornekler :
— Henry Campbell Black
Black's Law Dictionary
St. Paul Minn., West Publishing Co., 1979, (5th edi.), p : 479
«Malin degerini ve istenirligini etkileyen ve kusatan ve ayrlca insan-
larin yasam dizeyini de etkileyen fiziksel, ekonomik, kultlrel, estetik
ve sosyal durumlarin ve faktérlerin bitind. Etki yaratan ya da de-
gisiklik yapan cevre kosullari, etkimeler ya da zorlamalar» biciminde
tanimlanmistir cevre.
— Orhan Hangerlioglu
Felsefe Ansiklopedisi
Femzi Kitabevi, istanbul, 1976, C: (A-D)
«Bir canli varligin baginti kurdugu olaylarla varliklarin tima. Cevre,
her hangi bir varhdin belirlenmesinde dis etkenleri dile getirir, diya-
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Saglkh bir cevre icinde yasama, hukuksal bir kurum haline getirildik-
te «korumal/korunma» kavramlarini yaratir. Boylece, tipki difer korunma-
larda (6rnegin bir temel hakkin korunmasinda) oldugu gibi, birey ve
toplum bakimindan bir «hak» statistine ulastirilir (2). Tam bu nokta,
cevre hakkinin, bir insan Hakkl oldugunun isaret samandiralarindan birisi-
dir. Korunmasi gereken c¢evre, bozulmamasi gereken ekolojik denge, do-
gasal varliklar kapsami igerisinde, insanin yasaminin sirekliligini saglamaya
yonelir. Bu baglamda cevre hakki, son ¢6zimlemede, yasam hakkinin bir
tirevidir.

Kisi agisinda bu hak, oncelikle, bir sistem (talep) olanag hakkidir.
Yetkili ve gdrevli olan organlar, basta devlet tuzel kisiligi, bu istemin yo-
neldigi yerdir; istemin objesidir. Kuskusuz bu istem sadece devlete ydnel-
mez, saglikli/dengeli cevreyi bozan birey ya da birey toplulugu etkinlikleri
durumunda, bunlara da yonelir. Bu 6zellik de, sorunun, salt birey-devlet
iliskisinde tuketilemeyecegine 1sik tutar.

Her hak statulestirmesinin islev kazanabilme kosulunda gecerli oldu-
gu uzere, cevre hakki, korunma isteminin sijesine, yani bireye bir takim
odevler de yukler. Bu nedenle ¢evre korunmasi sorunsali, dizenledigi hak-
lar denli, yikimledigi 6devler butinselligi baglaminda ele alinmak gerekir.
Hemen eklenmelidir ki, bizzat devlet de c¢evreyi kirlettigi Olgide sorumlu-
dur, ¢cinkl o da cevre korunmasi ile yukumladdr.

lektik anlamda dis celismeleri kapsar. Cevrenin etken olabilmesi igin
ayni zamanda ic¢ celismeler de gereklidir.»
— Can Hamamci
«Cevre ve Hukuk»
Prof. Fehmi Yavuz'a Armagdan
AUSBF yay:528,1983, Ankara, sf : 244

«Cevre en genis anlamiyla, veri bir zamanda dolayli ya da dolaysiz
kisiyi etkileyen, maddi ve manevi gelismesini, bigimlenmesini ve ya-
sam kosullarini belirleyen biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin
timadar.»

— Ozer Ozankaya

Toplumbilim Terimleri S6zlugu
TDK yay : 415, Ankara, 1980, sf : 32

«Cevre, bir bireyin, bir toplumsal kimenin ya da bir toplumun di-
rimbilimsel, toplumsal, ekinsel yasamini etkileyebilecek dis etmen-
lerin tuma.»

(@ insan Haklari baglaminda korunma/koruma kavramlari arasindaki ay-
rima deginen bir makale igin bkz.,
— Mehmet Semih Gemalmaz
«Ulusal ve Uluslararasi Dizlemde insan Haklari»
iBD, C:60, S:10- 12, 1986, istanbul, sf :685, vd.
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Uygulamadan da yola c¢ikarak, cevre kavraminin tanimlanmasinda
en azindan U¢ alanda saptama yapilabilir (3) :

a) Yenilenebilir kaynaklar : Cevreye iliskin hukuksal dizenleme-
nin cergevesi icinde, cevre bu boyutunda daha c¢ok, kirlenme ya da di-
ger bozulmalara karsi kaynaklarin korunmasi anlaminda kullaniimaktadir.
Kirlenme ya da bozulmalar daha ¢ok hava, su, toprak, yeniden uretilmis
ve estetik kaynaklar Gzerinde gorular.

b) Butin c¢evresel kaynaklar Biosphere (okyanuslar dahil) ve
lithosphere (yer kabugu) olarak anlasilan g¢evre kompozisyonunun, dogal
kaynaklar ve sirecler kapsaminda yer almasi. Cevresel kaynaklara iliskin
baslica kategoriler sunlardir.

Yenilenebilir/akiskan kaynaklar (hava, su, toprak, belirli bir bdlge
ya da sirecteki bitkiler -flora-, hayvan ortisl, glnes ya da diger dogal
enerji kaynaklarr)

Dogal kaynaklarin sistemleri : Ekosistem, hava akimlari, su sistem-
leri; hayvan/bitki, toprak/su/bitki ya da diger birlesik sistemler.
Yenilenemeyen/stok kaynaklar (yeraltt madenleri ve petrol kaynaklari)
Bunlar igin bazan tiukenmekte olan kaynaklar da deniyor, oysa kimi yeni-
lenebilir kaynaklar da tikenebilir (toprak, belirli hayvan ve bitki tirleri
gibi)

c) insan icin olan kaynaklar : Bu baglamda, insan gereksinimleri
ve yonetme kapasitesi perspektifinde cevresel kaynaklar tanimlanmaktadir.
insan gereksinimleri gesitlidir, fakat sinirli degildir.

Cevreye iliskin go6zlenen (¢ alandan devinerek yapilan tanimin sinirh
ve teknik kaldigi aciktir. Daha ¢ok, doga temel alinmistir. Oysa, cevre kav-
raminin ¢ok boyutlu, ¢ok disiplinli (interdisipliner) bir butinlige sahip
oldugu vurgulanmisti. Burada, &zellikle, kultirel alandaki korumanin da,
cevre korunmasinin kapsaminda kaldigina, bunsuz bir yaklasimin guduk-
lestirilmis, kisirlastirilmis c¢evre anlayisi olduguna yeniden isaret etmek
yararhdir.

Dogal ve Kkiltirel zenginliklerin korunmasi, kusatici bir cevre koru-
ruma anlayisinin, iki yidzuddr. Nitekim, UNESCO Genel Kurulunca hazir-
lanan «Kiltirel ve Dogal Evrensel Mirasin Korunmasi Sdézlesmesi», kaltur
ile dogay! bir butinin iki pargasi biciminde algilayan bir kavrayisin uri-

(3) — Jaro Mayda
Law and Ecomanagement»
International Social Science Journal (ISSJ)
UNESCO, XXXVIII, No. 3, 1986, p : 405



MEHMET SEMIH GEMALMAZ 315

nuddr (4) ve 1975'de yiururlige girmistir. Bu sozlesme ile dodal ve kiltu-
rel zenginliklerin korunmasi birlikte ele alinmis ve bu alanda gelistiriimesi
gereken ishirligine hukuksal, yonetimsel ve mali boyut kazandiriimistir.
Bu sirecte ortaya atilan «Evrensel Miras» kavrami, klasik siyasal ya da
cografi sinirlara dayandiran bir ¢ok kavrami, kurumu sarsmistir. Bu asa-
maya ulasilmasinda, 1972 tarihli BM Cevre Konferansinda, cevre korumasi
konusunda gerekli ivedi donlemlerin alinmasi zorunlulugu Uzerinde durul-
mas! da etkili olmustur (5).

Bu kisa saptamanin da gosterdigi gibi, cevre korunmasina iliskin ge-
nis ve kusatici yapillmayan bir yaklasim, son ¢ézimlemede ve bugin 6zel-
likle uluslararasi dizeyde ulasilan asamada, eksik kalmaya yargihdir. Bu
nedenle, ilk bakista kolay taraftar bulan hukukcunun teknik hukuk irde-
lemesi yapacagl yaklasimi, insan Haklarina iliskin tim alanlarda gecerli
oldugu gibi, artik curamustir. Ornegdin, bu calismanin ana konusu olan
cevre korunmasina iliskin yasal dizenleme, uyusmazlk halinde yarg! yeri
onine getirilerek yorumlanmasi gerektiginde, bu kusatici bakis acgisindan
payini alabilmelidir. Ancak yine kusku yok ki, biricik gorev hukukcuya,
yargica dismez. Yasa koyucu, ilgili alanlara iliskin olarak c¢ikardigi du-
zenlemelerin (somutlanabilir, Cevre Yasasi, Kiltirel ve Dogal Varlklarin
Korunmasi Yasasl, vb. gibi), 6zde bir olan sirecin, yani saglikl bir ¢evre
icinde yasamay! saglama yikim ve islevinin, degisik boyutlarini hukuk-
sallastirmasim baz almalidir.

Cevre hakkinin, hangi ekonomik, toplumsal, hukuksal - siyasal sis-
tem sbdz konusu olursa olsun, bir sistem igersinde varoldugu, kurumsal-
lastirildigr aciktir. Bu nedenle gevre hakki, sistemin bitinid gdzden kagiri-
larak ele alindi mi, aciklayici olmaktan uzak bir hukuksal kalip olmayi
asamaz. Baska deyisle, cevre Kkirliligi, sistemin kac¢inilmaz bir Grind ola-
rak beliriyorsa, mutlaka bu boyutun saptanmasi gerekir. Somutlanabilir :
Serbest piyasa ekonomisi sisteminin ana itici glcd, bilindigi gibi, kardir.
Bu, 6zellikle endustriyel gelisim silrecinde, sistemin 6zellikle kaynaklarin

(4) — Michel Batisse

«Yeni Bir isbirligi»

Gorus

UNESCO, Agustos/1980, S :8, sf:5
(®) — Gerard Bolla

«Uluslararasi Sozlesme»

Gorls (yukarida belirtilen sayr)

— Ayrica bu badlamda su bilgiyi de eklemek yararlidir. UNESCO, 1980
yilma kadar evrensel miras kapsamina giren dogal ve kilturel var-
liklardan 57 tanesini, sozu edilen s6zlesmeye Kkatilan 53 devletin 6ne-
rilerini temel alarak saptamistir.
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savurgan kullanimina yol acar. Bu acidan de@erlendirildiginde, cevre Kkir-
liligi, cevre hakkl ne kadar kurumsallastiriirsa kurumsallastirilsin, yuk-
sek diizeyde surdlrilmek istenen ekonomik biytmenin bir karsihigi, bir
bir sonucu biciminde acia cikar. Orneklenen sistem acgisindan, cevre Kir-
liligi sonucunu, tiketicinin tikenmek bilmeyen istemlerine; yani Gretimin,
bu sirecte doganin sdmiurilmesinin ya da 6rnek olsun hava, su gibi var-
liklarin serbest mallar olarak nitelendirilmesinin zorunluluguna, bagla-
yarak aciklamak da tutarhh olamaz. Cunkl tiketici, kendi gergcek gerek-
sinimi oldugu inancina siriklenerek c¢ok cesit ve yogunluktaki drinleri,
bunlarin her birinin dGretiminin cevre Kkirliligi bakimindan yarattigi olum-
suz sonuglari bilmeksizin ya da kayitsiz kalarak, tiketebilme fetisine sap-
lanip kalmistir.

Cevre olgusundan c¢evre hakkina ulasan sirecte, temelde yatan, bir
diger belirleyici etmen de, insanin dogaya egemen olma gic¢ ve yetkisidir.
Doga yasalarinin daha net bicimde kavraniimasi, bilim ve teknolojideki
ilerlemeler, insanin bu etkinliginin nesnel gdéstergeleridir. Bdylece insan,
tikenmez bir enerji ve gucli bir egilim olarak, kendi g¢evresini yeniden bi-
¢imlendirme cabas! icerisindedir.

Sozii edilen insan «yapabilirliginin» iki énemli sonucu vardir. ilki,
insanla c¢evresi arasinda bir ayrim ongériliyor olmasidir. Digeri, do-
gaya egemen olmanin, Herbert Marcuse'un «Tek Boyutlu insan» adl yapi-
tinda belirttigi gibi, insanin diger insanlar (zerinde dustinlik kurmasina
yol agan duslince ve araclarin olusmasina neden bigimlemesidir. Bu ne-
denle, cevre Uzerindeki dislnceler, baska soyleyisle insanin dogal cevre-
sini etkileyebilme gu¢ ve yetkisinden devinen bitin disince sistemlestiril-
meleri, gerek toplum ici gerekse uluslararasi dizeydeki egemenlik iliskileri
baglaminda irdelenmek gerekir. Daha acik soOylenebilir : Cevreye, ¢evre
korumaya iliskin dusunceler, gevre hakkinin kurumsallastiriilmasi, ancak
icinde bulunulan sistem bdtuntd g6zénune alindiginda anlamhdir. Yine
altini cizmek olasidir ki, calismanin 2. Bélimunde deginilen «cevre hak-
kinin «bans icinde yasama hakki» ile biatinlesmesi zorunlulugu, maddi
temelini burada belirtilen uluslararasi dizeydeki egemenlik iliskilerinde bul-
maktadir. Cunki insanhk, tarihinde ilk kez bu kadar yakin, somut ve yo-
gun tehlike olan toptan yokolma olasiiinin kapi esigindedir.

Ote yanda, cevre hakkinin kurumsallastirimasini ve bunun gercek-
lestirimi 6nidndeki bir dizi hukuksal - siyasal guclukleri dikkate alarak be-
lirtirsek, cevre kavraminin 6nemli bir 6gesi olan dogal kaynaklardan ya-
rarlanma konusunda adil ve dengeli bir bdlisim sisteminin hentz gercek-
lestirilemeyisinin de bir etmen oldugu gdérular. Ginumizin gelismis sana-
yi kompleksleri bu kaynaklara bagimhdirlar ve iretim sireclerini kesintiye
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ugratacak dunyanin neresinde olursa olsun her hangi bir engele karsi du-
yarli ve tahammulstzdirler. Bu ag¢ida, dogal kaynaklarin ortaya cikaril-
masinda kullanilan ilkel teknikler, cevrenin kirlenmesi ya da dogal doku-
nun bozulmasi gibi dogal cevreye iliskin sorunlar ile Gretim sonucu tike-
tim degeri kazanan kaynaklarin belirli ellerde odaklasmasi gibi toplumsal,
ekonomik sorunlar godzardi edilir. O halde g¢evre koruma disuncesi, bu-
nun hukusal boyutu olan gevre hakki, drneklenen dretim birimlerinin tem-
silledigi karsit cikarlarin anti - tezidir; bir bakima bir tdérplleme araci-
dir. Cevre koruma dislncesi, ancak ussal, dengeli ve esitlik¢i bir toplum
anlayisina dayandirildiginda, dogaya egemen olma sirecinin saghkli bir
boyutu haline gelir.

Il — CEVRE HAKKI . INSAN HAKKI iLiSKiSi : Gelisimi ve Gelecegi

Cevre hakkinin bir insan Hakki oldugu konusu tartisiimistir. Dahasl,

eger bir insan Hakkl ise, bunun hangi kategorik siicrecte temellen-
dirilecegi de bir sorundur. UNESCO'nun gelistirdigi bir yaklasima gore,
«insan Olmak Hakki», hemen biitin haklara 6ngelen, temel olusturan ni-
teliktedir (6). Bu yaklasim icersinde, insanin hangi c¢evre kosullarinda
bulundugunda insan Olmak Hakkini somutlastiracadl noktasindan yola
cikilarak, Cevre Hakkinin insan Haklarinin bir boyutu oldugu biciminde
bir yaklasim yapilabilir (7).

Giris boluminde vurgulandigr uzere, yukaridaki yaklasimdan cok,
Cevre Hakkini, Yasama Hakkinin bir uzantisi olarak gérmek daha tutarl
ve etkin sonuclar elde edilmesine hizmet eder niteliktedir.

Bir kez, yasama hakkl, tim insan Haklarinin maddi temelini olustur-
mas! bakimindan vazgecilmez, demokratik toplumun istisnai ve gegici bi-
¢cimde de olsa yer verdigi olaganusti hallerde bile dokunulmaz yapidadir.

Ote yanda, bu dogrultudaki bir yaklasim, gevre hakkinin Olusan Hak-
lar kategorisi kapsamina girip girmedigi turunden tartismalari bertaraf
edebilecektir. Her ne kadar bizce, bir baska calismamizda yaptigimiz grup-
landirma cergevesinde olusan haklar 6. kategori olarak, kamusal, siyasal
(ki, bunlar klasik haklardir), ekonomik, toplumsal ve kultiarel haklarin
yaninda esit énem ve degere sahipse de, bu nokta, pozitivist yorum baki-

(6) — Karel Vasak
Les Dimensions Internationales des droits de Thome
UNESCO, Paris, 1978, (cev : Esra Gemalmaz)
(7) — Can Hamamci
«Cevre Hakki Uzerine Disiinceler»
insan Haklari Yilli§i
TODAIE, Ankara, 1983-1984, C:5-6, sf : 173
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mindan daha fazla elestiriye agik sayilabilir (8). Bu nedenle, ¢evre hakki-
nin ¢ok daha gerilere gitmeyen mazisinin uyandirabilecegi soru isaretleri-
ni dikkate alarak, onu yasama hakkinin bir tldrevi biciminde godrmek
yerindedir.

Cevre hakkinin bir insan Hakki oldugu konusunda ileri siriilebilecek
bir baska neden de, her ikisinin birden interdisipliner 6z tasimalaridir.
Diger soyleyisle, her iki hakka da yahut kuruma da c¢esitli disiplinler agi-
sindan yaklasmak hem gerekli hem de zorunludur (9).

Karel Vasak'in, insan Haklarinin gelecegine iliskin olarak saptadig
haklar arasinda saydigi, saglkli ve ekolojik acidan dengeli bir cevre hak-
ki (10), ne klasik haklar ne de ekonomik toplumsal ve kultirel haklar
icersinde gorulmemektedir. UNESCO'nun bu siniflandirmasina gore, bu
haklar, hem bireylere hem toplulugun timune aittir ve kamu ve o6zel ti-
zel kisilerin ve bireylerin eylemli katilmasini gerektirir. Oysa, yasam hak-
ki baglamindaki bir temellendirme de, kiral olarak, s6zu gecen olanaklari
tanimaktadir. Ozellikle devletin buyuk ve bas kirletici 6ge oldugu ulkeler-
de cevre hakkinin devlete dogrudan bir dizi yukimlalukler getirmesi, birey
acisindan bir olanak olarak gorulebilir.

Cevre, hakki, ilk baslarda daha ¢ok saglk hakki icersinde disinil-
muistid. Bunun en tipik ve uluslararasi belgeye gecirilmis bigimi, «Ekono-
mik, Toplumsal ve Kultirel Haklar Uluslararasi Soézlesmesi»nin 12. mad-
desi duzenlemesidir. Buna go6re, ¢cevre saghginin tim ydnleriyle iyilestiril-
mesi (improvement), bedensel ve ruhsal saglk standartlarindan yararlan-
ma hakkl baglaminda devletin gerekli dnlemleri almasi gereken bir alan
olarak nitelendirilmistir.

Ote yanda 1972 tarihli Stockholm Cevre Konferansi, BM'in ayni tarih-
[l «Declaration on Human Enviroment» adh bildirgesinin dogmasina ola-
nak vermistir. Ancak bu noktaya kolayca gelinememistir. 1972 yihi BM

(8 — Mehmet Semih Gemalmaz
agm., s :693
(9 — Cevre sorunlarinin interdisipliner arastirilmasi zorunluluktur. Burada

sadece sosyal bilimler degil (ki insan Haklari, daha ¢ok, sosyal bi-
limler alanindaki bir interdisipliner calisma konusudur) ve fakat bi-
yoloji, fizik, kimya, mihendislik vb. disiplinler de gerekmektedir.
Ayni gerekgeyle, ishirligi yapacak uzmanlar da hukuktan tibba, mu-
hendislije kadar genis bir ekip olusturmalidir.

(100 — Karel Vasak
«Allocution»
International Colloquy on Human Rights
istanbul 28 -30/Mart/1979
AUSBF yay : 477, Ankara, 1081, (cev : Esra Gemalmaz), sf :20-21
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Konferansi sirasinda o zamanki Hindistan Basbakani indira Gandhi su
aciklamayl yapiyordu : Gelismekte olan ulkelerde fakirlikten dogan Kkir-
lenme sanayilesmeden dogan kirlenmeden daha ciddi bir sorundur. Fili-
pinler, Tanzanya gibi bazi diger Uciincii Diinya Ulkeleri de benzeri disiin-
celeri dile getirmekteydiler. Bununla birlikte 1970'li vyillarin sonlarina
dogru bir gok Uciincii Diinya Ulkesi cevresel bozulmalarin, gevrenin dege-
rinin yitmesinin 6nlenmesi geregini kavramiglardi (11).

Bir insan Hakki olarak Cevre Hakkl, cevre korunmasi Uzerinde du-
yarlik, uluslararasi c¢apli girisimler ve uluslararasi Orgutlerin esgidimli
calismalari ile gelistiriimektedir. Nitekim BM Cevre Programi, butuncil
bir ¢cevre politikasi Uretmeye calismaktadir. Bu program cergevesinde BM,
Diunya Saghk Orgiti (WHO), Besin ve Tanm Orgiti (FAO), UNESCO
gibi orgutlerle iliski ve isbirligi icindedir. UNESCO, yok olmaktaki turle-
rin, biyosferdeki birikimin, dinyasal mirasin (eski anitlar gibi) ve cevre
egitiminin korunmasi ve gelistiriimesi konularinda uluslararasi ¢apli isbir-
ligi projeleri olusturmaktadir. Adi gegen oOrgitlerin bir ¢ok alandaki sap-
tamalarina karsin bunlar henliz Uluslararasi Hukuka geciriimemistir. An-
cak cevre hakkinin kendisi ¢oktan taninmistir. Bir insan Hakki olarak cev-
re hakkinin igerigindeki gelisime, yapilan aciklamalar isaret etmektedir.

19701i yillarda BM Cevre Programi cergevesinde «gevresel gelisme»
kavrami ortaya atilmistir. Bu kavram, bazi temel etik ilkelere dayandiril-
mistir : Herkesin zorunlu gereksinimi olan besin, su, barinak ve giyecegin
karsilanmasi; insanla cevresi arasinda uyumlu iligkilerin yaratiimasinin
6nemi ve insanin kendi karar verme gucini gelistirmesi, kendi saygli. Bu
tir etik temeller de, cevre hakkinin bir insan Hakkl olan temelleriyle 6r-
tismektedir. Bu yaklasim sdyle acilabilir. Cevre Hakki, aslinda, bir cevre
siyasasinin hukuksal boyutta kurumsallasmis halidir. Bu baglamda ise so-
run, dogal kaynaklarin ve varlklarin, ulus - devletlerce uluslararasi boyut-
ta nasil boélusulecedi ve paylasilacagidir. Gezegenemiz mahdut dogal kay-
naklara sahiptir ve hi¢c bir devlet, bir basina, bunlar lzerinde kendi ege-
menliginden, icrai yargisal yetkisinden s6z edemez; cevre hakkinin etik
temelinde, boyle bir savi olmamak gerekir. Ornek olsun, madenler, derin
deniz yataklari, okyanuslar, uzay, atmoster, vb. gibi... (12).

(11) — O. P. Dwvivedi
«India : Pollution Control Policy and Probrams»
International Review of Administrative Sciences
Vol : XLIII, No : 2, 1977, p : 123-133

(12 — O. P. Dwivedi
«Political Science and the Environment»
1SSJ
UNESCO, Vol : XXXVIII, No : 3, 1986, p : 377-390
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Cevre hakkinin olusan, dinamik iceriginin somut gostergeleri halen
su sorularin ortaya atiliyor olmasidir. S6zi edilen dogal kaynaklar tGzerinde
ulusal yargi yetkisinin kapsam ve sinirlari nedir? Dizenli ve esitlik¢i bi-
¢imde bu kaynaklardan yararlanma konusunda uluslararasi bazlli bir anlas-
ma saglanabilir mi? Bu kaynaklar lzerinde ne tir bir uluslararasi reji-
min uygulanmasi tercih edilmelidir? Sorular, sorunun, ulusaldan, ulus-
lararasi boyuta dogru kurumsallastirilarak nasil bir ilgi dagl oldugunu gos-
termek bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Esasen cevre hakkina iliskin wuluslararasi bazlh saptama ve kurum-
sallasmalar, bu alandaki ulusal 6l¢ekli bilinglenme ve kurumsallasma si-
reclerinin bir sonucudur. 1970'lerin baslarinda, 6nce sanayilesmis dev-
letlerde baslayan c¢evre koruma bilinci, devletin 6zel uzmanlk birimleri
olusturmasiyla hizlandi. Ornegin, ABD'de «Cevre Koruma Birimi» (En-
vironmental Protection Agency), ingiltere ve Kanada'da «Gevre Dairesi»
(Department of the Environment) gibi idari organlar yapilastiriidi. Bu
kurumlar, devletin cgevre siyasasi ile butunlik icinde calismaktadirlar ve
bilgi toplama, kamu ve 06zel cesitli birimlerle esgidumlid calsma, ulusal
onceliklerin cevre koruma Uuzerinde odaklasmasina katkida bulunma, vb.
gibi etkinlikler gdstermektedirler. Kuskusuz, drneklenen idari yapilasma,
girisimlerin sadece bir yonidir. Yine 6rnek olsun, diger yanda da, Te-
miz Hava Yasasl, Sular Yasasl, vb. yasalastirma hareketleri de gercekles-
tirilmistir. Butun bu olusumlar, cevre hakkinin, hukuksal kurumsallasi-
mini hizla tamamladiinin ag¢ik belirgeleridir.

Gergekten de kurumsallasma hizla gergeklesmistir, zira c¢evre Kirlen-
mesinden dogan krizler ve bunlara kamuoyunun tepki vermeye baslamasi,
ulusal hukimetlerin bu konuda caba harcamaya zorlamasi 196011 yillar-
da izlendi. Bugin ise ulasilan asama, cevre korumaci kesimlerin dogru-
dan karar alma sireclerinde yer tutmalarina dek uzanmistir. Ornegin, nik-
leer silahlanmaya karsi ¢ikan, cevre korumaci goriusler ileri suren Yesil-
ler Partisi, Federal Almanya'da ulusal meclise lUye sokmustur. 1984 Ocak
ayinda, Bati Avrupali 8 Cevreci Parti (ecology parties), Avrupa Parlamen-
tosu secgimleri i¢in birlik olusturmuslardir. Bu olusumlarin, diger devlet-
leri de etkileyecegi umulmaktadir. Ornegin, Belgika'da Ekim 1985 genel
secimlerinde c¢evrecilerin (Ecolo ve Agalev) partileri oylarin % 6.2'sini
almislardir.

Bu, 1981 yili sec¢cim sonuglarina oranla % 1,7 lik bir artik demektir.

Fiziksel ve kultirel butinligd olan saglkh bir cevre istemi, temel
insan Haklan arasinda yer alan Cevre Hakkinin konusudur. Bu cercevede,
onun mesurlastirrminda, yasal dizenlemelere geciriimis olmasi bir ola-
naktir.
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Cevreye iliskin dusunceler, yaklasimlar, hukukla aslnda iki ydnuyle
kesismektedir (13).

a) Niceliksel kesisme : Ulusal ya da Uluslararasi Hukukun goster-
digi gibi, batin duzeylerde, sektorlerde normatif iliski, catisma. Bu cevreye
iliskin hukuktur. (Law on environment)

b) insan ekosistemlerinin yararina, cevresel kaynaklarin idaresi igin
sistemin organik bir pargasi olarak, ¢evreden hukuka dogru niteliksel yer
degistirme : Bu cevresel sistemlerin idaresine iliskin hukuktur (Law on
ecomanagement). Bu son halde, hukuka daha az rol duserken, idareye ve
siyasaya gorece anlamda daha 6nemli konum kalir. Cevre konusunda,
hukuksuz bir ydonetim (management) basarii olamaz; ancak tek basina
kaldiginda en iyi hukuk bile yetersiz olacaktir.

Bu saptamalar, ¢evre hakkinin interdisipliner yonini vurgulamasi ba-
kimindan 6nem tasimaktadir.

Bir insan Hakki olarak cevre hakkinin dinamik bir boyutu da, silah-
sizlanma (6zellikle nikleer silahlanmaya karsi ¢ikma bigimidir) devinimi
ile bltunlesmesidir. Ayni anlama gelmek Uzere bu, yine bir insan Hakki
olan Barigs Hakkinin, baris icinde yasama hakkinin bir uzantisidir. Bu ilis-
ki sonradan kurulmus degildir. 1950'li yillarin sonlarindan itibaren, nik-
leer enerjinin asker? amaclar disinda kullanilmasi, bu alandaki teknolojik
gelisim ve bu kullanimin risk faktorleri, hukukun da bu alana ilgi duy-
masina, el atmasina yol a¢gmistir.

(13) — Jaro Mayda
agm., p : 400-401
Yazarin, gevreye iliskin hukuk ile cevresel sistemlerin idaresine ilis-
kin hukuk icin yaptigi yaklasim, yazar tarafindan su bicimde sema-
tize edilmistir.

Sema 1 : Gevreye iliskin Hukuk

oururuar L Spesifik
CEVRE Veri (Issues) Spe;i?; ISIIyasa —» yasal — Hukuk
Planlar Y18 duzenleme

Sema 2 : Cevresel Sistemlerin idaresine iliskin Hukuk
[------—-- —>Siyasa ~

Cevre —» Bilgi Edinme Standart
Sorunlari Kurallar -» Hukuk

Yonetim <-
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insan Haklari listesi icerisinde yer alan Cevre Hakkinin, liberal de-
mokratik rejimler (Bati demokrasileri) kapsamindaki kurumsallasimi si-
reci, son ¢c6zimlemede, pliralist anlayis ve etkilesimlerden 6tird bazi so-
runlarla karsilasmaktadir. Cinkld bu dizenlerde, sisteme etkide bulunan i¢
faktdrlerin basinda, cesitli erk gruplari gelmektedir. Bunlar da codu kez,
kaynaklardan yararlanma ve kullanim bakimindan farklh 6nerilerle somut-
lasan farkli cikarlari temsil etmektedirler. Siyasal karar alma sireclerine
de etkimektedir bu gruplar. Ornegin is ve sanayi cevreleri ile ¢ok yogun
iliskileri olan hukumet siyasalari, bu kesimin istem ve yo6nlendirmelerin-
den etkilenebilmektedir. Bu nedenlerle dogrudan rejimin kendisi, toplum-
da tim kesimler dengeli ve esit bicimde siyasal, toplumsal ve entellektiel
yasama agirliklarini koyamadiklari takdirde ekolojik krizin dogmasina
da tipki drneklenen alanlardaki diger catismalarda oldugu gibi, yol acabil-

mektedir.

Liberal demokratik rejimler gibi, merkezi planli ekonomilerin yurir-
lukte oldugu devletler de cevre korunmasi sorunlariyla yuzytzedirler. Boy-
lece, cevre hakkini bir insan Hakki kilan etmenlerden olan evrensellik
0gesi aciga cikmaktadir. Kuskusgz ,yaklasim farkliliklari bulunmaktadir.
Cunkd bu bakis acgisina gore, insan toplumu ile dogal cevre, icice gecmis
iliski icersindedir. Doga, dar ekonomik anlamda uretimin gerekli 6nkosulu
iken, genis anlamda toplumun Uzerine oturdugu temeldir (14). Bu, mer-
kezi planli ekonomilerin c¢evreye ana bakis acisidir. Diger soyleyisle, cev-
re, bir ekonomik kategori olmakla birlikte, sadece ondan ibaret degildir.
Genis kapsaml insan gereksemelerini karsilayan kullanim degerleri, eko-
nomik boyutlu cevre kavraminin objektif temelidir (Ornekleyelim, bir
nehrin suyu bir fabrikada sanayi dretim i¢in kullaniliyorsa, bu su Uretim
faktériddur; ama ayni suyu bir kisi igmek igin kullaniyorsa, bu kullanim
degeridir). Ote yanda cevre, ulusalzenginligin énemli bir parcasidir. Cevre
kavraminin ekonomik ac¢idan yorumunun {ginctu boyutu, isgucunin yeni-
den Udretiminin temelin olusturmasidir.

Bu bakis acgisinda cevre korunmasi, malik olanlar (ki, onlar ya devlet
ya da ortak mulkiyet bicimindedir) bakimindan bir toplumsal yukimluluk-
tir. Mulkiyet iliskileri bakimindan, cevre korunmasi ve ¢evrenin bozulmasi,
toplumsal yarara aykiri dusmektedir. Bu kirlenme olumsuzluklari, hem
birey hem de toplum Uzerinde etkilidir. Cevre ile toplumun uyumu, merkezi
planli ekonomilerce baslica hedeflerdendir. Bununla birlikte bu ulkelere
de genis kapsamli amaglarin gergeklestirimi bir dizi soruna yol acmak-

(14) — H.L. Parsons (ed.)
Marx and Engels on Ecology
Connecticit, Greenwood press, 1977, p : 262
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tadir. Ornegin ekonominin gelistiriimesi, yasama kosullarinin ve standart-
larinin yukseltilmesi, egitim, saglk, altyapi 6gelerinin iyilestiriimesi gibi
amaclarin gerceklestiriimesi, gerek sirecin mali yoni gerekse cevre korun-
mas! konularinda 6nceliklerin belirlenmesi agisindan zorluklar getirmek-
tedir (15).

Merkezi planli ekonomilerde de, hukuksal ve ekonomik duzenlemele-
rin esas ilkesi, Kkirleten 6desin» formuliddr. Pratikte, insani ya da cevreyi
tehdit eden tehlikelere uygun bi¢cimde, miktar, normlarla dizenlenir. Ku-
rallara aykiri dusdldiginde Verilecek ceza (6zellikle para cezalar), Kir-
lilik miktari ile orantili olacaktir. Bu yaptirirma yonelik dnlemlerin yanisi-
ra, olumlu destekleyici girisimler de dizenlenmektedir. Bunlar arasinda
en O6nemlisi fonlardir. Fonlar 0zellikle, cevre korunmasi sirecinde cesitli
faaliyetler gdsteren kurumlara, dusik faizle ya da geri 6demesiz olarak
krediler bigciminde yansitiilmaktadir. Ayrica, kredi ©6ncelikleri de gevreye
iliskin yatinrmlara verilmektedir (16).

Goruldigu gibi, cevre hakkinin, evrensel kabul bulan bir insan Hakki,
daha dogru deyisle insan Haklar listesi icersindeki bir hak olarak kurum-
sallasmasi, farkli ekonomik ve siyasal rejimlerde degisik temellendirme-
lerden gecerek gerceklesmistir. Ulasilan bu asamada, lzerinde durulmasi
gereken gelisme, hem farkli rejimler hem de sanayilesmis devletler kadar
gelismekte olanlar icin, ¢evre korunmasinin artik vazgecilmez, geri plana
itimez derecede 6neminin kavrandigidir. Yakin gelecekte, cevre hakkinin
Uluslararasi Hukukla butinlesen kurumsallagsiminin gelisecegi 6ngérile-
bilir.

insan Hakki olarak cevre hakkinin gelecedi bazi 6nemli sorunlarin
asilmasina bagldir. Tuketici olmak gibi bir savi icermeksizin su sapta-
malar yapilabilir.

Ulusal dizeyde ilk sorun, farkl c¢ikar c¢evrelerinin ¢evreden yarar-
lanmanin bigcim ve yo6ntemi konusundaki degisen yaklasimlarini nasil
bir ortak yarar anlayisinda toparlayabilecegidir.

Sanayilesmis Uulkelerin ¢evre Kkirliligi konusundaki sorumluluklariyla
gelismis Ulkelerinki ayni olmadigi gibi, ¢éztime iliskin yaklasimlari, ayirabi-

(15) — Gyula Bora
«Environmental protection in centrally planned economies : the case
of Hungary»
ISSJ
UNESCO, Vol : XXXVIII, no : 3, 1986, p : 432, 433

(16) — Gyula Bora
agm., p :435



324 GEVRE KORUMA SORUNU, GEVRE HAKKI - CEVRE
YASASI VE DUSUNDURDUKLERI

lecekleri kaynaklar, dnceliklerin saptanmasindaki ayriliklar da uzmanlas-
ma olanagini guglestiren etmendir.

Genel olarak insan Haklarinin ihlal edildigi diunyamizda, kendi 6zgin
sorunlarinin yaninda genel kategori (insan Haklar kapsami) icinde yer
alisindan otirt de cevre hakki ihlallere konu bicimleyebilmektedir. O
halde cevre hakkinin somutlasimi da, gerceklie dénistirilmesi de, diger
haklarla birlikte yasama geciriimekle basarilabilir. Baska deyisle, insan
Haklari listesinin temel niteligi olan butincilik 6gesi, o listede yer alan
cevre hakkinin diger haklarla iliskilendirilerek, tumune birden saygl du-
yulmasi yoluyla ele alinmasini glindeme getirir.

insan yasami, Uretim sirdugiine, siirecedine gére, cevresel degisme-
ler de kacginilmazdir ve gelisimin bir parcasidir. Bu nedenle, gevre koru-
macl yaklasimda tutucu olmamak gerekir. Clinki son ¢dzimlemede, eko-
nomik ve toplumsal yasamdaki etkinlikler, dogada degismelere, daha dogru
deyisle ondan cikarsanan etkinliklere yol agmaktadir. Cevre hakkinin da
dinamik bir icerigi olmak gerekir. Her seyin metallestirildigi piyasa eko-
nomisi duzeninde, cevre salt hukuksal ve ekonomik koruma degil, siyasal,
kialtirel ve moral acillardan da korunmalidir. Cevre hakkinin gelecegini be-
lirleyecek bas etmen, insan soyunun, zorunlu bicimde c¢evreye bagimli oldu-
gu gercegidir.

ili- HUKUKSAL METINLER

A — Anayasal Dizey

1961 TC. Anayasasl (9 Temmuz 1961 tarih ve 334 nolu Yasa; Resmi
Gazete'de yayimi 20 Temmuz 1961, ¢cevre korunmasina, ¢evre hakkina dog-
rudan yer veren bir hikim icermiyordu. Bununla birlikte, bazi yorumcu-
lar (17), «devlet, herkesin beden ve ruh sagli§l icinde yasayabilmesini...
saglamakla ©6devlidir» bigciminde bir dizenleme getiren (md. 49/l)'den
yararlanarak, bir ¢cevre hakkindan s6z etmekteydiler.

Bu yorumdan da anlasilacagl Uzere, gevre hakki, salik hakkinin bir
uzantisi olarak kavranmaktaydi. 1961 Anayasasinin 6zel bir hiukim iger-
memesi bir zaaf sayllamaz. iki nedenle. ilki, Anayasanin yapildig: tarih
donemi g6zdnine alndiginda, benzeri anayasalar gibi, ¢cevre hakkinin do-
layl bicimde dizenlendigi goérulmektedir. Zaten dogrudan ¢evre hakkinin

(17) — Rusen Keles
«Cevre Sorunlari ve Cevre Haklari»
insan Haklari Armagani
BM Tirk Dernegi, Ankara 1978, sf : 109.
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dizenlenerek anayasalara girmesi 1970' vyillardan baslamaktadir (18).
Diger neden, 1961 Anayasasinin butini dikkate alindiginda, yukarida or-
neklenen tirden yorumlar tutarli ve Anayasanin gelisimci, yeni olusumlari
haklastirmaya acik dinamik sistemlestirimine uygun dismekte olusudur.

1982 TC. Anayasasl (16.10.1982 tarih ve 2709 nolu Yasa; Resmi Ga-
zetede yayimi 20.10.1982), ozel olarak cevre korunmasi kavramina yer
veren bir hukim getirmistir, (md. 56)'nin kenar baslgi, «saglk hizmetleri
ve c¢evrenin korunmasi»dir. Bu hikmin dizenlenis bi¢ciminden ¢ikartilabi-
lecek ilk sonug, ¢cevre korunmasi sorununun héala saghk hakki ile iliskilen-
dirilerek dizenlendigidir. Cevre hakkini Anayasada gorip, Anayasanin bi-
timiund gb6zden kacirarak kolayci yargilara dismemek gerekir. Anayasa
koyucunun kasdi, Giris boéliminde tanimi verilen cevreyi batunligu icer-
sinde kavramak degil ve fakat sadece dogal cevrenin korunmasi baglamin-
da bir saglik sorunu olarak cevre hakkina yaklagsmaktir.

(md. 56/1), herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir derken, ikinci fikrada, cevreyi gelistirmek, cevre saghgini koru-
mak ve cevre Kkirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin ddevidir
denmis.

ilk saptama : Hikium, Anayasanin «Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler» baslikh 3. Bélimde diizenlenmis. Bu sistemlestirim, dogrudan
bireye bir istem olanagl tanir. Nitekim anayasakoyucu, hikmin gerekce-
sinde, «gevre korunmasi, ferde Devlete karsi dengeli ve saglkl cevrede
yasama yolunda bir sosyal hak taninmasini zorunlu kilmaktadir» (Gerek-
¢e, md. 62) anlatimina yer vermistir. Bu dizenleme aciktir ki, yukarida
deginilen UNESCO'nun yaklasiminin Cevre Hakkini (Baris Hakki, insanli-
gin Mirasindan Yararlanma Hakki, vb. haklar gibi), «Dayanigsma Haklan»
baglaminda degerlendiren sistemlestiriminden farklidir. Ancak so6zlgegen
yaklasim, genel olarak, zaten heniiz anayasalasmamistir.

Hukmin, Anayasanin sistematigi icindeki yerinden kalkarak yapila-
cak bir diger saptama, Anayasa'mn 65. maddesi ile iliskisidir. Anayasanin
3. Bolumunde yer alan tim haklar gibi 56. maddenin 6ngdrdigi cevre
hakkl da, (md. 65)de dizenlenen ve devletin sosyal ve ekonomik alan-
lardaki gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasi ve mali kaynaklarinin
yeterliligi olcilerinde yerine getirecegi olcuti ile sinirlanmistir. Her sey-
den Once, 1961 Anayasasindaki kosut hikimden (md. 53), alani daha
fazla genisletilen bu maddenin, bir basina tartisma odagd oldugu aciktir.

(18) — Engin Ural
Muhtelif Anayasalarda Cevre Hukumleri
Onder Maatbaasi, Ankara, 1980
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Kaldi ki, Anayasa koyucu (md. 65)'in gerekcesinde (Gerekge, md. 74/V)
sunu ifade etmekten geri kalmamistir : «Madde, hi¢ kimseye Devletten sos-
yal ve ekonomik haklari gerceklestirmesini isteme hakkini vermedigini, bu
haklarin devlete yiklenen &devlerden ibaret oldugunu belirlemektedir.»
Boylece 20. yuzyilin sonuna doQru, Tlrk anayasa koyucusu sosyal haklari,
devletin 1Gftd sinirlari icersinde tuketmeye calismaktadir.

Cevre hakkini iliskilendirdigimiz baglam olan saglkl c¢evre iginde
insan yasaminin sirekliliginin saglanmasi 6l¢itinin hukuksal boyutta te-
mel dayanagi, yine (md. 56)'dir. Madde, «saghkl cevre» ve «gevre sag-
ligini koruma» kavram Obeklerini kullanmaktadir.

(md. 56)'In Anayasayl yorum bakimindan iglev gorebilecek ydnleri
sunlardir.

Bir kez, hikmun, anayasanin sistematigi cercevesindeki yeri g6zdni-
na alininca, devlete acik bir 6édev yukledigi goruliyor. Bu baglamda, kisiyi,
devlet karsisinda ele alan, ona bir konum getiren haklardan birisi olarak
«dikey iliskileri» gindemde tutar niteliktedir. O halde bu ac¢ik 6Je orta-
da iken, gerek Tekin Akillioglu'nun (19) gerekse de Can Hamamci'nin (20)
cevre hakkina iliskin hukmu, anayasadaki dizenlenis bicimi ile heniz he-
def saptama ya da program belirleme sinirlarini agsmamis oldugu, bu konu-
da sadece yasal dizenlemelerin yapilmasina onciluk ettigine iliskin yorum-
larina katilmak olasi degildir. Bir «program hikme 1982 TC. Anayasasindan
ornek vermek gerekirse, Anayasanin 4. Kisminda (md. 172)'de dizenle-
nen «Tuketicinin Korunmasi»na iliskin maddeye bakilabilir (21).

(md. 56) cercevesindeki dikey iliskiler, yani devletin yikiamli bulun-
dugu o6devlerini yerine getirmesine 6zgulenen yorum acisindan énemli bir
islev maddesi de (md. 48)'dir. Devlet, «Ozel tesebbiislerin... sosyal amac-
lara» uygun dismesini saglamakla gorevlendirilmistir. Saghkh ve dengeli
bir cevrenin, sosyal amaclarin basinda bulunduguna kusku yoktur.

Ote yanda, anayasa ilkeleri ve hukimleri, sosyal - devlet kurumsal-
lasmasindaki yeni gereksinimler ve klasik anlayisin yetersizligi nedenle-

(199 — Tekin Akillioglu
Temel Haklar Hukukuna Giris
SBF. Ankara, 1984, (Teksir), sh : 47, 48'e yollama icin bkz. asagidaki
dipnot.
(200 — Can Hamamci
agm., sf: 177
(21) Bu dogrultuda yorum olarak bkz.,
— Mehmet Semih Gemalmaz
«Tiketicinin Korunmasi»
1BD, C:57, S :7-9, 1983, istanbul, sf :334, vd.
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riyle, dogrudan ozel kisiler arasindaki iliskilere de etkili gérilmektedir.
Bilindigi gibi, buna «yatay iliskiler» adi verilmektedir. Bu agidan degerlen-
dirildiginde, (md. 56/II)'deki «... devletin ve vatandaslarin ddevidir» bi-
¢cimindeki anlatim, yatay iliskilerin dizenlendiginin ag¢ik géstergesidir. Bu
yorum bakimindan bir diger anahtar hikim, (md. 11)'in «Anayasa hukim-
leri... Kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir» duzenlemesidir. Yatay
iliskiler, kisi varhgina iliskin olarak dodan zararlar baglaminda basta ol-
mak Uzere Medenl Hukuk dizenlemelerine etkisi ¢cercevesinde ele alindigin-
da, (MK. md. 24/11) araciig: ile (BK. md. 41) ve kosullari gerceklesti-
ginde (BK. md. 49) uzerinde yogdunlasabilecektir (22).

Ayrica, anayasanin yorumlanmasi sirecinde dikkate alinmasi gerekli
diger hikidmler sunlardir.

(md. 63/1)'de, devlet, tarih, kiltir ve tabiat varlklarinin ve deger-
lerinin  korunmasini saglamak ve destekleyici ve tesvik edici 6nlemleri
almakla yukimlenmesi ve (md. 63/l1)'de bunlardan 0zel miulkiyete konu
olanlara sinirlama getirilecegini dizenlemesi yaralanilacak bir hikimdur.
Ozel mulkiyete yollama yapan bu hiukimle, (md. 35///)deki, mulkiyet
hakkinin kullanilmasina, tipki 1961 Anayasasindaki ilgili madde ya da
insan Haklar Evrensel Bildirisinin (md. 17) gibi, «topJum yararina uygun
olmak» sinirini getiren dizenlemesi arasinda batinlik vardir.

«Toprak Milkiyeti» kenar baslhkh (md. 44/1)'deki, devlet, topragin
verimli olarak isletiimesini korumak ve gelistirmek amaciyla 6nlemler
alir, hikmi ve (md. 45/1)deki, tarim arazileri ile cayir ve mer'alarin
ama¢ disi kullaniimasini ve tahribi 6nlemek yukimunu getiren dizenle-
mesi; (md. 43/11)'de yer alan, deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla, deniz ve
gollerin kiyilarini gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada kamu yarari
Olcutund o6ne alan yaklasim, anayasal yorumun denek taslari arasindadir.

Bunlara ek olarak, (md. 52)'de konut hakkl baglaminda, ¢evre kosul-
larini gozeten bir planlamadan sézeden hikim ile ormanlarin korunmasi
ve gelistiriimesine iliskin (md. 169)'u animsamak olasidir.

B — Yasal Duzey

11 Agustos 1983 tarih ve 18132 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan
Cevre Yasasl, yeni anayasal donem sonrasinda cevreye iliskin temel yasa-

(22) — ilhan Ulusan
«Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Ferakarligin Denklesti-
rilmesi tikesi»
Yargitay Dergisi, C: 12, S:1-2, 1986, Ankara, sf:76
(Bu makale MK'la kurulan iliski bakimindan zikredilmektedir.)
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larin (ki bunlar arasinda, Ulusal Parklar Yasasi, Kultir ve Doga Varlik-
larini Koruma Yasasl, Bogazi¢i Yasasl sayllabilir) basinda gelmektedir7
Yasanin numarasi 2872, kabul tarihi 9 Agustos 1983'ilr.

2872 nolu Yasa, 3301 nolu ve 4 Haziran 1986 tarihli Yasa ile degi-
siklige ugramistir. Resmi Gazete'de yayimi, 19 Haziran 1986 tarih ve sa-
yl 19139,

Cevre Yasasinin gerektirdigi bir dizi yonetmelikler ce ayrica Kanun
Hukminde Kararname (KHK) cikartilarak, alanin hukuksal ag¢idan do-
kusu tamamlanmaya calisiimistir. Bu sire¢ halen tamamlanmamigtir.

Cevre Yasasl, bu calismada, madde madde sorunlarina deginiimeye
calisilarak irdelenmektedir. Yeri geldikgce, Degisiklik Yasasl basta7olmak
tizere alt dizenlemelere de yollama yapilmaktadir. Ote yanda Cevre Yasa-
sl, hukukun degisik disiplinlerine (Medeni Hukuk ya da idare Hukuku
gibi) kapi acan bir sistemlestirimi, kacinilmazlikla, getirmistir. Yer yer
bu disiplinlerin alanina girilmesi de zorunludur.

Bu calismada izlenen Yasayl madde madde inceleme y&ntemi, ilk ba-
kista yarattigr kolayci bir yaklasim oldugu izleniminin tim tersine, kul-
fetleri agir bir tercihdir. Calismanin boyutlari yéntemle biutinlesince
eksik kalma olasihgr artmaktadir. Ne var ki, bastan, tiketici olmak gibi
bir savla yola cikilmissa, bu y6ntemle, Yasanin butiin Uzerinde bir gorise
ulasmak, devletin cevre politikasinin hukuksal kurumsallasimi olan bu
yasadan devinerek o cevre politikasinin boyutlarini, distunsel temellerini
saptamaya calismak olasidir. Ayni mantkla, ¢alismanin 1. ve 2. bdlim-
leri ile teknik hukuk yéni agir basan 3 ve 4. bodlumleri bir butin olarak
degerlendirmek gerekir.

2872 nolu Yasa, 6 bolum halinde duzenlenen toplam 34 maddedir.

(md. 1), Yasanin amacini koyuyor. Buna gore ¢evre, her seyden 6n-
ce vatandaslarin «ortak varhgi»dir. Su kavramlar siralanmaktadir mad-
dede : «korunma», «iyilestirme», «uygun sekilde kullanma», «dnleme»,
«gelistirme», «glvence altina alma», «dlizenleme». Bu araclarin somut-
lastiracagl amaclar sunlardir : Cevre korunacak ve iyilestirilecek; arazi
ve dogal kaynaklar uygun bicimde kullanilacak; su, toprak ve hava Kkir-
liligi onlenecek; bitki ve hayvan varhgi ile dogal ve tarihsel zenginlikler
korunacak; kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam dlizeyi gelistirilecek ve
glvence altina alinacak; onlemler hukuki ve teknik esaslara gore dizen-
lenecektir.

Bir dizi kavramin ardarda siralanisindan sistemli bir sonug¢ c¢ikar-
mak guctir. Bu kadar genis tutulmus amaclar butindnun gerceklestirile-
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bilirlik sansi ayrica sorgulamaya deger. Kaldi ki, butin bu etkinliklerin
«ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak» realize edile-
cek olusu, cevre korunmasi silrecinin asil yuklenicisi ve yuraticusi ol-
masi gereken devletin, Anayasa (md. 65) dizenlemesindeki mantik ben-
zeri, bir tur kendi aykiri uygulamalarina ya da bu olasiliga ac¢ik kapi
birakma cabasi sayilabilir. Kuskusuz, son ¢dzumlemede, kalkinma ile c¢ev-
re korunmasini birbirlerine engel bicimleyecek nitelikte dusunmek tutar-
Il degildir. En genel anlamiyla ¢evre, bir kaynaklar butinid olduguna gore,
kalkinmanin da ©gesi olarak degerlendiriimek gerekir. Ne ki, yasakoyu-
cu, aralarinda c¢ikar c¢atismasi 6ngordugu kalkinma ile cevre korunmasi
arasindaki tercihini, asagida deginilen (md. 3/b ve c)'de yineledigi yak-
lasiminin da sergiledigi gibi, kalkinma lehine kullanmistir. Amag¢ maddesi-
nin bir baska saptamasi Uzerinde de durulabilir. Maddeye gore cevre,
vatandaslarin ortak varligidir. Bu anlamda, miulkiyetin, kamu vyararina
genisletildigi, kaydirildigi izlenmektedir. Ancak, ¢evre bunu da asan ni-
telige sahiptir. Baska soyleyisle, cevre, salt vatandaslarin degil ve fakat
insanligin ortak varhgidir. Nitekim cevre hakkini, evrensel kilan, ayni
anlama gelmek (zere bir insan Hakki kilan baslica etmenlerden birisi
budur. 1972 Cevre Konferansi da «Bir Tek Dinyamiz Var» savsdzuni for-
mile ederken ayni ol¢uti temel almistir; ¢evrenin tim insanhga ait ol-
dugunu... (23).

(md. 2)'de tanimlar verilmistir. Buna g6re, «gcevre korunmasi» te-
rimi, ekolojik dengenin korunmasi, havada, suda ve toprakta Kkirlilik ve
bozulmalarin 6nlenmesi ve cevrenin iyilestiriimesi igin yapilan calisma-
larin batinudni ifade eder. Burada kullanilan kavramlar, «ekolojik den-

(23) — Ervin H. Zube
«Toplumbilim Uzmanlarinin Cevre Planlamasi ve Arastirmalarina Ka-
tilmasi»
Yerlesim ve Cevrebilim Sorunlari
UNESCO-Turk Sosyal Bilimler Dernedi, Olgag Matbaasi, 1984,
yayima hazirlayan : R. Keles, cev : A Taner Kislah, sf :257-274
Stockholm Konferansi nedeniyle B. Ward ve Rene Dubos'nun yayin-
ladiklari raporun ilk satirlarinda kisaca sdyle denmektedir. «insan
iki diinyada yasiyor. Birincisi bitkilerin ve hayvanlarin, topraklarin
ve sularin, kendisinden milyarlarca yil 6nce ortaya ¢ikmis olan ve
kendisinin de bir pargasini olusturdugu dogal diinya. Otekisi, insanin
araglarindan ve makinelerinden yararlanarak, bilgilerini ve disiince-
lerini kullanarak, sahip oldugu araglara ve izledigi ereklere uygun
bir cevre olusturmak icin kurdugu, toplumsal kurumlar ve nesneler
dinyasidir «... Dogal ve kuilturel dunyalarin bir bitiinin tamamla-
yici 6gelerini olusturdugu bir Dinyay! evrenin birligi acgisindan di-
sinmek zorunluluu vardir. Bizzat Ward ve Dubos'nun raporlarinin
bashigr da zaten bunu animsatiyor: Yalniz tek bir dinyamiz var.»
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ge», «Kirlilik ve bozulmalarin énlenmesi ve iyilestirilmesidir»dir. Boylece,
yasada c¢evre korunmasi alani kesin sinirlarla belirlenmigtir. Oysa Yasa-
nin 1. maddesi, 6nleme ve iyilestirme etkinliklerinin yanisira, «gelistirme»,
«uygun bicimde kullanma» tlrinden etkinliklere de yer vermistir. Bunla-
rin tumd, ekolojik denge icerisinde mutalaa edilemez. Zira, (md. 2/b)'de,
ekolojik denge terimi ile kastedilen, insan ve diger canllarin varlik ve ge-
lismelerini sdrdirebilmeleri igin gerekli sartlarin butinddir. Bu nokta-
da, amac¢ maddesinde bitki ve hayvan varliklarinin yaninda sayilmis dogal
ve tarihsel zenginliklerin korunmasi ile ekolojik dengenin nasil iliskilen-
dirilebilecegi sorunu belirmektedir.

(md. 2/c), «cevre Kirliliginden» sunun anlasiimak gerektigini soyle-
mektedir : insanlarin her tirli faaliyetleri sonucu havada, suda ve toprak-
ta meydana gelen olumsuz gelismelerle ekolojik dengenin bozulmasi ve
ayni faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan koku, guraltd ve atiklarin cevrede
meydana getirdigi arzu edilmeyen sonuclar. Pek ¢ok agidan elestiriye agik
bu hikmu, 6rnek bir ka¢c yonden irdelemek olasi.

ilkin su saptama yapilabilir. «Olumsuz gelisme», «arzu edilmeyen so-
nug» gibi, bir hukuk metninde raslanmayan tirden, Ustelik bilimsel aci-
dan da Olgutlerini saptamanin kolay olmayan bu anlatimla kastedileni
kestirmek son derece gugtir.

Bent, cevre kirliligini su alanlara 6zglleyerek belirlemistir : Hava, su
ve toprak. Buna gore, insan ve diger canhlar, ¢evre Kkirliliginin dogrudan
kendisini acgika c¢ikardi§l ya da goézuktigu bir,alan degil ve fakat bir so-
nu¢ olarak cevre Kirliliginden etkilenen varliklardir. Bunun bir neticesi
vardir. insan ve diger canllar, cevrenin 6gesi (kendisi) biciminde géril-
memekte, o cevredeki bozulma olumsuzluklarinin konusu bir varlik ola-
rak algilanmaktadir. insani, cevresinden yalitan bu yapay ayrimin, temel-
de, insanin dogasal ve toplumsal butinligd icersinde kavranmasina da
yabanci kaldigi tartismaya aciktir.

Nihayet, teknik hukuka iliskin bir saptama da sudur. Bentte sayilan
koku, gurdltd, atik terimlerinin sinirh olmadi§r kabul edilmelidir. Tersi
bir yorum, 6rnegin, radyasyon, vb. kirletici 6gelerin disariya birakilmasi
anlamina gelecektir. O halde, bentte verilen dokumin tahdidi yoruma
bagl tutulmamasi gerekir.

(md. 2/d)'de ise «kirleten», fiilleri sonucu dogrudan ya da dolayh
olarak cevre Kkirliligine sebep olan gergek ve tuzel kisiler biciminde ta-
nimlanmistir, Bent, hukuksal sorumluluk bakimindan ©onem tasimakta-
dir. Kirletmeye yol acanin yuklenecedi sorumlulugun saptanmasi agisin-
dan, yapilan faaliyetin niteligi, tehlikeli olup olmadigi, vb. 6zellikler be-
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lirleyici degildir (24). Baska deyisle, sorumluluk, sadece kirlenme so-
nucuna baglanmis, baskasa her hangi 6zel bir kosul aranmamistir.

Burada gegen tuzel kisi deyiminden, 0zel hukuk tizel kisisi kadar
kamu tizel kisilerinin de kastedildigi kabul edilmelidir; devlet de sorum-
lulugun kapsamindadir (25). Aksine yapilacak yorum, devlet organlari-
nag temelsiz bir ayricalik yaratiilmasi sonucunu doguracaktir.

(md. 2/d) kapsaminda netlige kavusturulmasi gerekli tc¢lnci yon,
«fiil» teriminin kapsamina nelerin gireceginin saptanmasidir. Genisletici
bir yorumla, ihmal yoluyla kirlilige neden olunmasi halini de bu kapsama
sokmak gerekir.

(md. 3)'de ilkeler sayimistir. ilkelerde de Uzerinde aciga c¢ikilmasi
gereken kavram karmasasi suregitmektedir.

Ornegdin (md. 3/a)'da, cevrenin korunmasi ve gevre kirliliginin 6n-
lenmesinde gorevli olanlar, gercek ve tuzel kisiler ile vatandaslardir. Va-
tandas ile gercek Kkisi terimlerinin tek tek sayilarak bunlar arasinda ne
gibi ayrim ongoéruldagu bir sorundur. Gergek kisi kavrami, kural olarak,
vatandasi zaten igermektedir.

(md. 3/b)'de gecen, «... alinacak 6nlemlerin kalkinma cabalarina
olumlu ve olumsuz etkileri... dikkate alinarak» ifadesi de ag¢iklia kavus-
turulmaya muhtactir. Her seyden Once, «kalkinma c¢abasi» anlatiminin
bilimsel anlami kolayca belirlenemez. Caba, hukuk kavrami degildir. Da-
hasi, c¢evreyi korumaya, Kkirliligi onlemeye iliskin karar, 6nlem ve uy-
gulamalarin, ilkece, kalkinma cabasina olumsuz etkisinden s6z edilemez.
Sirekli bir takim ertelemelere, dnlemlerin geciktiriimesine kap! agimak
mi istenmektedir? Bu soruyu hakl kilan, yasakoyucunun, ayni tirden
ifadeye «c» bendinde de yer veren lisrarndir. Eklenebilir; sézii edilen dii-
zenleme bigimidir, asagida irdelenen sorumluluk hali bakimindan, agir-

(24) Ayni goruste,
— Hallk Tandogan
«2872 sayili Cevre Kanununa Gére Cevrenin Kirletilmesinden Dogan
Sorumluluk»
Yargitay Dergisi, C:12, S:1-2, 1986, Ankara, sf:41
(25) Karsilastiriniz,
— Sener Akyol
«Cevre Kanununa Gore Hukuki Sorumluluk», 11, 6
Yargitay, 9-10 Mart 1984'de yapilan «Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler VII Sempozyumu»na sunulan bildiriden
— Elverd Kantar
«Cevre Hukukunda Sorumluluk Kavrami»
1BD, B:58, S:1-3, 1984, istanbul, sf:34
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lastirilmis objektif sorumluluk anlayisinin tercih edilmedigi sonucunu
cikarmaya elverisli bulundugu c¢ikarsanabilirse de, bu yorum bigcimi tek
secenek degildir kuskusuz. Bizce agirlastiriilmis objektif sorumlulugun ka-
bulli, Yasanin varolus mantigina uygun dismesi ve Prof. Hallk Tando-
gan'in yaklasimina kosut bigcimde, kalkinma c¢abasini olumsuz ydnde faz-
la etkilemeyeceginden hareketle (26) tercihe sayandir.

Yasakoyucunun kalkinma c¢abasina c¢evre koruma Kkarsisinda ustin
yarar degeri yukleyerek arka yuze itmesi, bir baska boyutuyla incelendi-
ginde goralar ki, ashnda salt hukuksal bir tercih degildir. Arka yizde,
bir model sorunu vardir. Kalkinmada izlenen ekonomik, toplumsal ve en-
tellektiel siyasa, kullanilan teknoloji, dogal ve beseri kaynaklardan ya-
rarlanma ydntemi, vb. esitlik¢i bazda ulusal ve uluslararasi toplum ve
doJasal c¢evre yararlarinin gozetilmesine dayanirsa, kalkinma ile cevre
korunmasi arasinda da devlet catisma gdrmeyecektir.

Yukarida da yer yer deginildigi gibi, 6nem tasiyan 0de «kusur ilke-
sinin kapsaminin saptanmasidir. Cevreyi Kkirletenlerin, bununla mica-
delede gereken giderleri Ustlenmeleri esastir, (md. 3/e). Ancak, bendin
«istisnal durumlar sakli olmak» ibaresiyle baslayan hukmunin yarattigi
ayricalilk alaninin Yasada belirlenmemis olmasi, baska sdyleyisle hangi
durumlarin istisnai sayilacaginin godsterilmemesi, bir soru isaretidir.

Kirletenin ~ sorumlulugu esasi, (md. 28) ile iliskilendirilmelidir.
(md. 28/1)'e gore, kirletenin nedeni oldugu Kkirlilik karsisinda pasif,
hareketsiz kalmasi durumunda, gerekli dnlemleri alacak devlet organla-
rinin - (kamu kurum ve kurullarinin) yapacaklari giderler, Kkirletenden
(6183 nolu Yasa hiukumlerince) tahsil edilecektir. Bizi asil ilgilendiren
2. fikra sunu getiriyor. Kirletenin, dogurdugu zararlardan oturu genel
hikimlere gore tazminat sorumlulugu (oysa buradaki sorumluluk zaten
odenceye iliskindir) saklidir. Dikkat etmek gerekir ki, bu hakum, asagi-
da deginilen (md. 3/f)'deki 6zel sorumluluk halini ortadan kaldirmaz;
ama yanisira, genel hikimlerde (BK/nda) yer alan alternatif sorumlu-
luklara olanak tanir. Zarara u@rayan, olayin kosullari ve o6zellikle zararin
en etkin giderimi bakimindan hangi sorumluluk prosedirin isletilmesi
lehine ise, onu c¢alistirabilecektir.

Sorumluluk bakimindan buraya kadar yapilan irdelemeden su sonug
cikarilabilir. Bir isletme (ister kamu isterse 6zel sektdr elinde bulunsun)

(26) — Haldk Tandogan
agm., sf:39
(S6zi edilen makale, ayni bicimiyle, Danistay Dergisi, Yil: 16, S :60-
61, 1986, Ankara, sf: 16-35te de yayimlanmistir.)
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faaliyeti sonucu cevreyi Kkirletebilir, yasaklara aykiri disebilir, uyarilar
savsaklayabilir, ancak faaliyetin durmasi ya da durdurulmasi asamasina
kolay kolay getirilemez; meger ki mali kulfetleri gbze alsin.

Bu baglamda, yani sorumluluga iliskin temel hikimlerin sonuncusu
(md. 3/f)'dir. Madde, «kusursuz sorumluluk» halini dizenlemistir. Bu
aclk husus, hikiimetin 7.3.1983'te Danisma Meclisi'ne sundugu 2872 no-
lu Yasanin gerekcesinde «... bunun objektif sorumluluk oldugu» ifade-
siyle vurgulanmistir (27). Bir iki saptama.

Bir kez, kirletenin sorumlulugu, tim objektif sorumluluklar gibi,
yardimci kisilerin eylemlerinden sorumlulugu da kapsar (28).

Bentte dlzenlenen kusursuz sorumluluk, neden olunan kirlenme ve
dogan zararlara iliskindir. Oysa ayni bendin «ancak» ile baglanti kurulan
ikinci tumcesi, aslinda, birinci timcedeki ilkeden farkli bir hali, mali so-
rumluluk ve bundan da, sadece 6nleme giderleri bakimindan, kurtulma
yolunu hukme baglamaktadir. Baska soyleyisle, hukuk mihendisligi aci-
sindan «ancak» ile baslayan hikmin, ilk timcedeki kusursuz sorumlu-
luktan bir kurtulus kosulu olmasi beklenirken, ayr bir hal dizenlenmis-
tir. Bu da isabetli bir yasalama teknigi izlenmedigini gdstermektedir.

Cevre Yasasl (md. 4-7), Yuksek Cevre Kurulu Mahalli Cevre Kurulu
olmak Uzere iki organ kurmustu. Bu organlar icral -karar niteliklerinin agir
basmasindan c¢ok, planlama, programlama, ilke ve esas saptama, ilgili bi-
rimler arasinda esgidim saglama, egitim, genel degerlendirme yapma gibi
etkinliklerle gdrevlendirilmistir. Ancak, 8 Haziran 1984 tarih ve KHK/222
saylll «Cevre Genel Mudurligimian Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname»nin (md. 30)'u ile, Cevre Yasasi (md. 4, 5, 6, 7)
yurarlukten kaldiriimistir (222 sayili KHK. icin bkz., Resmi Gazete, 18 Ha-
ziran 1984 tarih ve sayl 18435, Mikerrer). Kisaca bu KHK. lzerinde dur-
mak yararh olacaktir.

222 sayih KHK'nin (md.l)'i «ama¢» kenar baslkhdir. Cevre Yasa-
si (md. 1) ile ayni kapsamdadir; sadece dilde bazi degisiklikler yapilmis-
tir : Dogal kaynak ya da zenginlikler yerine tabi kaynak ya da zenginlik-
ler denmesi gibi. Bu KHK. ile kurulan Cevre Genel Mudurlugu'nin goérev-
leri de (md.2)'de 16 bent halinde sayilmistir ve Yasanin ylrurlikten
kaldirilan ilgili hikimleriyle kosut Ozellikler tasimaktadir. Burada, Cev-
re Genel Mudarligunin (KHK, md. 2/a)'da ulkenin tabiat, tarih ve kil-

(27) Gerekegeli ve Aciklamali Cevre Kanunu

Turkiye Cevre Sorunlart Vakfi, Ankara, 1983, sf :39
(28) — Haldk Tandogan

agm., sf: 52
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tir varliklarinin korunmasi amaciyla calismalar yapmakla da gorevlendi-
rilmis olmasi, Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi (21 Temmuz
1983 tarih ve 2863 nolu Yasa; Resmi Gazete 23 Temmuz 1983, say:
18113) alanina girilip giriimedigi sorununu gindeme getirecektir. Esa-
sen KHK (md. 30), sadece Cevre Yasasl (md. 4-7)'yi ydridrlukten kal-
dirmamis, ilaveten diger yasalarda KHK'ye aykiri hukimleri de kaldir-
migtir. Boylesi genis kapsamli goérevler yuklenen Cevre Genel Mudurlugu,
Basbakanliga bagh tizel kisilige sahip katma batceli bir kurulus olarak
yapilastiriimistir, (md. 3). Birimin en st amiri Genel Mudurin, Basba-
kanhga karsi sorumlu olarak yerine getirecegi islevini, mevzuat, kalkin-
ma planlari ve yillik programin yanisira milli glivenlik siyasetine de Uy-
gun bicimde somutlastirmasi sinirinin (dl¢iistintn) getirilmis olmasi, 1980
sonrasinin birey karsisinda devleti éne alan egilimi ile uyusumludur, (md.
5/1), (md. 7-1)'e kadar Genel Midurligin binyesinde olusturulan Ana Hiz-
met Birimleri, Danisma Birimleri ve Yardimci Birimler diizenlenmistir (md.
19-20) ise Mahalli Cevre Kurullarina yer vermistir. Bu kurullara da ol-
dukca yogun gorevler yiklendigi gorulmektedir. Ornegdin, Cevre Genel
Mudarluga kararlari cgercevesinde, gevre Kirliliginin énlenmesi ve gevrenin
iyilestiriimesi igcin gerekli kararlar alacaktir, (md. 20/a). Ote yanda,
Genel Mudurluk, hizmet alanina giren konularda mahalli idarelerle esgi-
dum saglamakla yidkamlendirilmistir, (md. 23). Ayrica Genel Mudurlik,
tizik, yonetmelik, teblig, genelde dizenlemekle de gorevli ve yetkilidir,
(md. 24). Diger Yasalarla Cevre Mdustesarhigina verilen goérev, hak ve
yetkiler, bu KHK ile Cevre Genel Mudurligine devredilmistir, (md. 26).
Toplam 32 maddeden olusan bu KHK, yayimlandig: 18.6.1984'ten beri yu-
rarluktedir.

Cevre Yasasina dondigumizde, cevre korunmasina iliskin 6nlemler
ve yasaklar boliminde gecen «kirletme yasagi», hem ilgililere hem de
kirletenlere getirilmistir. Ne ki, bir ayrnm da var. ilgililer, kirlenme olasi-
liginin bulundugu durumda kirlenmeyi dnlemekle yikimla iken( bu tim-
ce ile hedefin, bir sonu¢ olan kirlenme degil ve fakat o olasiligin berta-
raf edilmesi olmasi gerekir), kirlenme durumunda Kkirleten, durdurma,
etkileri giderme ya za azaltmak icin gerekli dnlemleri almakla yukimla-
diar, (md. 8/11). Bu fikra dizenlemesinde hukuksal agidan 6nem tasiyan
yon, bir sonuc olarak, dogrudan kirlenmenin ©6n plan alndigidir (29).
SOzl edilen goris acilirsa, hukuka aykiriligr belirleyici faktérun, Kirlen-
me sonucu oldugu saptanir. Kanimizca bu yorum, (md. 8/11)'nin ikinci
timcesi baglaminda gecerli olabilir. Yukarida da vurgulandig:r gibi, ilk

(29) — Haldk Tandogan
agm., sf:44
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timce cercevesinde, bizatihi kirletme olasihgl, daha ac¢ik deyisle kirlet-
me olasiligini icinde barindiran o faaliyetin gerekli énlemlerle donatiimak-
sizin baslatiimasi, hukuka aykirilik bakimindan yeterli sayimalidir. Tek-
nolojinin  bugln ulastiyi asamada, ©ngoérilmeyecek risk faktorlerini
determinan olarak godrmek gergekci bir yorum sayilmamalidir. Bu 06lgu-
tin 1siginda degerlendirildiginde, Kkirletenin sorumluluguna gitmek (bir
onkosul olarak, kirleteni saptamak) ic¢in, mutlaka onun hukuka aykiri bir
eylemi zorunlu degil, ama kirlenme sonucu zaten, bunun 6ncesinde de
isin niteliginin zorunlu bir uzantisi sayllmak gereken 6nleyici etkinlikle-
rin alinmamis olmasi yeterli gorilmelidir.

Cevre Korunmasi kenar bashkli (md. 9)'a gore, kirsal ve kentsel
alandaki arazinin asiri ve yanhs kullanimi nedeniyle Ulkenin temel eko-
lojik sistemlerinin dengesinin bozulmasi, hayvan ve bitki tdrlerinin nesil-
lerinin tehlikeye dusurilmesi, dogal zenginliklerin butinluklerinin tahribi
yasaktir. Bu hikimdeki anlatim da yine kavram karmasasina yol a¢mak-
tadir. Ornegdin, «dogal zenginliklerinin butinligi» nedir ve bu nasil, hangi
oranda bir uygulama oldugunda bozulur? Yasa, ekolojik denge kavrami-
na yer vermisti ve tanimlamisti. Bu hukimdeki «ekolojik sistemlerin
dengesi»nden ne anlamak gerekmektedir? Ustelik burada «temel ekolo-
jik sistem» nitelemesiyle (30) ayr bir alan da yaratiimak istenmistir.
Temel olmayan diye bir kategori var midir? Dahasi, ekolojik dengenin

(30) — Harold Brookfield

«insan ve Gevre -Dizgeler Ustiine»

Yerlesim ve Cevrebilim Sorunlari, ¢ev : K. Kartal, sf: 160-187
«Cevre-dizgeler (ekolojik sistemler), dogal ortamlariyla birlikte be-
lirgin bitki ve hayvan yasam kumeleri olarak tanimlanirsa, yogun
bicimde kullanilan her hangi bir cevre -dizgede insan, egemen hayvan,
onun vyetistirdigi Grtnler de egemen bitki olarak yer alirlar. insan
olmasaydi, cevre -dizge varolamayacakti. Tnsan olmasaydi, o, varhgi-
ni koruyamazdi. insan tarafindan kullanilan tim cevre dizgeler, de-
gisik derecelerde, insanin etkinligi ile yaratildi ya da degistirildi...»

— William .W. Murdoch
«Ecological Systems»
Environment : Resources, Polluction and Society
Sinauer Associates Inc. - Publishers, Stamform, Connecticut, 1971,
edit : W. Murdoch, p : 1-28
«Insanin etkisi her tarafta varoldugundan beri, biitin ekolojik sis-
temlerin, insan ekosistemleri oldugu soylenebilir. Bununla birlikte,
insanin icinde basat (baskin) rol oynadi§i insan ekosistemleri siniflan-
dirthr. ilgilendigimiz ekosistem tirii, dzellikle besin iiretiminde odak-
lasarak insanin genis ¢apli yonetsel etkinligini icerir. Tnsanm en 6nem,
li ekolojik karakteri, kendi cevresini yénetme ve denetleme kapasi-
tesidir.
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bozulmasinin sadece arazinin yanlis ve asirt kullanimina baglamanin ye-
rindeligi de tartisma goturir.

(md. 11), kurum, kurulus ve isletmelerin, aritma tesis ya da sis-
temlerini kurup c¢alisir hale getirmeden, isletme ve kullanma izni alama-
yacaklarini hikme baslamistir. Bu baglamda, isletme ve kullanim iznini
verecek merciin neresi oldugu 6nem kazanir. ikinci fikrada, isletme izni
sonrasinda faaliyette degisiklik yapilacaksa ©6nceden mahallin en buylk
mialki amirine haber verme yukimia getirildigine gore, ilk fikradaki izin
verme tasarrufunun yetkilisi ile mulki amirin butinlestigi izlenimi edini-
liyor. Esasen (md. 15) duzenlemesi dusinulmeli burada. Zira, yasaklara
aykiri devinen ya da yasal yukumliliklerine yerine getirmeyen kurum,
kurulus ve isletmelerin faaliyetlerinin mahallin en biayidk mualki amiri ta-
rafindan durdurulacagl belirtilmistir.

Faaliyet durdurulmasi oncesinde «yeteri kadar sire» verilerek ayki-
riliklarin giderilmesi igin olanak taninacagr (md. 15/1) hikminde, bu
sureyi takdir etmenin mulki amire hangi kosullarla birakilacad!r sorusu
aciktadir, (md. 15/11)'de ise, taninan silre i¢cindeki faaliyetlerden oturu
ayrica ceza verilmeyeceg@i hikme baglanmistir. Bir Cevre Yasasinda bun-
dan daha aykiri bir madde bulmak her halde olasi degildir. Bu hikim-
le verilen sire boyunca Kkirletici nitelikte, yasaklara aykiri etkinliklerin
strdurilmesine yasal olanak taninmaktadir. Ayni mantigin sonucu oldugu
icin sasirtici sayimamaldir ki, (md. 15/111)'e gdre, 6nlem almamakta
direnen isletmenin faaliyeti ,yalnizca tamamen ve siresiz olarak dedgil,
ayni zamanda kismen ve sireli olarak da durdurulabilecegini dizenle-
mistir.

(md. 16/11)'de cevre kirliligi toplum saghg bakimindan tehlike yara-
tirsa, mahallin en buyuk mulki amirinin vereceg@i kararla faaliyetin dur-
durulabilecegi yahut bu hallerde (md. 16/1) Saghk Bakanligi'nca re'sen
ya da Cevre Mistesarhdinin (222 sayil KHK. md. 26 uyarinca bu birim
artik Cevre Genel Mudurlagudir) istemi Uzerine bu faaliyetin «gegici bir
slire» igin kismen ya da tamamen durdurulacagr ve bu kararin mahallin
en biyuk mulki amirince uygulanacagr vurgulanmistir.® Cevre Kirliliginin
toplum saghg acisindan tehlike yaratacag asama ya da yaratmayacag!
asama gibi zorlama bir ayrimin, Kkitlesel 6limlerin esigine gelinmedik-
¢e faaliyetin slrmesi esasinin benimsendiginin gostergesi oldugu dusinu-
lebilir. Tehlikeli halerde etkinligin kismen ya da tamamen durdurulmasina
iliskin sb6zl gegen tasarrufun gegici sire ile sinirlandiriimis olusunun man-
tigin1 aciklamak olasi degildir.

Cevre Kkirliligini 6nleme fonu adi altinda toplanacak gelirin, (md.
-9/V, a-j) sayllan toplam 10 amacla kullaniimasi keyfiyeti, fonun 6ng6-
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rilen capi ile karsilanip karsilanmayacaginin irdelenmesini gerektirir. Cln-
kd, kirliligi ©onleyici arastirma etkinliklerinden dogrudan cevrenin temiz-
lenmesine, egitici faaliyetlerden personel yetistiriimesine, teknoloji, pro-
je, arag-gere¢ satin alinmasindan kredi veriimesine dek saptanan genis
kapsamli gider alanlarinin, (md. 18)'de belirtilmis gelirler karsisinda
yetersiz kalabilecegi dusintlebilir. Nitekim yasakoyucu, 4 Haziran 1986
tarih ve 3301 nolu «Cevre Kanununun Bazi Maddelerinin Degistriimesi
Hakkinda Kanun» (Resmi Gazete, 19.6.1986) ile Cevre Yasasinda bir dizi
degisiklik yapmis ve fona ayrilarak oranlari artirarak yeniden belirlemis-
tir. Toplam 8 maddeden olusan 3301 nolu Degisiklik Yasasi, fonlardaki
artislarin yaninda idari cezalarda yetkiyi de dizenlemistir. Asagida de-
gisiklik hikumleri metin icersinde islenerek irdelenmektedir.

Fonun gelir kaynaklarina iliskin dizenleme, vatandasa ve ilgili kuru-
luslara yeni mali yiikler getirmektedir. Ornedin, hava tasit araclarindan
yurtici tasimalar i¢in ayrica alinacak yolcu basina bilet bedelinin binde
besi (eskisi, binde iki), tasinan yidk i¢in ton basina yilda 500 TL. (eskisi,
100 TL.) yahut fabrika, atdlye gibi yerlerin yansira eglence yerlerinden
de ayrica alinacak gelir vergisinin binde uclu (eskisi, binde biri) tarin-
den hukiumler konmustur, (md. 18/1, ¢, d), (31). Fondaki temel payin,
Cevre Mdustesarliginin (Genel Mudurligin) bitgesine bu amagla her yil
konan 6denek oldugu (md. 18/e)#goriliyor. Teknik agidan bi fon, genel
butcenin disindadir.

Fondan vyapilacak giderlere gelince : Bu giderlerin 1050 nolu Mu-
sebei Umumiye Kanunu ve 2490 nolu Artirma ve Eksiltme ve ihale Kanu-
nu hikumlerine bagh kilinmamasi yoluyla, gerek fonun kullaniimasinda
aracilik yapacak Cevre Genel Mudiurligu gerekse de fonun ita amiri ola-
rak belirlenmis Genel Mudurligin bagh bulundugu Devlet Bakanliginin
(md. 19/1 ve Il) takdir ve tasarruf alani genisletiimektedir. Cunki, fo-
nun gelir ve giderlerine iliskin belgelerin Sayistay'in denetiminden gegi-
rilmesi durumu daha c¢ok bir tir muhasebe denetimi niteliginde olup, gi-
der &éncesinde onlarin yerindeligini saptamaya yénelik degildir. ilgili bel-
geler Sayistay'a bitce yilinin bitiminden itibaren 3 ay igcersinde génderile-
cektir, (md. 19/111).

(31) — Diger fon oranlari sdyledir :
Motorlu tasit araclarinin fenni muayeneleri sirasinda ayrica alinacak
fenni muayene Ucretinin onda ikisi, (eskisi onda biri), (md. 18/a).
Tiurk Ticaret Kanunu hiktimlerine gdre gemi siciline tescil edilen
her turlu deniz aracindan gros ton basina her yil alinacak bin TL,
(eskisi, 10 TL), (md. 18/b).
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Cevre Yasasinin (md. 20-27)'yi kapsayan 5. Bolumu ceza hiukium-
lerine yer vermektedir. 3301 nolu Yasa ile ceza miktarlari artiriimig. Or-
negin, (Cevre Yasasi, degisik, md. 20/a)'ya goére, (md. 8/1)'e aykiri di-
senlere 100.000 TL. (eskisi, 10.000 TL.); (md. 8/11)'ye aykiri disenlere
500.000 TL. (eskisi, 50.000 TL); (md. 14)'un ihlalinde ise 50.000 TL.
(eskisi, 25.000 TL.) para cezasl verilebilecektir, (3301 nolu Yasa, md. 2).
(md. 13)'Un ihlalinde bu paar cezasi 1.000.000 TL. (eskisi, 100.000 TL.)'-
ya kadar c¢ikmaktadir. ihlali, kurulus ya da isletmeler yaparsa, cezalar
3 ile 5 kati artirllarak verilebilecektir. Ayni bicimde, (md. 21), kurulus
ve isletmelere (md. 11 ve 12) ye aykiri eylemleri nedeniyle verilecek ida-
r cezalari; (md. 22) ise gemiler icin verilecek cezalari dizenlemistir. Tek-
rarlanan fiiller igin cezalar bir kati artirilarak verilecektir, (md. 23).

Bu Yasanin idari nitelikte 6ngordigu cezalar, aykirihk eylemleri igin
diger yasalarda dlzenlenmis cezalarin uygulanmasina engel degildir,
(md. 27). Yasakoyucu bu konuda ayrik bir hal de eklemistir. Cevre Ya-
sasina gore yurarlige konulacak yénetmeliklerin yayimindan sonra, deniz
kirliliginin ©6nlenmesi hakkinda 618 nolu Limanlar Yasasinin (md. 4 ve
11) geregi yururlukte bulunan ceza hikimleri uygulanmayacaktir, (md.
32 ve Gegici Madde). Ote yanda Bakanlar Kurulu, (md. 18/a, b, c, d)'de
ongorilen fona katiima paylarn ile (md. 20, 21 ve 22)'de belirtilen ceza-
lart 10 katina kadar artirmaya yetkili kilinmistir, (Ek madde).

(md. 26)'da ise, idarl nitelikli cezalar igin 6zel bir hal diizenlen-
mistir. Kurulus ve isletmeleri, faaliyetlerinin denetlenmesi icin, c¢ikardik-
lari atik ve artiklarin 6zellik ve miktarlarina iliskin bilgileri surekli ve di-
zenli olarak belirlemek ve bu hususu belgelemekle yiukumla kilan (md.
12)'ye, gerek gergcede aykiri belge diizenleyerek gerekse yetkili makama yan-
lis ve yaniltici bilgi vererek aykiri disenlere, mahkemece hapis cezasi veri-
lecegi hikme baglanmistir. Birinci halde 6ngdrilen 1 yildan 3 yila kadar
hapis cezasi, yapilan fiil daha agir bir cezayr gerektirmedigi durumlar igin
gecerlidir.

(md. 20-23)'deki idari nitelikli cezalari vermeye yetkili olan, dog-
rudan dogruya mahallin en biaytuk mulki amiridir. Mulki amir, Kirlilik
standatlarini belirleyen ilgili yonetmeliklerin c¢ikarilmasi tamamlanmadi-
gina goére, idari ceza uygulayacag: kirlilik sinirini hangi Olgitlerle takdir
edecektir? (md. 22)'de duzenlenen gemiler ve deniz araclari icin verilecek
cezalar bakimindan ise yetkili makam, buylksehir belediye sinirlari igin-
de kalan (Tarkiye'de halen 4 buylksehir belediye orgitlenmesi yapilmis-
tir : Ankara, istanbul, izmir ve Adana) sabhiller, bogazlar, liman ve kor-
fezler, g6l ve akarsularda Buyuksehir Belediye Baskanlgi, diger deniz-
lerimizde ise Sahil Guvenlik Bot Komutanidir, (md. 24/a, b). Bulyikse-
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hir belediyesi sinirlari disinda kalan yerlerde ise, en biyik mulki amirin
ceza verme yetkisi saklidir, (md. 24/c). Bu son hal, (md. 22) baglami-
na 6zgilenerek vurgulanmakla birlikte, hukuk muhendisligi bakimindan
gereksiz bir yineleme sayilabilir. Zira (md. 24/1), en buyuk mulki amirin
bu konudaki yetkisini, genel kural olarak, zaten dizenlemektedir ve (md.
22) icin de bir yetki boslugundan s6z edilemez.

‘Buyuksehir belediye baskanlhgina bu yetkinin verilmesinin temel ne-
deni, (md. 24/a)'da duzenlendigi gibi, kesilen para cezalarinin % 20'sinin
blylksehir belediyesine verilmesi yoluyla belediyelerin gelirlerinde artis
saglamaktadir. Bir tarafta sahil glvenlik bot komutanina ceza verme
yetkisi verilirken, Ote tarafta belediye baskanligina bu yetkinin Verilmesi
yasal bir zorunluluktur. Cunkd, 1608 nolu, 15 Mayis 1930 tarihli «486
Nolu Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun»un (Resmi Gazete, 20
Mayis 1930, sayl : 1498) degisik (3764 nolu Yasa, 3 Ocak 1940). 1
maddesi, belediye meclis ve encimenlerinin ceza vermeye yetkili bulun-
dugunu dizenlemistir.

idari cezalara karsi itiraz, cezanin tefelij tarihinden itibaren en geg
7 gin icersinde yetkili idare mahkemesine yapilabilir. itiraz, cezanin ye-
rine getirilmesini durdurmaz. Zaruret yoksa, itiraz, evrak Uzerinde ince-
leme yapilarak sonuclandirilir! Mahkemenin verece@i karar kesindir, (md.
25). Bu madde de pek c¢ok acidan irdelenmeyi gerektirir niteliktedir. Bir
kez, Cevre Yasasl, genis kapsamli ve yogun para cezalari 6ngdrmesine
karsin sadece itiraz yolunu ac¢mistir. Baska soyleyisle, bunun bir dava
olmadigr ve dava yolunun getirecegi hukuksal olanaklara kapilar ka-
patildigina isaret etmek gerekir, (md. 25)'in ©6ngérdugl sistemin, bir
bakima, idari vesayet sistemini andirdi§i séylenebilir.

Bir baska 0zellik, itirazin cezayr durdurmayacag!r noktasidir. Oysa,
cezanin durdurulmamasi, telafisi gli¢ ya da olanaksiz zarar (burada bu
zarar, bir durum olarak anlasiimak gerekir) dogmasina yol acabilir. Bir
yanilgiya duserek buradaki yaptirimi sadece para cezasi sanmamak gere-
kir. Zira dizenlemeye go6re, para cezasl derhal ve def'aten ddenmezse ve
bu hususta teminat ve kafelet goOsterilmezse, bu deniz araglar seyrise-
ferden ve faaliyetten men edilecektir.

Ayrica, itiraz sdresinin kisa tutulup tutulmadigi, itirazin evrak Uze-
rinden incelenmesinin sakincalari ve itiraz Uzerine verilen kararlara karsi
temyiz yolunun kapatiimis olmasi, sorun dbekleridir.

Eklenebilir ki, son fikranin «itiraz Uuzerine verilen cezalar kesindir»
bicimindeki ifade bozuklugu da dikkat ¢cekmektedir. Olsa olsa, itiraz son-
rasinda, itirazin reddi Gzerine verilen cezalarin kesinliginden séz edilebilir.
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Yasanin ilgi cekici bir hikmiu de, idari Makamlara Basvurma kenar
basligi (md. 30)'dur. Buna go6re cevreyi kirleten ya da bozan faaliyetten
zarar goren ya da haberdar olan gercek ve tiizel kisiler, idari makamla-
ra basvurup bu etkinligin durdurulmasini isteyebilirler. Basvuru olanagi
sadece zarar goOrenlere 6zgilenmemis ve fakat bu Kkirletici ve bozucu et-
kinlikten haberdar olan kigilere de taninmistir. Bdylece zarar ile zarar
gérme arasinda dogrudan baglantt bulunmasina iliskin, klasik basvuru
kosulu genisletiimektedir (32). Ancak, haberdar olana, adli mahkeme-
lerde kirletmenin durdurulmasi i¢in dava a¢cma yetkisi taninmamistir.

(md. 30)'da gegcen «bozma» kavramini, (md. 2/a ve c)'deki «gevre
korunmasi» ve «gevre Kkirliligi» kavram 06bekleri igcersinde vurgulanan
«ekolojik dengenin bozulmasi» ile daha dar anlamda «hava, su ve top-
rakta bozulma» bi¢ciminde anlamak gerekmektedir. Aslinda, (md. 30)'da-
ki «haberdar olan» kavraminin arkasinda yatan mantik ile (md. 3/a)'nin
gercek ve tizel kisiler ve vatandaslari zikreden yaklasimi batinlik gos-
termektedir.

(md. 31)'e goére, Yasanin ylrarluige girmesinden baslayarak en geg
1 yil icersinde hazirlanip yirurlige konmasi gereken ilgili yonetmelikler-
den ,1986 yili basina kadar, sadece «Cevre Kirliligini Onleme Fonu Yénet-
meligi» ¢ikarilabilmistir. Bu da, Yargitay Baskaninin da isaret ettigi gi-
bi (33), Yasanin uygulanmasini geciktirmektedir. Ancak 1986 yili icinde
cikariimasi gerekli yonetmeliklerden ikisi daha yaymmlanip yurirlige kon-
mustur. Bunlar, (2 Kasim 1986 tarih ve 19269 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan) «Hava Kalitesinin Korunmasi» ile (11 Arahk 1986 tarih ve
19308 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, «Guriltt Kontrol Ydnetme-
ligi»dir.

(32) — Basvuru alani, genisletilmekle birlikte, pratikte buyltk adim atilmis
sayllmaz.
Zira, (md. 30) baglaminda uzerinde asil durulmasi gereken ydn, haber-
dar olana da idareye basvurma hakkinin getirilmesine karsin, idare-
nin bu basvuru Uzerine hareketsiz kalmasi durumunda ne yapilabi-
leceginin, daha agik deyisle hangi yolla harekete gecirilebileceginin
netlige kavusturulmamis olmasidir. Haberdar olan, dogrudan zararin
magduru olmadigindan bir tam yargl davasi agcamayacaktir. Tartisi-
labilecek nokta, idarenin hareketsizli§i tzerine bir iptal davasi agmak
yoluyla idarenin eyleme gecmeye zorlanip zorlanamayacagidir.

(33) — Nihat Renda
1.11.1985'te «Cevre Kirlenmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk konulu
sempozyumu agls konusmasl,
Yargitay Dergisi, C: 12, Ocak - Nisan 1986, S : 1-2, sf : 57
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C) Ara Degerlendirme

Buraya kadarki inceleme neticesinde baz ara sonuglari, degerlen-
dirmeleri ¢ikarmak olasidir.

Cevre Yasasinin, ilkece, bu alanda Turk hukukundaki bir boslugu
doldurduguna kusku yoktur. Gerci Cevre Yasasl oncesinde, cesur yargi
kararlariyla (34) ve alana iliskin daginik ve dolayll hikumler iceren ¢e-
sitli duzenlemelerin (Umumi Hifzissihha Kanunu, Limanlar Kanunu, Il
idaresi Kanunu, Belediyeler Kanunu, vb.) (35) yorumlanmasiyla s6zi
gecen bosluk doldurulmaya calisiimaktaydi. Ne var ki, 6zel bir yasa ge-
reksinimi (tipki su an halen Tuketicinin Korunmasi alaninda duyulan
gereksinim gibi) acikti ve bu bakimdan Cevre Yasasli 6nemli bir adimdir.
Eklenmesi yerindedir ki, Yasanin sistematiginden uygulanmasini zorlas-
tiran alt dizenlemelerin geciktiriimesine dek bir dizi sorun gindemde-
dir henilz.

2872 nolu Yasa ancak bundan sonra, yani ilgili yonetmeliklerin ¢i-
kariimaya baslanmasinin ardindan uygulamada somutlasabilecektir. Bun-
da da, yarg! yerlerinin dinamik tutumlari, ¢cevre koruma bilincinin hukuk-
sal glvencelere kavusturulmasinda etkin olabilecektir. Ayni siregte, hu-
kukgularin Cevre Yasasinin proseddirlerini ¢alistirmak konusunda duyar-
Il girisimleri islevsel 6neme sabhiptir.

Cevre Yasasinin temel acmazi, kalkinma sireci ile ¢evre korunmasi
ve cevrenin iyilestiriimesi sirecleri arasinda degersel bir siradizen (hi-
yerarsi), bir dncelik - sonralik sorunu ©6ngérmesi ve tercihini de birinci-
den yana kullanmasidir. Bu nokta, yasanin varolus manti§l ile uyusumlu
degildir.

Tarkiye'de cevreyi kirleten, ekolojik dengeyi bozucu etkinlikler-
de (36) bulunan isletmelerin basinda kamu kurum ve kuruluslari gel-
mektedir. Yasanin, cagdas bir cevre koruma ilkesi olan «Kkirleten 6de-
sin» 0Olgltl benimsemis olmasi, en blyuk Kkirletici devlete disen gorev
ve sorumluluklari da yogunlastirmaktadir.

(34) — Bir drnek karar icin bkz., *
E. 14350, K. 14955, tarih : 15121981
Yargitay Kararlari Dergisi, C:VIII, S:7, 1982, sf :921, vd.

(85) —Tirk Cevre Hukukuna temel olusturan bu daginik dizenlemelerin ta-
rama sonucu kapsamli bir lis tesi i¢in bkz.,
— Engin Ural
Cevre ve Hukuk
Tarkiye Cevre Sorunlari Vakfi yay., Ankara, 1981, Sf : 59-80
(36) — Turkiye'de kamu kurum ve kuruluslarinin bas kirletici olduklarina
resmi agiklamah bir drnek olarak bkz.,
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Sosyal hukuk devleti anlayisindan bir énceki anayasal doneme gore
daha fazla uzaklasiimasi ve cevre saglhgini dogrudan ilgilendiren temel ya-
tirim kararlarinin (guncelligi bakimindan Gd&kova'ya termik santral, Ak-
kuyu'ya nukleer reaktdr yapimina iliskin karar, uygulama ve tartismalar
animsatilabilir) alinmasi siurecinde, kamunun o spesifik konudaki egili-
mini demokratik ac¢iklik ve demokratik katilim ilkeleri geregince kamuya
danisilmak gerekirken ihmal edilmesi karsisinda, bir basina Cevre Ya-
sasina bel baglamanin da pek tutarli oldugu sdylenemez. Baska bir anla-
timla, yasa c¢lkarmakla, devlete diusen sorumluluk bitmez.

Cevre korumanin etkinlesmesi, kalkin bu konudaki duyarliginin, di-
ger deyisle tepki gdsterebilme bilincinin gelismesine ve yogunluguna bag-
idir. Kamuya mal edilmeyen bir hakkin, kamuca tahrik edilerek calisti-
rimayan hukuksal kurumlarin, somutta pek anlami olmaz. Kamu sesi-
ni, drgutler aracihgr ile duyurur. Bu acidan bakildiinda, Cevre YasaSi-
nm, cevre korumaya kapsamli bir kamu katilimini saglayacak hukuksal
kurum ve sireclere, yasanin elverdigi sinirlar icersinde kalarak bile yer
vermemesi bir eksikliktir. Vatandasin hukuksal ya da cezasal sorumlu-
lugunu belirlemekle yetinmek yeterli sayllamaz. Esasen, 1982 Anayasasi
ve ona kosut dizenlemelerin genel ve 6zel sinirlama hukimlerinden son-
ra, kamuoyunu olusturacak ara¢ ve ydntemlerin daha dar bir alana itil-
digi bilinmektedir. Bu baglamda, so6zi edilen konu bakimindan Cevre

Kocaeli Valisi ihsan Dede'nin aciklamasina goére, izmit Kérfezini 27
sanayi kurulusu Kkirletmektedir. Bunlarin en basinda da SEKA gel-
mektedir. IGSAS'm da korfeze hi¢ bir artik vermemesi halinde % 70
oraninda kirlilik azalacaktir.

Cumhuriyet Gazetesi

24.12.1986, Say : 22389, sf : 14

— izmir Biyiksehir Belediye Baskanhginin bu bolgedeki kirliligi onle-
mek amaciyla Cevre Yasasinin verdigi yetkiye dayanarak 10ar mil-
yon TL. ceza kestigi kuruluslarin basinda Turkiye Elektrik Kurumu,
Stumerbank, Cementas gelmektedir. Aciklamaya gore, cefalarin ar-
dindan bu kuruluslarin aldiklari énlemlerle hava kirliligi calismala-
rinda % 65 oraninda basari saglandi.

Cumhuriyet Gazetesi
30.12.1986, Sayi : 22395, sf : 7

—mDog¢. Dr. Hiinay Evliya, Cukurova* Universitesinde yapilan arastirma
sonuclarini acgiklarken belirttigine gore, asit yagmurlari Tirkiye’de
de etkili olmaya basladi. Artvin ve Murgul'da binlerce ladin ve kok-
nar agacinin 6ldugi, Yatagan yoresinin termik santralin gevreye at-
tigr kirleticiler, Sivas Divrigi'deki Ulucaminin asit yagmurlari nede-
deniyle tahrip oldugunu belirtti.

Cumhuriyet Gazetesi
2.2.1987, Say! : 22429, sf: 16
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Yasas! ilgili mevzuatin genel mantigi ile tutarli ve fakat cagimizin kar-
masik gereksinimlerini karsilama bakimindan sorunludur (37).

Cevre Yasasinin hi¢ deginmedigi konulardan birisi de cevrenin, eko-
lojik dengenin korunmasi, c¢evre Kkirliliginin dnlenmesi, ¢evrenin yeniden
canlandiriimasina iliskin egitim boyutuna tamamen yabanci kalmasidir.
En azindan, ilgili kurumlarin saptanmasindan baslayarak 6rgit, program,
yéntem ve aracg-gere¢ konularinda, yetkili ve gorevli olmasi gereken bi-
rimlerle isbirligini hikme baglayan bir maddeyi metne yerlestirmek di-
sunulebilir.

Teknik hukuk acgisindan Cevre Yasasina yapilabilecek bir diger eles-
tirel saptama sudur. Cevre Yasasl, gevre kirlenmesinden dogrudan ya da
dolayll bicimde zarar go6ren kimselerin, dava a¢ma yoluyla bu Kirletme
slirecini durdurmalarini saglayacak hukuksal mekanizmayl getirmemis-
tir. Kaldi ki, cevre kirliliinden cogu kez zarara ugrayan birden fazla Kki-
silerdir. Tirk hukukunda, ABD'de kurumsallastirildig: gibi, «calss ac-
tion» denilen «yigin adina dava» agma yolu gelistiriimemistir. Bilindigi
gibi bu tar kurumlar, daginik ve kollektif c¢ikarlarin bireyler ya da birey
topluluklari eliyle izlenmesini saglamaktadir. Yine ABD hukukundan or-
neklenerek sorun acilabilir. Ornegin, 1970 tarihli «Temiz Hava Yasasi»
(Glean Air Act ile, sadece Cevre Koruma Kurumu degil, fakat vatandas-
lar da, cevreyi kirletenlere karsi dava agma hakkiyla donatiimislardir. Bir
baska ornek italyan hukukundan verilebilir. Prof. Mauro Coppeletti'nin
(iIUHF, Mukayeseli Hukuk Enstitisi'niin hazirladiji bir konferansta «Da-
ginik Haklarin  Korunmasi» bashkh bildirisi) verdigi bu 6rnede goére,
1967 tarihli bir yasa ile italya'da, yerel imar makamlar tarafindan yasa-
lara aykiri olarak imar izni verilmesi durumunda, bireyler sdzkonusu
idari isleme karsi dava agjna hakkina sahip kilinmislardir. Tirk Cevre
Yasasl, bu drneklerin somutlastirmaya calisti§i tirden bir hukuksal kuru-
ma ve prosediire yer vermedigi icin, pratikte, buylk bir adim atmis sa-
yllamaz. * 4

IV — Yargl Kararlan Pratigi

1982 TC. Anayasasi (md. 56) dizenlemesi dogrultusunda c¢ikarilan
ve 11 Agustos 1983 tarihinden bu yana yururlikte bulunan Cevre Yasa-

(387) — Calismanin Anayasaya 0zgulenen béliminde de belirtildigi tGzere 1982
TC. Anayasasindaki dlzenlemeyi dikkatle incelemek ve kolay yargi-
lara dismemek gerekir.

Bir karsilastirma yapmak igin bkz.,

Fehmi Yavuz - Rusen Keles

Cevre Sorunlari

AUSBF yay: 534, Ankara, 1983, sf : 267, vd.
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sl hukimlerinin dogrudan yargl kararlari pratigine yansimasi oldukca
yavas gelismektedir.

Bu olgunun temel nedeni, yukarida belirtildigi Uzere, ilgili alt di-
zenlemelerin c¢ikarilmasindaki gecikmeler. Yeni alt dizenlemelerle birlik-
te, Cevre Yasasinin, bundan bdyle daha yogun bi¢cimde yargi kararlarin-
da yer alacag aciktir.

Ust mahkeme Yargitay'in Cevre Yasasi kapsamindaki uyusmazlkla-
ra iliskin kararlari sayilidir. Nitekim, Yasa (md. 31) uyarinca 1 yil iger-
sinde c¢ikarilmasi ©6ngdrulen Kkirlilik yoénetmeliklerinin sirenin doldugu
11 Agustos 1984 tarihine dek c¢ikarilmamasi, digerleri icin de 1986 son-
larinin beklenmesi nedenleriyle, 1984 ve 1986 yili Yargitay Kararlari Der-
gisi'ne 2872 nolu Yasaya yollama yapan yargl kararlari ge¢cmemistir.

1985 yilinda ise iki karar yer almaktadir.

Bu kararlardan ilki, Yargitay 2. CD.'nin (E. 1984/12016, K. 1984/
11133, tarih: 4.12.1984) verdigi bir karardir (38).

Olayda saniklar, kirli sulan okul bahgesine akitmislardir. Yargitay’a
gbre bu eylem, Cevre Yasasinin 8 maddesi delaletiyle 20. maddesine ay-
kiridir. Bu durum, idarenin goérevine giren bir suctur. O halde gere-
gi, idari makamlar tarafindan yapilmak gerekir. Bunun icin mahkeme,
gorevsizlik karan vermesi gerekirken yazili madde ile hilkiim kurmasi
bozma nedenidir.

Usule iliskin bir saptama (go6revsizlik) yapan Yargitay'in bu kara-
rinda Uzerinde durulabilecek bir yoén, eylem (md. 8)'den hareketle ele
alindig1 icin, o tarihte henlz kirlenme standartlarina ve O6nleme ydn-
temlerine iliskin y&netmelikler yayinlanmamasina karsin (md. 8 ile 20)
baglantisini kurmasidir. Ote yanda Yargitay'in kararindaki «geregi ida-
ri makamca yapimak {lzere» ifadesinin arkasinda, suchn idari nitelikli
olusuna bagh olarak, (md. 24)'te kirletmeye iliskin bazi idari cezalari
vermeye mahallin en buyuk mdalki amirinin yetkili kilinmasi yatmakta-
dir. Oysa, idari cezayl gerektirecek kirlilik sinirini saptamay! idari ajanin
takdir yetkisine, gecici de olsa (39), birakmanin isabeti kuskuyla karsi-
lanmak gerekir.

Diger karar, Yargitay 7. CD.'nin (E. 1985/7632, K. 1985/48, tarih
15.1.1985 verdigi karardir (40).

(38) — Yargitay Kararlari Dergisi

C : XI, S : 4, Nisan/1985, sf : 580, 581
(39) — Gerekeeli ve Aciklamali Cevre Kanunu

Tirkiye Cevre Sorunlar Vakfi, Ankara, 1983, sf : 74
(40) — Yargitay Kararlari Dergisi

C : Xl, S : 6, Haziran/1985, sf :906, 907
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Bu olayda sanigin eylemi, fosseptik artiklarinin, bahgedeki bina ar-
kasinda bulunan isiklandirma bosluguna atilmasiyla olusmustur. Sanik
1593 sayili UHK. na aykiriliktan mahkdm edilmis alt mahkemece. Yar-
gitay'a gore ise, eylemin, Cevre Yasasi (md. 2 ve 8) araciligi ile (md.
20/a)'ya uygun bulunup bulunmadi§i arastirilmadan, 1593 sayili Yasanin
ilgili hikumlerini ne bicimde bozdugu tartisiimadan hikidm verilmesi
yasaya aykiridir.

Burada Yargitay, bir onceki kararda kurulan baglantiyi kendisine
yine esas almistir. Ancak, (md. 8 ve 20) iliskisini biraz daha acarak, ta-
nimlari dizenleyen (md. 2)'ye de yollama yapmistir yiksek mahkeme.
Bu karar da, Uzerinde durulan ilk kararda vurgulanan noktalardan eles-
tiriye aciktir. Ayrica Yargitay'in burada, o©nceki kararda altini cizdigi
eylemin bir idarf su¢ olup olmadi§i ve gereginin yapilmasinin da idareye
dusecegi gorusinia yeniden vurgulamadigl dikkati ¢ekmektedir. Bu olay-
da, bir yandanda UHK. nun gindemde tutulmasi, Cevre Yasasl bakimin-
dan sorun yaratmaz. Zira, (md. 27)'ye goére, Cevre Yasasinda yazili ey-
lemler hakkinda verilecek idari nitelikteki cezalar, bu eylemler icin diger
yasalarda yazili cezalarin uygulanmasina engel olmaz.

Cevre Yasasl hukumlerinin istikrarli ve yerlesik bicimde yargi karar-
lari pratigine yansimasi onumizdeki dénemde yogunlasabilecektir. Halen
Cevre Yasasl Oncesinde kullanilan hiakimlere vyargl yerlerinde ragbet
edildigi izlenmektedir.

Ozel Hukuk baglaminda, (MK. md. 661 )'in diizenledigi «Komsuluk
Hukuku» bu suregte kullanilmaktadir. Yargitay 8. HD. nin (E. 1985/
11426, K. 1985/11344, tarih : 25.11.1985) yeni bir karari 6rneklenebi-
lir (41).

Bu kararda Yargitay, bir kimse mulkini belli kurallara uymak su-
retiydle istedigi sekilde kullanabilir, ancak komsusuna zarar vermeme-
si gerekir kuralini yineledikten sonra, bugiinki yasam kosullari da goz-

onlnde tutulmak suretiyle madde hukumlerinin «cevre iliskilerine uy-
gun sekilde yoruma baglanmasi» gerektigi gorusinid vurgulamistir.

Ote yandan Ceza Yasasinda cevreyi Kkirletmeyi yaptirrma baglayan
O0zel bir hikdm yer almamakla birlikte, buyruklara aykiri davranigi di-
zenleyen (md. 526), cevre koruma siirecinde dolayh bir aragtir. Ornek
olarak, Yargitay 7.CD. nin (E. 1986/95, K. 1986/6293, tarih : 20.5.1986)
(42), 1593 nolu (UHK. md. 27) Hifzissihha Meclislerini, yorenin saghk

(41) — Yargitay Kararlari Dergisi

C : XII, s : 5 Mayis/1986, sh : 675-677
(42) — Yargitay Kararlari Dergisi

C : XII, s : 10, Ekim/1986, sf : 1564
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durumu konusunda gerekli &nlemleri almakla yukimlid kildigindan...

iliskinin alnmis bir karar varsa eylem, (TCK. md. 526) daki sugu olus-
turur bi¢cimindeki karari ile 2.CD. nin (E. 1986/652, K. 1986/489, ta-
rih : 28.1.1986) (43), deniz kiyisindan, kiylyi degistirecek 6lgiide kum ve
¢akll almak eyleminde, sahilden kum alinamayacaglr konusunda yetkili
makamlarca alinmis ve ilan edilmis bir buyruk varsa, buna aykirihk (md.
526/1) deki sugu olusturur diyen yeni kararlari belirtilebilir.

(43) — Yargitay Kararlari Dergisi.
C : XII, S : 8 AQgustos/1986, sf : 1211-1212



$ FEDERAL MAHKEME KARARLARI
(Borglar Hukuku)

BIR GAYRIMENKULU SATIN ALANLAR ARASINDAKi ADi SIRKET

Ceviren
Kemal DAYINLARLI (*)

Herbiri yarisini musterek mulk olarak iktisap edecek olan iki satmali-

clyl 6ngoren bir gayrimenkul satis vaadi. — Digerinin haberi olmadan ali-
cillardan birisi tarafindan iktisap. — Musterek mulkiyetin gecirilmesi icin
diger tarafin actiyi dava. — Once Kanton Mahkemesi tarafindan, daha

sonra da davalinin karar dizeltme miracaati Uzerine Federal Mahkeme tara-
findan kabul edilen dava.

Borglar Kanunu 530/2 vd.

Bir gayrimenkuli iktisap etme ve onun gelirinden faydalanma ama-
cinda olan bir adi sirketin kurulusu

1) Ortaklardan biri eger gayrimenkulu tek basina iktisap ettiyse,
digeri misterek milkiyetin gecirilmesi i¢cin ona karsi bir dava acar.

2) Bu gayrimenkulden istifade etmenin sekli hususunda ¢ikan ara-
larindaki ihtilaf, eger sirket sozlesmesinin kurulusundan sonra meydana
geldiyse sézlesmenin gecerliligini bozmaz.

3) Ayni ihtilaf, eger bu kararlastirilan sosyal amacin gergeklesmesini
imkéansiz kilarsa, sirketin tasfiyesi sonucuna géturebilir.

Winiker c. Eng, 23 AJustos 1984; RO 110 Il 287

A) 29 Temmuz 1977 tarihinde bir resmi senetle Wa'rtli adindaki
sahis, Winiker ve Eng adindaki iki sahsa A&rau'deki bir ev icin satis vaa-
dinde bulunur. «Satis sartlari» bashgl altinda gayrimenkult yar yariya
misterek miulkiyet halinde iktisap etmeleri igin her iki taraf anlasir.
837.500 Iisvicre Frangl olan satis fiyatl {zerinden 387.500 frangini Eng,
450.000 frangini da Winiker ddeyecektir. Zilyedligin devri 3 Nisan 1978'-
de olacaktir. «Satis vaadi sartlari» 100.000 franklik bir cezal sart da 6n-
gormektedir. «Satin alicilar arasndaki bu sozlesme» satin aldiktan sonra
bu gayrimenkulin kullanimini, bunun tadilatina ait hususu ¢dzimlemek-
tedir. Saticiya karsi iddialarinin garantisi olarak 3 Nisan'dan 30 Nisan

1978 tarihine kadar bir sire igin istira hakkini zikretmektedir.
/
(*)” Ankara Barosu Avukatlarmdan.

KAYNAK : Journal des Tribunaux, 15.3.1985 No: 5 Sayfa: 146- 150.
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Daha sonra, satin alanlar arasinda ihtilaf meydana gelir. Eng, evin
tadilini, Winiker ise evi yikip orada yeni bir bina yapmak istiyordu. 1 Ni-
san 1978'de Winiker, Wartli ile bir sbdzlesme yapti ve ayni gin gayri-
menkulin maliki oldu. 17 Nisan'da Eng, gegici olarak tapu siciline mus-
terek miulkiyetini kaydettirdi.

B) 27 Subat 1979'da, Eng, VViniker'e karsi Aarau Boélge Mahkeme-
sinde dava acti. Talebinde Mahkemeden 387.500 isvigre frangi karsihgin-
da gayrimenkulin yarisinin miulkiyetinin kendisine gecirilmesini istedi.

Davali da davanin reddini istedi.

28 Nisan 1982'de davayl Bolge Mahkemesi esastan kabul etti. Gayri-
menkulin miisterek milk olarak yarisini davaciya gecirmesi igin dava-
iyt mahkdm etti.

Davalinin temyizi Ulzerine Argovie Yuksek Mahkemesi 22 Eylil 1983'-
de Mahkemenin kararini onadi.

C) VYiksek Mahkemenin kararina karsi daval, Federal Mahkeme
nezdinde kararin dizeltiimesini istedi ve Federal Mahkeme bu talebi red-
detti (6zet).

GEREKCELER

1) ... Bu davada, ne satis vaadinin ifasi, ne Wartli ile taraflar ara-
sinda yapilan satisin ifasi, ne de davacmin Wartli'ye karsi stzlesmeyi ip-
tal talebi s6z konusudur. Davali gayrimenkulin tek maliki olmustur. Bu
dava sadece ona karsi aciimistir. Davaci, satis vaadi Uzerine veya WAa'rtli
ile yaptiklari satis Uzerine taleplerini dayandiramaz. Her iki Kanton yar-
gisi bu konuda mutabiktirlar. Oyle ise bu davada, davalh savunmasini,
WATrtli ile yapilan so6zlesmelerin ifasini garanti etmeye tahsis edilen sart-
lar olan istira hakki ve cezal sarta iliskin hukimlere dayandiramaz (6zet).

2) Bu davanin kaderi taraflar arasinda bagitlanan soézlesmelere da-
yanir. Yuksek Mahkeme bu sézlesmeleri BK. nun 530. maddesindeki adi
sirket kurallarina tabi tutmustur. Yiksek Mahkeme, bu kurallardan
hareketle davacmin ayni bir hakki dogmaz, demistir. Oysa, acilan dava
kararlastirilan miulkiyetin tesisi davasidir. Kendi iradesi ile ve iyiniyet
kurallarina aykiri davranarak davali gayrimenkulli, 1 Nisan 1978'de tek-
basina iktisap etti. Uglincii sahsa taninan suf'a hakkinin (31 Mart 1978)
de son bulmasindan hemen sonra, fakat taraflara taninmis olan istira
hakkinin dogumundan o6nce (3 Nisan 1978) hareket etti. Bu ddnemde
herhangi bir anda davacmin hakkini serh verdirmesinden korkmaliydi.
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a) Kanton Mahkemesi onindeki yargillamalarda davali da davacly-
la aralarinda bir adi sirket sozlesmesi yaptiklarini kabul etmisti. Bu du-
rumu Federal Mahkeme 6ninde de kabul etmisti. Zaten bir sirket iliskisi
29 Temmuz 1977 tarihindeki sozlesmeden de acgikga anlasiimaktadir.
«Satin alanlar arasindaki mutabakat» da (s6zlesme boélim V) taraflarin
gayrimenkulden birlikte istifade edecekleri, tadilati birlikte yapacaklar ve
kat mdlkiyetini birlikte tesis edecekleri yer almistir. Boylece gayrimen-
kuli yarn yariya misterek milk olarak iktisap edecekleri sirket sdzlesme-
sinde mevcuttu. Boyle bir konu BK. nun 530. maddesi anlaminda adi sirket
fikri ile pekadla bagdasmaktadir (cf. RO 180 Il 208 c. 4 et les ref., JdT
1982 | 570 ss, res.; Werner non Steiger, Schweizerisches Privatrecht V11/1,
p. 332; Siegwart, n. 52 ad art. 530-551 CO.).

Her iki ortak bir bedel mukabilinde gayrimenkuli belli hisselerle
misterek milkiyet olarak iktisap etme niyetinde idiler. Davali, kendi dav-
ranisi ile bunu imkénsiz hale getirdi. Bdlge Mahkemesi, davacimn iddia-
sinin sukut ettigini ve bu dusen hakki 6ne sirmekle davalnin kendi hak-
kini kotiye kullandigini beyan etmistir. Bu kanita hakh olarak Yuksek
Mahkeme dokunmamistir. Davalinin bu arada tek basina malik olmasina
ragmen sirketin amaci gerceklestirilebilir durumdadir. Bu sosyal amag
miskilat arzetmemektedir : Davaci, davalnin VVartli'den almak zorunda
oldugu musterek hisseyi iktisap edecektir. Sekle gelince, hi¢bir sekil zorun-
lulugu yoktur : ilgililer arasinda 29 Temmuz 1977'de varilan mutabakat
resmi sekli icermemektedir, (c. Siegwart, n. 63 ss ad art. 530 CO). Aynen
ifanin gercgeklestiriimesine yonelik bir dava sirket sdzlesmesinden doga-
bilir (Siegwart, n. 80 ad art. 530 CO; W. von Steiger, op. cit., p. 375). Da-
valiya gore, Wartli ile yapillan satis vaadi dogrudan dogruya bir satisla
6zimlenemez. Her ne olursa olsun sirket sdzlesmesi 27 Temmuz 1977'de
meydana gelmisti.

b) ilke olarak, davall sirket sézlegsmesinin esasl bir noktaya iligkin
gizli mutabakatsizlik nedeniyle iptalini istemektedir; bu gerekgeyi ileri su-
rerken de, Yuksek Mahkemenin BK. nun 1. maddesini ve 2. maddenin
birinci fikrasini ihlal ettigini 6ne sirmektedir. Davalinin iddiasina gore isin
iktisadi ve ticari goéruanumlerinin saglklh bir disiincesinin zorunlu kildi§!
islere iliskin taraflarin fikirleri taban tabana zittir. 8 Kasim 1977 tarihli
bir 6n projede, taraflarin vekil ettigi iki mimar tercihlerini yeni bir insaat
icin kullanmislardir; 12 Aralik 1977 tarihli secimlik proje ise iktisadi yon-
den daha az avantajli gérinmistir. Davaci her iki projeyi de reddederek
binanin cephelerini raspalayip yenilestirmekle yetinmeliyiz, demistir. Oysa,
simdiki insaati bastan asa§ dizeltmeden 6ns6zlesmeyi ifa mumkin degil-
dir. Davalinin son olarak iddiasina goére bodrum katinin Ucte ikisini Cafe
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Kiebitz isgal etmekte ve bodrum katinin yarisini ise sodzlesme davaciya
vermektedir. Bundan dolayi, yapilacak isler zorunlu olarak diger katlara
da yayilmaktadir.

Davallya gore, uyusmazlik sirket stzlegsmesinin esasl objektif nokta-
larina inhisar etmemektedir. Onun 6nemi yoktur : Sd&zlesmenin yapilma-
si, falan isler gibi, filan islere iliskin bir mutabakati icermektedir (art. 2 al.
Itr CO; Guhl / Merz / Kummer, OR, 7ked., pp. 93 s.; RO 103 Il 193, JdT
1978 | 157, res.). Onemli olan, taraflarin esasl olarak kabul ettigi seyleri
bilmektir. Davalinin sorgulamasi ve diger kosullardan, Kanton Mahke-
mesi sOzlesmenin yapilisi esnasinda «tadilat veya yeniden insa» arasinda se-
¢im taraflar arasinda tali bir nokta olarak gérulmuistia. Ayrintilar ileri ta-
rinte verilecek bir mutabakat ¢dzecekti. Eger davali yeni bir insaat 6ngori-
yor idiyse bunun sézlesmede agik¢a sdylemesi gerekirdi. Oysa, stzlesmede
daha ziyade bir tadilat daha ustin goérinmektedir.

Taraflarin gercek iradelerine iliskin Yliksek Mahkemenin go6zlemleri
olaydan anlasiimaktadir; o halde, bunlar Federal Mahkemeyi baglar. Soz-
lesme metninden hareketle taraflarin irade beyanlarinin yorumuna iliskin
hususlarda Kanton Mahkemesi kesin olarak haklidir. Daval binanin yeniden
insa edilmesini zorunlu ve faydali gérmektedir. Oysa, tim acikhg! ile bel-
lidir ki bu fikir ona sonradan gelmistir. Bu husus zaten ciddi bigcimde elesti-
rilmemistir. S6zlesme metni 6nunde, davall sadece yeni bir insaat 6ngor-
duginid ifade etmeye cesaret edemiyordu. Davacinin gayrimenkulden yarar-
lanma bi¢cimine hemen hazir olmadigini savunmakla yetiniyordu. Bununla
birlikte faydalanmak icin degil ise davacinin gayrimenkulin milkiyetini ik-
tisap etmek istemesinin sebebini sdylemiyordu. Bu bakimdan tadilat ye-
terli mi idi? Sozlesmenin yapilisi esnasinda bu hususta ciddi bir anlas-
mazligin varhgindan bahsedilemez.

c) Sonucgta, anlasmazlik sadece gayrimenkulden en iyi bir sekilde
istifade etme bicimine dayanmaktadir. Sirketin konusu dogrudan dogruya
bu nokta dedgildi; taraflar sadece iki mimara danismadan s6z ediyorlardi.
Fazlasi, Kanton Mahkemesinin hakli olarak kabul ettigi gibi daha sonra
¢O6zumlenebilirdi. Simdi taraflar anlasamadiklari zaman ne olacaktir? Yik-
sek Mahkeme bu soruyu cevapsiz birakmistir. Zaten bunu karar dizeltme-
de incelemenin geregi de yoktur. Taraflar arasinda aksine bir anlasma
yoksa, adi sirkete dair hikimler (BK. nun 530. maddesi hikimleri) uygu-
lanir. BK. nun 534. maddesinin |. fikrasi hiukimlerine gore sirket karar-
lari tim ortaklarin muvafakati ile alinir. Eger taraflar aralarinda anlasa-
miyorlarsa, bu takdirde BK. nun 545. maddesinin I. fikrasinin 1. cimle-
sine gore sirketin tasfiyesine gitmek gerekir.
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Bu sartlar altinda, gayrimenkulin. bodrum katinin muhim masraflar
intac edip etmeyecegini arastirmaya gerek yoktur... Ne olursa olsun, sirket
sOzlesmesinin gecerliligi yoninden, alinan karar, Federal Hukuka gore iti-
raz edilebilir degildir (6zet).

Sirket soOzlesmesi gecerli oldugundan, davacinin ihtilafli gayrimenku-
lun yarisinin milkiyetinin kendisine gegciriimesini istemeye hakki vardir.
Bu nedenle, temyiz edilen karar onanmalhdir.

1 Hukuk Dairesi — MM. Raschein, Leu, Messmer, Egli ve Schubarth.
Aarau'daki avukatlar, Peter Gysi ve Peter Marki.

Karsilastirma icin

isvicre Borglar Kanunu Turk Borglar Kanunu
madde 530/2 madde 520/2
»  534/1 »  524/1

»  545/1 cimle 1 »  535/1 climle 1



¢  TURK HUKUKUNUN YABANCI
MAHKEMELERCE UYGULANMASI

EVLENMENIN UMUMIi HUKUMLERI

Dog. Dr. Seref UNAL (*)

I.  KONU

1 — Almanya Federal Cumhuriyetinde yasamakta olan vatandaslari-
miz (A.G.) ve (M.G.) bu ulkede evlenmislerdir. Evlenmeden kisa bir sire
sonra davacli kadin evi terke zorlanmis ve fiilen ayri yasamaya basla-
mistir.

2 — (A.G.) Alman mahkemesine basvurmus ve esinden, nafaka is-
temistir. Alman mahkemesi, kendi milletlerarasi yetkisini belirledikten
sonra, 2675 sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun 12 ve 13. maddelerine atif yaparak, olaya eslerin mistereken
milll hukuku olan Tirk hukukunun uygulanmasini kararlastirmistir. Mah-
keme daha sonra, Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair 7 Ha-
ziran 1968 tarihli Avrupa So6zlesmesi'ne dayanarak, bu soOzlesmeye gore
Tlrkiye acisindan merkezi makam olarak gosterilmis bulunan Tirkiye
Adalet Bakanhdl Hukuk isleri Genel Mudirligu'nden olaya uygulanacak
Tark Hukuku ve yorumu hakkinda goéris istemis ve asagida gevirisini ver-
digimiz kararini da bu gorise dayandirmigtir.

3 — Yabanci hukukun uygulanmasi gereken durumlarda, bu huku-
kun i¢ hukukla c¢atismamasi, kamu dizenini (ordre public) ihlal etme-
mesi gerekir. Nitekim somut olayda mahkeme, Tirk hukukunda Medeni
Kanunun 152. maddesinde belirtilen kocanin evlilik birli§inin reisi ve es ve
¢ocuklarin bakiminin tamamen kocaya ait oldugu ilkesinin, Alman Ana-
sasi'nin 3. maddesinde 0Ongorilen esitlik ilkesiyle bagdasip bagdasmaya-
cagl konusunu da tartismis ve sonugta Tirk hukukunun uygulanmasinda
herhangi bir sakinca gérmemistir.

1. Charlottenburg Sulh Mahkemesi'nin 19 Eylil 1984 tarih ve
174 F 595/84 sayili karari

Charlottenburg Sulh Mahkemesi 19 Eylul 1984 tarihinde

1 — Davalinin 4 Mayis 1984 tarihinden itibaren davaciya ayda
400 Mark nafaka 6demesine,
2 — Mahkeme masraflarinin davaliya yukletimesine,

(*> Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Genel Midirligo.
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3 — Kararin teminat gostermeksizin infaz edilmesine;
Karar vermistir.

1 — OLAY : Taraflar; 20 Mayis 1983'de Berlin'de evlenmislerdir,
cocuklari yoktur. Davaci kadin glinde 4 saat calismakta ve ayda 556.88
Mark kazanmaktadir. Davali kocanin ayli§i ise net 1480.— Mark'tir. Da-
vali, kadinin nafaka talebini reddetmistir.

Davali koca ise, esinin 7.1.1984 gini kayinvalidesiyle tartistiktan son-
ra evi kendi rizasiyla terkettigini, evine dondugu takdirde nafakasini dédeye-
cegini, mali durumunun talep edilen nafakayr 6demeye elvermedigini bil-
dirmistir.

Davali koca ise, esinin 7.1.1984 kayinvalidesiyle tartigtiktan sonra evi
kendi rizasiyla terkettigini, evine dondigid takdirde nafakasini 6deyecegi-
ni, mali durumunun talep edilen nafakayl 6demeye elvermedigini bildir-
mistir. |

Mahkeme, taraflarin iddialari hakkinda taniklar dinlemis ve ayrica
Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesi Hakkindaki 7.6.1968 tarihli
Avrupa Sozlesmesi hukimleri cgercevesinde Tirkiye Adalet Bakanhgi'ndan
hukuki mitaldaa almistir (1.8.1984).

2. GEREKGE : Karar, Medeni Kanunun Ydirurlige Konulmasina
Dair Kanunun 14. maddesi geregince Turk hukukuna dayanilarak veril-
mistir. Bu hikme gore, nafaka da dahil esler arasindaki Kkisisel iliskilere
eslerin musterek milli hukuku uygulandigindan, somut olayda da Tirk Hu-
kuku uygulanrmstir.

Tiurk Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununun 12. maddesinin 2 ve 13.
maddesinin 2. fikralari bu konuda Alman hukukuna atif yapmamaktadir.

Dava, Turk Medeni Kanununun 152. maddesinin 1 ve 2. fikralarina da-
yanmaktadir. Bu hukme goére, evlilik birli§inin reisi olarak, koca, karisina
bakmakla yikumladiar. Taraflar evlendikten sonra bir araya gelmemis ol-
salar da, evlenme akdi ile evlilik birligi kurulmus oldugundan, nafaka
0demek igcin musterek hayatin gercekten kurulmus olmasi sart degildir.

Keza, davaci kadin evden ayrildiktan sonra da nafaka talep hakkini
kaybetmemistir. Adalet Bakanligi'nin huhuki miutalaasina goére, kadin,
koti niyetle veya 6nemli bir sebep olmaksizin kocasini terkettigi takdirde
nafaka hakkini kaybetmekteyse de, Medeni Kanunun 162. maddesine gore,
eslerden biri hayati, s6hreti veya iktisadi gelecegi tehlikeye dustigi takdir-
de, musterek hayata son vermekte hakhdir. Hukuki mitaldaya goére, bu
hallerin varhiginin belirlenmesi somut olayin 6zelliklerine ve tamamen ha-
kimin takdirine birakilmistir.

Delillerin durumuna gore, davali koca karisinin sohret ve iktisadi
gelecegini esasl bir sekilde tehlikeye sokmustur. Tirk igtihatlarina gére,
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esin sohreti, onun haysiyet ve serefini kapsamaktadir. Olayda tanigin ifa-
desine gore, davali, her ikisinin anneleri ve kardesinin 6niinde davaciya,
«seni artik istemiyorum, bu bodyle devam edemez, evi terket» diye bagir-
mistir.

Mahkemenin inandigi bu tanigin ifadesine karsi, keza tanik olarak
dinlenen davalinin kardesi, davacinin evi kendiliginden terkettigini iddia
etmisse de mahkeme bu ifadeye deger atfetmemistir.

Davalinin bu sézleri, 6zellikle ailesinin bir kismi dniinde soylendigi
icin davacinin sohreti ihlal edilmistir. Davall sarfedilen bu so6zlerle kendi
ve kocasinin ailesi nezdinde algaltiimis, bu sekilde bir insan gibi degil, her
zaman disari atilabilen bir esya gibi muamele goérmustir. Davaci ayrica
oturdugu evini terke zorlandi§! icin iktisadi gelecegi de tehlikeye sokul-
mustur. Zira kendisi daha sonra basini sokacagl bir yer ve gidadan yok-
sun kalmistir. Nitekim kendisi bu olaydan sonra aileye mensup olmayan
tanigin evine siginmistir.

Tiark Medeni Kanununun 162. maddesine gore, ayri yasama hakki tehli-
kenin devami siresince mevcuttur. Her ne kadar davali koca cevap la-
yihasinda esini eve alarak ona bakmaya hazir oldugunu bildirmisse de,
bu durum esinin haysiyet ve serefine vaki tecaviz ve tehlikeyi ortadan
kaldirmayacag! i¢in, davaci kadinin ayri yasamak hakk devam etmek-
tedir.

Davacinin ayri yasamakta haklihgi mahkeme kararina dayanmak zo-
runda degildir. Adalet Bakanhdl Mitalaasinin 2. bendinde aynen, «ayri
yasamak i¢cin mahkeme karari sart degildir, ayri yasamakta haklilik nafa-
ka talebi icin yeteriidir» denilmektedir. Bu goéris Medeni Kanunun 162.
maddesinin lafzina uygun oldugu gibi, doktrindeki hakim goriise de uygun-
dur. Bu konuda Turk Yargitayi'nin aksi gorist savunan bir karari bulun-
maktadir (Rumpf, Rabels Z. 1983, 348 N. 10). Ancak Adalet Bakanhgi'nin
mitaldasinda bu karara yer verilmemis olmasini, Yargitay'in, 1957 tarihli
olan ve cok elestiriye ugramis bu ictihadini artik degistirmis olabilecegi
fikriyle aciklamak kabildir.

Davaci, 400 Mark nafaka talep etmektedir. Tirk hukukuna gore nafa-
ka, alacaklinin ginlik somut ihtiyaglarina goére hesaplanmamaktadir. Na-
fakanin tesbitinde héakime c¢ok genis bir takdir hakki birakilmis olup, hakim
yalniz taraflarin ihtiyaclarini degil, onlarin gelirlerini de g6zdnine almak
zorundadir (Hukuki matalaa N. 3). Davaci 400 Mark'a ihtiyaci oldugunu
bildirmistir. Kendisi de ayda 557 Mark kazanmakta ve bdylece geliri 957
Mark'a yukselmektedir. Bu miktar, ayr yasayan esler i¢cin Disseldorf
cetvelinde belirlenmis nafaka miktarinin c¢ok altindadir. Taraflari Tirk
olan ve Tirk hukukunun uygulandigr bir davada bu cetvel her ne kadar
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tam bir Olci olamazsa da, cetvelin IV numarah tablosu, uygulanacak hu-
kuk nazara alinmadan Almanya'daki ihtiyaglar ve ge¢im sartlan agisindan
objektif tutamak noktalari vermektedir. Hakim bu objektif degerleri, na-
faka tesbitindeki takdir hakki cergevesinde g6zonune alabilir.

Taraflarin gelirlerine goére 400 Mark uygun bulunmustur. Bdylece da-
valiya 1080 Mark kalmakta ve davacinin geliri de 957 Mark olmaktadir.
Tirk hukukunda kocanin evlilik birliginin reisi oldugu kabul edilmisse
de, Adalet Bakanhginin hukuki mitaldasina goére esler mali bakimdan
esit durumdadirlar. 400 Mark'tan asagi bir miktar bu dengeyi saglayama-
yacag! icin, bu meblag uygun bulunmustur.

Davall, davacidan yarim giin degil, tam gin calsarak gelirini yuk-
seltmesini isteyemez. Zira, Tirk Medeni Kanununun 151 - 153. maddeleri,
Alman Medeni Kanununun 1361. maddesinde yer alan bu ilkeyi benimse-
memistir. Boylece davacinin gelir ve serveti, davalinin nafaka yiukimlula-
gu acisindan herhangi bir rol oynamamaktadir. Ancak bu husus nafaka
miktarinin tesbitinde esas olabilir. Turk Medeni Kanununun 151. mad-
desinin 2 ve 3. fikralarina gére kadin ancak, kocasinin iktisadi bakimdan
glgsiiz olmasi halinde istisnai olarak yardim etmekle yikimladir. Bu da
o0zellikle kocanin higbir malvarliginin bulunmamasi veya fiziki veya akli
bakimdan maldl olmasi hallerinde s6z konusu olabilir. Somut olayda, ise
koca bu durumda bulunmadigindan, davaci kadin mali bakimdan koca-
sindan bagimsiz olmak igcin ¢alisma giclini en iyi sekilde degerlendirmek
zorunda degildir.

Anayasaniii 3. maddesinin 2. fikrasi, Turk hukukunun bu ilkesinin
Almanya'da uygulanmasina engel degildir. Temel haklar ilke olarak ya-
banci hukukun uygulandi§i durumlarda da gecerlidir. Ancak bdyle durum-
larda, yabanci hukukun 6zellikleri ve bunun i¢c hukuka yapacagl etki goz-
ontune alinmahdir. Ancak ekonomik acidan gucli olan esin nafaka o¢de-
mekle yukimld oldugunu, Anayasanin 3. maddesiyle bagdastirmak mum-
kinddr. Turk kanun koyucusunun Tirkiye'deki sosyal sartlari genellestire-
rek, ilke olarak kocanin ekonomik ag¢idan daha gigli oldugunu kabul et-
mis olmasini Almanya'da da kabu etmekte bir sakinca yoktur. Bu sebep-
ledir ki Turk Medeni Kanununun 152. maddesine gore koca esin infak
ve iasesiyle yukumludir. Tark kanun koyucusunun bu temel tercihi, bu-
radaki sosyal sartlara uyum saglamadiklari siirece, Almanya'da yasayan
Turk aileleri acisindan da gecerli olmalidir. Somut olayda ise, taraflar
ancak bir yildan beri evli olduklari ve Almanca konusamadiklari igin Al-
manya'daki sosyal sartlara uyum sagladiklari kabul edilemez. Bdylece da-
vacl nafaka talebinde bulunmustur. Hukuki miutaldaya ancak talep tari-
hinden itibaren karar verilebiaecedi i¢cin nafakanin baslangi¢c tarihi olarak
4.5.1984 tarihi esas alinmistir.



# YARGITAYDAN HABERLER

YENi SECILENLER
EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

Ali Riza GENIS (*)

YENi SEGCILENLER
+ DOGC. DR. YAVUZ NURI OKGUOGLU

1926 yilinda Elazig’da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1950'de bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayi olarak 1950 senesinde meslege
baslamis, sirasiyla; Istanbul icra Hakimligi, istanbul Ticaret Mahkemesi Uye-
ligi, Ankara Hakimligi ve Ankara Ticaret Mahkemesi Baskanl§i ile Yargitay
Tetkik Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

1970 Ekim’inde Yargitay Uyeligine secilen Okcuoglu, Paris Hukuk Fakiil-
tesi’nden ticaret hukuku dalinda Hukuk dalinda Hukuk Doktoru, Ankara
Unversitesi Hukuk Fakiiltesi'nden de 1987 yilinda Dogentlik Unvanini almis-
tir. Cesitli hukuk dergileri ile gazetelerde glincel konulu yazilari yayinlanan
Yavuz Nuri Okguoglu, Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi iken, 4.7.1988 giini ayni
dairenin baskanhgina Yargitay BURik Genel Kurulu tarafindan secilmistir.

+ HAMDI 0zGUC

Kutahya 1927 dogumlu Ozgiig, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni
1948 yilinda bitirdikten sonra, ayni yil Kitahya Hakim Adayl olarak meslege
baslamis ve bu meslegini sirasiyla; imranli Cumhuriyet Savcihgi, Turgutlu
Hakimligi, Bozcaada Hakimligi, Kula Cumhuriyet Savciligi, Ankara Cumhu-
riyet Savcr Yardimcih§i, Odemis Hukuk Hakimligi ile Ankara Hukuk Hakim-
ligi gorevlerinde bulunmustur

169.1963 giinti Yargitay Uyeliine secilen Hamdi Ozgiic, Ondérdiincii Hu-
kuk Dairesi Uyesi iken, ayni dairenin baskanhgina 5.7.1988 gini Yargitay Bi-
ylk Genel Kurulu tarafindan secilmistir.

+ KAMIL RUSTU KOKSAL

1925 Corum, dogumlu Koksal, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1949°'da bitirdikten sonra, 1950 yilinda Samsun Hakim Adayi olarak goreve
baslamis, sirasiyla; Datca Hakimligi, Yatagan Hakimligi, iskilip Hakimligi ve
Adalet Bakanli§i Basmufettisligi gorevlerinde bulunmustur.

1979 yilinda Yargitay Uyeligine secilen ve Yiksek Secim Kurulu Uyeligi
gorevini de sirdiren Kamil Ristii Koksal, Ugiincii Hukuk Dairesi Uyesi iken,

ayni dairenin baskanligina 6.7.1988 gini Yargitay Biyiuk Genel Kurulu tara-
findan segilmistir.

(*) Yargitay Yayin Madiru
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+ SELCUK TUZUN

1933 Corum dogumlu Tuziin, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni
1959'da bitirdikten sonra, Gemerek Hakim Yardimcisi olarak meslege basla-
mis ve sirasiyla; Polatl Cumhuriyet Savcl Yardimciligi ile Ankara Cumhuriyet
Savcl Yardimciligr gérevlerinde bulunmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimcisi iken, 7.3.1983 ginu Yargitay
Uyeligine secilen Selguk Tiiziin, Dokuzuncu Ceza Dairesi Uyesi olarak goérevini
surdirdugu bir sirada, Yargitay Buytik Genel Kurulunun gosterdigi ¢ aday
arasindan 28.4.1988 giinii Cumhurbaskani tarafindan Anayasa Mahkemesi Uye-
ligine atanmistir.

+ NECDET MUTIS

1936 yilinda Rusguk'ta dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-.
sini 1959- 1960 6§retim yilinda bitirdikten sonra, 1963'de Posof Cumhuriyet
Savclr Yardimcisi olarak gdéreve baslamis ve sirasiyla; Maden Cumhuriyet
Savcl Yardimciligi, Polath Cumbhuriyet Savcr Yardimcihgi ile Polath Cum-
huriyet Savcili§i ve Cumhuriyet Bassavcl Yardimciligi yapmistir.

26.5.1986 gini Yargitay Uyeligine secilen ve Yedinci Ceza Dairesi Uyeligi
gorevini strdiren Necdet Adutis, Yargitay Bilylk Genel Kurulunca saptanan
adaylar arasindan, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Asil Uyeligine,
20.6.1988 gunu Cumhurbaskani tarafmdan atanmistir.

EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

+ TURGUT GUCUK

1925 yilinda Malatya'da dogmustur. 1947 - 1948 6gretim yilinda Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi'ni bitirdikten sonra, 1951'de Karliova Hakim Yar-
dimcisi  olarak meslege baslamis, sirasiyla; Banaz Hakim Yardimciligi,
Bartin Sulh Hakimligi, Canakkale Sulh Hakimligi, Yiksek Hakimler Kurulu
Raportérligiu ve Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi Uyeligi ile istanbul Hakimligi
gorevlerinde bulunmustur.

Cesitli meslek dergileri ile gazetelerde yazilari yayimlanan Turgut Gicik,
21.2.1980 giinii Yargitay Uyeligine secilmis ve Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi
iken 28.3.1988 giinli kendi istegiyle emekliye ayrilmistir.

« ERCAN EGEMEN

Adana 1936 dogumlu Egemen, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1960 yilinda bitirdikten sonra, Bulanik Hakim Yardimcisi olarak 1962'de mes-
le§e baslamis, sirasiyla; Silvan Hakimligi, Ayancik Hukuk Hakimligi, Polath
Hukuk Hakimligi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Tetkik Hakimligi gorev-
lerinde bulunmustur.

«2490 sayih Artirma, Eksiltme ve ihale Yasasi», «Hukuk Genel Kurulu-
nun On Yilllk Emsal Kararlari», «2886 sayili Devlet ihale Yasasi ve in§aat
isleri» adli ortaklasa yayimlanan yapitlari bulunan Ercan Egemen, 26.5.1986
giinii Yargitay Uyeligine secilmis ve Onbesinci Hukuk Dairesi Uyesi iken
184.1988 giini kendi istegiyle emekliye ayrilmistir.
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+ FIKRET ALI BUYUKISIK

1928 yilinda isparta'’da dodan Bilyiikisik, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kultesi'ni 1955'de bitirdikten sonra, Hakk&ri Cumhuriyet Savci Yardimcisi
olarak goreve baslamis, bu gorevini sirasiyla; Burdur Cumhuriyet Savci Yar-
dimciligi, Ermenek Hakimligi, Diyarbakir A§ir Ceza Mahkemesi Baskanligi,
Ankara Hakimligi, Ankara Ikinci Agir Ceza Mahkemesi Baskanhgi yaparak
surdarmastar.

21.2.1980 giniinde Yargitay Uyeligine secilen Fikret Ali Buyukisik, Birinci
Ceza Dairesi Uyesi olarak goreve baslamis ve Sekizinci Ceza Dairesi Uyesi
iken 19.1.1988 gunu kendi istegi ile emekliye ayrilmistir.

* NEJAT AYDIN AYSOY

Bogazliyan 1923 dodumlu Aysoy, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1945'de bitirdikten sonra, 1949 yilinda Gerede Sorgu Hakimi olarak meslege
baslamis, sirasiyla; Altindag Sorgu Hakimligi, Ankara Sulh Hakimligi ve
Ankara Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

229.1967 guni Yargitay Uyeligine secilen ve cesitli meslek dergilerinde
guncel konulu yayimlanmis yazilari bulunan Nejat Aydin Aysoy, Yedinci Hu-
kuk Dairesi Uyeligi yaptiktan sonra, Uciinci Hukuk Dairesi Baskanhgina;
16.9.1975'de ilk kez, 28.9.1979'da ikinci kez ve 6.10.1983 gini de Uglincli kez
secildikten sonra, bu gérevinden yasal yas siniri nedeniyle 17.1988 gini
emekli olmustur.

* MUSTAFA MESUT AKAN

1922 yilinda Afyon'da dogmustur. Ankara Universtesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1942'de bitirdikten sonra, 31 Mayis 1946 gini Kulp Hakim Yardimcisi olarak
meslege baslayan Akan, bu meslegini sirasiyla Mecitdzii Ceza Hakimligi, Sivas
Sulh Hakimligi, Kizilcahamam Gezici Arazi Kadastrosu Hakimligi ile Eski-
sehir Asliye Hukuk Hakimligi ve istanbul Asliye Hukuk Hakimligi gdrevlerin-
dede bulunarak surddrmiustar.

3 Ekim 1963 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Mustafa Mesut Akan,
Ondordiincii Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorev yaptigi sirada, ayni dairenin
baskanligina 15.6.1981 gind birinci kez, 26.6.1985 glni de ikinci kez segildik-
ten sonra, bu goérevinden yasal yas siniri nedeniyle 17.1988 glni emekliye
ayrilmistir.

+ TARIK BASBUGOGLU

1923 yilinda Viransehir'de dogmustur. Ankara Universtesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1947'de bitirdikten sonra, Alucra Cumhuriyet Savci Yardimcisi olarak
1952 tarihinde meslege baslamis, bu meslegini sirasiyla; Lice Hakim Yardim-
cithgl, Elazig Hakimligi, Ankara Hakimligi ve Ankara Ticaret Mahkemesi Bas-
kanligr yaparak sirdirmustir.

«Turk Ticaret Kanunu Serhi »adh yayimlanmis eseri bulunan ve 16.9.1973
giini Yargitay Uyeligine, 4.10.1982 giinii de Onbirinci Hukuk Dairesi Bagkan-
hgina secilen, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Baskan Vekilligi goérevin-
de de bulunan Tarik Basbugoglu, 1.7.1988 giini yasal yas siniri nedeniyle
emekliye ayrilmistir.
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+ ALI NEVZAT ODYAKMAZ

1923 yilinda Erzincan’da dojan Okyakmaz, istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi'ni 1950'de bitirdikten sonra, Edirne Hakim Yardimcisi olarak 1953
senesinde meslege baslamis ve sirasiyla; Espiye Cumhuriyet Savcihgi, Adapa-
zari Cumbhuriyet Savcihigl, Bilecik Cumhuriyet Savcihgi ve Balikesir Cumhu-
riyet Savciligi gorevlerinde bulunmustur.

255.1982 guni Yargitay Uyeligine segilen ve «igtihadli Ceza Kilavuzu,
«Cezalarin Tertip ve Sirasi», «Katin Varsa», «Uygulamada Kat Mulkiyetinden
Dogan Anlasmazliklar ve Cozim Yollari» «Sendika ve Toplu Sozlesme Hu-
kuku», «Kat Milkiyeti ve Kira Sorunlari», «Uygulamali Turk Ceza Yasasl -
infaz Yasasi» adli yayimlanmis eserleri bulunan ve ayni zamanda sair de olan
Ali Nevzat Okyakmaz, bir ara Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Uyeligin-
de de bulunduktan sonra, 1.7.1988 giini yasal yas siniri nedeniyle Birinci
Ceza Dairesi Uyeliginden emekliye ayrilmistir.

+ ADNAN KUKNER

1923 Erzurum dodumlu Kikner, istanbul Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni 1945'de bitirdikten sonra, Ladik Hakim Yardimcisi olarak meslege bas-
lamis, sirasiyla; Tarsus Sorgu Hakimligi, Karaisall Gezici Kadastro Hakimligi,
Mersin Sulh Hakimligi ile Yiiksek Hakimler Kurulu Raportorliigi ve Uyeligi
gorevlerinde de bulunmustur.

19 Kasim 1971 gini Yargitay Uyeligine secilen Adnan Kikner, Besinci
Hukuk Dairesi Uyesi iken, Yargitay Biyilk Genel Kurulu'nun gosterdigi g
aday arasindan 27.11.1985 ginii Cumhurbaskani tarafindan Anayasa Mahke-
mesi Oyeligine atanmis ve bu goérevde bulundugu sirada, 1.7.1988 tarihinde
yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

+ A HIKMET GOKSU

1931 yilinda Diyarbakir'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1956 yilinda bitirdikten sonra, sirasiyla; Derik Hakim Yardimcihgi,
Derik Hakimligi, Kastamonu Sulh Hakimligi, Kastamonu Ceza Hakimligi go-
revlerinde bulunmustur.

Yargitay Uciincii Ceza Dairesi Tetkik Hakimi iken, 21,3.1988 giinii kendi
istegiyle emekliye ayrilmistir.

+ LUTFi PEKER

1940 yilinda Zonguldak'ta dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni 1963-1964 ogretim yilinda bitirdikten sonra, sirasiyla; Kurtalan Hakim-
ligi, Taskopri Hukuk Hakimligi ve Devrek Ceza Hakimli§gi gérevlerinde bu-
lunmustur.

Yargitay Birinci Ceza Dairesi Tetkik Hakimi iken, 16.10.1987 gini kendi
istegiyle emekliye ayrilmistir.
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« A NURCAN BATUM

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni 1960 yilinda bitirdikten sonra,
Yargitay’da raportér olarak goéreve baslayan Batum, Altinci Hukuk Dairesi
Tetkik Hakimi iken, 184.1988 ginu kendi istegiyle emekliye ayrilmistir.

Yeni secilen OKCUOGLU, OZGUC, KOKSAL, TUZUN ve MUTI1S%
gorevlerinde basarilar, emeklilik nedeniyle aramizdan ayrilan; GU-
CUK, EGEMEN, BUYUKISIK, AYSOY, AKAN, BASBUGOGLU, OD-
YAKMAZ, KUKNER, GOKSU, PEKER ve BATUM'a da yasam boyu
saglik ve mutluluk dileriz.



*  YASALAR, KANUN HUKI\_/IUNDE KARARNAMELER,
TUZUKLER, YONETMELIKLER

Resmi Gazete

Tarihi:
19.2.1988

11.3.1988

11.3.1988

11.3.1988

18.3.1988

30.3.1988

31.3.1988

No :
19730

19751

19751

19751

19758

19770

19771

Sayfa :
1

YASALAR

Yasamn Adi

Kanun No : 3407 Kabul Tarihi : 9.2.1988
Bakanhklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hak-
kinda 3046 sayili Kanunun Bir Maddesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

Kanun No : 3414 Kabul Tarihi : 2.3.1988
775 sayili Gecekondu Kanununun Bazi Hu-
kimlerinin Degistirilmesi Hakkinda 3.5.1985
Tarih ve 247 sayili Kanun Hikminde Karar-
name ile Bu Kanun Hikminde Kararname-
nin iki Maddesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair 16.8.1985 Tarih ve 250 sayili Kanun Hik-
minde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli
Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3415 Kabul Tarihi : 2.3.1988
4.10.1983 Tarih ve 2908 sayili Dernekler Ka-
nununun 18inci Maddesinin Dérdiinci Fikra-
sinin Degistirilmesine Dair Kanun.

Kanun No : 3416 Kabul Tarihi : 3.3.1988
2872 sayili Cevre Kanununun Bazi Maddeleri-
nin Degistirilmesi Hakkmda Kanun.

Kanun No : 3417 Kabul Tarihi : 9.3.1988
Calisanlarin Tasarrufa Tegvik Edilmesi ve
Bu Tasarruflarin  Degerlendirilmesine Dair
Kanun.

Kanun No : 3419 Kabul Tarihi : 25.3.1988
Bazi Su¢ Failleri Hakkmda Uygulanacak
Hukimlere Dair Kanun.

Kanun No : 3418 Kabul Tarihi : 24.3.1988
Egitim, Genglik, Spor ve Saglk Hizmetleri
Vergisinin  ihdasi ile 3074 sayili Akar-
yakit Tiketim Vergisi Kanunu, 197 sayili Mo
torlu Tasitlar Vergisi Kanunu, 1318 sayili Fi
nasman Kanunu, 193 sayili Gelir Vergisi Ka
nunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 6183 sa
yili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hak
kinda Kanun ve 492 sayili Har¢lar Kanunun
da Degisiklikler Yapilmasi ve Bu Kanunlara
Bazi Hukimler Eklenmesine Dair Kanun.
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Resmi Gazete

Tarihi:
9.4.1988

13.4.1988

13.4.1988

16.4.1988

27.4.1988

27.4.1988

27.4.1988

27.4.1988

27.4.1988

27.4.1988

No:
19780

19784

19784

19787

19797

19797

19797

19797

19797

19797

Sayfa :
1

YASALAR

Yasanm Adi

Kanun No : 3423 Kabul Tarihi : 31.3.1988
1402 sayili Sikiyénetim Kanununa Bir EKk
Madde ilave Edilmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3420 Kabul Tarihi : 31.3.1988
298 sayili Segimlerin Temel Hukumleri ve
Se¢men Kuitukleri Hakkinda Kanunun, 2820
saylli Siyasi Partiler Kanununun ve 2972 sa-
yili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarlik-
lari ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda
Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanun.

Kanun No : 3424 Kabul Tarihi : 54.1988
13.10.1983 Tarih ve 2919 sayili Kanunun 10
uncu Maddesinin  Degistirilmesi Hakkinda
Kanun.

Kanun No : 3422 Kabul Tarihi : 31.3.1988
17.11.1983 Tarih ve 2955 sayili Gilhane Asker?
Tip Akademisi Kanununun Gegici 5 inci
Maddesinin 2nci Fikrasinin Degistirilmesine
Dair Kanun.

Kanun No : 3429 Kabul Tarihi : 21.4.1988
5.8.1971 Tarihli ve 1467 sayili Harp Akademi-
leri Kanununun 5inci Maddesinin Degistiril-
mesine Dair Kanun.

Kanun No : 3430 Kabul Tarihi : 21.4.1988
5434 sayili T.C. Emekli Sandi§i Kanununa
Alti EK Madde ile iki Gegici Madde Eklen-
mesi Hakkinda Kanun.

KanunNo : 3431 Kabul Tarihi: 21.4.1988
Tirkiye Cumhuriyeti ile Polonya Halk Cum-
huriyeti Arasinda Konsolosluk Sdzlesmesinin
Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair
Kanun.

KanunNo : 3432 Kabul Tarihi: 21.419&8
Olaganistii Hal Kanununda Degisiklik YapiL
masina Dair Kanun.

KanunNo :3433 Kabul Tarihi: 21.4.1988
Adiyaman Ili Samsat llgesinin Merkezinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3434 Kabul Tarihi: 21.4.1988
Tlrkiye Cumbhuriyeti Hukumeti ile Malezya
HiklUmeti Arasinda Hava Ulastirma Anlas*
masinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun.
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Resmi Gazete

Tarihi:

27.4.1988

28.4.1988

28.4.1988

29.4.1988

29.4.1988

29.4.1988

29.4.1988

29.4.1988

29.4.1988

No : Sayfa :

19797

19798

19798 (Mik.) 1

19799

19799

19799

19799

19799

19799

363

Yasanm Adi :

Kanun No : 3435 Kabul Tarihi : 21.4.1988
Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Tran is-
lam Cumhuriyeti Hukimeti Arasinda Hava
Ulastirma Anlasmasinin Onaylanmasinin Uy,
gun Bulundugu Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3443 Kabul Tarihi :21.4.1988
1076 sayili Yedek Subaylar, ve Yedek Askeri
Memurlar Kanununun 16inci Maddesinin De-
gistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Gegici Mad-
de Eklenmesi Hakkin Kanun.

Kanun No: 3425 Kabul Tarihi :20.4.1988
1988 Mali Yili Bitce Kanunu.

Kanun No : 3436 Kabul Tarihi : 21.4.1988
Evlenme Ehliyet Belgesi Verilmesine Dair
Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
duju Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3437 Kabul Tarihi :21.4.198S
Turkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti Arasinda Sosyal Giivenlik An-
lasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulundu-
guna Dair Kanun.

Kanun No : 3438 Kabul Tarihi : 21.4.1988
Tirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti Arasinda isgicii Anlagmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun.

Kanun No: 3439 Kabul Tarihi : 21.4.1988
Tirkiye Cumhuriyeti Hukumeti ile Malta
Cumhuriyeti Hukumeti Arasinda 8 Agustos
1985 Tarihinde imzalanan Hava Ulastirma
Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun.

Kanun No : 3440 Kabul Tarihi : 21.4.1988
Tirkiye Cumhuriyeti Hikumeti ileFas Kral-
g1 Huklmeti Arasinda 24 Eylil 1985 Tari-
hinde imzalanan Hava Ulastirma Anlasma-
sinin  Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun.

Kanun No : 3441 Kabul Tarihi : 21.4.1988
iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani ve-
ya Kiciltici Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis  Milletler Soézlesmesinin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.



364

Resmi Gazete

Tarihi:

29.4.1988

12.5.1988

26.5.1988

26.5.1988

26.5.1988

26.5.1988

1.6.1988

1.6.1988

No:

19799

19812

19823

19823

19823

19823

19829

19829

Sayfa:

YASALAR

Yasanin Adi

Kanun No : 3442 Kabul Tarihi : 21.4.1988
Rehine Alinmasina Karsi Uluslararasi Sozles,
meye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun.

Kanun No : 3444 Kabul Tarihi : 4.5.1988
743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin Bazi
Maddelerinin ve 818 sayili. Borglar Kanunu-
nun 49uncu Maddesinin Degistirilmesine
Dair Kanun.

Kanun No : 345 Kabul Tarihi : 1151988
765 sayili Turk Ceza Kanunu, 5680 sayili Ba-
sin Kanunu, 1117 sayili Kucikleri Muzir Nes-
riyattan Koruma Kanunu ile 1412 sayili Ce-
za Muhakemeleri Usuli Kanununda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun.

Kanun No : 3446 Kabul Tarihi : 12.5.1988
2992 sayili Adalet Bakanhginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Ka-
rarnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda
Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesi, 2802 sa-
yili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 3211
sayllil Hakim ve Savci Adaylari E§itim Mer-
kezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

Kanun No :3447 Kabul Tarihi: 12.5.1988
Gumruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlas-
masinin  (GATT) VII. Maddesinin Uygulan-
masina Dair Anlagsmanin Onaylanmasinin Uy-
gun Bulundugu Hakkinda Kanun.

Kanun No :3448 Kabul Tarihi: 125.1988
Atesli Silahlar ve Bigaklarile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun.

Kanun No :3456 Kabul Tarihi: 27.5.1983
Tlrkiye Cumhuriyeti ile Romanya Sosyalist
Cumhuriyeti Arasinda Gelir ve Servet Uze-
rinden Alman Vergilerle Cifte Vergilendir-
meyi Onleme Anlasmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

Kanun No : 3457 Kabul Tarihi : 27.5.1988
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Pakistan islam Cum-
huriyeti Arasinda Gelir Uzerinden Alman Ver-
gilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Ver-
gi Kagak¢iligina Engel Olma Anlasmasinin



AL RIZA GENiS

Resmi Gazele

Tarihi:

16.1988

1.6.1988

2.6.1988

2.6.1988

2.6.1988

2.6.1988

2.6.1988

No:

19829

19829

19830

19830

19830

19830

19830

Sayfa :

365

Yasanin Adi

Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun.

Kanun No : 3458 Kabul Tarihi : 27.5.1988
Tirkiye Cumhuriyeti ile Blyuk Britanya ve
Kuzey irlanda Birlesik Kralligi Arasinda Ge-
lir ve Sermaye Deger Artis Kazanglari Uzerin-
den Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi
Onleme ve Vergi Kagakcilijina Engel Olma
Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun.

Kanun No : 3459 Kabul Taihi : 27.5.1988
Tilrkiye Cumhuriyeti ile Hollanda Kralli§i Ara-
sinda Gelir Uzerinden Alman Vergilerde Cif-
te Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagakgi-
hgina Engel Olma Anlasmasinin Onaylanma-
sinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

Kanun No : 3449 Kabul Tarihi : 255.1988
2821 sayill Sendikalar Kanununun Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesi, Bazi Hukimlerinin
Kaldirilmasi ve Bu Kanuna Bir Gegici Mad-
de Eklenmesi Hakkmda Kanun.

Kanun No : 3451 Kabul Tarihi : 27.5.1988
2822 sayili Toplu is Sozlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanununun Bazi Maddelerinin Degisti-
rilmesi ve Bazi Hikimlerinin Kaldiriimasi
Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3452 Kabul Tarihi : 27.5.1988
8 Mart 1950 Tarihli ve 5590 sayili «Ticaret
ve Sanayi Odalari», «Ticaret Odalari», «Sana-
yi Odalari», «Deniz Ticaret Odalari», «Ticaret
Borsalari» ve «Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz
Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari» Kanu-
nunun Bazi Maddelerinin Degisitirilmesine ve
Bir Maddenin Kaldirilmasina Dair Kanun.

Kanun No : 3453 Kabul Tarihi : 27.5.1988
Cok Tarafli Yatinm Garanti Kurulusu So6z-
lesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulundu-
guna Dair Kanun.

Kanun No : 3460 Kabul Tarihi : 27.5.1988
Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari
Arasindaki Yatirirm Uyusmazliklarinin Cézim-
lenmesi Hakkinda Sdézlesmenin Onaylanma-
sinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.



366

Resmi Gazete

Tarihi:

2.6.1988

2.6.1988

2.6.1988

4.6.1988

4.6.1988

7.6.1988

7.6.1988

14.6.1988

i> KANUN

No :

19830

19830

19830

19835

19835

19842

Resmi Gazete

Tarihi:

24.2.1988

No:

19735

Sayfa :
13

14

YASALAR

Yasanin Adi

Kanun No : 3462 Kabul Tarihi : 28.5.1988
4250 sayili ispirto ve ispirtolu ickiler inhi-
sarl Kanununun 4inci Maddesinin Degisti-
rilmesine Dair Kanun.'

Kanun No:3464 Kabul Tarihi : 28.5.1988
1136 sayih Avukatlik Kanununun Bazi Mad-
delerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun.

Kanun No : 3465 Kabul Tarihi : 28,5.1988
Karayollari Genel Mudirliga Disindaki Ku-
ruluslarin Erisme Kontroli Karayolu (Oto-
yol) Yapimi, Bakimi ve isletilmesi ile Go-
revlendirilmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No :3554 Kabul Tarihi : 27.5.1988
Adalet Teskilatint Guglendirme Fonu Kurul-
masina Dair Kanun.

Kanun No :3466 Kabul Tarihi : 28.5.1988
Uzman Jandarma Kanunu.

Kanun No :3455 Kabul Tarihi : 27.5.1988
2547 sayih Yiksekdgretim Kanununun Ge-
¢ici 8inci Maddesinin Degistirilmesi ve Ge-
¢ici 21 inci Maddesinin Yurdrlukten Kaldiril-
masi Hakkinda Kanun.

Kanun No :3461 Kabul Tarihi : 27.5.1988
Tirkiye Futbol Federasyonunun Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun.

Kanun No :3463 Kabul Tarihi : 28.5.1988
5682 sayili Pasaport Kanununun Bazi Madde,
lerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna iki Mad-
de Eklenmesine Dair Kanun.

HUKMUNDE KARARNAMELER

Sayfa :

1

Kanun Hikminde Kararnamenin Adi

Karar Sayisi : KHK/313

Olaganisti Hal Bélge Valiligi ihdasi Hakkin-
da 285 sayili Kanun Hikminde Kararname-
nin 4incii Maddesinin ikinci Fikrasina Bir
Bent Eklenmesine Dair Kanun Hukminde
Kararname.



ALi RIZA GENIS

Resmi Gazete

Tarihi:

29.2.1988

31.3.1988

4.4.1988

25.4.1988

5.5.1988

9.5.1988

2751988

2.6.1988

6.6.1988

10.6.1988

No:

19740

Sayfa :

1

19771 (Mik.) 1

19775

19795

19805

19809

19824

19830

19834

19838

17

367

Kanun Hikmiinde Kararnamenin Adi

Karar Sayisi : KHK/311

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri ile il-
gili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hukmunde Kararname.

Karar Sayisi : KHK/318

Memurlar ve Diger Kamu Gérevleri ile ilgili
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hikminde Kararname.

Karar Sayisi : KHK/316
Muhafazasinin Luzum Kalmayan Evrak ve
Malzamenin Yok edilmesi Hakkinda Kanun
Hukmiinde Kararname.

Karar Sayisi : KHK/315

233 sayill Kamu iktisadi Tesebbisleri Hak-
kinda Kanun Hikminde Kararnamenin Bir
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun Hikminde Kararname.

Karar Sayisi : KHK/321

Olaganiistd Hal Boélge Valiligi ihdasi Hak-
kinda 285 sayili Kanun Hikminde Kararna-
menin 5inci Maddesinin Yedinci Fikrasinin
Degistirilmesine Dair Kanun Hikminde Ka-
rarname.

Karar Sayisi : KHK/322

Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanununun Ba-
z1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hikminde Kararname.

Karar Sayisi : KHK/323

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa Bir
Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun Huk.
minde Kararname.

Karar Sayisi : KHK/326

625 sayill Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu-
nun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hukminde Kararname.

Karar Sayisi : KHK/320

Milli Piyango idaresi Genel Mudirligi Kuru-
lus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname.

Karar Sayisi : KHK : 325

190 sayili Genel Kadro ve Usuli Hakkinda
Kanun Hiukminde Kararnamenin Eki Cetvel-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hikminde Kararname.



368
Resmi Gazete

Tarihi: No:
30.6.1988 19858
50.6.1988 19858

1.7.1988 19859
11.2.1988 19722
10.3.1988 19750
17.3.1988 19757
17.6.1988 19845
10.2.1988 19721
19.2.1988 19730

13198 19741

KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER - TUZUKLER
YONETMELIKLER

Sayfa: Yonetmeligin Adi

1

12

14

e« YONETMELIKLER

26

22

Karar Sayisi : KHK : 328 .
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri ve llgili
Bazi Kanun ve Kanun Hukminde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hikminde Kararname.

Karar Sayisi : KHK : 331

657 ve 3056 sayill Kanunlar ile 233 ve 320 sa-
yih Kanun Hikmiinde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapilmasi Hakkmda Kanun Hik-
minde Kararname.

Karar Sayisi : KHK : 332

4792 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanu-
nunun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun Hikmunde Karraname

Q TUZUKLER

Karar Sayisi : 88/12497

Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari,
Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Tica-
ret Borsalari ve Turkiye Ticaret, Sanayi, De-
niz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari Bir-
ligi Tazaga.

Karar Sayisi : 88/12580

Adalet Bakanhgr Teftis Kurulu Tuzago.

Karar Sayisi : 88/12609

Glmrige Terkedilen, Terkedilmis Sayilan,
Miisadere Edilen Esyanin Tasfiyesine iliskin
Tuzuk.

Karar Sayisi : 88/12992
Emniyet Orgutii Disiplin Tuziginde Degisik-
lik Yapilmasina lIliskin Tuzlk.

\

Karayoluyla Uluslararasi Yolcu ve Esya Ta-
simalari Hakkmda Yonetmeliksin Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesi, iki Ek ve iki Ge-
cici Madde Eklenmesine Dair Ydnetmelik.
Héakimler ve Cumhuriyet Savcilari Hakkmda
Uygulanacak Atama Yd&netmeligi.

1615 sayili Gumruk Kanununa Bagh Gim-
rik Yonetmeliginn 519 uncu Maddesinin De-
gistirilmesine Dair Yonetmelik.



ALi RIZA GENIS

Resmi Gazete

Tarihi:
3.3.1988

6.3.1988
9.3.1988

9.3.1988

17.4.1988

19.4.1988

19.4.1988

19.4.1988

25.4.1988

4.5.1988

8.5.1988

16.5.1988

21.5.1988

4.6.1988

No:
19743

19746
19749

19749

19788

19790

19790

19790

19795

19804

19808

19816

19818

19832

Sayfa:
2

10

369

Yonetmelikler :

Karayollari Trafik Yonetmeli§i'nin Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesine Dair Yonetmelik.

Gida Katki Maddeleri Yd&netmeligi.

Karar Sayisi : 88/12600

Menkul Kiymetler Borsalarmm Kurulus ve
Galisma Esaslari Hakkinda Yonetmeligin Ba-
z1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair Ydnet-

melik.

1615 sayili Gumriuk Kanununa Bagh Gim-
rik Yonetmeli§inin 258 inci Maddesine Bir
Fikra Enlenmesine Dair Ydnetmelik.

Karar Sayisi : 88/12810

Olaganisti Hal Bolge Valil§i Tarafmdan Si-
lah Tasima ve Bulundurma Vesikasi Veril-
mesinde Uyulacak Esaslar Hakkinda Yd&net-
melikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik.

Karayollari Trafik Yonetmeliginin Bir Mad-
desinin Degistirilmesi Hakkinda Yo6netmelik.
Bag-Kur Siogrtalilarmm Odemek Zorunda
Bulunduklari Primlerin Hesaplanmasi - Oden-
mesi ve Tahsili Usulleri Hakkinda Yonet-
melik.

506 sayili Kanuna Tabi Sigortalilarin Cocuk-
larina Temin Edilerek Protez Arag ve Gereg-
lerine Dair Ydnetmeligin Degistirilmesi Hak-
kinda Ydnetmelik. /
Turk Silahl Kuvvetleri I¢ Hizmetler Ydénet-
meliginin Degistirilmesine Dair Y0Onetmelik.
Karar Sayisi : 88/12850

Hashasin Ekimi, Kontroll, Toplanmasi, De-
gerlendirilmesi, imhasi, Satmalmmasi, Satil-
masi, ihraci ve ithali Hakkinda Y®onetmelik.
Karar Sayisi : 88/12777

Afetlere iliskil Acil Yardim Teskilati ve Plan-
lama Esaslarina Dair Ydénetmelik.

Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Ydnetme-
lik.

Gumrik Yonetmeliginin 12nci Maddesine Bir
Hukim Eklenmesi ve 864 Uncli Maddesi ile
889 uncu Maddesinin Degistirilmesi Hakkin-
da Yonetmelik.

Devlet Harcama Belgeleri Ydnetmeligi Degi-
sikligi.



370

Resmi Gazete

Tarihi:

8.6.1988

8.6.1988

8.6.1988

11.6.1988

22.6.1988

No:

19836

19836

19836

19839

19850

Sayfa :
2

14

16

YONETMELIKLER

Yonetmelikler :

Tiark Silahli Kuvvetleri Sinif Okullari Yénet-
meligi.

Pul ve Degerli Kagitlarin Bayiler ve Yetkili
Memurlar Vasitasi ile Sattirilmasma ve Ba-
yilere Satis Aidati Verilmesine Dair Yonet-
melik.

Asgari Ucret Ydénetmeliginin 14{incii Madde-
sinin Degistirilmesi Hakkinda Yo6netmelik.
Yardim Toplama Kanununun Uygulama Esas-
lari Hakkinda Ydnetmeligin 13lncii Mad-
desinin Altinci ve Son Fikralarinin Degisti-
rilmeis Hakkinda Yodnetmelik.

Dernekler Ozel Denetleme Grubunun Kuru-
lus, Calisma ve Denetleme Esas ve Usulleri
Hakkinda Ydnetmelik.



