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dogruca mustesar rahmetli Riisdii Uskent'e dosya ile gittim. Once sicil nu-
marasini sdyleyip hakimin nasil oldugunu sordum. "Diiriist olmadi§i soyleni-
yor ama delil bulamadik” dedi. "Oyle ise dinle", diyerek isi anlattim. O da
¢ok Uzuldl ve bu dosya bende kalsin yarin gonderirim dedi. Ertesi giin ka-
pali zarfla dosya geldi. Actim, sdyle bir yazi vardi: "Dostum sakin artik tizil-
me, hakimi 39 ile yolcu ettik".

Yine bir tahliye davasi : Beyoglu Tokatliyan Oteli Mutevelli Heyeti
otel gazinosu kiracisi aleyhine galiba temerrit sebebiyle tahliye istemis.
Mahkeme davay! red etmis, yaptigimiz incelemede mahkeme kararinin yan-
Iis oldugunu acikca belirterek tahliyeye karar verilmesi gerekirken davanin
reddine karar verilmesi yolsuzdur" diye hikmi bozup dosyayr gonderdik.
Uzun slre bu dosya hize gelmedi. Bir sabah gelip masama konan dosyala-
n incelerken bu dosyanin da gelmis oldugunu gérdim. Mahkemelerden ge-
len evrak esasa kaydedildikten sonra benim masama konur, ben onlari in-
celer, dairemizin tetkik sahasinda olanlari ayirir, digerlerini ait oldugu daire-
ye yollardim. Bu tahliye dosyasini okudum veyanimda tuttum. Az sonra ar-
kadaslar da geldiler, raportdr de hazirdi. Ben: "arkadaslar, simdi bir dosya
geldi, cok énemli manzara arzediyor, evvela bu isi goriselim, sonra rapor-
tor arkadasa sira gelsin" dedim. "Hayrola" dediler. Anlatmaga basladim:
(bozma karari mahalline varinca davaci dilekge vererek devamini istemis,
durusma gund taraf vekili gelmis, hakim bozma kararini okuyup davaci ve-
kilinden sormus ve uyulsun cevabini almis, davali vekilinden sorunca; efen-
dim, siz davaci vekilinin s6zini gulerek zabta gecirdiniz bu hal taraf tuttu-
gunuzu gosterir, sizi red ediyorum, dilekcemi vermek Uzere mehil istiyorum
demis. Hakim, davalinin maksadi davayl uzatmaktir isin sirinmede kalma-
masl icin istinkaf ediyorum demis. Karar yazilmis dosya nébetci mahkeme-
ye gonderilmis, ndbet¢ci mahkeme minasip mahkemeye gondermis ve héa-
kim karsisinda davali vekili red talebinde bulunmus ve dosya biitin sulh
mahkemelerini dolasmis en son Birinci Sulh Hukuka gelmis. Tecribeli ha-
kim; celse acildi, iki taraf vekili yerlerini aldi, hakim degisikligi yUztinden
dosya okundu, durusmaya nihayet verilerek tahliyeye dair karar okundu di-
yerek isi bitirmis). Ben, "arkadaslar bu adam nasil olsa hizi de red eder, su
isi hemen hal edelim" dedigim sirada kapi vuruldu iceriye gelen postaci bes
adet teblig zarfini bizlere imza karsiliginda verdi. Acip baktik, ismen heyeti
teskil eden bes kisiyi red ediyordu. Arkadaslar ve raportor gultiyordu. Usul
Kanunu bugunkl gibi degildi. "Bu adamin niyeti ortada, elinden geldigi ka-
dar isi uzatacak, ben reddi kabul ediyorum" dedim. Bilhassa Vedad Arda-
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yor, devam edenler ekabir olduklari icin emniyet bir sey yapmiyor, zampara-
lar bazen bizim kapimizi da caliyor, dedikleri gibi apartmanin diger dairele-
rinde oturanlar dahi bu kadin hepimizi rezil ve perisan duruma soktu, hic
korkmadan randevuculuga devam ediyor demisler ve ekabir olarak tavsif et-
tikleri kisilerin adlarini da birer birer saymislar. Savunma sahidleri ise bir sey
bilmiyoruz demisler, hikmin dogrulugunu kabul ettik" dedim. "Olmaz, yalan
stylemisler" deyince de: "Beyefendi dosyasi sudur, buyurun okuyun, mida-
vimler arasinda zatialinizin adi da var" dedim ve dosyayl okumasi icin uzat-
tim. Kipkirmizi oldu. Hemen kalkip sesini bile ¢ikarmadan gitti. Bunu ibret ali-
nacak bir olay diye arzettim. Cunki, bir insan haksiz bir menfaat pesinde ise
buyUklik hiviyetiyle girdigi kapidan kiictimis olarak cikar.

Aci veren bir karar : Bir tahliye isi. Mahkemesi istanbul Sulh Hukuk.
Davacisi gen¢ bir hanim. Ticaret Yiksek Okununu bitirmis, bizzat calistir-
mak icin lokantanin tahliyesini istemis. Davall, "ihtiyaci yok, tecriibesiz oldu-
gu icin lokanta isletemez" diyor. Deliller dinlenmis ve mahkeme "davaci lo-
kanta isletecek tecriibeye sahip degildir* diye red etmis. Dairemize gelmis,
yapilan incelemede "davacinin mecura ihtiyaci oldugu, baska dikkani bu-
lunmadig, isletmek icin sermayesi de oldugu sabittir. Lokantayi calistirabile-
cek ehliyeti olup olmadigi hususuna gelince: Usulll dairesinde secilecek g
bilirkisi marifetiyle davacinin bu ise ehil olup olmadiginin tesbiti ve sayet ehil
denirse mecurun tahliyesine karar verilmesi lazimdir" seklinde bozulmus.
Mahalli mahkeme bozmaya uymus, taraflar anlasamadiklari icin hakim re'sen
Uc bilirkisi secmis. Bilirkisiler: "Hakim ve taraf vekillerinin huzurunda davaci-
yl soru yagmuruna tuttuk, zaten davaci okulunu birincilikle bitirdigi gibi soru-
lan sorulara inandirici ve akla uygun cevaplar vermistir. Lokantay! calistira-
cak parasi da vardir ve mikemmelen isletecegine inandik" diye rapor ver-
migler. Durusmada rapor okunmus, davall vekili bile "hi¢ bir diyecegi olma-
digim" séylemis. Mahkemenin karari soyledir: "Davacinin okulunu birinci ola-
rak bitirdigi, iki taraf sahitlerinin ifadelerine gdre mecura ihtiyaci oldugu,
baska dukkani da bulunmadidl, uilirkisi raporuna nazaran da bu isin ehli ol-
dugu sabit ise de fotografindan da anlasilacag gibi davaci ¢cok guzel bir ha-
nimdir. Lokanta igletirken musterilerin her an sarkintiliklarina maruz kalabilir
ve bu suretle namusu lekelenir, aslinda glizel ve namuslu hanimlarin yeri
evleridir, davacinin namusunu siyanet bakimindan davanin reddine karar ve-
rildi" biciminde idi. Karari bozmakla beraber Usul Kanununun 429. maddesi
geregince davanin diger mahkemeye nakline karar verip hakime de zayif
notunu ekledik. Ama benim icin bu kadari yetmemisti. isler bittikten sonra
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dosyayi iyi okumadan bozma karar vermis” diye eski hikimde direniyordu.
Bu karar oybirligi ile onandi. Hemen baktim kararda benim de imzam vardi
ve bu is baskanin grubundan cikmisti. Derhal sigara molasinda Baskanin
yanina gittim ve "beyefendi, simdi onanan karardan imzam oldudu icin ben
utandim, bundan sonra grubunuzdan c¢ikan kararlara imza koymayacagim"
dedim. "Gozim, bu karardan ben de utandim, ama vakit yok, bildiginiz gibi
dort Uyemiz var baskasina imza ettirmem de imkansiz, Subat ayina kadar
misaade et, is cok, ise basladigin ginden beri okudugun dosyalarla ve ¢i-
kardigin islerle iftihar ediyor ve Subat ayina kadar kendimize gelecegimizi
saniyorum, simdilik bizim gruptan cikan kararlarda isminizi gérdiginiz hat-
ta gbrmediginiz dosyalari alip okur ve hatamiz olursa dosyayi heyete getirir
ve hatalarl gosterirseniz minnettar kalinm" dediler. Ben de adimin yazil ol-
dugu dosyalari alip okudum. Baskan da s6zinl tuttu, Subat ayindan itiba-
ren tek heyet halinde bes kisi ile calismaga basladik. Ayrildigim giine kadar
da tam heyet halinde devam ettik.

Bir ibret hadidesesi : Bir giin 6gleden sonra odamda c¢alisirken bir zat
geldi "Kahraman Bey'i artyorum” dedi. "Benim, efendim” cevabini verdim.
Gelen zat kendisini emekli Temyiz Mahkemesi ikinci Reislerinden.............
diye tanitti. Adini ¢ok duymustum, ama sahsen tanimiyordum. Derhal ayaga
kalkip elini 6ptim ve "hos geldiniz" dedim, hal ve hatirni sorup kahvesini Is-
marladim. Kahveyi icerken "bak iki g6zim, bir zavalll kadin var, haksizliga
ugradi. istanbul Sulh Mahkemesi, aleyhine tahliye karari verdi sizdeki numa-
rasi sudur, bu dosyanin tarafinizdan okunmasini ve kadini bu dertten kurtar-
manizi rica ediyorum” dedi. "Bas Ustiine, hemen alir okurum ve heyete arze-
derim" dedim. O zat gitti, ben de dosyay! getirip okudum, notlarini ¢ikardim,
ertesi glin de heyete takrir ettim, tahliye karari oybirligi ile tasdik edildi. Bir
hafta sonra odamda makineden gecirilip imzaya getirilen kararlari incelerken
bu zati serif yine geldi. Yine ayaga kalkip elini 6ptiim, kahvesini 1smarladim,
bir yudum ictikten sonra: "Kahraman Bey, bizim madamin isi ne oldu” diye
sordu. Zavalli kadin simdi madam olmustu. "Tahliye karari tasdik edildi efen-
dim" dedim. Hiddetle: "nasil olur, bu bir haksizliktir, dosyay! siz okumadiniz
mi" diye sdylenince: "Efendim, madam Sigli'de bir apartman dairesinde, kira-
¢l olarak girdikten sonra randevuculuga baslamis, mal sahibi emniyete mii-
racaat etmis, netice alamamig, bu hale nihayet ver, komsular bile senden
cok sikayetci oluyor, bu hale devam edersen tahliye davasi acacagim diye
noterden ihtar ¢ekip teblig ettirmis, kadin hi¢ korkmadan bu ise devam et-
mis, sonra dava agcmis, davaci taniklar; madam aciktan randevuculuk yapi-
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yetendi, hem tasdik hem orta, bu nasii olur" diye sordum. "G&zUm, verilen
hikmi bozmusuz, hékim uymus ve bozmaya gore karar vermis, onun icin
orta notu verdim” dedi. Dosyasini acgip gosterdim, bozulan karari veren ha-
kim baskasi idi. "Evvelki hékime o zaman notu verilmisdir ama bu hakim
bozmadan sonra stratle isi bitirmis, kararinda her hangi bir plriz de yok,
su halde adalet dagitan hakimden iyi notu nicin esirgiyoruz, bdyle olunca
da hakime isi suriindirmedigi icin ceza vermis olmuyor muyuz, bu itibarla
bu tisi imza edemem, buyurun siz imzalayin" dedim. Sayin Baskan "gtzim,
(boyle hitap ederdi) bunlari gétir, istedigin bicimde degistir ve imzala, bun-
dan sonra da heyet halinde not verelim" dedi. Ben de ¢ok sevindim. Alti ay
sonra da bu isi baska bir arkadasa devrettim. Cinki, yiklendigim isler ol-
dukca cogalmisti.

ise basladigim giin sayin Bagkan "iki grup halinde calisacagiz" diyerek
gruplarin kimlerden olusacagini bildirdi. Ben ikinci gruba verilmistim. Bir
grupta Ug kisi vardi. Her iki gruptan cikan isleri dosyay! inceleyenlerle birlik-
te Baskanin tensip edecegi Uye imzalayacaktl. Bunlari ¢ikan is listesinde
gosteririm diyordu. Her karari baskan imzaladigi gibi ben de grubumuzdan
¢lkan kararlarla listede adim olan kararlari okumadan imza ediyordum. Yeni
oldugum icin itiraz etmeme imkéan yoktu. Cemal ve Tevfik Agabeyler sik sik
"sakin kavga cikarma” yollu nasihatlarini tekrarliyorlardi.

Grubumuzda besmele cekip ilk dosyanin incelenmesine baslamistik ki,
raportor arkadasa "dosyayi bana ver” dedim. O sefin gbziine bakti. Sef ba-
na donerek "bak kardes is ¢ok vakit kit, her dosyayi okuyacak olursak icin-
den cikamayiz. Raportor arkadasimiz ¢ok dikkatlidir* dedi. Ben "arkadas ne
kadar dikkatli olursa olsun karari o degil biz imza edecegiz, raportorimiz
namuslu olmak zorundadir ama kul hatasiz olmaz, vatandas bize guveni-
yorsa guvenlerini suiistimal etmememiz gerekir' diyerek dosyayi alip kontro-
le basladim. Nitekim, ikinci dosyada raportérin yanlis takririni yakaladim.
Raportor kipkirmizi olmustu. Arkadasa "tGzilme, boyle seyler olur, bir daha
boyle bir hata yapmazsin" dedim. Bu usulim Yargitay'’dan ayrildigim gine
kadar devam etti. Ve pek ¢ok yanlisliklari bu sayede diizeltmis olduk.

Bir giin, Genel Kurulda bir tahliye dosyasi incelendi. ihtiyac sebebiyle
acilan davayl mahkeme kabul etmis, dairemiz "savunma sahidlerini de din-
le, sonra hasil olacak kanaata gére karar vel” demisiz, mahkeme kararinda
direnmis ve "ben buttin sahidleri dinledim, davali sahidleri bile davacinin me-
cura ihtiyaci oldugunu soyledikleri icin tahliye karari vermistir, demekki daire
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Simdi Istanbul'da oturmakta, buradan cikan kararlar okuyup avunmakta ve
arkadaslari ile tartismakta, evine gelen ve mitalaa soran hakimlere dogru
yolu gostermektedir. Zaten yazili eserleri ile kitapliklarda yasamakta ve zor-
da kalanlari aydinlatmaktadir. Tanri uzun émurler ihsan etsin.

Bana verilen gorev, Yargitay'da bulundugum siirede tanidi§im bazi bu-
yiklerden s6z etmekdir. Ancak, daha evvel gelmis gecmis blyuklUklerini is-
bat etmis ve bilhassa sanki diin kaleme alinmis gibi sade bir dille Ahkamdil-
Evkaf'l yazmis olan Temyiz Mahkemesi Birinci Bagkani Omer Hilmi Ibradili
Vehbi, Fahreddin Karaoglan, Semseddin Temizer, Fevzi Bozer, Bassavci
Nihat Beyefendileri de huzurunuzda saygi ile anmadan gegemiyece@im, nur
icinde yatsinlar.

Alti sene iki ay ¢alistigim Altinci Hukuk Dairesi'nde ¢ok degerli zevat ile
tanistim, bilgi ve insanliklarindan ¢ok fayda gordiim. Dr. Hakki Uma aramiz-
da bir yildiz gibi parladi ama ne yazikki kisa stire sonra mistesar olarak ay-
rildi. Bildhare profesor oldu. Arkadasligina doyamadigimiz Sevket Nezihi
Kumral, Ermenek’den beri arkadasim olan Avni Ataisik. Demir gibi saglam
karakterli ve soyadinin adami Subhi Ors. Terbiye ve nezaketi ve bilgisi ile
gonlumuzi fetheden Ziya Onel. Titiz ve ifrad derecede merhametli Vedad
Ardahan ve digerleri gibi insanlarla gecen hayatim cidden imrenilecek ve
ovinulecek bir émir parcasidir. Bu arkadaslarla ayni dairede calistigim icin
iftihar etmekteyim. Bu arada ise basladigim zaman dairemiz baskani olan
Rauf Dizdar Beyefendiyi de saygi ile anarim. Cidden cok nazik ve terbiyeli
bir zatti ama Yargitay'dan ¢ok cabuk ayrildi. Birlikte calismamiz bir sene bi-
le stirmedi.

Simdi de yuksek misaadenizle uyeligim sirasinda rastladigim olaylara
deginmek istiyorum. Clnki, bu hadiseler kolay kolay ortaya gelmez.

ise basladigim zaman binden fazla vakif dosyasinin bekledigini ve ¢o-
gunun bu dairenin kurulmasi Uzerine baska dairelerden geldigini 6drenince
heyecanim artti. Bu dosyalarin biran 6nce karara baglanmasini arzu ettigim
icin vakif dosyalarini okuyup heyete takrire basladim ve Tanri'ya sukdirler ol-
sun kisa zamanda bu dosyalar temizlendi. Sayin baskanimiz h&kimlere dol-
durulan figleri de benim imza etmemi istedi. Bunlar da vakit aliyordu. Bir ka-
¢ini imzaladim ama birisini begenmedim. Hem verilen hikmii tasdik etmisiz
hem de hékime orta notu doldurulmus. Bdylelerini ayirdim ve Baskana go-
tirdim. "Bu notlan kim veriyor" diye sordum, "ben" diye cevap verdi. "Be-
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nik, ikisi davaci nasil olurda sikayet ettikleri zatin inzibat isinde hékimlik ya-
pabilirler. Sen hangi kafa ile talebi red ediyorsun, demekki hakimligin ne de-
mek oldugunu bilmiyorsun, seninie ayni kararname ile Yargitay'a geldigime
utaniyorum”. iste bu tarafll davranis daha sonra lehde oy verenlerden bir
kisminin baska dairelere verilerek yerlerine tekrar kur'a ile bagka Uyeleri ge-
tirmek yolunu da denediler ama gelenler vicdanlarinin sesine uydular ve sa-
yin Ustad emekli oluncaya kadar isi bitiremediler ve Suad Beyefendi'yi azap
icinde biraktilar. Emekli olduktan sonra da Rahmetli Recai Seckin'in "bu zat
emekli oldu, daha fazla i1zdirap vermeye hakkimiz yoktur, muamele tayinine
mahal olmadidina karar verilsin® dedigi igin is boylece kapanmis oldu. Cln-
ki, Ustadi bezdirmenin baska yolunu bulmus ve emellerine kavusmuslardi.
Zira:

Biyilk hukukeu, ikinci Hukuk Dairesi'nde giinlik islerle calistyor ve is
sahiplerinin hayir duasini aliyordu. Haysiyet Divaninda is yurimtyor, kis-
kanc emeller solmada basliyordu. Acaba ne yapmali idi? Formdl bulundu.
lkinci Hukuk Dairesi'nin bir tist kata nakli istendi. Sayin Ustad "durup durur-
ken bu tasinmanin méanasi yoktur. Efer daireler bir plan dairesinde yerlesti-
riliyorsa buna diyecek olmaz, bdyle bir plan yoksa dairemin nakline muvafa-
kat etmiyorum" diye cevap verdi. Ama bir giin 6gle yemegine gidince tiim
odacilar seferber edilerek ikinci Hukuk Dairesi Ust kata tasindi. Sayin Ber-
tan gelip de durumu goriince ¢ok Uzlldi ve evine donup bir dilekce ile
emekliligini istedi. Zamanin Adalet Bakani olan faziletli Esat Bucakoglu Be-
yefendi baskanin evine giderek bu isten vazgecmesi icin ricada bulundu
ama bir kere ok yaydan cikmisti. Delili olmadan ileri sirilen sévme isnadi
ile gecen senelerin yukledigi 1zdirap ve simdi de dairenin st kata nakli Us-
tadi tam manasi ile kisturmistu. Muhterem Bakani ¢ok sevmesine ragmen
ricasini kabul edemedi, ayrildi. Kanaatimca Yargitay'in giinesi sondi, lstad
klismust.

Sayin Bertan'in, dusmanlari bu ayrihsa sevinmekle beraber Yargitay'in
Ylzincl Yil Kitabi'nin 712. sahifesinde kendisini baskanliktan degil de Uye-
likten emekli gostermek suretiyle husumetlerinin yazili bir delilini efkar umu-
miye sunmaktan da ¢ekinmemiglerdir.

Aradan tam otuz yil gectigi halde Sayin Bertan bir kerecik olsun Yargi-
tay'a gelmemisti ve gelmeye de hi¢ niyeti yoktu. Ama, karsisina biyik ne-
zaket ve terbiyesi ile gikan Muhterem ismet Ocakgioglu'nun ricasini kirama-
di ve huzurunuza gelerek konustu ve bu isten sonsuz seref ve haz duydu.
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kesizdir. Az fakat 6z konusur, konusmasi ise ptrtizsiz ve vekarlidir. Terbi-
ye ve nezaketine diyecek olmadigi gibi buylk bir tevazuunda sahibidir.
Haksizlik ve kanunsuzluk karsisinda gayet serttir ve lekeli kimseleri hi¢ sev-
mez ve onlarla konusmaz. Birinci Hukuk Dairesi'nden istedigi bicimde karar
alamayan, milletvekilligi ile avukathid birlikte sirdiren biri ve kot emelleri-
ne sed cektigi bazilarinin israr ve istekleri Uzerine Birinci Hukuktan alinarak
lkinci Hukuk Dairesi Baskanlhigina getirilmistir. Bu nakilden ¢ok uziilecegini
sandi§im Sayin Bertan: "Kahraman Beycigim, toprak davalari muhimdir ve
ben bu dairenin baskani idim ama simdi aile nizami ile ilgili islere bakan bir
daireye gidiyorum. Bitln hukuki purtzler veya iyiliklerin kaynagi ailedir, bu
itibarla aile hukuku ile ugrasan bir daireye baskan olmak da sereflidir, yeri-
me gecen Zeki Cakir Bey de cok vicdanh ve iyi bir zattir, dolayisiyle ben bu
degisiklikten hi¢ bir Ozintli duymadim™ demisti. Hakimligi sirasinda Ulusla-
rarasi Adalet Divani Uyeligi de yapmistir. Zilyedlik hakkinda terciime kitabi
oldugu gibi emeklilikten sonra Gayrimenkul Hukuku adli miukemmel bir telif
eser yazmistir.

Bu zatin en biyuk dismani, sinirsiz bilgisi ve genis bir namus anlayisi
idi. Karisik davalarda kendisine basvurulur ve varilmasi gereken sonug on-
dan alinirdi. Bu hal birgoklarini iyice kiskandiriyordu. Bir tevhidi ictihat kara-
rinin yazilmasi yiizinden Hazinenin bilyuk zararlara ugradigini gérdugi icin
Genel Kurulda, Yedinci Hukuk Dairesi Baskani ile siddetli bir tartismaya gir-
mis ve ona haksizhgini kabul ettirmisti. Bu hadiseden sonra aralarinda bariz
bir sogukluk basladi. Nihayet, Yedinci Hukuk Dairesi Baskani Birinci Bas-
kanlga bir dilekce vererek Sayin Suad Bertan'in kendisine hakaret ettigin-
den bahisle Haysiyet Divanina verilmesini istedigini duyduk. Bu sikayete
sonradan Birinci Bagkan da katildi ve "Genel Kurul toplantilarina gelmiyor,
bana soguk davraniyor ve kiiciik goriyor" diye dilekge verdi. O tarihte Hay-
siyet Divani, Birinci Baskanin riyasetinde bitiin hukuk ve ceza daireleri bas-
kanlari ile her daireden kur'a ile belirlenecek birer tiyeden olusuyordu. Kur'a-
lar ¢ekildi. Altinci Hukuk Dairesi igin Sayin Hakki Uma'nin adi ¢iktl. Kisa su-
re sonra Sayin Hakki Uma mustesarliga gidince tekrar ¢ekilen kur'adan be-
nim adim ¢ikti. Bu yiizden emekliye ayrildigim gine kadar Divana ben isti-
rak ettim. Husumetle yUkli olanlar biran 6nce isi bitirip Ustadin cezalandiril-
masini istiyordu ama bu emellerine kavusamadilar. ilk énce Sayin Bertan
kendisinden sikayetci olan iki baskani red talebinde bulundu, bu talep co-
gunlukla red edildi. Bu karar verilip disar ¢ikilinca rahmetli Feridun Miderri-
soglu'nun Ticaret Dairesi Uyesine soyle bagirdigina sahit olduk: "Birisi sa-
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rar olup tehiri icra ve bozma karari vermek veya vermemek hak ve vazifesi
Yuksek Yargitay'a aittir, bu nedenle yanlis yoldasiniz, istediginiz bicimde ka-
rar vermeye gucim yetmez" diyerek dilekgesini iade etmek isteyince hiddete
kapilan Avukat "bana akil 6gretemezsin, karar istiyorum" dedi. Ben de se-
beplerini sayarak, istegin reddine karar verildi diye yazip imzaladim ama
Avukat "sizinle gorisuriz" diyerek cikip gitti. O giin DP. Genel Baskanliina
bir dilekge géndermis, "Kahraman Kog¢ benim hakli davami red etti, ¢linki mi-
vekkilim bu partinin ileri gelenleri arasinda idi, hdkim son secimde CHP'den
adaydi, secimi kaybettigi icin Demokrat Partilileri ezmeye calisiyor, bunun ve
kendisine devamli yardimci olan Mahir Ozkurt ile ibrahim Gaffaroglu'nun der-
hal Adana'dan uzaklastiriimasi gerekir” yollu sikayette bulunmus, Genel Bas-
kanlk acele muamele tayinimi Adalet Bakanhgi'ndan istemis; Bakanlik, "Kah-
raman Kog teminath hakimdir, heniz bir islem yapamayiz, hakkinda inceleme
yapllmasi icin teftis kuruluna emir verildi, Mahir ile ibrahim baska yerlere
atandi" yollu cevap vermis ve Bakan acele Celal Bey'i Adana'ya géndermis
ve mesajl vaktinde yetistirmek istemis, isler karisip gonderdigim telden telas-
lanan Bakan savciya telefon ederek isin gazetelere intikal etmeden tathya
baglandigini goriince ve hele Mahir ile ibrahim'in Halk Partisi ile hic bir ilgile-
rinin olmadigini itimat ettigi savcidan duyunca acele yaptigi tayinin haksizligi-
na kani olarak, 6mrinli adalet yolunda harcamis bir insan olarak hatasindan
donmek suretiyle buyikligini gostermistir. Ote taraftan, her zaman istan-
bul'da bir goreve tayinini isteyen ve son emelinin bu oldugunu tekrarlayan
savcinin (benden ne istersin) sozil izerine "istanbul'da layik géreceginiz bir
gorev istirham ederim" demesi halinde bu arzusunun yerine getirilecegini bil-
mesine ragmen haksizliga ugrayan iki kisiyi kurtarmasi Tevfik Dincel agabe-
yimizin ne denli bir insan oldugjunu gostermeye yeterlidir sanirim. Cenabi-
Hak onun arzusunu istanbul ile degil Ceza Genel Kurulunda yerine getirip
Adalet masasina yatirmistir. Bu hal her kula nasip olmayacak blyuk bir mi-
kafattir. Nur icinde yatsin ve ruhu sad olsun.

Suad Bertan : istanbul'da hakim iken inii biitin meslektaslari sarmisti.
Yargitay Uyeligine de ¢ok genc yasta tayin edildi. Galatasaray Lisesi ve Is-
tanbul Hukuk Fakiiltesi mezunu olup Lozan Universitesi'nde doktorasini
yapmistir. Fransizca ve Almanca bilir. Hukuk fakiltesinden sinif arkadasim-
dir. Benim de Uye oldugum Yargitay kararnamesinde Birinci Hukuk Dairesi
Baskanh@i'na atanmistir. Kisa siirede o dairede bekleyen altibin civarindaki
dosyay! karara baglamis ve alti ay icinde ginlik islerle calismaya baslamis-
tir. Keskin bir zek& ve hafiza, sinirsiz bilgi sahibi olup hamus ve vicdani le-
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ve yarim saat sonra yine telefon edip neticeyi 6grenecegini bildirdi. Bunun
Uzerine gazetelere telefon edip "Kahraman Bey vazife basindadir, sayet is-
tifa etti diye yazarsaniz hakkinizda takibat yaparm, secime fesat karistiri-
yorsunuz derim diye korkuttum, simdi is sana kaldi, agabeyini kirma, bak
hastayim, liitfen vazgeg, Bakan Bey'de ¢ok Uzgiin, sana yalan sdylemeye-
cegimi de pek ala hilirsin" yollu ricalara basladi. Neticede "agabeyi kirama-
dim ve istifadan vazgectim diye tel gondermeme imkan ve ihtimal olamaz,
ancak yerime baskasi verilene kadar secim islerine devam ederim” dedim.
Agabey pek sevindi. Ben adliyeye gittim. Yarim saat sonra savci yine beni
cagirdi. Gittim baktim, adeta hastaligindan eser kalmamisti. Beni kucakladi
ve "Kahraman, teli gektin bizi korkuttun ama bundan hayirli neticeler dog-
du" diyerek anlatmaga basladi. "Bakan Bey go6zlerinden dperek tesekkir et-
ti ve ¢ok sevindigini styledi ve bu sevincle senin bir arzun var mi diye ben-
den sordu, ben de, efendim basmuavinim, sugsuz olarak Gumushaneye,
ibrahim'de Acipayam'a tayin edildiler demem (izerine "onlar Halk Partisi
icin ¢alisiyorlarmis. Bunlarin particilikle hic alkalarn yoktur, hatta adli tatil-
den 6nce Halkevi bahcesinde ibrahim H.P. baskanina sizin hic bir seye ak-
liniz ermiyor ve ortaligi karistiriyorsunuz" diye cikistigini arz edip bu haksiz-
liklarin dizeltilmesini istirham ettim. Beyefendi, "Mahir'i Hatay Savciliyi'na
tayin edecegini, ibrahim’i de Avrupaya gonderecegini soyledi. Bunlar hep
senin sayende oldu, arkadaslarini kurtardin" dedi. Hakikaten Mahir Gumus-
hane'ye varip ise basladi, bir giin sonra Hatay Savciligi'na tayin edildi. ibra-
himde Acipayam'da ise basladiktan sonra Hatay Sulh Hakimligine tayin
olundu ve gelip ise baslamasini miiteakip Almanya'ya staja génderildi. Bu-
rada bir hususu arzetmem gerekiyor:

Bu tayinlerle bana gonderilen mesajin sebebi bilahare Adana'ya gelen
U¢ mifettisin yaptiklar inceleme sonunda anlasildi. Hadise su idi: AdIi tatil-
de Adana Barosu Avukatlarindan birisi (ki asiri Demokrat Partili olarak ken-
disini tanitiyordu) bir dilekge ile geldi ve tedbir karari vermeniz gerekiyor” di-
ye soylenip dilekgeyi uzattl. Okudum ve mahiyetini anladim. Sulh Mahke-
mesinde muvekkili aleyhine bir tahliye davasi varmis, aleyhine neticelenmis
ve bu karar temyiz ederek tehiri icra kararn da istemis isede mivekkili me-
curdan atilirsa biyik zararlara girermis, hakim de kasten aleyhe karar ver-
mis, bu sebeplerle evvela tedbir karar verilerek muvekkilinin mecurdan ¢i-
karilmamasinin temini ve yapilacak durusma sonunda Sulh Mahkemesi ka-
rarinin iptali ve vaki muarazanin men'i isteniyordu. Avukat'a "boyle dava ol-
maz, mahkememiz sulh mahkemesinin mafevki degildir, verilen nihai bir ka-



Kahraman KOC 249

vabini verdi. Ek olarak "ben burada Orhan Babaoglu'ndan bosalan hukuk
hakimligine tayin edildim, emrim geliyor, Bakan Beyefendi beni ugakla gon-
derdi ve size mesaj yolladi" ciimlelerini de siraladi. Bakanimiz "Kahraman
Bey Halk Partilileri himaye ve aksine Demokrat Partilileri iza¢ ediyormus,
demiyorum ki Demokratlari tutsun, hi¢ olmazsa bitarafliini muhafaza etsin,
aksi takdirde fena olur" buyurdular, vereceginiz cevabi da ya ucakla gotire-
cegim, yahut telefonla arz edecegim dedi. Hi¢c diistinmeden: "tarafsizlifi ih-
lal etmek bir zUldir onu Bakana red ediyorum” cevabini verdim. Bizim elci
iyice sasirmistl. Tekrar "iste boyle, ya telefon et veya ne ile gidersen git ve
Bakana soyle" dedim. Hakim oday: terk etti, ben de kétibi cagirip sdyle bir
tel yazdirdim: (Adalet Bakanligi'na: Hakim Celal Yuksel marifetiyle génderdi-
giniz mesaji aldim, tarafsizhgin ihlali bir ztldur, red eder, hakimlikten ve se-
¢im kurulu baskanligindan istifa ediyorum) yollu teli hemen postahaneye go-
tirip cektirmesini katibe soyledim ve (Ucretini de verdim. Bir taraftan da
sahsi esya ve kitaplanmi toplamaga basladim. iki Uic dakika sonra savc
yardimcisi Zeki Culfaz, benim telle odama girip "agabey ne oluyor, ¢ok
Uzuldiim, mesele nedir" diye sordu. Olanlari anlattim. "Hayir, bu olacak is de-
gil, bu istifadan vazgeg" diye ricaya basladi. Bu arkadas adinin tam méanasi
ile adami idi. Namuslu, caligkan, faziletli, genc bir savci idi. Sonradan geng
yasinda Yargitay Uyesi olmus ne yazikki yine geng yasinda vefat ederek
sevenlerini kedere bogmustur. Zeki Bey: "Mademki se¢im kurulundan istifa
ediyorsun ve ricami kabul etmiyorsun o halde su hékimlikten istifayr kaldir,
bulabilirlerse seni onlar hakimlikten ¢ikarsinlar" dedi. Bunun (zerine telden
"hakimlikten" kelimesini ¢ikartip Ust tarafini yazdim. Bu sirada Adana'da ta-
tilde bulunan hékimler isi duyarak odami doldurmuslardi. Zeki Bey Savcinin
evinde hasta oldugunu soyliyordu. Arkadaslarin tazyikindan kurtulunca ak-
sama Yyakin teli postahaneye verdim ve rahatladim. Ben o gin adliyeden
ayrilirken Celal Yuksel'in emri geldigi gibi Savci Basyardimcisi Mahir Ozkurt
Gumiishane Ceza Hakimligine, Sulh Hakimi ibrahim Gaffaroglu da Acipa-
yam Hukuk Hakimligine tayin ediliyordu. Ertesi sabah adliyeye gittim, segim
isleri ile ilgilenmiyordum. Yarim saat sonra savcinin polisi gelerek, "savci
bey sizi cok acele evine rica ediyor ve muhimdir" diyor, lltfen gidermisiniz"
dedi. "Ne oldugunu” sordum, "bilemem" cevabini verdi. Hemen gittim. Haki-
katen hasta idi. Yataktan kalkti ve "ne yaptin, neden istifa ettin" diye sordu.
Ben olanlari anlattim. "Bak, seni neden cagirdim biliyor musun? Bakan Bey
beni telefonla aradi ve senin telinden sz edip ben béyle mesaj génderme-
dim, Kahraman Bey'i ¢ok iyi bir hdkim olarak taninm, istifadan vazgegsin,
bu is basina aksetmesin, bu isi mutlak hal icin seni memur tayin ettim” dedi
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re sonra Dordiincli Ceza Dairesine baskan oldu. Artik keyfine diyecek yoktu.
Ancak, hanimi hep gece mesaisinden sikayet eder, "sinema, tiyatro style
dursun es dost ziyaretleri de yapamiyoruz" derdi. Ara sira evine ziyarete gitti-
gimiz zaman kendisini masa basinda calisir bulurduk. Biraz fazla otursak
"benim ¢ikarmak zorunlugunda bulundugum c¢ok isim var" diye sOylenir ve
adeta "artik gitseniz iyi olur" diyecek tavir takinirdi. Bir gin Geng¢ Osman adli
eserin ¢ok guzel oldujunu arkadaslardan duydugum icin hem kendimize
hem de Cemal agabeylere Bilyuk Tiyatro'dan dort bilet aldim. Odasina gidip
"afabey iste size iki bilet, bu aksam saat 20.30'da oyun baslayacak, ona go-
re evden ¢ikin ve gegerken bize ugrayin" dedim. Cuinki evlerimiz ¢ok yakindi.
Biletlere bakip ylzuni burusturdu ve "biz gelemeyiz, islerim ¢ok” dedi. Rica
ettim, sonunda anlastik ve saatinda tiyatroda yerimizi aldik. Cemal agabey
sonsuz bir heyecanla seyretti. Adeta yerinde oturamayacak kadar cosmustu.
Oyun hittiginde baktim agliyordu. "Agabey bu kadar tzilecegini bilseydim si-
zZi buraya getirmezdim" dedim. Cevap olarak: "Kahraman, ben 1927 yilinda
Uskiidar'da sinemaya gitmistim, o giinden bu giine kadar sinema ve tiyatro
yluzii gérmedim, hem bu hal, hem de oyun bana tarihi yasatti, sana minnetta-
rm, ben kizsam bile sen hizi bdyle glizel eserleri gérmeye gotir" dedi.

iste boyle caliskan, yilksek seciyeli zatin Bagsavcl olacadi sdylenmeye
baslamisdi. Bu makam aslinda onun hakki idi. Bir giin makamina gidip "agda-
bey haydi Cuma nazamina" dedim. "Kahraman, yaptiim vazife de ibadettir,
simdi seninle camie gidemem, esasen gidip gelme slresi icinde ben cok
karar cikarir ve bizden adalet bekleyenleri sevindiririm. Hiseyin Cahid'in bir
dosyasi geldi, tasdik etmemiz icin tazyik basladi, dosyayl daha okumadim.
Allah'a dua et masum ise kurtulsun" dedi. Galiba bir hafta sonra mahkumi-
yet karari oybirligi ile bozuldu. Bu bozmadan bir iki giin sonra 6gdle yemegi
yerken evin kapisi ¢alindi. Baktim Cemal agabeydi. Elinde bir kagit tutuyor-
du, aklima tayin isi geldi ve derhal "her halde Bassavci oldun" dememe kar-
silik "ondan da mihim" deyip kagdidi elime verdi. Okudum, gézlerim yasla
doldu. Gelen yazi soyle idi: (Gortlen luzuma binaen 39. madde ile emekliye
sevk edildiniz...) Bu emekKlilik isi bitin Temyiz Mahkemesi mensuplarini
mateme bogdu. AJabeyi gardan yolcu etmeye gelmeyen kalmamisti. Gitti
ama yeri bos kaldi. 1960 ihtilalinden sonra tekrar Yargitay'a déndii ama bu
sefer 6. Ceza Dairesi Baskani olarak ise basladi. Daha sonra Anayasa
Mahkemesi Uyeligine secildi. Yargitay'a veda ederken Birinci Baskan Fer-
ruh Niyazi Adali Beyefendi: "Sen her makama layiksin, ancak Yargitay Ce-
za Genel Kurulunda bir itidal unsuru idin, bu bakimdan ¢ok tzgtnim®™ diyor-
du.
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65 yasini doldurunca emekli olup Uskiidar'a gitti ve 81 yasinda vefat
etti. Agir gorevinden baska Hasiyeli Tirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemele-
ri Usulli Kanunu, Hususi Kanunlardaki Ceza Hikumleri, Askeri Ceza Kanu-
nu adli eserlerin ve Altinci Ceza Dairesi Uyeleri ile birlikte ¢ikardiklari Sah-
tecilik adli kitaplarin sahibiydi. Acik tabiri ile Cemal agabey ceza hakimleri
ve savcilarin tatbikat hocasi idi. Blytk bir cemaat karsisinda kirstye cika-
rak vaaz edecek kadar da dini bilgisi vardi. Vefati ile diinya cok degerli bir
evladini yitirmis oldu. Nur i¢inde yatsin.

Tevfik Dincel: Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda dairesinin bozdugu bir
davanin etraflica izahini yapip direnme kararini bozdurduktan bir ka¢ saniye
sonra 61 yasinda iken ruhunu Tanri'ya teslim eden 3. Ceza Dairesi Baska-
ni... Temiz bir kalp, sinirsiz vefa duygusu, caliskan ve arkadaslarini daima
kollayan dirist, namuslu, faziletli, adil bir hakim. Kendisi ile ilk defa Ada-
na'da tanistik. Zira, ayni kararname ile O C. Savciliina, ben de asliye hu-
kuk hakimligine tayin olunmustuk. Ben, rahmetliden on giin 6nce gelip ise
baslamisdim. Tevfik Beyin ise basladigini 6grenince gidip "hos geldiniz" de-
dim ve adimi styledim. Derhal aya@a kalkarak beni kucakladi ve "misafir ol-
dugum Ege Palas Oteli'nin sahibi Bahri Bey ve rastgele adliyeyi sordugum
kimselerden Senin adini, sirat ve adaletini 6grenmek zevkini aldim. Birlikte
calisacagimiz icin mutluyum" diyerek hissiyatini izhar eden ve daima bana
yardimci olan Tevfik ajabey. Onu da unutmama imkan tasavvur edilemez.
Kendisi ayni zamanda dersi am idi ve dliinceye kadar muftiltikten dersi am
maas! aldi. Yardimcilari adeta kanadi altinda gibiydi. Adana'da sevmeyeni
yoktu. Yargitay'da ise basladigim giin O Yedinci Hukuk Dairesi Uyesi idi.
Ceza ve hukuk sahasinda miimtaz bir zatti. Bir siire sonra ikinci Ceza Dai-
resine gitti. 1960 Ihtilali'nden sonra da Ugiincii Ceza Dairesi Baskani oldu.
Bu sifatla ruhunu teslim ederek Genel Kurul masasinin tzerine mibarek ce-
sedini yatirmiglardi.

ikimiz de Adana'da iken 1950 milletvekili seciminden sonra Adli Tatilde
ben nobetci kalmistim. Tevfik ajabey de izin almisdi ama iznini evde gegiri-
yor ve ara sira adliyeye geliyordu. Ben ilce se¢im kurulu baskanligini da ya-
pryordum. Muhtar secimleri bitti, arkasindan belediye secimine hazirlaniyor-
duk ve galiba U¢ gin kalmisti ki son ¢ sandigi kurul baskanlarina teslim
ederken katibim gelerek "bir zatin mesai odamda beni bekledigini ve cok
mihimdir acele gorismemiz 1azim geliyor" dedigini styledi. Yukari odama
ciktim. Saclarl yari ak bir zat, kendisini hukuk hakimi Celal Yiksel diye ta-

nitti. Ben "nerenin, hukuk hakimisiniz* diye sordum, "buranin efendim" ce-
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Mahkemesinde zabit katipligi yapan Hikmet Alparslan beni karsilayip evine
gotirdd. Evde karsima bir zat ¢ikti ve adinin Yusuf Cemal oldugunu sdyledi.
Meger Hikmet ile ayni evde oturuyormus. Kendisi orada ihtisas Mahkemesi
Sorgu Hakimi imis. O tarihte ihtisas Mahkemeleri yalniz kagakeilik suclarina
bakardi. Calisan hakimler ise hep se¢me ve degerli insanlardi. Mallarindan
baska tazminat da aliyorlardi. Talihin karsima cikardigi bu zat guler yuzli,
tath sozlli, babacan bir insandi. Soyadi Kanunu ile Késeoglu adi da ismine
eklendi. iste ahbabligimiz buradan basladi. Olimiine kadar da devam etti.
Bana cok sey dgrettigi gibi sikisirsam telefonla sormami istedi ve yakinda Yil-
dizeli'ye de gelecegdini bildirdi. Ben, ertesi giin Yildizeli'ye gidip ise basladim.
1935 Mayis ayinin basinda asker olarak ayrilip 1936 Nisan sonlarinda yedek
subay olarak dondiigiim zaman da Sivas'ta idi. Kisa bir siire sonra ihtisas
Mahkemeleri lagvedilince Cemal agabey acikta kaldi. Bir miiddet tayini yapil-
madi. Hem Ceza Kanunu hakkinda kitap, hem de Sivas'ta ¢ikan bir dergiye
yazl yaziyor ve yazilarin tashihlerini yapiyordu. Bosta olduguna Uzillyor,
adeta kahroluyordu. Bir aksam Gar lokantasinda bira ictik. Baktim, oldukga
neselenmisdi. Firsattan istifade ederek "Cemal agabey sen burada émriini
beyhude yere harciyorsun, yarin Ankara'ya git. Beni neden bir géreve tayin
etmiyorsunuz, sucum nedir diye sor ve Uzuntlden kurtul” dedim. Biranin da
tesiri ile "tamam, yarin gidecegim" dedi ve gitti. Bes giin sonra Ankara’dan
mektubunu aldim. Dogruca Bakanliga gidip mistesara ¢ikmis. iceri girdigin-
de "ben Sivas ihtisas Mahkemesi Sorgu Hakimi iken bosta gezdirdiginiz Ce-
mal Kdseoglu" der demez mistesar ayaga kalkarak "hos geldin, biz nasil ol-
duda senin gibi caliskan ve degerli hakimi bu kadar bosta birakti, 6zlr dile-
rim, iyi ki geldin, seni Ankara Savci Yardimciligina tayin ediyorum, emri sav-
ciliktan al" demis. Bunu miijdeledigi gibi "yakinda istanbul'a tayin edilecegimi
de vadettiler. Bu igler senin 6nerin Uzerine oldugu icin tesekkir ediyorum" di-
yordu. Nitekim Ankara'da az kaldi. Oradan istanbul Savci Yardimciligina, bi-
lahare de Uskidar Asliye Ceza Hakimligine tayin edildi. Uskiidar Hakimligini
Temyiz Mahkemesi azaligi takip etti. Merhametli, vicdanli, iyiliksever, iyi bir
aile babasi ve candan bir arkadasti. Bu bakimlardan Birinci Bagskandan son-
raki ziyaretim Dordlincli Ceza Dairesin de calisan Cemal Agabeye oldu. Bu
zat kelimenin tam manasi ile mikemmel bir insan, temiz bir ahlak sahibi, ca-
lismada emsaline rastlanmayan birisi idi. En ¢ok sevdigi ve zevk aldigi aleyh-
de verilen kararin bozulmasi idi. "Masum bir insani eza ve cefadan kurtardik"
diye sevinir, mahkumiyetlerden dodan tasdik kararlarindan hizin duyar,
"acaba bir yanliglik oldu mu” diye distnidyorum derdi. Gece saat iki veya
Ucge kadar calisir, ertesi giin de herkesden evvel daireye gelirdi. Kisa bir si-
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Bir giin, Yargitay'dan birisi ikinci Baskan (yani daire baskani) ikisi tye (g
zat meshur 39. madde ile emekliye sevk edildiler. Bu isten hepimiz Uzintl
duyduk. Bir saat sonra Birinci Baskanlik Baskatibi rahmetli Necmi Bey dai-
releri dolasarak Genel kurul salonunda toplanmamizi Birinci Baskanin rica
ettigini sdyledi. isleri birakip gittik. Asagi yukar toplantlya bagkanlar ve iye-
lerin cogu katilmislardi. Konu emekliye sevk edilen arkadaslara karsi yapi-
lan muamele ve bundan dogan ve i¢ten duyulan hizniin ifadesi idi. Konu-
sanlar emekliye sevk edilen arkadaslarinin kimliklerinden, seciye ve ahlakla-
rindan, bilgilerinden, tarafsizliklarindan ve yerlerinin doldurulamayacagin-
dan, bu gibi iglerde hi¢ olmazsa Yargitay Baskaninin mitaldasinin alinmasi
gerektiginden, hikimetin bdyle tasarruflarla hakimleri yaraladijindan ve
meslekten soguttuklarindan s6z ederek bu yoldaki matemin Bakanliga du-
yurulmasini istediler. iste ertesi giin gazetelerin Temyiz isyani olarak nitele-
dikleri olay budur. Ancak Basbakan ertesi gin Temyiz Baskanmi davet
edince sayin Suad Bertan da birlikte giderler. Durumu etraflica izah ederler.
Bunun Uzerine Basbakan iki zata kahve icirtip "bu bir samimi toplanti imis,
siyasi cephesi yokmus" diye guler yizle kendilerini yolcu eder. Fakat ne ya-
zikki o aksam Birinci Baskan da dahil yedi zat 39. madde ile emekliye sevk
edildi. Bunlarin i¢cinde kiymetli arkadasim llhan Beyde vardi. Aksam radyosu
ile durumu 6grendik. Ertesi sabah Rahmetli llhan bana style soyllyordu:
"Emekli olduguma degilde bu isi mahelle bakkalindan 6grendigime yaniyo-
rum, ne olurdu daha 6nce sizi emekliye sevk ettik diye bir yazi ile durumu
bildirselerdi” diyordu. Bu emekliye ayirtilan yedi zat hakikaten degerli, temiz
bir vicdan sahibi, bilgili ve tam ménasi ile yetismis kimselerdi ve haksizliga
asla g6z yummamislardi. Ama, onlarin gidisi geride kalanlari hi¢ bir zaman
korkutmadi. Riyaset makamina gidip elini éperek Bedri Beyefendiyi ugurla-
dik. Hakimligim siresince de onun baskanligini hep arayip durduk. Cunki O
Birinci Baskan, Yuksek Sec¢im Kurulu, Ayirma Meclisi Birinci Bolium ve Ge-
nel Kurul, Hakimler Haysiyet Divani, Avukatlik Haysiyet Divani, Hukuk ve
Ceza Genel Kurulu Baskanliklarini hi¢ aksatmadan yurutmasti. Ben de Al-
tinci Hukuk Dairesi Uyeliginden ayri olarak dort sene Avukatlik Haysiyet Di-
vani Uyeligi ile iki sene Ayirma Meclisi Uyeliginin mihim béliimlerini onun
baskanliginda gegirdim. Bu emeklilik, Bedri Beyefendinin bir yildiz gibi sén-
mesine yetti. Tanri'dan rahmet diler ve kendisini saygi ile anarim.

Yusuf Cemaleddin Kdseoglu : 17 Nisan 1934 gunu tanismak serefini
kazandim. ilk olarak tayin edildigim Yildizeli C. Middeiumumiligine basla-
mak icin o giin trenden Sivas'ta indim. Garda akrabam olup Sivas ihtisas



244 YARGITAY’DAN ANILAR

gini sasirmisti. Baskan: "Cevat Bey, Cevat Bey" diye glrledi. Cevat Bey
uyanmisti. Tam bir saskinlik icinde idi. Baskan sert bir bicimde "tasdik mi,
bozma mi" diye sordu. Cevad Bey ise: "Efendim rahatsizim, gece uyuyama-
dim, dalmisim, beni geciniz, oy kullanmis olayim, zira nisap fazlasiyle var"
dedi ama Baskan: "Hasta olan buraya gelmez, sayet gelirse dinlemek ve
oyunu kullanmak zorundadir" dedikten sonra raportdre davayi tekrar ettirip
yeniden oya gegirtti.

Bir Carsamba guini de bin muskilat ile 31 mevcudu bularak mirafaala-
ra baslamistik. Cunki, o tarihte yurirlikte olan kanuna gore mizakere 31
kisi idi. Bu otuzbir kisiyi bulmak icin de tam bir saat beklemistik. Dolayisiyle
durusma vaktinden bir saat sonra baslamisti. Yanimda Necmeddin Arvas
oturuyordu. Durusmalar devam ederken Arvas'da huzursuzluk artiyordu. Zi-
ra, iki bébreginden de hasta idi. Kis giinii ve salon da oldukca soguk bulun-
masina ragmen Arvas buram buram ter doklyor ve kivraniyordu. Durusma-
nin birisi bitince "Sayin Baskanim arkadas btiylk bir 1zdirap icinde, tuvalete
gitmesi icin bir ka¢g dakika musaade etmenizi rica ediyorum" dedim. Bas-
kan: "Arkadasin acikli durumunu goériyorum, zaten durusmalara bir saat
ge¢ basladik, bir ¢cok Uye Carsamba gunini tatilden sayiyor, bin mugkilat
ile kurulu topladim, tekrar arkadasa izin verirsem disarida bekleyenler bize
ne der, Temyiz Mahkemesi'nin seref ve haysiyeti bakimindan arkadasin se-
sini ¢ikarmadan oturmasini istiyorum, aksi takdirde is sahiplerine karsi ki-
clk diisecegiz” diyerek durusmalara devam etti. isler bitip kapi kapaninca
Arvas'dan 6zir diledi ve simdi gidebilirsin derken Yiksek Secim Kurulunda
ye olan ikinci Hukuk Dairesi Uyesi Ubeyt Bey iceri girerek: "Sayin Baska-
nim, Sec¢im Kurulu toplanacak mi" diye sorunca "sen neden mirafaa icin
gelmedin? Bak arkadasin kan isemekte ve senin yiztinden 1zdirap cekmek-
tedir, miurafaaya gelmezsin ¢linki burada ek Ucret yok, ama Secim Kurulun-
da para var, bu hal senin hakimligine yakisir mi? Bir daha mirafaalarda se-
ni gérmezsem hi¢ acimadan hakkinda islem yaparim" diyerek s6zunu bitir-
di. iste bunlar rahmetli Bedri Beyefendinin nasil bir vazife diskiinii oldugu-
nu gostermeye kéfidir saniyorum. Butin Temyiz mensubu kendisini hem
sayar, hem sever, hem de cekinirdi. Genel Kuruldan kararlar ciktikca nese-
lenir ve sik sik raportor Litfi Omerbas Beyefendiye tesekkir ederdi. Liitfi
Beyefendi 6nce Genel Kurul raportorii iken sonra Yargitay Uyesi oldu. Ge-
nel Sekreterligi de yuklendi. Ben Yargitay'dan ayrilincaya kadar da Genel
Kurul raportérligini birakmadi. Hakikaten Bedri Beyefendinin sevip saydigi
kadar caliskan bir zatti. Daha sonra Anayasa Mahkemesi Uyeline segildi.
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di hakkimda takibat yapilirdi" dedim. isin i¢inde bir iftira olduguna kani olan
sayin Bakan: "Kararnameden cikarilisiniza ben de ¢ok Uzildim, sicilinizi
tekrar okudum, en kisa siirede sizi memnun edecegim" dediler. Bunun lze-
rine: "Beyefendi bir hafta bekleyecegim, eger bir netice ¢ikmazsa hakimlige
veda edecegim" cevabini verdim. "Merak etmeyiniz" diye beni yolcu ettiler.
Ertesi giin Yozgat'a dondiim. Ug giin sonra istanbul Asliye Hukuk Hakimligi
teklif edildi. Babamin isran Uzerine kabul ettim ve emrimi beklemek igin
Adana’ya déndim. Emir 55 giin sonra geldi. Clinkii Sayin Rikneddin Nasu-
hioglu Bakanliktan ayrilmis ve yerine Rahmetli Osman Sevki Cicekdag tayin
edilmisti. Hemen Adana’dan ayrildim ve 29.12.1952 guni istanbul Asliye
Onuncu Hukuk Hakimligi'nde ise basladim. Oradaki mesaim dillere destan
oldu. istanbullular da beni "ekspres hakim" diye adlandirdilar. 4.9.1953 gii-
ni gelen emirle Temyiz Mahkemesi azasi olmustum. 8.9.1953 gini gelip
burada ise basladim. iste Yargitay'a gelisim boyle bir macera sonu idi.

Yargitay'da ilk is, 6tedenberi hayrani oldugum Birinci Baskan Bedri K&-
ker beyefendiyi ziyaret etmek oldu. Bu blyik insan daha mistesar iken bi-
yukluguni gostermeye baslamisti. O'nun ise baslamasina kadar hakimlerin
terfii iki senede bir olmak gerekirken cok gec yapilirdi. Once iki sene dolar,
biraz vakit gecer ilan yapilir, ayirma meclisinden ge¢cme tarihi belli olmaz,
arkasindan terfie layik kagitlari gelir, Gi¢ hatta bes sene sonra fiilen terfi olur-
du. iste Mistesar Bedri Koker Beyefendi ise basladiktan sonra hakimlerin
ylz guldii ve iki sene dolar dolmaz hakim ve savcilar terfi etmeye basladi-
lar. YUzUniU dahi gbrmedigim ve giyaben hayrani oldugum Baskan'in odasi-
na girip "ben Kahraman Koc¢" der demez ayagda kalkarak "hos geldiniz, sizi
tebrik ederim" dedikten sonra "hangi daireyi isteyecedinizi sormayacagim
¢Unkd Altinct Hukuk Dairesi'nin sana ihtiyacl var, o dairede guntn davasi
olan tahliye, bedduali vakif ve degerine paha bicilemeyen su igleri var. Sici-
linizi biliyorum, yildinm hakimliginiz o daireye cok yararl oldugunuzu goéste-
recektir" diye de iltifatta bulundular.

Yargitay'da ise basladiktan sonra: Bedri Beyefendinin 6zel hayatini
bilemem. Amma gordugum resmi hayatinda fevkalade ¢aliskan, ¢ok zeki, ti-
tiz bir zat idi. Fransizca hilirdi. Emekliye sevk edildigi gline kadar btyuk bir
gayretle ¢alisti. Tam bir disiplin sahibi idi. Vazife sirasinda hatir génil dinle-
mez, bildigini yapardi. Hatta bir giin davanin Hukuk Genel Kurulunda miiza-
keresi tamamlanarak oylar toplanmaya baslamisti. Kendi koltugunun arka-
sinda oturan sevdigi arkadasi Cevad Serim Bey'e sira gelince ses kesildi.
Baktik, Cevad Bey uyuyordu. Oy toplayan Baskatip Sevket Bey ne yapaca-
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Istanbul'un tahkik ve tettis islerini durdurdum, gelir gelmez O'nu istanbul'a
gonderecegim” diye adeta ilan etmis, Ben kararname taslagina basmifettis
olarak girmisim. Bu isi Mersin Milletvekili olan ve DP.'nin ileri gelenlerinden
ve kurucularindan bulunan Mersin Milletvekili Faziletli Dr. Celal Ramaza-
noglu duymus ve hemen Adalet Bakanligi'na giderek Bakanla goriismis ve
"Kahraman Kog iyi bir hdkimdir, onu hakimlikten almak cinayettir, basmiifet-
tislikte clrimesine gonlim asla razi olmaz. Yine hékimlikte kalsin, ancak
coktan birinci sinifa ayrilmis olduguna goére Yargitay'a Uye yaparsaniz, hem
Adana, hem Mersin, hem de Turkiye'nin tim davalarina bakarak vatanina
ve milletine hizmet etmis olur" demis. Sayin Bakan "Rikneddin Nasuhioglu"
da bu ricayl kabul ederek kararaname taslagindaki basmiifettislik tnvanim
cizilerek Temyiz Mahkemesi azali§i olarak dizeltiimis. Bu olaydan sonra
Adana'ya gelen rahmetli Celal Ramazanoglu bana durumu anlatti ve beni
tebrik etti. Ote taraftan da herkese Kahraman, Temyiz Mahkemesi azasi
oluyor diye duyurdugu icin birdenbire odam tebrik ve hizin hislerini ifade
zimninda dolup bosalmaga basladi. Artik ben de kendimi Adana'da misafir
saymaga baslamistim. Kararname cikti ama bana bir sey yoktu. Rahmetli
ve degerli arkadasim llhan durumu bir mektup ile bildirdi. Megerse Celal
Ramazanoglu'ndan tayin haberimi alan ve haksiz davasini red ettigim diger
Adana Milletvekili Basbakana giderek: (Kahraman 1950'de CHP.'den aday
olarak secime girdi, nutuklarinda size ve Celal Bayar'a sovip saydi, simdi
siz bunu nasil temyiz azasi yaparsiniz) diye ihbarda bulunmus, Basbakan
da kararnameden beni derhal ¢cikarmis. Bu haber beni ¢ok Uzdi. Kimsenin
yiiziine bakacak halim kalmamisti. iki giin sonra adli tatile girdik. Esyalari
sinif arkadasim Avukat Kamil Tekerek'in evine koyup oturdugum evin anah-
tarini sahibine teslim ettim ve bir daha Adana'ya donmemek azmi ile ayril-
dim. Yozgat'ta dinlendikten sonra Ankara'ya geldim. Illhan'a ugradim ve bir-
likte Bakan beye ciktik. Sayin Bakan: "Kahraman bey siz Halk Partili imissi-
niz ve o partilileri himaye ediyormussunuz, bu bakimdan tayininiz durdurul-
du" dedi. Ben durumu izah ettim. "Celal Ramazanoglu'na veya yakinine ait
hic bir davaya bakmadim, o faziletli zat benim basmifettis yapilacagima
Uzllmis ve Temyiz Mahkemesi azaligina layik gordigl icin tavassutta bu-
lunmustur. Ama sildiren adam ise iftira etmistir. Clnkl haksiz bir davasini
red etmistim, bu tesir altinda yalanlari kivirmig, ben o zamanin tabiri ile de-
nemeyi kazanarak aday olmustum. Gerek Menderes, gerekse Celal Bayar
ile hi¢ bir husumetim yok iken bunlara sévmemin imkénsiziigini isbat gayet
kolaydir. Yozgat'tan secimi kazanan DP.'li bir milletvekilinden sorun, eger
muhbir dogrularsa derhal hakimligi birakinm. Kaldiki bdyle bir sbvme olsay-
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Cok Muhterem Bagkan, Zalimin korkusu ve mazlumun Gmit ve tesellisi
Buyuk Hakimler ve Sayin dinleyiciler,

Hepinizi saygi ile selamlarim.

Tevazu, terbiye ve nezaketine boyun egdigim degerli Baskan'in arzu ve
Israri Uzerine huzurunuza gelmis bulunuyorum. Benden istenen gorev: Yar-
gitay'daki bazi anilar ve herkesin bilmesi gereken biytk hukukculardan bir
kisminin ge¢misini anlatmak, kimseyi bezdirmeden kendime ait bazi hatira-
lardan s6z etmektir. Bunlari size arzederken bilmeyerek hatalara diiser ve
yine bilmeden sizleri rahatsiz edersem pesinen atfinizi istirham ederim. Oy-
le hatiralarim varki bunlari bilmeniz geride kalan ve unutulan degerleri goz-
leriniz dnline serecek ve beni rahatlatacaktir. Bu bakimdan da sayin Bas-
kan'a tesekkir etmeyi bir bor¢ saymaktayim.

Y1l 1952. Bes senedenberi Adana ikinci Asliye Hukuk Hakimiyim. Adim,
"ekspres” veya "yildirnm hakim" olarak aniimaktadir. Selefden devraldigim bi-
tin dosyalar coktan karara baglanmis olup yeniden acilan davalar da kisa
sureler icinde nihayetlenmektedir. Bu siralarda Demokrat Parti listesinden
Sivas Milletvekili secilen llhan Dizdan bu isi kendi rizasi ile birakarak Adliye
Bakanligina déonmus ve bu Bakanhgin Teftis Kurulu Baskani olmustur. Bu
donlst bir mektupla kutladim. Bir ka¢ giin sonra cevap aldim. Bana tesek-
kir ettikten sonra “"senin gibi bir basmifettise ihtiyacim var, sayet kabul
edersen bahtiyar, etmezsen ¢ok meyus olurum, ama eger ben llhan'in mai-
yetinde calismam dersen o baska meseledir, ancak boyle diistinecegini de
pek sanmiyorum, beni sevince bogacak mektubunu acele bekliyorum" di-
yordu. Karsilik verdim ve "biz arkadasiz, maiyet diye bir sey distnemem,
birlikte calismamiz elbette beni de ¢cok memnun eder" dedim. Rahmetli ar-
kadasim daha kararname ¢ikmadan "Kahraman geliyor, basmufettis oluyor,

(*) Buyazl, 22.5.1992 guni Yargitay’'da konferans olarak sunulmustur.
(**) Yargitay Onursal Uyesi.
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han arkadasimiz pek sinirlenmisti. "Korkakhgin lizumu yok, bu adamin had-
dini bildirmeliyiz" dedi. Yine dayanamadim ve "arkadaslar, hepiniz reddi ka-
bul ederseniz bu isi bu giin karara baglatabilirim" dedim. "Nasil olur" diye
tereddiide dustller, "siz bana glvenin ve istinkaf edin Ust tarafina karisma-
yin" demem Uzerine hepsi "davalinin kasdi ortadadir, isin uzamamasi baki-
mindan istinkaf ediyoruz” deyip red dilekgesinin altina yazdilar. Dosyay! alip
dogruca Birinci Baskana gittim. Dosyay! oldugu gibi anlattim, "zatialiniz bu
davanin incelemesi icin bir heyet kurun ve dosyay! teslim edeyim, yeni red-
lere meydan kalmadan bu is bitsin" dedim. Baskan bes kisinin adini yazdi,
birisine de baskan yetkisi verdi ve yetkili baskani cagirip dosyayi teslim etti
ve "cok cabuk bitirilmesini rica ediyorum” dedi. Ben Daireye dondim. iki sa-
at gecmisti ki dosya onama karari ile geldi. Hemen esasi kapatilarak istan-
bul'a génderildi. Boylece davalinin tmidi kursaginda kalmisti.

Bir taksim ve izaiei suyu isi : imzaya gelen kararlari incelerken bir
ilam bana pek garip geldi. ilamin tst kisminda "su parsel davaci, su parsel
daval falan, su parsel davall filan ve su iki parsel de durusmaya gelmemis
olan diger iki davali adlarina tescil edilmek suretiyle taksimine diye hikim
Ozeti yazil" olup altindaki hukim fikramizda: "Dosya miinderecatina, kismeti
cemi suretiyle yapilan taksimde bir hata olmamasina” cimlesiyle hiikmin
onanmasina karar verildigi yazil idi. Hemen dosyasini okudum, bana pek
yabanci geldi. Bu dosay! bir raportér okumusdu ama benim bulunmadigim
bir giinde karara baglanmisti. Cunki{ ben, o giin bir akrabamin vefati yuzin-
den daireye gelmemistim. inceledigim dosya soyle idi: Numaralarini sirala-
mak suretiyle bes parca gayrimenkul bes kisi arasinda musterektir, hisseler
musavi de degildir, anlasamiyoruz, satilmak suretiyle suyuun izalesine karar
verilsin diye dava acilmis, iki daval taksimi kabildir demis, diger ikisi durus-
maya gelmedigi gibi hi¢ bir itirazda da bulunmamis, kesif yapilimis, o ikisi
kesfe de gelmemis, re’sen secilen bilirkisi bu tarlalar cok kiymetlidir. Su par-
sel davaclya, su davall falan, su davall filan ve su iki tarla da misavi hisse
ile iki davallya verilirse iyi olur ¢linki tarlalar cok kiymetlidir, satilirsa o iki kisi
tarlasiz kalir dedigi icin hakim o sekilde isi karara badlamis. Ertesi giin dos-
yayl arkadaslara takrir ettigim zaman "bize raportor yanlis takrir etmis, ken-
disine guvenip onama demistik, Allah raz1 olsun bizi bir hicapdan kurtardin”
dediler. Bunun Uzerine makineden gecen kararin altina elyazimla "yeniden
mizakeresi yapilarak bozma karari verilmistir" diye yazdim. Ayrica, "kismeti
ceminin ne demek oldugunu agikca belirterek hilkkmiin bozulmasina oybirligi
ile karar verildi" yollu ilam musveddesini yazip kaleme gonderdik. Bir hafta
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sonra Bakanliktan adlarimiza bes mektup geldi. Bu mektupda "bu Adana
kararinin ayni giin, ayni esas ve karar numarasi ile onandigi halde yine ayni
taraf, ayni esas ve karar numarasi ile bozuldugu davali vekili tarafindan si-
kayet yolu ile haber veriliyor, karar fotokopileri de baglidir, mitaldanizin bil-
dirilmesi rica olunur" diyordu. Fotokopilerden onama olani imzasiz, bozma
karar fotokopisi imzali idi.

Baskatibi cagirp "bu nedir' dedik. Rahmetli baskatip Remzi Bey "efen-
dim ¢ok utaniyorum, davall vekili gelip katipten sormus, o da karar onandl,
iste karar burada ama imzadan dnce veremem ve okutamam®” demis, Avu-
kat bey ise ben dine kadar Temyiz Mahkemesinde daire baskani idim sim-
di yabanci mi olduk diye sikistirica imza yok, neticesi belli olmaz mademki
¢ok istiyorsun sana bir fotokopisini ¢ektirip vereyim demis ve vermis, bunu
bozmadan sonra katip arkadas anlatmisdi ben de kulagini ¢ekmis bir daha
imzalanmadan hi¢ bir karari okutmayacaksiniz ve fotokopisini vermeyecek-
siniz, aksini duyarsam Baskana sikayet eder ve cezasini veririm demistim,
demekki Avukat sikayet etmis 6zir dilerim" dedi. Bunun (zerine Baskani-
miz gelen yazinin altina soyle yazdi. "Dairemizden ¢ikan kararlar ve bilhas-
sa tashihi karari olmayan Sulh Hukuk kararlari Gizerinde hassasiyetle duru-
ruz. imza tamamlanincaya kadar isteyen yeniden miizakeresini talep edebi-
lir ve hatamiz varsa dizeltiriz, imzasiz olanlar hi¢ bir deger tasimaz. Bunu
bizi sikayet eden zat da gayet iyi bilir ve kendisi de boyle yapardi. Bu ona-
ma karari Kahraman Kog'a imzaya geldidi zaman okumus ve aksaklik go-
riince dosyasini incelemis, getirip heyete anlatti, raportérin yanhs takririne
aldanarak bir karar vermisdik ancak Kahraman Kog¢ dosyasini izah etti, yan-
Iis karar verdigimizi gorip dosyaya ve mustakar i¢tihada uygun bicimde kis-
meti ceminin ne oldudunu da acgikca belirterek karari bozduk ve imza ede-
rek mahalline génderdik" deyip imzaladi. Bizde bu bicimde hakikati belirten
yazimizi imzalayip gonderdik, sonunda utanan Avukat (emekli daire baska-
ni) oldu.

Yakinlarina satis-sufa : Tapuda yakinlarina hisse satislarinda dusik
bedel gosteriliyor bir cok firsatgl sufa davasi acarak cuzi bedel karsihginda
hisseyi adina geciriyordu. Tapuda akit durumunda olan davalinin kendisini
kurtaracak bir sebebi de bulunmuyordu. Elimizden gecen boyle satislar ca-
nimizi sikmakla beraber bir sey yapamiyorduk. Bir giin elimize bir is gecti.
Dogu Anadolu'da bir kadin o glinki degeri milyonlarin Ustinde olan bir ¢cok
gayrimenkul hissesini kizina Ugylz lira mukabilinde satmak istemis ve bu
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paranin cenazesine sarfini dilemis. Kizi "aman anne yeterki sen 6lme ben
her seyi yapar ve cenazeni kaldirinm satisa gerek yok, nasil olsa hisseler
bana kalacak" demis. Kadin "hayir kizim ben imama hesabini yaptirdim tec-
hiz, tekfin, mezar tasi ve bitin dini merasim Ugylz lira ile oluyormus sen
bu parayl bana ver ve hisseleri al” diye yalvarmis. Kizi "anne éldugin za-
man zaten benim olacak hissenin satisina ne gerek var" demesine karsi "ki-
zim ben dliince malim senin olacak ve bana harcayacagin paralar senin ce-
binden ¢ikmis olacak, halbuki sagliimda ben hisselerimi sana satarsam 6l-
digum guin defnime gerekli olan para hazir olacak ve kendi paramla géomuil-
mis olacagim benden bu iyiligi esirgeme" diye yalvarmasini kizi kiramamis
ve 300 lira karsiliginda hisseler kizina gegcmis. Bunu haber alan diger hisse-
dar derhal sufa davasini agmis, davali durumu anlatmis ve "héakim bey buna
satis denir mi" diye sormus, davaci da "bu yeri yok pahasina hisse sahibi
kizina sattl ama satis satistir* diye savunma yapinca hakim sufayl kabul et-
mis. Dosyayl okudugumuz zaman ¢ok Uzlldik. Elimizde buna benzer isler
de vardi. Bu gibi hallerde sufa kabul edilmemelidir diye ittifakla karara var-
dik ve 6énce isin Tevhidi ictihat Kurulundan gegcirilmesi icin Birinci Baskanli-
ga muzekkere yazilmasina ve neticesine kadar bu dosyalarin incelenmesi-
nin durdurulmasina karar verdik. Tevhidi ictihat Kurulunda leh ve aleyhde
konusmalar oldu ama aleyhde konusanlar ¢oktu ve "satis satistir sufa hakki
elbette dogar" diyorlardi. Bunun Uzerine ben sz aldim ve elimizde bulunan
bu ana kiz isini tafsilati ile anlattim, "inanmiyorsaniz simdi dosyasini getirip
okuyalim, bu durumda vicdaninizin sesini yerine getirmenizi istirham ediyo-
rum" demem Uzerine, "mesele anlasildi" sozleri yikseldi. Sonunda yeni icti-
hadimiz oybirlidi ile kabul edildi. Tabii bu zevk ve seving hepimizindi.

Genel Kurulda bir vakif isi : Kayseri'de Mehmet Nasrullah Vakfi mi-
tevellisi, vakfin akari olan bir gayrimenkuliin baskasi adina kadastroda tes-
bit edildigini 6grenince derhal dava acarak bu gayrimenkulin vakif adina
tescilini istemis, mahkeme baska sebeplerle davayi ret etmis, Birinci Hukuk
Dairesi "gayrimenkuliin vakfiye icinde oldugu kesfen tesbit edildigi anlasil-
makta isede mitevellinin tek basina dava agmagda hakki yoktur ancak Vakif-
lar idaresi ile birlikte dava acabilirdi, bu itibarla sadece bu sebepden reddi
gerekirken davanin esasdan reddi yolsuzdur" diye hikmi bozmus, mahke-
me direnme karari vermis, Genel Kurulda mirafaasi da yapildiktan sonra
miizakeresine gecildi. Yedinci Hukuk Dairesi Baskani "bozmanin dogru ol-
dugunu” sdyledi, ben de mutevellinin tek basina dava hakki oldugunu izah
ettim, oya gegcildi, ¢ muhalife karsi oycoklugu ile karar bozuldu. Bilahare
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karar tashihi talebi de ayni bicimde red edildi. Aradan iki ay gecti, yine bu
vakfin mutevellisinin actigi ikinci bir davanin israr karari Genel Kurula geldi.
Yine mirafaasi yapildi. Mimeyyiz vekili konusurken eski karari distnmis
olacakki sesi titremekte idi. Davall vekili 6nce verilen kararin bir suretini ib-
raz ederek "davaci beyhude cabaliyor, hUkmin onanmasini istiyorum™ dedi.
Muzakere basladi. Bu sefer kurulda degisiklik de vardi. S6z alarak "davaci
bu vakfin mitevellisi ve evladi zikurudur, bunu mahkeme de kabul ediyor,
mitevellinin gorevi her seyden énce vakfi korumaktir. Ayrica vakfin gailesin-
den de faydalanma hakki vardir. Simdi bir gayrimenkul hakkinda dava ag-
mak suretiyle hem vakfa ait tecaviizii men etmis hem de gaileden kendisi-
ne diisen menfaati saglamis olacaktir. Bir iste menfaati haleldar olan kimse-
nin tek basina dava a¢gmak hakki oldugu mustekar ictihadlardandir. Kaldi ki
Vakiflar Kanununun 39 ve 40. maddeleri de mitevelli aleyhine hi¢ bir engel
tanimamaktadir* dedim. Oya gecildi. Sira bana gelinceye kadar karar nisabi
olan 34 oy tamamlanmisti. Benden sonra da Uyeler vardi ama "Baskan Be-
yefendi" diye stz istedim, "buyurun" demeleri Uzerine: "Karar nisabi olan 34
oy toplandi, benim oyum zaten malim, burada bir mesele var, bir ka¢ ay
6nce bunun esi bir is gecti ve mitevelli tek basina dava edemez dendi ve
tashihi karar talebi de red olundu, simdi tam o kararin aksine bir karar ¢iki-
yor, bu hal kanuna aykiridir, iki dava da ayni mahkemeden ciktigina gére
hékim bu nasll istir diye sasiracaktir, binaenaleyh ilk isimiz bunu tevhidi icti-
hadtan gecirmek olmalidir* yollu maruzatim ittifakla kabul edildi ve 4.3.1959
tarihinde "mutevelli tek basina dava acar" seklindeki tevhidi igtihat ikiye kar-
si biylk cogunlukla kabul edildi. Bu ise ¢cok sevindim. Adeta vakfin hayir
dualarinin Gzerimde olduguna inanarak ferahladim.

Bilirkisi meselesi : Konya'da Mevlana ahfadindan ¢ kisi, U¢ gayri-
menkul igin bir sahis aleyhine dava acarak “su U¢ parca gayrimenkul ceddi-
mizden kalma, adimiza tapulu iken kadastroda davall kendi adina tesbit et-
tirmis oldugundan bu (¢ parca gayrimenkulin adimiza tescilini isteriz" de-
misler. Davall "burada baskasinin hakki yoktur, tarlalar babamdan kalmadir,
elli - altmis seneden beri babam, sonra da ben ziraat etmekteyiz, daha 6n-
ce de dedeminmis” diye itiraz etmis. Mahkeme dort kere kesif yapmis, bilir-
kisiler "elli - altmis senedir davall ve babasi bu tarlalari eker bigerler, daha
once de dedeleri strermis, bu tarlalarin Mevlana'ya ait oldugunu hi¢ duy-
madik" dedikleri gibi "okunan Ug¢ tapunun kuzey sinirinda hark vardir ama
bu hark yirmi kilometre uzunluktadir. Pek ¢ok tarlanin kuzey sinirni teskil
eder, ama gerek mevki gerekse diger t¢ sinirn bu tarlalarla hi¢ bir alékasi
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yoktur binaenaleyh tapular bu tarlalara uymaz" demisler. Durusmada haki-
min sorusu Uzerine "bu tarlalarin tapumuz icinde oldugunu bilen hi¢ kimse
yoktur" diyerek zabti imzalamiglar. Mahkeme davayi red etmis. Temyiz ze-
rine Yedinci Hukuk Dairesi "ortada bir tapu var bir de hark mevcut, davaci-
lar baskaca bilen olmadigini sdylediklerine gére kendilerinden kimin hangi
tarlayi istedigini teshit ettikten sonra kesfe git, davaclyim deyeni ayir, geri ka-
renmis oldugu icin is Genel Kurula geldi. Bozan Dairenin Baskani ilk szl
alarak bozmalarini izah etti. Arkasindan ben stz aldim ve "kisa konusaca-
gim" diye basladim ve meshur sdzdur (kadi ola davaci, muhzir dahi sahit, ol
mahkemenin hikmine derlermi adalet) sanki bu dava i¢in stylenmis, dava
acarak davaliya karsl husumetini izhar eden sahislarin bilirkisi secilmesini
akil ve mantik kabul etmez, i1srar karari dogrudur" dedim. Bir tek muhalife
karsi kahir bir ekseriyetle hiikim onandi.

Genel Kurulda bir suta isi: Bir Ermeni vatandas istanbul'da kiymetli
bir gayrimenkulliin yari hissesini satin almis ve diger paydasa durumu bildi-
ren bir ihbarname géndermis, "su kadar parayl bu ihbarnamenin tebligi tari-
hinden itibaren bir ay icinde bana 6dediginiz takdirde tapuda adiniza kaydi-
ni yaptiracagim, aksi halde sufa hakkinizdan vazgecmis sayacagim" demis
ihbarname tebli§g edilmis, 29 giin sonra paydas sufa davasi acmis, davall
durusmaya gelerek "dava acgllmasina gerek yok idi, parami 6desin derhal
tapusunu vereyim" demis. Davaci olan kadin "paray yatiracagim” diye me-
hil almig, uzun bir mehil iginde yatirmamis, mahkemede davali, "maksat
oyalamak, ben ¢ok para 6dedim, bana da yazik, tekrar mehil verecekseniz
kesin olsun" ricasinda bulunmus, mahkeme uzun bir mehil vererek kesin ol-
dugunu ve parayl mahkeme veznesine yatirmadigi takdirde davanin red edi-
lecedi tehdidini de belirtmis. Mehil dolmus, taraflar gelmis, davaci "parayi
bulamadim tekrar mehil istiyorum, ben bir kadinim para bulmak zor" demis,
davali ise "kesin mehil verildigine gére davanin reddini dilerim" savunmasini
yapmis. Mahkeme, tekrar yine kesin ibareli mehil vermis, yine para yatma-
mis, bu kesin sdzli mehiller uzun stirelerle tam onbir kere tekrarlanmis. Ni-
hayet kadin kendi hissesi ile sufall hisseyi bir bankaya satisini vadederek
sufa bedeli olan paranin mahkeme emrinde oldujuna dair banka yazisini ib-
raz edince mahkeme davayl kabul etmis, temyiz Uzerine biz "kesin mehiller
kesin sonu¢ dogurur, mahkemenin kesin mehilden sonra sebebsiz olarak isi
uzatmaga ve davaciya istedigi kadar yeni yeni mehiller vermeye hakki yok-
tur" diye hikmi bozduk. Mahalli mahkeme israr edince dosya Genel Kurula
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geldi ve bozularak gitti. Tashihi karar talebi ile yine geldi. Bes alti kere miiza-
keresi yapildi red diyenler ¢coktu ama 24 oyu bulamiyordu. Son miizakerede
24'e kargl 23 oyla tashihi karar talebi kabul olunarak, 1951 tarihli Tevhidi igti-
hatta "ha&kim mahkeme bitinceye kadar parayi yatirtabilir* ctimlesine dayana-
rak direnme karari onandi. Halbuki tevhidi ictihadin bu meseleye taallOku ol-
madigi gibi aksine kesin mehil netice dogdurur yollu binlerce daire ve genel
kurul kararlari da higce sayildi. 22.1.1958 tarihli bu kararin yanhshgi sayin Pro-
fesdr Feyzi Necmeddin Feyzioglu'nun Sufa. adli eserinin 389. sahifesinde de
elestiriimektedir. Bu karar Uzerimde ¢ok biyiUk bir tesir yaratti. Cok hiizin
duydum. Demek oluyor ki bir adam paray! buluncaya kadar hakim mehil ve-
recek ve aradan kac sene gecerse gegsin ddedigi zaman is bitecek ve ha-
kim Genel Kurul kararini elinde bir kalkan olarak tutacaktir. Uzillmemek elde
degildir. Kadinin yalvarislari hem tevhidi ictihadi hem de hukuka inanclari ya-
ralamis oldu.

Yiksek Yargitay H.G.K. 22.1.1958 glinlu kararinda:

"20.6.1951 tarih ve 5/13 sayili Tevhidi ictihat Kararinda sufa davasinda
hakimin hikimden 6nce davacinin satis bedeli ile sefie ait olmasi lazim ge-
len satis masraflarini tediye veya tevdi etmesi icin tayin edecegdi miinasip me-
hil H.U.M.K.da yazili miiddetlerden olmadigindan bu mehlin tayini, hadisenin
binyesine gore hakimin takdirine birakilmistir. Bu tevhidi igtihat kararinda pa-
ranin hikiimden evvel tediyesinin derpis edilmesi, paranin tahsili bakimindan
davali lehine kolaylik teminine matuftur. Bu itibarla, para hilkkimden evvel ya-
tirlmis oldugu takdirde verdigi muteaddit mehillerden sonra yatirilmis olmasi
sufa davasinin esasina tesir etmez" denmis iken, ayni Kurul 1.12.1971 ginlu
kararinda: "Sufa parasini yatirmiyarak davayi siriincemede birakilmasina
sufa davasindan stz konusu mehlin ilanihaye uzatilmasina cevaz verile-
mez" denmistir. Burada Usul Kanununun 163. maddesini de arzedince geri-
ye pek mesele kalmamaktadir.

Madde 163: Kanunun tayin ettigi middetler katidir. Bu miiddetlerde ya-
piimasi lazimgelen muamele yapilmazsa o hak sakit olur. Hakim tayin ettigi
miiddetin kati olduguna da karar verebilir. Aksi takdirde tayin olunan mid-
deti gecirmis olan taraf yenisini isteyebilir. Bu suretle verilecek miiddet kati-
dir, bir daha verilemez.

Halbuki 22.1.1958 ginli kararda kati olarak verilen mehlin adedi onbir-
dir ki bu hal 163. maddenin acik emrine taban tabana ziddir.
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Yargitay'da bulundugum sire icinde ceza dairelerine gelen davalardan
sadece basin suclari tehlike sagiyordu. Cinki mahkumiyet hikmt bozulur-
sa, bozanlardan bazen bir veya ikisi derhal 39. madde ile emekliye sevk
ediliyordu. Buna ragmen su arzedecegim is 0 zaman vazife gbren cezaci
arkadaslarin ilim, haysiyet, seref, cesaret ve vekarlarinin acik bir érnegini
teskil eder. Eskisehirde bir vatandas, gazeteye bir yazi yazarak zamanin
Cumhurbagkani ile Bagbakanini elestirmis, derhal Savcilik yazar aleyhine
hakaret davasi agmis, mahkeme isi bilirkisiye vermis, bilirkisi "bu yazida ha-
karet yok sadece elestirme vardir” yollu rapor vermis, mahkeme saniklari
beraet ettirmis, temyiz izerine Yargitay 3. Ceza Dairesi "hakaret sabit olup
mahkumiyet karari verilmek gerekir’ diye hikmi bozmus, mahkeme bozma-
ya uyarak mahkumiyet karari vermis, saniklarin temyiz etti§i dosya ayni dai-
reye gelmis, Daire Baskani bu dosyayi getirip "arkadaslar durum budur, he-
men tasdik edip gonderelim" deyince Uye Sayin Kazim Akdogan: "Ben dos-
yayl okumadan oyumu vermem mutlaka okumam gerekiyor” demesine kar-
silik Baskan "evvelce cezasini ver diye bozulduguna gére beyhude cabali-
yorsun” diye tekrar oy istemis, Sayin Akdodan "bir ceza karari kesinlesince-
ye kadar incelenir ve bir haksizlik varsa telafi edilir ve cezada aleyhe usuli
miktesep hak diye bir sey tasavvur dahi edilemez, dosyay! okuyacagim” di-
yerek Baskandan evraki almis, eve gotirip okumus ve ertesi giin toplanan
heyete yaziyi, bilirkisi raporunu okuyarak” bu yazida asla hakaret kasit ve
unsuru yoktur ve bozulmasi gerekir oyundayim" séziine diger tc Uye de isti-
rak edince Baskanin muhalefeti ile mahkumiyet karari bozulmustur. Baska-
nin istegi Uzerine bu karar aleyhine Bassavcl itiraz etmis isede Ceza Genel
Kurulu, dairenin kararini dogru bularak itirazi iki oya karsi 18 oyla red etmis-
tir. Sanik lehine oyunu kullanan zevat, baslarinda Demoklasin kilici gibi du-
ran 39. maddeyi gayet iyi bildikleri halde temiz vicdanlarinin sesini bu karar-
da gostermis oldular ki bu husus Yiice Yargitay icin daima bir iftihar vesilesi
olmus ve olacaktir.

Bir tevhidi ictihat olay! : Meslege basladigim zaman izalei suyu dava-
larinda hissedarlar arasinda intifa hakki olan varsa gayrimenkulin satilmak
suretiyle suyuunun izalesine su kadar hissede su kadarinin intifa sahibi
olan falana verilmesine, geri kalan paranin veraset belgesi ve tapu kaydina
gore taraflara verilmesine intifa hakki sahibi 6ldikten sonra o paranin ciplak
mulkiyet sahibi olanlara tevdiine karar verilir ve bu karar 3. sayet miras tas-
fiyesi ise 2. Hukuk Dairelerinde incelenerek karara baglanirdi. Bu isler Yar-
gitay'da Besinci Hukuk Dairesi kurulunca oraya verildi. Besinci Hukuk Dai-
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resi de boyle kararlari onarken Baskanin degismesinden sonra "gayrimen-
kultin intifa hakki ile yikimll olarak satilmasi gerekir” diye bozmalara bas-
ladi. Bilahare Altinci Hukuk'un kurulmasi ile bu izalei suyu isleri bu daireye
verildi. Ben Yargitay'a geldigim zaman son ictihada gore kararlar ¢ikiyordu.
Bir glin bir temyiz dilek¢esinde mimeyyiz vekili olan avukat "intifa hakki ile
yukimlu satislarin fiyatlari adamakilli diistrdugini ve kuru veya ciplak mil-
kiyet sahibi olanlarin haklarinin ortadan kalktigini ve mivekkilinin de bu yiiz-
den biyik zararlara ugradi§ini" yaziyordu. Arkadaslarla konustuk ve intifa
hakki ile yikimll satislarda ¢ok piriizler ¢iktigini ve bir takim haklarin yok
oldugunu kabul ederek ilk ictihadin daha adilane oldugunu ittifakla benim-
sedik. Bir de yeni ictihadtan donmek igin tevhidi ictihada ltizum olup olmadi-
gini tartisip "Besinci Daire tevhidi ictihada gitmeden eski ictihadtan dondi-
gline gore biz de tevhidi ictihada gitmeden ilk ictihada donebiliriz" dedik ve
bdylece gelen dosyalari bozmaya basladik. Nihayet bir glin Birinci Baskanin
daveti {izerine Tevhidi ictihat Genel Kurulu toplandi. ilk sézii Besinci Daire
Baskani rahmetli Osman Yeten aldi ve yeni ictihadlarinin kanuna uygun
olacagini izah etti. Sonra ben séz aldim. "intifa hakki ile yiikiimli satislarda
bu hak sahibinin ne zaman 6lecegi énceden kestirilemeyecegdine gére mis-
teri gayet diusik bedel teklif edip aliyorlar. Bundan yararlananlar da ¢ok za-
man diger hissedarlardan birisi olmaktadir. Clnkl hissesi olmayanlar pu-
rizlt bir mal almaktan kaginmaktadirlar. Bdyle olunca satilan malda intifa
hakki olan hisse degerinin tesbitine de imkén olamaz. Bazen satin alanlar
intifa hakki sahibi ile anlasip buyik paralar vererek tapuya goturip sanki
bedava veriyormus gibi tapudaki intifa hakkini sildiriyor. Bu bir iade zorunlu-
gu olan durum olduguna gore ciplak miilkiyet sahibi ne alacaktir ve kimden
alacaktir, sonra satilan mallar arasinda bir kat yatak, bir at, bakir, bir tarla
dolusu kavun karpuz var iade borclusu olan intifa hakki sahibi bunlardan
nasil faydalanacak ve sonra nasil iade edecek? Gorlliyorki intifa hakki ile
yukimli satis pay sahibrerinin bir kisminin hakkini yok ettidi gibi cok payda-
sa da zarar veriyor ve ilk ictihat dogru idi* diye maruzatta bulundum. Beni
dikkatle dinleyen Rahmetli Osman Yeten "ben Kahraman Kog¢'u dinledim ve
intifa hakki ile yikimll satislarin zararl oldugunu iyice anladim, sayet arka-
daslar da razi olurlarsa ben Altinci Hukuk Dairesi'nin ve daha dogrusu ilk
ictihadin dogru oldugunu ve arkadaslari da razi iseler kendi ictihadlarindan
donduguni ve tevhidi ictihada gerek kalmadigim" sdyledi. Besinci Hukuk
Uyeleri de "biz de Baskanimizin fikrine istirak ediyoruz" demeleri tizerine
genel kurul tevhidi ictihada gerek kalmadigini kabul ettigi icin ben ayrilinca-
ya kadar izalei suyu satislarinda intifa hakkinin satis bedeline konmasi yo-
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lundaki ictihada devam edildi. Ancak, ben Yargitay'dan ayrildiktan doért ay
sonra 14.3.1960 gininde "intifa hakkinin satilan mallar Gizerinde kalmasi la-
zimdir" bigimindeki tevhidi ictihat ¢cikti. Bu ictihadtan dogrusu pek aci duy-
dum. Zira, benimle bu ugurda micadele eden»daire arkadaslarim dahi son
ictihada muvafik oy kullanmis ve karar ittifakla alinmistir. Demek oluyor ki
son toplantida bu isin seyri hakkinda bilgi verilmemis ve rahmetli Osman
Yeten'de ya rucuunu unutmus yahut da toplantida bulunmamistir. Nagiz ka-
naatima gore bu tevhidi ictihat yanhstir ve binyemize de uygun degildir.
Cunki: Bern Universitesi profesorlerinden Pierre Tuor, Amil Artils tercimesi
olan (isvicre Medeni Kanununun Federal Mahkeme Kararlarina Gére Sis-
temli izahi) adli kitabinin 606. sahifesinde intifa hakkini "muayyen bir sahsa,
baskasina ait bir malin tam istifadesini bahseden irtifaktir" diye tarif etmek-
tedir. Bu tarife nazaran mallar intifa hakki ile yikimli satildi ve bunu Ahmet
aldi. Simdi Ahmet intifa hakki sahibine mirascinin intifa payl ne kadarsa o
miktarl Uzerinde istifade ettirme zorundadir. Yukaridaki misalimize gore inti-
fa hakki sahibi kavun ve karpuzdan nasil faydalanacaktir? Pierre Tuor kita-
binin 611. sahifesinde: "intifa hakki sahibi veya mirascilari seyi, istifade hak-
larinin hitaminda iadeye mecburdurlar” diyor. Yani intifa hakki sahibi feragat
veya 6lim sebebiyle ortadan cekilince ¢iplak mulkiyet sahipleri hakkini kim-
den ve nasil alacaktir? Satis ilaminda su kadar hisse Uizerinde falanin intifa
hakki taninmak ve bu hak sahibinin faydalanma hakki zeval buldugunda o-
hissenin ¢iplak mulkiyet sahibi falanin olmasina diye karar vermesine imkan
olmadigina ve sayet bdyle bir karar verirse bunu suyuun izalesi olarak ka-
bul etmeye kanun hikimleri misaade etmeyecegine gore hissesi tam miil-
kiyet haline gelen miras¢li satin alan kimseden hakkini isteyemez. Feragat
eden intifa sahibinden ne kadar para isteyecektir o da belli degildir. Son ic-
tihadin kabulinden beri mal satin alanlar intifa hakki sahibini bol para ile ik-
na ederek bu hakki satin alip tapuda da kaydini sildirip puriizden kurtuluyor.
Bu halde ciplak mulkiyet sahibinin hakkini kim édeyecektir? Gerci 1991 yi-
linda Medeni Kanunun mirasta intifa hakkina dokunan maddeleri degistiril-
mis ise de kanunun tadili tarihinden 6nce 6lenlerin mirasgilari eski maddeye
nazaran intifa hakkini tercih edebildiklerine gore bu tevhidi igtihat Uzerinde
dusunerek ciplak mulkiyet hissesi olan mirasgilari korumalarini ve bu hakkin
ortadan kaldirlmasina misaade etmemelerini ilgili zevattan bilhassa istir-
ham ederim. Simdi ilk tatbikati dusiinelim: Taksimi kabil degilse butin mal-
lar satilir, para Uzerinde intifa hakki sahibinin pay! 6lim veya feragatina ka-
dar sadece kullanmak ve sonunda aynen iade etmek lzere kendisine verilir
veya bir bankaya yatirilarak faizi o hak sahibine verilir ve intifa hakki zeval
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bulunca parasi kendisinden veya mirascisindan, sayet bankaya konmussa
oradan alinip ¢iplak miilkiyet sahibine verilir. Netice itibariyle ciplak mlkiyet
hakki korunmakla birlikte intifa hakki sahibi ile satin alan arasindaki aldatici
islemlere de engel olunur. Bu intifa isinin uygunsuzlugu Kanunun tadili ile
de belli olmustur.

Nicin erken emekli oldum : Yilce meslege girdigim gunden itibaren
durmaksizin ¢alismaktan blyik zevk aldim. Bir cok yerde adim; "Ates Ha-
kim*, "Yildinm Hakim", "Ekspres Hakim" olarak anildi. Yargitay’a geldigim
zaman adim da beraberimde idi. Birinci Baskan bile ilk gériismemizde Yildi-
rm Hakimliginiz Altinci Daireye yararli olacaktir diye taltifde bulunmuslardi.
Bu dairede ilk is dosyalari okumak, raportorlerin okuduklari dosyalari takrir
sirasinda alip sdylenenlerle karsilastirmak, milhakattan gelen evraki birer
birer inceleyip dairemizin gdrevi iginde olanlari ayirip kaleme, digerlerini de
ait oldugu dairelere gondermek, mirafaaya ¢ikmak, her Carsamba toplanan
Hukuk Genel Kurulu ve ara sira toplanan Tevhidi ictihat Genel Kurulunu
kacirmamak, dort sene Avukatlik Haysiyet Divani Uyeligi, iki sene de Ayir-
ma Meclisi Uyeligi yapmak, dairede raportorlerin takrir ettigi kararlari yaz-
mak, diger arkadaslarin da okuyup karara bagladi§imiz kararlar da dahil ka-
lemde tebyiz edilen kararlari gbzden gecirip imza etmek gorevini Uizerime
alip sonuna kadar yUrittim. Bundan da sonsuz zevk aldim.

Bu isleri yaparken iyice yoruldugumu da arzetmem gerekir. Mibasir
Hiseyin Harman evime dosya tasimaktan usanmisdi. Geceleri de ¢alismaz-
sam is aksayacaktl. Gerek daire arkadaslari gerekse kalem arkadaslari ile
aramizda sevgi ve saygl baglari tamdi.

Bir gun, bir hakim arkadasin ziyaretini iade icin Bakanlia gitmistim.
Ayrilirken beni Mustesar gordi ve israrla odasina goturdi. Konusurken
odaya bir zat geldi. Mistesar bizi tanistirdi. O zat Personel Dairesi Baskani
Necati Aras Beyefendi imis. Mistesar "bak arkadas, agabeyimizin kardesi
Tosya Hukuk Hakimidir, ilk kararnamede ona iyi bir yer bul" dedi ve bana
da "nereyi emredersin” sorusunu yoneltti. "Kardesim Tosya'da alti senesini
doldurdu, batida iyi bir il veya ilceye hukuk hakimi yaparsaniz memnun olu-
rum" dedim. "BasUstiine" dediler. On giin sonra kararname ¢ikti ama karde-
sime bir sey yoktu. Aldins etmedim. Ama iki giin sonra rahmetli Necati Bey
geldi ve utanarak arzedeyim, "ben kardesinizi Bandirma Hukuk Hakimi ola-
rak kararnameye koymustum, Mustesar bana kizarak ¢ikardi ve ben sirf eg-
lence olsun diye sormustum sen ciddi mi sandin" sdzleriyle de azarladi, dedi.
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Bundan ¢ok Uzintl duydum. Adalet Bakanlifi'nda bu denli bir Mistesarin
nasil olupda bulunduguna sasirip kaldim. Derhal kardesime bir mektup ya-
zarak "hemen istifa ederek gel* dedim. O da bdyle yaptl. Ankara'ya gelip
Avukatlia basladi. Gerek daha ewvel arzettigim sufa isi, gerek Mistesarin
muamelesi beni meslekten sogutmustu. Kardesimi yalniz birakmay da dog-
ru bulmadigim icin emekli olmaya karar verdim. Gelmis gecmis Adliye Ba-
kanlarinin en iyilerinden birisi olan muhterem Esat Budakoglu'nun bitin ¢a-
balarina ragmen istifada direndim ve ayrildim. Ama génliim yine burada ve
adaletinizi gordiikge iftiharla kabarmakta ve zevk almaya devam etmektedir.

Yirmialti sene iki aylik goérevim siresince dilimden dismeyen ve adeta
distur haline gelmis olan Namik Kemal'in:

Muini zalimin diinyada erbabi denaettir,
Kopektir zevk alan sayyadi-bi-insafa hizmetten.

misralari ile Ziya Pasa'nin:

Zalim yine bir zulme giriftar olur &hir,

Elbette olu olur evyikanin hanesi viran.
misralari idi. Amma goérevim bittigi icin Yargitay'in kapisindan ¢ikarken hem
hizin hem de manewvi bir zevkin sonsuz heyecani icerisinde Ahmet Ha-
sim’in su misralari bitin benligimi sarmisti:

Gok yesil, yer sarl, dallar mercan,
Dalmis ustindeki kuslar yada.
Bize bir zevki-tahattur kaldi

Bu sdnen golgelenen dinyada.

Beni dinlemek litfunda bulundudunuz icin tekrar stkranimi arz ederim.
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Efendim, hepinizi sevgiyle, saygiyla selamliyorum.

Adalet ailesine mensup eski arkadaslarin, emeklilerin burada hatiralari-
ni dile getirmelerine vesile olan, bu toplantilari diisiinen, diizenleyen ve ger-
ceklestiren Sayin Yargitay Baskanimizi huzurunuzda hararetle kutluyorum.
insallah bu toplantilar bir gelenek haline gelecek ve yillarca bu vesile ile
kendileri de suikranla yadedilecektir.

Efendim, hakikaten mimasil bircok toplumlarin, topluluklarin béyle za-
man zaman bir araya gelip konustuklari, dertlestikleri oluyor. Maalesef biz-
de bugiine kadar boyle bir sey olmamisti. Bu bir 6zlemdi, bir ihtiyacti. Cok
suikir gerceklesti. Burada dile getirilen anilar hakikaten égretici, distindrd-
cll, bazen de sasirtici olaylarla dolu. Bu bakimdan bunun yararlarini burada
uzun uzadiya agiklamaya lizum goérmuyorum. Fakat, bilhassa bizim demi-
yecedim, ben sahsimi kastederek, benim gibi felegin carkina pacasini taktir-
mamis henliz yash kusak emekliler, bilhassa bu toplantilardan ¢ok mutlu
oluyoruz. Sebep, yillarca géremedigimiz yakin arkadaslarimizi bu vesile ile
goériyoruz. Onlarin adlarini hatta yuzlerini neredeyse unutmaya basladigi-
miz biranda, onlar karsimizda gériince hafizalarimizi canlandiriyor ve biraz
dertlesiyor ve bundan ¢ok mutlu oluyoruz.

Bunun icin, bu toplantilarin bilhassa bdyle henliz ayakta durabilecek
yaslilar icin dnemini tekrar vurgulamak istiyorum. Simdi, biraz evvel anilarini
zevkle dinledigimiz Sayin Kahraman Kog¢ Beyefendinin anilarina ben de ki-
cuk bir bolim eklemek istiyorum.

Efendim, ben Adana sufa'orta tahsilimi bitirdim. Tesadlfen adli haya-
timda da Adana mintikasinda gérev yaptim. Gokstin Savciligi, Ceyhan Sav-
cihgl, Kozan Agir Ceza'sinda yetkili olarak, Uye olarak bulundum ve sonun-
da da Adana icra Hakimligine atandim. Adana, dedigim gibi hem orta tahsi-
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limi yaptigim, hem de biidhare boyle 6nem verdigim bir mintika oldugu icin
hala Adana icin kendimi daha yakin hissederim. O zaman Adana'da iki adli-
ye mahkemesi vardi. Fakat o kadar is yogunlugu varki, is sahipleri, avukat-
lar nerdeyse mahkemeye dismektense bir 6zveri ile hakkindan kismen fe-
ragat etmeyi tercih eder duruma gelmislerdi. Mahkemeye gitmek istemiyor-
lar. Bu durum, tabi adliyeci olarak ve Adana'yl seven insanlar i¢cin azcik
UzUntd veriyordu.

Nihayet beni Antep Hukuk Hakimligine tayin ettiler. Ben, ordan ayril-
dim. Fakat zaman zaman Antep'le Adana arasinda gelip giden avukatlardan
Adana’yl soruyordum. Nasil durum? Mahkemelerin seysi hala dyle mi? diye.
Fakat avukatlar bana iyi haberler vermeye basladilar. Ve Kahraman Kog
Bey'in isimlerini o zaman duydum. Dediler ki, simdi Adana’ya geng, dina-
mik, caliskan bir hakim geldi, o sizin bildiginiz mahkemeler artik yok. isler
temizlendi. Ve ben Kahraman Bey'i Antep Hukuk Hakimi iken giyaben boyle
tanidim. Sonra Yargitay'da bulustuk, kendilerini yakinen de tanimak serefine
nail oldum. Bu kigik animi kendilerine ithaf ediyorum.

Fakat, asil belirtmek istedigim bilhassa biz yash, emektar meslektaslar
icin bu toplanti cidden ¢ok yararli oluyor ve ben bugiin, bakin senelerce
gérmedigim arkadaslarimi bugiin gérme firsatini elde ettim ve bu beni mutlu
etti. Size kicuk bir animi, belki biraz hazin, belki biraz trajik komik bir sey.
Hukukun ilk sinifindan son sinifina kadar ayni sirada yanyana, beraber otur-
dugumuz calistigimiz bir arkadasim vardi. Simdi Allah'in rahmetine kavustu.
O zamanlar hem calisiyor hem de hukuka devam ediyordum. Ogleden son-
ra da ayni Devlet dairesinde beraber ¢alisiyorduk bu arkadasimla. Bu kadar
yakinligimiz vardi. Sonra, mezun olduk mesleke atildik. O Mudanya Savcisi
oldu, beni isparta Savcl Yardimciligina tayin ettiler. Kademelerden gegtik,
nihayet Yargitay'da gene bulustuk. Hem hukuk arkadasim, hem daire arka-
dasim, hem de meslekte ayni meslektas olarak birbirimizi ¢ok yakindan ta-
niyan, seven insanlariz. Nihayet Yargitay'da zaman gecti. O da daire baska-
ni oldu, bendeniz de daire baskani oldum. Ve yillar gecti. Birka¢ sene aray-
la O da emekli oldu, ben de emekli oldum. Ben, hayat sartlari icabi istan-
bul'a gittim. Birkag yil istanbul'da kaldim. O, Ankara'da kald.

Orda daire baskaniydi. Ben beraber, yan yana O da o zamanki eski
adiyla Divan-1 Muhasebat, ben de Divan-1 Muhasebatta hem c¢alisiriz, okula
gideriz. Nihayet istanbul'dan ben Ankara'ya déndim. Ve bir giin bu arkada-
simla Kizilay'da karsilastik ve 10-15 metre mesafeden birbirimize kollarimizi
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acarak kostuk. Sarildik, 6plstik biraz dertlestik, konustuk surdan burdan.
Ve nihayet ayrilma zamani geldi. El sikistik, tekrar sarildik. Ayrilirken bana
dogru egildi, sanki kulagima bir sir tevdi eder gibi: "Yahu senin adin ne" de-
mez mi? Alin simdi. Aglarmisiniz, gilermisiniz? Trajik, komik bir sey. Ama
bunda bizim kabahatimiz ne? Zaman acimasiz, hafizalar vefasiz. Onun icin
yaslilarin kusuruna bakmasinlar. Sayet, herhangi bir sekilde ¢oklarida biri-
siyle karsilasirsa biraz afallarsam beni mazur gorsunler. Yasima bagislasin-
lar. Fakat dedigim gibi, kabahat ne yasllarda, ne onda, ne bende. Kabahat
acimasiz zamanda.

Hepinizi saygiyla selamliyorum.
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ESKISEHIR YARGITAYI (¥)

Dog. Dr. Mukbil OZYORUK (**)

Yargitayimizin degerli baskan ve Uyeleri,
Degerli yargic ve savcllar,
Muhterem meslekdaslarim,

Cumbhuriyet Yargitayinin tarihcesinde bir bolim teskil eden "Eskisehir
Yargitayl" konusunda gordiiklerimi, bildiklerimi arzetmek Uzere huzurunuzda
bulunuyorum.

Bana bu serefi bahsettiklerinden dolayr sayin Birinci Bagkan ismet
Ocakgloglu beyefendiye tesekkirlerimi sunarim.

Yargitayimizin Eskisehir'de gecen yillari igin "Eskisehir Yargitayr” deyi-
mini, kolaylik olsun diye kullanmama misaadenizi rica ederim.

S6zinl edece@im tarih dénemi, 1926-1933 yillari arasindaki 7 senelik
bir donemdir ve gercekte de buginki Yargitayimizin olusum yillaridir.

Haddi zatinda, memleket ve devlet butlinligl icinde hicbir miessese
minferit ve micerret olarak ele alinamayacagindan, sézini ettigim dénemi
daha iyi aydinlatacak gercek renkleri verebilmek icin konunun biraz daha
oncelerine temas etmek gerekir diye distniyorum.

Biz, yani rahmetli babam Halil Ozyoriik ve merhume annem ve ben, Eski-
sehir'e nakledisimizin iki yil 6éncesindenberi Ankara'da oturuyorduk. Herke-
sin mutlaka bir soyadi bulunmasi gerekmeyen o yillarda babama "izmirli
Halil ibrahim bey" derlerdi. Yakin arkadaslarinin dilendi ise adi "Hifz1" veya
onlarin telaffuzuyla "Hivzi" idi.

Ankara'da evimiz, Samanpazari'ndan yukariya dogru cikilirken sag ta-
raftaki bir sokagin ¢ bes metre icersinde, Ankara esrafindan Bulgurluzade

(*) Bu konferans, sozll olarak sunulmamistir.
(**) Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Emekli Ogretim Uyesi.
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Hamdi beyin evinin bir bolimi idi. Ev bulamayan babama, hatir icin kiralan-
misti.

Bir iki yil 6dncesine kadar zaman zaman oradan gecip bu eve bakarak
5-6 yasimdaki gunlerimi anmisimdir.

Karsimizda iki komsumuz vardi. Sagdaki evde iftar hanim ile gelini ik-
ramiye hanim ve torunu, benimle yasit, Mehmet Ali... Solda, kbse basindaki
dar ve ¢ok Katli, sipsivri evde ise istiklal Harbi Kahramanlarindan Orgeneral
Yakup Sevki Pasa... ve onun, benim gozlerimde biteviye ¢ikan arpaciklara
merhem yapip onlari tedavi eden kayinvaldesi hanimefendi...

Evimizde, tamamen ailemizden sayilamayacak olan fakat babamin ak-
rabasi ve ta cocukluktan pek yakin arkadasi bulunan Miderris Baha (Kan-
tar) bey...

Baha bey veya aile icindeki adiyla Bahaddin bey ve kisaca "amca”, ye-
ni agllan Ankara Hukuk Mektebi ile Ankara Adliye Meslek Mektebinde hoca-
Iija tayin ediiek istanbul Hukuk Fakiiltesinden nakledip gelmis, ancak so-
kakta kalma tehlikesi karsisinda bizim evin Ust katinda, bag evleri kulesi gi-
bi yapiimis tek bir odaya siginmisti. Yemeklerini bizimle yer, calismak ve
yatmak i¢in buz gibi odasina cikardi.

Bahaddin amcamin ve babamin izmir Idadisinden (lisesinden) hocalari olan
ve her halde yeni hikimetten bir memuriyet alabilmek icin Ankara'ya gel-
mis bulunan Rauf bey ndmindaki zayif, kirmizi pos biyikli, elinde agactan
kalin bir bastonu bulunan ve fevkalade sevimli olan din¢ bir ihtiyar, yaz kis
demez, karda, buzda, soguklarda da, sabah namazini eda eder etmez her
halde Baha beyi uyandirmaga ve alip gétirmege gelir ama ilk is olarak tabit
zavalll annemi sabahin hayrinda sicak yatagindan kaldirtip kendisine kapi
actinr ve hatirlayabildigim kadariyla da, mehrumeden bol boi "hayir duasi”
alird.

Rauf bey beni pek severdi. Giizel havalarda beni elimden tutup gez-
mege goturlr ve bana, Turklere kolay Farsca 6gretmek icin manzum yazil-
mis meshur TUHFE-I VEHBI'den misralar ezberletmege calisirdi. Stiphesiz
bastanbasa yanls olmak Uizere bugiin hala bir kit'ayr hatirlarim:

"Slle 1apa, tefcire'dir baklava,
ister isen nush ederim ben sana,
Pek eyl helva imis efrisehem,
Eski hasir anda gihen bdriya..."
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iste boyle... Gorilyorsunuz... Ruhlari rahmet isteyince, 66-67 sene son-
ra bile Fatiha okutturuyorlar... Allah ciimlesine rahmet eylesin !..

Kaleye cikan yokusun yari yerindeki bu evimizin fevkalade bir manzarasi
vardi. GOz alabildigine kirlar... Tarlalar... Tepeler ve ¢ok uzaklarda mor dag-
lar... Cercevelere sigmaz tam bir bozkir levhasi.

Zaman zaman uzaklardan bir trenin gectigini de goérirdim. Uzun yillar
sonra merak edip buldum. Meger bu tren, simdi Cebeci'nin orta yerinde ka-
lan demiryolundan Kayseri yonine gidip gelen trenmis... O tarihte stiphesiz
son nokta olarak Kayas'a, belki Asiyozgat veya Yahsihan'a isliyordu.

Ankara'nin kent sinirlarini da bilmek isteyebilirsiniz:

Simdiki Merkez Cezaevi ve Ulucanlar'dan Samanpazari'na, oradan itfa-
iye meydanina, simdiki Stat otelinin kdsesinden Roma Hamamlarina ve Ha-
¢l Bayram'a...

Bu sinirn disinda mesken mahalleleri ve sehir ici yollari yoktu. Simdiki
Yildinm Beyazit Meydani ve civari, giizel havalarda gezmege gidilen, piknik
yapilan Bentderesi kenarlariydi... O yillarda "piknik yapmak" denilmez, "kira
gitmek" denilirdi.

Bu sdyledigim yerlerin yaklasik bir misli otesinde Ziraat Mektebi ve
onun da civarinda Kalaba koyl bulunuyordu. Yani Milli Micadele Basku-
mandanlik Karagahi ve Genelkurmay dairesi...

Babam, Adliye Vekaletinde gorevliydi. Yargitay hakkinda en ayrintili ve bel-
gesel eseri yazmis bulunan merhum Recai Seckin beyin kitabinin 192 nci
sayfasinda bildirdigine gore, babam 1925 yili Nisani ile 1926 Eylul baslarina
kadar, 7.500 kurus (yani 75 lira) aylikli bir Adliye Basmfettisi imis. Halbuki
ben, kendisinin, Zat isleri Genel Mudirii ve Teftis Heyeti Baskani oldugunu
zannediyordum. Fakat biraz daha okuyunca bu zannimin dogru oldugunu
gordim. O tarihlerde (ve netekim ondan sonra da uzun yillar ve belki simdi-
lerde bile) evleri, aileleri hep ikiye ayrilmis vaziyette bulunan ve cifte masraf-
lara mecbur kalan mufettislerin gecim sikintilarini bir parca olsun izale edebil-
mek icin kendilerine surekli teftis gorevi verilir ve giindelik almalari saglanirdi.
Babamin Ankara'daki basmiifettisligi de bundan geliyordu her halde.

Babamin calistigi "Vekalet" neredeydi? Bunu da merak ederdim. Bildim
bileli, rahmetli babam, fevkalade caliskan bir insandi. Sabah erkenden ¢i-
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kar, aksam daima ve basi agrir vaziyette gec gelir, bir basagrisi ilaci alarak
sofraya otururdu.

Onu bu kadar yoran yer neresiydi?

Birglin babam beni de yanina alarak ¢ikti. Bakanlija gidecektik ve son-
ra da bana birseyler alacaktik saninm. Ogleden sonra idi. Once Bakanliga
(Vekalete) gittik. Babam orada, ayak Uzeri bir iki kagit imzaladi ve hi¢ dur-
madan ciktik. icime bir siiphe distii. Babamin isi bu kadarcik idiyse, baska
bir gorevi vardi da oradami o kadar ¢ok yoruluyordu?

Bunu, yillarca sonra babama sdyledigimde, guillisip gecmistik.

Asil maksadim sizlere 0 zamanki Adalet Bakanli§inin nerede oldugunu
sOylemektir.

Adalet Bakanli§i, bugiin, Hal'den Haci Bayram'a dogru gidilirken, kav-
sadl gectikten sonra, Hacl Bayram istikametinde, sagdaki daracik sokagin
basinda bulunan, bodrum duvarlar meyilli, iki katl, Ankara tasindan yapil-
mis kirmizimsi binadir ki uzun yillar anafartalar Polis Merkezi olmustur. Son-
ra da bir ara Ustl otel, bodrum kati da carsi yapimisti.

Bu binadan sonraki Adalet Bakanligi, Anafartalar caddesinde, Denizci-
ler caddesinin bastarafinda el'an "Buyuk Adliye" denilen binadir. Ankara Ad-
liyesi de Bakanlik binasinda idi. Bu binanin, Samanpazari yoniinde, bir ve-
ya iki blyik mahkeme salonu bulunuyordu. iste, YAVUZ-HAVUZ davasl,
yani Bahriye vekili (Topcu ndmiyla meshur) lhsan beyin yargilanmasi, Yice
Divan olarak bu salonlardan birinde vuku bulmustur.

Simdiki Adalet Bakanlidi, Bakanh@in tgtinct binasidir.

O yillarin Adalet Bakani, meshur MAHMUT ESAT BOZKURT bey idi. Mah-
mut Esat beyin en biyiik basarisi, seriatci, saltanatci olarak bilinmeyen, ¢ok
iyi yetismis genc¢ hukukcgulardan gicli kuvvetli bir kadro kurmus olmasiydi.
Cumhuriyet doneminin bilinen bittin Hukuk basarilarini bu kadro hazirlamis
ve gerceklestirmistir.

Mahmut Esat bey, Bakanlik ileri gelenlerinden sevdikleriyle her zaman
beraber olmak ister ve kendisi Gazi Pasa'nin sofrasinda bulunmadi§i ak-
samlar, Cankaya'da kendi bagd evindeki sofrasina Bakanlik ricalini toplardi.
Ancak merhumun pek hosa gitmeyen bir huyu, icki hususunda biitin misa-
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firlerine surekli israrlarda bulunmasiydi. Tahammul edebilenler bundan hos-
nut kalabilirlerdi ama, aliskin olmayan ve binyesi misait bulunmayanlar
¢cok rahatsiz olur ve ¢ok da sikayet ederlerdi. Mahmut Esat'in bliyik mezi-
yetlerine mukabil, boyle biyilk bir kusuru da vardi-

Recai Seckin beyin kitabindan 6grendigime gore, rahmetli babam Yargitay
Uyeligine 5 Eylll 1925 tarihinde 11.000 kurus aylikla tayin edilmis.

Bu tayin Uzerine, Ankara'dan Eskisehir'e gelisimizi ve ondan sonrasini
da, tabiatiyle, daha iyi hatirlarim.

O tarihlerde Ankara-Haydarpasa arasi trenle 24 saat idi. iki taraftan da
sabah binilir, ertesi sabah Ankara'da veya istanbul'da olunurdu. Bu durum-
da trenler daima aksamlari Eskisehir'e vasil olurdu.

Biz de bir aksam, doha dogrusu bir gece, Eskisehir'e vardik. Bizi baba-
min en sevdigi arkadaslarindan olan Nigdeli Nail Izgi bey karsiladi. Faytona
bindik ve Yukari Mahalle'de, bir bahce kapsmin 6ninde durduk. Buradan
agaclik bir bahceye ve eve gegciliyordu.

Evin alt katinda, sagl sollu birer karanlik oda vardi ki kapilari daima ka-
pali olurdu. Bunun Ustlindeki katta, gene sagh sollu, fakat aydinlik birer oda
ve koskoca bir sofa vardi. Sofanin 6ézelligi, burada bilyiikge bir kubbenin bu-
lunusuydu. Yere bir leblebi diisse, kubbe, bunu haber veriyordu. Tabii ben
bu sofada glindizleri bile yalniz kalmaktan hoslanmiyordum.

Burasi, simdi aklimda kalmamis olan bir tarikatin tekkelerinden biriymis.
Ama biz bunun Uzerine fazla durmadik ve zaten burada da fazla oturmadik.
Nigdeli Nail beyin hazirlattigr odaya sigindik ve kendisinin bize génderdigi bir
buydk sininin basina oturduk. Hi¢ unutmuyorum. Piril pinl kalayli biyuk bir si-
ni, icinde koskoca bir tabak veya tencere pilav ve nar gibi kizarmis bir hindi...

Arkadasliklara, hatir saymalara, incelikleri bakiniz... Annem, babam ve
ben, ne kadar huzur duymus, nasil sevinmistik...

Eskisehir'e gittigimiz yildan bir sonrasinda bile, kent nifusunun ancak 32
bin 103 oldugunu simdi istatistiklerden 6greniyoruz. 1990'daki kent niifusu
ise 413 bin 82 olmus. Yani 13 misli fazla.

Bana sorarsaniz bu 32 binin en az Ugcte ikisi, "Asagl Mahalle" veya "Ta-
tar Mahallesi" denilen ve tren yoluna en yakin olan kisimlara iskan edilmis
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Kinm ve Kazan Tatarlar ve Kipgak Turkleri tarafindan olusturuluyordu. Bun-
lar, Sicak Sular denilen semt ile demiryolu arasinda, tek katli, beyaz bada-
nall kiictiik evlerden murekkep mahallelerde oturuyorlardi.

Ben ilk defa bdyle Mancuryalilara benzer Turkleri o zaman goérmtstim.
Bunlar fevkalade caliskan, enerjik, anlasiyli insanlardi. Hi¢ bos oturmuyor
ve ne is olursa yapiyorlardi. Halbuki cogu Eskisehirliler biraz rahatlarina
duskln insanlardi. Tatarlar ise strekli hareket yaratiyorlardi.

Bu sevimli insanlarla uzun iliskilerimiz oldu. As¢imiz bir tatardi. Ortalik
hizmetc¢imiz bir tatardi. Paraya fazla tamahkar olmadiklari icin bunlari istih-
dam etmek de zor degildi.

Bir stire sonra bunlar, ailemizin fertleri héline geldiler. Beni bunlara
emanet ettikleri zaman goézleri arkada kalmayan annem ve babam, gece
oturmalarina dahi gidebilir oldulardi.

Tatar hizmetcimiz veya ahc¢imiz, bu karakis gecelerinde sa¢ sobada
bana kestane kebap ederler, sélep pisirirler, Tatarca tlrkuler bile dgretirler-
di. Mesela kocasindan dayak yemis gen¢ ve gosterisli (heybetli) Medine,
evden firyor ve salvarinin paca baglari ¢ozilmis vaziyette kosa kosa
Hikimet kona@ina varip suzile siiziile kocasini Kaymakama sikayet edi-
yordu:

"Curay curay zaydabay,
Balih balon ¢ozilgen,
Haybetligem Medinem,
Konaga varup suizulgen..."

Veya Han'a baskaldirmis, isyan etmis olan Seyit Osman (Seydosman)
Han'in sarayini sarmis taarruz ediyor da, sen, dugunde bile yoktun... Hos-
geldin...

"Seydosman Sarayga saldirganay boygan da boyga,
Sen tugunde yok edin hay, hosgeldin toyga..."

Artik, yanlislarim varsa, Tatar Dil ve Edebiyatindaki kiltiir cehaletime
bagislansin. Ben bu kadarini biliyorum.

Bugiin daha iyi degerlendirdigime gore, o zamanin Eskisehir'i, bugintin ol-
cllerine gore, orta boy bir kasaba hiviyetini asamazdi. Zaten 1925te vila-
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yet olmazdan 6nce Mustakil Mutasarriflik (livd) ve ondan evvel de Kitahya
vilayetinin bir ilcesi imis.

Eskisehir'in tarihi 6nemi, sehrin hemefi batisinda ve simdi artik her hal-
de onun bir mahallesi héaline gelmis olacak Karacasehir veya Karacahi-
sar'dan gelir. Trenin penceresinden de giineye, yani Eskisehir'e dogru ba-
karsaniz, sag tarafta (BatI'da) Uzeri dimdiz bir dag gorirsiniz. Bu diuzli-
gin gene Bati (yani sag) ucunda bir takim tas yiginlar segcilir. Burasi Kara-
cahisar imis ve bu dizlik de bir "cuma yeri"... Rivayete gére Sultan Osman
adina ilk hutbe burada, bu cuma yerinde okunmus, yani Bagimsiz Osmanli
Hukimdarhgi burada ilan edilmis. Gerci Osmanli Devletinin kurulus tarihi ve
sekli hakkinda ispatlanmis kesin bir bilgi hicbir taringi tarafindan ileri strtle-
memektedir ama, su rivayetin tezkip olunmadan ortalikta dolasmasi bile Es-
kisehir icin biiyik bir kazangtir.

Ne kadar sonik bir belde olursa olsun, Eskisehirin ilk btyik talihi,
Anadolu-Bagdat demiryolunun insa edilmis veya edilecek butiin sebekesi
icinde en yuksek ehemmiyeti haiz olan kavsagi teskil etmesindedir. Gergek-
ten bu demiryolu Uzerinde bundan daha 6nemli bir kavsak yoktur ve ola-
maz. izmir'den Anadolu icerlerine gelen hatlar da Bagdat hattina baglandik-
tan ve hattd Toros tinellerinin ikmalinden sonra Halep bile bu ehemmiyet
derecesini gosterememistir. Anadolu-Bagdat demiryolunun biitiin politikasi,
bitln stratejisi Eskisehir kavsaginda sahneye konulmus gibidir. Bu 6zellik,
bitin séniklugine ragmen Eskisehir'i 6hemsetmistir.

Bu sebeple, bu hat Uzerinde, bitin glzergahin en blylk deposu ve
atblyesi Eskisehirde kurulmustur. Bu attlye, lokomotif iméal edebilecek bir
seviyededir.

Bizi oraya tasindigimiz yillarda, ikinci blyuk kurulus Binbasi Celél (Ya-
kal) bey kumandasindaki Tayyare Taburu idi. Celal bey zamanla ilerlemis,
orgeneral olmus, tabur da ilerlemis ve Tiurk Hava Kuwvetlerinin en buyik
birka¢ Usstnden biri haline gelmistir.

Eskisehir'in Gclncl biyik tesisi olacak olan Seker fabrikasi, o yillarda
galiba, heniiz ihale dahi edilmemisti.

Eskisehirli icine kapanik oldugu icin, Demiryolcular da, Havacilar da iclerine
kapanik yasarlardi. Aslinda sosyal hayat ve muaseretler de bunu bdyle ica-
bettiriyordu.
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Eskisehir'e biraz canlilik veren, gittikce sayilari artan geng, yakisikli ve
bekér havaci subaylarin varlhigiydi. Yillar sonra bizzat sahidi olmusumdur ki,
yuksek ritbeli havacilarimizin gogunun esleri, bir zamanlarin Eskisehir ha-
nim kizlari idi. Eskisehirliler, heniiz ucaklara gtivenemedikleri icin, aslinda
kizlarinin havacilarla evienmelerine karsi cikiyorlar, kizlarinin geng yasta dul
kalmasini istemiyorlardi. Ama buna karsi miessir bir care de bulamiyorlardi.
Bir Eskisehirli soyle yakiniyordu:

"-Kizi virsen, uggak (ucacak)... Virmesen gaccak (kacacak)... Hadi, virek de
gurtulak (kurtulahm) dedik..."

Yargitay'in Eskisehir'e gelisi veya Eskisehir'de tesekkill, sosyal ve kilttirel
hayati hayli geri kalmis olan ve ekonomik bakimdan da tahil ticaretinden
Oteye bir canlilik gosteremeyen bu kasaba kilikl vilayete sadece resmi bir
agirlik getirdi. Fakat o zamanki olciler icinde dahi Eskisehir, boyle bir Yik-
sek Mahkemeyi kaldirabilecek takatte degildi. Bir iki kasaba otelinden bas-
ka, durusmaya gelen avukatlarin icabinda kalabilecekleri rahat ve temiz bir
otel olmadidi gibi, birkag¢ asci dikkanindan baska yemek yiyecekleri bir yer
de yoktu. isin sasilacak yani, sermaye koyabilecek durumdaki Eskisehirlile-
rin bu ihtiyaclara karsi kipirdanmalari da yoktu.

Peki ama nicin Mahkeme-i Temyiz, Eskisehir'de bulunuyordu?
Bunun cevabi verilmelidir.
Meseleyi biraz daha ktkeninden ele alalim.

Aziz Atatirk'in zaferden sonra Padisah ve Halife olmada hazirlandigi-
ni, bu iki mevkii ve sifati nefsinde birlestirmek icin can attigini ama bu isi
"beceremeyecegini" anlayinca, Saltanati da, Hilafeti de lagvederek Cumhu-
riyet ilan eyledigini ve zor kullanarak kendisini Cumhurbaskani sectirdigini
done done ve 1srarla iddia eden ve akillarl sira hattd bu hususta belge gos-
termekte olduklarini iddia eyleyen zavallilarin sayisini az zannetmeyiniz...
Hele bunlarin 6nemli payelerin, ritbelerin, mevkilerin sahibi olmayip alelade
bir takim kisiler, bazi "ayak takimi" olduklarini da sanmayiniz. Fakat man-
yak, psikopat ve paranoyak olduklarina inanmakta serbest ve hattd buna
mecbursunuz. Cunki bunun bagka izahi yoktur.

Samsun ve Sivas Uzerinden Erzurum'a geldigi ilk gun, Atatirk'e iltihak
eden ve 6limine kadar yanindan ayrilmayan ilk sivil, Bitlis valiliginden istifa
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ederek ve aslinda Bitlis'ten kagarak Erzurum'a kosan Mazhar Mifit (Kan-
su)dur.

Mazhar Mufit, Amasya Tamimini okumustur ve "anlamistir". Fakat daha
bir kiiclk tas bile yerinden oynatilamadigi icin, istikbalde vizuh soyle dur-
sun, ri'yet (goras) bile yoktur. Mazhar Mifit sabredemez ve bir aksam Mus-
tafa Kemal Pasaya sorar:

"- Pasam, muvaffak olacagimiza inaniyorum... Bunun icin de emriniz
altinda bulunuyorum... Arkadaslarla aramizda herseyi gorisduk... Fakat mu-
vaffakiyet takdirinde hukiimetin sekli ne olacaktir?"

M. Kemal'in cevabi:
Zamani gelince, sekl-i hikiimet Cumhuriyet olacaktir...”

Kaldi ki M. Kemal, 7-8 Temmuz 1919 gecesi, Milll Micadelenin ilk sivil
mensuplarindan bir digeri olan Streyya Yigitin huzurunda, Mazhar Miifit'in
defterine, "simdilik son derece gizli tutulmak kaydiyla" sunlari yazdirir:

Zaferden sonra sekl-i Cumhuriyet olacaktir.

iki: Padisah ve Hanedan hakkinda zamani gelince icap eden muamele
yapilacaktir.

Ug: Tesettiir kalkacaktir...
Dort: Fes kalkacak, medeni milletler gibi sapka giyilecektir.”

Burada Mazhar Mifit artik kulaklarina inanamaz ve Mustafa Kemal'e,
"hayalperestlik" isnat eder. Ama Pasa devam eyler:

Sen yaz... Bes: Latin harfleri kabul edilecektir..."

(11) Simdi, Mustafa Kemal Pasanin yeni bir devlet kurup kurmayacagina diger
bir acidan daha bakalim:

10 Temmuz 1921 gunl baslayan ve Tirk Ordusunun Sakarya gerisine
kadar cekilmesiyle sonuclanan Kiitahya-Eskisehir muharebelerinin en keder
verici, en karanhk ve Gmitler kirici giinlerinde, Ankara'da bir Maarif Kongresi
toplanmakta ve memleketin o giinki ve gelecekteki maarif meseleleri tartisil-
makta, kararlara baglanmaktadir.

Mustafa Kemal'i inkilaplar, Saltanat, Cumhuriyet, Hilafet konularinda
gund birlik strpriz kararlar almakla, Cunki niyeti cok baska iken onlari ger-
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ceklestiremeyince bu inkilaplara ve yeni bir devlet insasina kalkismis olmak-
la nitelindiren o Atatiirk dilsmanlarinin, istiklal harbinin heniiz baslangici sa-
yilan bir tarihte, nicin Maarif SQrasi gibi seylerle ugrastigini izah etmeleri,
buna bir cevap aramalari, hi¢ degilse bir kulp takmaga kalkismalari gerek-
mez mi?

Anadolu elden gidiyor mu gitmiyor mu hentiz belli degilken, ancak yeni
bir devlet kuruldugu takdirde ele alinacak meseleler gérusiliyor... Bunun
bir sebebi yok mudur?

Varsa o sebep nedir?
Buyurunuz, bir hadiseyi daha ele alalim... izmir iktisat Kongresini..

Buyuk zafer kazanilimis, Lozan'da baris gériismelerine oturulmus ama
bu gorismeler 4 Subat 1923'te, herkesi korkutacak ve bilyik karamsarlikla-
ra slrikleyecek sekilde kesilivermistir. Yani memleketin kaderi belli degildir.
Gercekten bir sulha ulasilacak mi, yoksa Sevr'i reddettigimiz ve Lozan'da
da mizakereleri kestigimize gore kendileriyle heniiz sulh yapmamis oldugu-
muz Harbi Umumi dismanlarimizla, yani Duvel-i Muazzama ile, yeniden
kapismak mecburiyetinde kalacak miydik?

Zaferi kazandik ama, ardindan yeni bir Devlet mi gelecek yoksa 12 yil-
dir ardi arkas! kesilmeyen savasa, Ustelik daha da fecl neticeler dogurmaga
elverigli birkag yil mi eklenecekti?

Bu sorular, akli basinda her vatanseverin icini ezmektedir ama, 17 Su-
bat 1923'te de, izmir'de bir IKTISAT KONGRESI toplanmaktadrr...

Kimse kalkip da Mustafa Kemal'e A Pasam !... Cayl gérmeden pa-
calari sivamak olur mu? Sulh yapildi mi ki, ancak sulh zamaninda yirattle-
bilir olan bir milli iktisat politikasinin tesbitine girisiyorsunuz?..." dememekte-
dir.

ki yiIl 6nce Maarif Kongresi... Simdi iktisat Kongresi...

Hem Mustafa Kemal'e  Sulh oldu hitti mi?" diye sormuyorlar, hem de
onu yeni bir devlet kurmaga hi¢ niyeti olmayip padisahlia, halifelije niyet-
lenmekle sugluyorlar.

Halbuki Mustafa Kemal, Osmanli Devletinin yiriiyemiyecegine coktan
kararini vermistir. Osmanli imparatorlugunu hicbir sey kurtaramaz.
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Yeni bir Devleti, hazirlamak lazimdir... iste, Maarif Kongresi bunun igin-
dir, iktisat Kongresi bunun icindir ve Sivasta, 7 Haziran 1920'de bir ‘Tem-
yiz Heyeti"nin kurulmasi da bundan dolayidir.

8 maddelik bir kanunla, biri Seriiye, biri Hukuk, biri Ceza ve biri de isti-
da (Dilekge) dairesi olmak Uzere 4 daireli ilk Yargitay...

Halbuki istanbul'da imparatorluk "Mahkeme-i Temyizi" mevcut ve calisi-
yor. Daha da 4 Kasim 1922'ye kadar ¢alisacak... Zaten Temyiz'e gelecek da-
valar da istanbul'un icinden, izmir'den sosyal ve ekenomik agirig olan bol-
gelerden gelecektir. O halde Sivas'ta bir "Temyiz Heyetine" ne ihtiya¢ var?

Fakat her ne olursa olsun, yeni bir Devletin temelleri atiliyor ve bu te-
mellerden biri de YARGI'dir... Cumhuriyet Yargisfnin temelleri atiimalidir.

Dava gelirmis gelmezmis onemli degil. Eskiyanin tuttugu ve Mustafa
Kemal Pasanin bile, Erzincan'a gelirken, elde mavzerler, makineli tifeklerle
teenni icinde yol aldigi bir diyarda, halki gécmis ve kendisi ¢bkmiis hangi il-
den, ilceden, Sivas Yargitayina dava gelecek?

Gercekten meraka deger bir konudur ve arastirilmalidir: Sivas'taki Tem-
yiz Heyetine acaba ka¢ dosya intikal etmistir?

Temyiz Heyeti icin neden dolayi Sivas tercih edildi?
Zannederim bunun sebepleri iki'dir:

Birincisi stratejik sebeptir. Sivas, Bati'dan Dogu'ya dogru inkisaf etmek-
te bulunan diisman taarruzuna karsi simdilik gercekten emniyetli bir yerdir.
Guney cephesinden yapilabilecek herhangi bir harekete karsi oldugu gibi,
Karadeniz sahillerine vuku bulabilecek bir disman midahalesine karsi da
muhafazalidir.

ikindi sebep, her halde, Milli Miicadelede Sivas esraf ve halkinin gos-
terdigi vatanseverliktir. Milli Micadeleyi Sivas ¢cok samimi olarak bagrina
basmistir. Mistakbel yeni devletin boyle bir miessesesi, Sivaslllara emanet
edilebilir.

(14) Temyiz Heyeti, Sivasta 3 yil 4 ay c¢alistiktan sonra ilga edilmis ve 14 Kasim

1923 tarihli bir kanunla, Eskisehir'de, yeni bir Mahkeme-i Temyiz teskil
olunmustur.
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14 Kasim 1923, goruldigi gibi, Cumhuriyetin ilanindan 16 giin sonrasi-
dir. insan zanneder ki, Mahkeme-i Temyiz, mahz, Cumhuriyet denilen bir
tarz-1 hikimete mahsus bir milessesedir de, rejimi siratle tamamlamak
zaruretinden dolayr hemen ihdas olunmaktadir.

Eskisehir Yargitayinin personeli Sivastakilerin aynidir. Miiesseseye Sulh
Hukuk Dairesi adiyla yeni bir daire eklenmistir. Yargitay'in birinci baskanligi
da, Adalet bakani tarafindan daire reislerinden birine ek goérev olarak verile-
cektir.

Eskisehir'de kurulan bu Yargitay, dairelerinin ve personelinin sayisi ba-
kimindan buylyerek 11 yil 8 ay middetle Eskisehir'de hizmet vermis ve 10
Haziran 1935 tarihli kanunla Ankara'ya naklolunmustur.

1935-1936 adIi yili, Yargitay'in Ankara'daki ilk yilidir.

(15) Yargitay nicin Sivas'tan Eskisehir'e naklolunmus veya Eskisehir'de yeniden
tesis edilmistir de, baska bir vilayet tercih olunmamis veya dogruca Anka-
ra'da kurulmamistir?

Denebilir ki Yargitay''n Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Ankara'ya getiril-
memesi veya Ankara'da kurulmamasi, miessese icin bina ve mensuplari
icin de mesken darligindan dolayidir...

Bu, isin pratik izahidir. Ger¢i Ankara'da resmi bina bakimindan bir si-
kinti vardi, fakat ayni sikintt 1935 yilinda da mevcuttu. Gergi 1935 yilinda
Yargitay'in kendi binasi tamamlanmisti ama, bu binanin her an ¢ekilip alina-
rak bir Bakanhga verilmesi de mimkiindi. Zira 1935 yilinda, Ankara'da eg-
reti binalara siginmis bakanlik sayisi az degildi ve Eskisehir'de calismasini
surdlren Yargitaya gore, bu bakanliklarin yerlestiriimesi daha da mibrem
bir intiyact.

Aslinda bir husus kesindir: Atatlirk, Yargi'nin, siyasi ¢evre icinde bulun-
masini, siyasi miesseselerle bir arada olmasini istemiyordu. Oyle ki, devle-
tin malim ve muayyen miesseseleri teker teker Ankara'ya tasinirken, Eski-
sehirdeki Yargitay icin ortalikta dolasan rivayet iki idi: Birincisi, Yargitay'in
istanbul'a naklinden soz ediliyordu. ikincisi, istanbul'a degil ama, Etimesut'a
nakli idi. Etimesut'ta elverigli bir hizmet binasinin ve minasip lojmanlarin in-
saasindan bahsolunuyordu.

Biz, cocuklar olarak bu rivayetlere kulak misafiri oluyorduk.
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Yargitay Istanbul'a nakledilirse, ona Beylerbeyi Sarayinin tahsisinin dii-
sUnUlduguna isitiyorduk.

Yok eger Etimesut'a nakledilirse, Etimesutta ¢zel bir Yargitay sitesi te-
sis olunacaktl.

1923 yil itibariyle ise, en uygun mahal Eskisehir idi. Kolay erisilen mer-
kezi bir yerde idi. Gergi siyasetin yolu Gzerinde, fakat siyasetten ¢ok uzakta
idi.

Gercekten Eskisehirdeki yillar boyunca, Yargitay'in ve Yargitaycilarin
Siyaset ve siyasilerle hicbir iliskisi olmadigini sdylersem inaniniz.

14 Kasim 19231eki kurulusundan 10 Eylil 1943'e kadar tam 20 yil mid-
detle higbir Cumhurbaskani veya basbakan Yargitayi ziyaret etmemistir.

Yargitay! ilk defa olarak 10 Eylil 1943 giinl, zamanin Cumhurbagkani
ismet inonl, yaninda Adalet bakani Ali Riza Turel oldugu halde, o yilin
Temmuzunda Birinci Baskanhga tayin edilmis bulunan Halil Ozyorik'i teb-
rik etmek ve kendisiyle tanismak Uzere Yargitay binasina gelmis ve ayrica
Daire baskanlarini da kabul ederek tanismis, gorismuistdr.

Bundan sonraki ziyaret ise, 27 Mayis ihtilalinden 25 giin sonra, 21 Ha-
ziran 1960 tarihinde, ihtilalin lideri Cemal Giirsel'in Yargitay'i ziyaretidir.

Bu tarihten sonra da bir Cumhurbaskani veya bir Basbakan Yargitay
ziyaret etmis midir, etmisse ne vakit etmistir, sahsen hatirlamiyorum.

Ama surasi bir gercektir ki, Sivas'ta kurulusundan Recai Seckin'in kita-
binin basildi§i 1967 yilina kadar, yani en az 46 yil boyunca, Yargitayl sade-
ce iki Devlet reisi ziyaret etmistir.

Basbhakan veya Meclis Baskani yahut Ana Muhalefet lideri gibi zevatin
hichir ziyaretini gérmemisizdir.

Bittabi Yargitaydan da hi¢ kimse bu gibi zevati ziyaret etmemistir.

Tebrik ve tesekkirler daima mektup teatisiyle yapilmistir. Olmasi gere-
ken ve klasik demokrasi Ulkelerinde olan da esasen budur.

Yargitay Eskisehir'de, vaktiyle okul olarak insa edildifi anlasilan iki katl ve
yari kéargir bir binada ¢alisiyordu. Zemin kattaki genis avludan ve birinci kat-
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taki ayni genislikte sofadan, aradaki genis ve yayvan merdivenden binanin
okul olmak icin yapildigi belliydi.

Rahmetli babamin katildig tarihte Yargitay U¢li Hukuk ve (gl de Ceza
olmak Uzere alti daireden kuruluydu. Yargli personelinin 45 kisiden ibaret
bulundugunu okuyoruz. Ertesi yil veya iki yil sonra Ticaret ve Icra-Iflas dai-
relerinin ihdas edildigini hatirliyorum.

Eskisehir'de, s6zU gecen binanin zemin katinda her dairenin Kalem
odasi vardi. Onun Ustindeki katta da mizakereler ve durusmalar icin her
daireye ancak birer oda verilebilmisti. Bas Savcilik da ayni bina icindeydi.
Sadece Birinci Riyaset icin, bir sans eseri olarak, bu binanin bahgesinin bir-
kodsesinde bir villa bulunup tahsis edilmisti. Bu villanin, Vali konagi olarak
insa edildigi anlasiliyordu.

Mekén bakimindan mevcut bdyle bir sikintinin yani sira raportorlik ve-
ya tetkik hakimligi gibi bir miessese de bulunmadigindan, daire Uyeleri ve
baskanlar 6gleye kadar kendi evlerinde dosya okur ve 6gleden sonra daire
toplanarak miizakere ederlerdi.

Bu durumda da daire muvezzilerine agir bir is disiyordu. Her aksam,
daireler dagildiktan sonra, mivezziler, branda bezinden yapilmis hayli iri ve
saglam torbalar icinde, Uyelerin adina ayrilmis dosyalari sirtlanirlar ve sokak
sokak dolasarak Uyelerin evlerine birakirlar, ertesi giin de 6gle vakti gelip
ayni dosyalari ayni torbalar icinde dairelere gétirdrlerdi.

Belki tamamen latifedir ama, ilk zamanlarda, Eskisehir halkinin, aksam
Uzerleri mivezziler tarafindan evlere tasinan bu evrak torbalarinin iginde
para oldugunu zannettikleri sdylenirdi. EGer bdyleyse, ertesi giin ayni torba-
larin gene tika-basa dolu olarak dairelere geri gottrtlmesini nasil yorumlar-
lardi bilemem...

Dairelerdeki miizakereler bitip de binadan ayrilinca, sayet hava guzel-
se soOyle kirlara dogru yirlyerek biraz temiz nefes almak tercih edilirdi. Aksi
halde zaten kimsenin evi, daireden nihayet bir kilometrelik mesafenin tte-
sinde olmadigi icin kapali bir mekandan, diger kapali bir mekana girmek
hayli can sikici olurdu.

Yargitaycilarin bos vakitlerini gecirdikleri herhangi bir mahfel, bir salon
filan yoktu. Daha kiigcik memuriyetlerde bulunduklarn yillarda daha da lcra
Anadolu kasabalarinda yaptiklari gibi ahbaplari olan eczacilarin eczahanele-
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fine ugrayip sohbet titdn da edebilecekleri bir vaziyet yoktu. Bu sebeple ha-
yatlari, bugiinki giinde kimsenin tahammil edemeyecegi bir monotonluk
icinde gecerdi. Zira ayrica, herhangi bir yerde toplanip biraz aperatif almak
veya birka¢ el kagit yahut satrang vesaire oynamak da sdz konusu bulun-
muyordu.

Ve hayrettir ki 0 devirde bu yiksek hakimler BUNALIM veya STRES
gibi kelimeleri isitmis bile degildiler...

Ne demek bunalim?... Yarginin en yiksek derecesinde, en itibarli bir
isin var... Evin var... Coluk ¢ocudun var... Anadolu'nun tertemiz havali bir
beldesinde yasiyorsun... A¢ degilsin, ciplak degilsin... Yilda 45 gun tétilin de
var... Allaha hamd ve Pevlete dua etmekten baska yapacak ne olabilir ki?

O zamanin Yargitaycisinin ig, aile ve hayat anlayisi buydu.
Ve hepsi de mutlu idiler...
Simdi misaadenizle, bu yiksek hakimlerimizin bir portresini gizeyim:

Pek az istisna ile, bunlarin hemen hemen hepsi orta sinif veya daha alt
sosyo-ekonomik basamaklardaki ailelerin gocuklaridir. iglerinde, babasi ve-
ya dedesi san vermis blyuk bir hukukcu oldugu icin Adliyeye intisap ile
onun yoluna diusmek istemis hi¢ kimse yok gibidir. Buyuk bir kismi pek gl
sartlar icinde 6grenimlerini basarabilmislerdir. Fakat cogunlugunun diploma-
lari en yiksek derecelerdedir. Erken evienmislerdir. intisap ettikleri aileler
de kendi ailelerinin dengidir. Bu itibarla da aile hayatlar diizgin ve mutlu
gecmigtir.

Rahmetli babamin akrani olanlarin (ki cogu akran ve ancak bes alti ta-
nesi daha blyik yasta idiler) hepsi de Balkan Harbinden Milli Micadelenin
sonuna kadar 10-11 sene disman kuvvetlerinin veya i¢ ayaklanmalarda
asilerin ve en azindan Milli Miicadele yillarinda daglari, taslari, yollari, kdy-
leri tutmus olan kanli katil eskiyanih éniinde yahut istiklal davasina dismiis
Rum ve Ermeni cetelerinin silahlan altinda yayan yapildak yollara dismis,
taze eslerini, kundakta yavrularini kaybetmis, karlari kireyerek kendilerine
uydurma cadir yeri acip karakista daglarda yasamis, gerektiginde ve hig
tecrlibeleri de olmadi§i halde ellerindeki ariyet tiifeklerle eskiya pusularina
disup savasmis insanlardi.
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Rahmetli annem ve babama bazan bir kis boyunca ve dnce Rus sonra
da Ermeni atesi altinda Van'dan Diyarbakira kadar yayan-yapildak nasil
hicret ettiklerini anlattiklari zaman goz yaslarini da tutamazlardi. Onlar bu
hicretten bahsederken, diger biitin Yargitaycilarin, istisnasiz her birinin, bi-
zimkilerinkine benzer nice hikayeleri bulunurdu.

iste belki bir bakima da bunun igin, Eskisehir'de, bagimsiz bir devietin
bu yuksek mahkemesinde vaktiyle cektiklerinden artik kurtulmus olarak bu-
lustuklarn icin Allaha sukrediyorlardi... Bunun igindir ki "bunalim" bilmiyorlar,
"stres" kelimesini hi¢ isitmemis bulunuyorlardi.

Bu yuksek hakimler, hukukguluklarini ve meslek hayatlarini, canlarini
dislerine takarak igneyle kuyu kazar gibi edindiklerinden, Cumhuriyette ger-
ceklestirilen Hukuk inkilabinda hic bir sikinti cekmeden Bati kanunlarina inti-
bak edebilmislerdir.

Birbirlerinden degil, fakat yillar sonra Yargitay disindan dinleyip 6gren-
digime gore bu cilekes ama fevkalade caliskan yiliksek hakimler, dylesine
kuvvetli ve kapsamli bir hukuk formasyonuna sahip idiler ki onlar icin Cum-
huriyet devrinin gerceklestirdidi resepsiyon kat'iyen bir problem olmamisti.
Bu hususu merak edenlerin basvurabilecekleri kaynaklar zorda degil, kolay-
dadir: Yargitayin o yillardaki kararlaridir... Mantik, ifade, Uslup, sakk, hukuki
yetenek bakimindan her biri bir iftihar belgesidir...

Benim bilhassa hayran oldugum (zira o devirde ancak anlayip idrak
edebildigim) yanlari bunlarin, tam kelimesiyle, "BEYEFENDILIKLERI" idi.

Babamdan ve kendisinin ¢ok iyi tanidiim arkadaslarindan dl¢tiyordum
ve hala zaman zaman dusinerek hikim vermekte ve verdigim hikimleri
teyid ve takviye eylemekteyim ki, bunlar gercek birer BEYEFENDI idiler.

Gulmezler, sadece "tebessim" ederlerdi... Higbirinin kahkaha attigini
duymamisimdir.

Ofkelenseler gerci her hallerinden belli olur ama, asla bagirmaz, hay-
kirmazlard...

Bunlar asla seslerini yikseltmezlerdi... En hararetli bir sekilde konus-
tuklarini gordp de yanlarina yaklassaniz, iyice kulak kabartmayinca, ne de-
diklerini duyamazdiniz...
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Bunlarin ellerini ceplerinde géremezdiniz... Ceketlerinin 6énind acik go-
remezdiniz...

Bunlar birbirlerine isimleriyle dahi hitap etmekten kaginir ve daima "Be-
yefendi..." diye seslenirlerdi.

Cocuklar nasil olsa anlamaz diye, ¢ocuklarin yaninda pek ¢ok hususi-
yetler konusuldugunu biliriz. Ve hepimiz de cocuk iken, anlamiyacagimiz
zanniyla yanimizda konusulan herseyi anladiimizi da biliriz. iste bu bilgiye
dayanarak arzediyorum:

Mahkeme-i temyiz Reis ve azélari olan bu beyefendiler asla birbirleri
hakkinda elestiri yapmazlar, iyi veya kétl, katiiyen giyapta birbirlerinden
bahsetmezlerdi.

Ben, 6mrim boyunca, rahmetli babamin, herhangi bir arkadasindan si-
kayetini veya onun hakkinda bir elestirisini isitmemisimdir.

lkbaharda mutlaka biitin Yargitay, Reis-i Ewvel beyefendiden odacisi-
na kadar, bir Cuma ginu ku'a (yani piknige) giderdi. Gizel bir su basinda,
o kirlik yerde, bir kadeh olsun icki i¢ilmez miydi?

Hayir, icilmezdi...

Peki, o giin o kirlik yerde olmasa bile, misafirliklerde, gece oturmalarin-
da filan, poker gibi, bezik gibi kagit oyunlari oynanmaz miydi?

Hayir, hicbir k&gt oyunu oynanmazdi ve zaten kimse de kagit oyunu
bilmezdi.

Yargitaycilar miizik sevmezler miydi?

Severlerdi ama, nerede miizik var ki dinlesinler?... istanbul'daki 2 kilo-
vattik radyo vericisini, binbir turlli takviye ile Belediyenin antenleri zor alir,
aldigi yayini da Yediler parkinda bir diregin Uzerindeki catirtili oparlérden
dinletirdi.

Gramofon vardi. Fakat yerli plak yok denecek kadar azdi. Zaten 8-10
defa dinledikten sonra onlar da ses vermez olurdu.

Yargitaycilar igin miizik, ancak, Miinir Nureddin bey, Ankara'dan istan-
bul'a donerken Eskisehir'de iki giin durup da bir konser verirse, ¢ zaman
s0z konusu olabilirdi.
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Ya tiyatro?.... Tiyatro icin de,. istanbul Sehir Tiyatrosunun (Dariilbedayi)
yillik turnesini beklemek 1azimdi.

Ya sinema?... Evet (¢ tane sinema vardi. Asti sinema ile Sizin sinema-
sina gidilebilirdi ama, o devirde heniiz kari-koca sinemaya gitmek de adet
degildi.

Bir de Park sinemasi vardi ki orada, felaket bir saz takimi refakatinde
sonradan Yiceses soyadini alan Hamiyet hanim sarki sodylerdi. Park sine-
masina da zaten kimse gitmezdi.

Simdi bir kaginilmaz soru karsisinda kalacagimi biliyorum:

PEKi, BU YARGITAYCILAR EVDEN VE ISTEN BASKA HICBIR
SEY BILMEZ VE HICBIR SEY ISTEMEZLER MiYDI 2..."

Ben yukardanberi gercekleri yaziyorum. Bu soruya artik siz cevap veri-
niz.

Islam tasavvufunda nasil bir mi'minin kendisini Allah kavrami ve varli-
ginda yok etmesine "Fena-f'illah", Peygamber kavram ve varligindan yok
etmesine "Fena-f'ir-resdl" denilirse, Yargl ve Dava kavram ve miessese-
lerinde kendilerini yok eden bu Yargitaycilara da "FENA-F’ID-DAVA" veya
daha kapsamli olarak "FENA-F'IL-KAZA” demek gerekmez mi ?

Bunlar da, dava ve kazéa suretinde, Hukuk icinde eriyip gitmislerdi.

Su cizmege calistigim Yargitay Yiksek Hakimi tipini yetistiren, onu su tasvir
etmege calistigim surette olusturan faktorler nelerdi ?

Siphesiz en basta onlarin devrinde, onlarin yasadiklari toplum kesimin-
de gecerli olan Turk-Islam deger yargilari, ferdi ve sosyal ahlak ilkeleri geli-
yordu. Sonra, siyasi ve iktisadi tesir ve niifuzu bulunmayan insanlarin da
hayatta pek ala yukselebilecekleri, fakat bunu gerceklestirebilmek igin fev-
kalade caligskan olmalar sarti geliyordu. MalGmdur ki, Osmanlh toplumunda
ve yonetiminde en yuksek mevkiler daima butin halk ¢cocuklarina agik tutul-
mustur. Uglinciisii, bunlarin, her halde gerek yetisme devirlerinde, gerek
memuriyet hayatlarinda dicéar olduklari mahrumiyetler, eziyetler, i1zdiraplar
oluyordu. Hepsi de, yukarda bir kismina temas ettijim eziyetlere ugramis-
lardi. Dordincisu, bunlarin "mesleki biyuklerinin® bunlar yetistirmek diye
bir tasalarinin olmasi, bunlari sahsen ve ferden yetistirmek igin ¢irpinmalari-
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dir. Saninm, mesleki basarilari hususunda, bunlarin her birinin stikran borcu
duyduklar birer biyGgu olmustur. Rahmetli babamin boyle bir blyugu var
miydi, varsa kimdi, bilmiyorum. Fakat burada ben, umumi kaideyi zikrediyo-
rum. Babamin da bizzat yetistirmege calistiyi bazi kimseler oldugundan ha-
berdarim.

Son bir faktor olarak, Hukuk egitimlerindeki bir 6zellikten séz etmek is-
tiyorum.

itiraf etmeliyiz ki, Cumhuriyet devrindeki Hukuk Fakiiltelerimiz, genc
hukukgularin iyi yetistiriimelerinde muhakkak ki belli bir 6nem ifade eden
bazi 6gretim konularini affedilmez bir gafletle ihmal etmislerdir.

Meseld, bunlardan biri Adii Sakk veya Hukuki Sakk yahut ilmi Sakk
denilen bilgi ve san'at koludur.

Her medeni Ulkenin Hukuk tatbikatinda rastlanan ve bilinen ve Hukuk
Usldp ve Edebiyati becerisi, bir vakitler bizde de varken kaldirilmis ve Hu-
kuk tatbikatinin bu tarafi ¢okertilmistir. Adli Sékk'in sadece bir alanda, me-
sela Noter belgelerinde ihmalinin, ortaya ne garabetler ¢ikardigi asikardir.
Buna bakmak bile kafidir.

ihmal edilen daha da énemli bir 6gretim konusu, YARGININ MESLEK
KURALLARI (yani Yargr Deontolojisidir. S6zinl ettigimiz zamanin Yargi-
taycilari bu kurallari ezbere biliyorlardi. Bunlar kismen Mecelle'nin Kitab-d-
dava'sinda ve esas itibariyle de Kitab-ul-kaz&'da yer almisti ve babalarimiz
Mecelleyi ezberlemislerdi. O devirde Yargr'nin deontolojisi simdiki gibi mes-
leki hayat tecriibesiyle ve zaman icinde 6grenilmiyor, fakat daha meslege
adim atarken biliniyordu.

Bu kurallarin neler oldudu hakkinda, Kitab-Ul-kaz&'y1 actigimiz zaman
hic akla gelmedik ilkelerle karsilasiyor degiliz, fakat bu ilkeler, birer kanun
hikmi mahiyetini aldigi icin, bunlara uyup uymamak sahsin mesleki ahlak
telékkilerinin kuvvet derecesine tabi olmuyor, birer kanun emri olarak da
kendilerini sahsa empoze ediyorlardi. O halde bu kurallari ihldl edenler,
simdiki gibi kendi vicdanlarina karsi mesul olmakla kalmiyor, fakat kanunu
cignemis ve meslek sucu da islemis oluyorladi.

iste, ¢izmis oldugum Yargitay Yiiksek Hakiminin tipi, bitiin bu faktorle-
rin etkisi altinda tesekkil ve tekemmdil etmis ve adeta bir aziz'in, bir veli'nin
tipidir.
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Sozunil ettigim YARGI DEONTOLOJISI kurallarinda yargica teminat bahse-
denler de vard.

Mesela, 1812 nci maddeye gore:

Hakim gam ve gussa (yani keder, tasa) ve aclik ve galebe-i
nevm (yani uyku bastirmasi) gibi sihhat-i tefekkire (yani saglikli disine-
bilmege) mani olabilecek bir ariza ile zihni misevves (yani akli karismis)
oldugu halde hilkkme tesaddi etmemelidir (yani hikim vermege kalkis-
mamalidir)".

Bana verilen isme gore, Yargitay Uyelerinden Marash Abdullah Aytemiz
bey, Uskiidar mahkemesi hakimi iken bir kis mevsiminin ortasinda mahke-
me odunsuz kalmis. Adliye Nezareti yakacak tahsisatini bir tarlii vermiyor
ve bu sebeple de mahkeme sobalarina odun alinamiyormus. Bir gun, bir
davanin orta yerinde Abdullah bey Adliye Nezaretine su meélde bir tezkere
yazdirarak mahkemenin kapisina kilidi asmis:

Ustiiste bagvurmalarima ragmen bir tirli mahkememizin yakacak
Odenegi gonderilmedi. Ben ve diger personel paltolarimizla oturmamiza rag-
men soguktan titremekteyiz. Bu hél, benim zihnimi karistiran ve saglikli di-
siinmeme engel olan bir ariza teskil ettiginden ve bu hél ile hikim verme-
ge kalkismam kanunen yasak bulundugundan, yakacak tahsisati génderilip
odun alinarak mahkeme sobalari yakilana kadar mahkemeyi kapattigimi bil-
diririm".

Hakimin s6z konusu kapatma kararinin ve yazdigi mizekkerenin derhal
netice verdigini belirtmegde hacet olmasa gerektir.

(20) Eskisehir denilen bu "kasaba kiligindaki" vilayet merkezinde Yargitaycilar

zaten bitiin giin beraber olduklari ve onlarin esleri ve ¢cocuklari da Eskise-
hirin Yukari Mahalle’sinde kat'iyen bir kilometre kare'yi gegcmeyen bir sektor
icinde oturduklari ve her sokada cikista karsilastiklari halde, ev halklarinin
en buylk heyecani, aksam misafirlikleri olurdu.

Egder 6nceden bir ziyaret kararlastirllmamissa, aile reisi Yargitayci, isin-
den evine donlste soyunur, eline diinki gazeteyi alarak kosesine cekilir, va-
kit gelince aksam yemegine oturulur, fakat kulak kiriste, gazete mivezziinin
"-Avadiiiisss..." narasi beklenirdi. Zira tam o siralarda istanbul treni gelir,
mlvezziler hemen gazeteleri kapisirlar, bembeyaz ve kitur kittr karlarin
Uzerinde "-Avadiiiisss..." néaralar atarak Yukari Mahalleye kostururlardi.
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Ve gene bu sirada aza falan veya reis filan beyefendinin kicik oglu
yahut da evlatlik kizi gelir ve Annem, babam selam soylediler, eder bir
maniiniz yoksa, size oturmaya gelmek istiyorlar..." derdi.

Bu ciimle hi¢ degismeyen bir formdl gibiydi.

Eger baska birilerine oturmaya gitmek icin giindiizden sdzlesme olma-
missa derhal misbet cevap verilir, Aman buyursunlar... Bekliyoruz" deni-
lirdi.

Boyle bir misbet cevaba yegéne engel olarak bir baskasina verilmis
sOz varsa, bu belirtilir, gelmek isteyen misafirler gidilecek olan eve davet
edilirlerdi. Yoksa kafiyen, "-Baska bir aksam bekleriz" filan gibi bir geri ce-
virme stz konusu olamazdi.

Gelecek misafirlerin vaki bu ihbari Uzerine evde bir telastir baslar, ye-
mek ¢abuk bitirilip sofra kaldirilir, misafir odasindaki soba hemen yakilir, ki-
lerde eksik olmayan nar, portakal, limonlarin sulari sikilarak enfes suruplar
hazirlanir, cay demlenir, kahvenin sicak suyu hazir edilirdi.

Bu vesileyle sunu belirtmek isterim: Turkiye'de cay, esas itibariyle ikinci
Cihan Savasindan sonra ve 0Ozellikle kendi Gretimimizin artmasiyla populer
olmustur. Onda dnce cay da kahve gibi ithal edilirdi ve pahaliydi. Halk kah-
veye asirlardanberi alisik oldugu ve nihayet bu nesne Osmanli Ulkesi dahi-
linde Uretildigi icin fiyatina katlaniliyordu. Cay ise hem hafif, hem daha pa-
hali oldugundan yayginlasamamisti. Halk sabahleyin cayla degil, corbayla
kahvalti eder, glin boyunca da icerse eger, cay degil, kahve icerdi. Misafir-
liklerde de bu sebeple caydan cok kahve ikram edilirdi.

(21) Yargitaycilar arasinda kag-go¢ yoktu. Ziyaretler, misafirlikler kari-koca birlik-
te yapilirdi. Fakat bu toplantilar biraz kalabaliklasinca, kendiliginden bir ha-
rem-selamlik ayrimi tesekkil ederdi. Boylece erkekler de, kadinlar da daha
rahat olur, daha serbest konusurlardi.

Kaldi ki hep beraber olduklarn takdirde, eger fazla samimi ahbaplik kur-
mus iki aile degillerse, sohbet mevzuu da bulunamazdi.

Ne Uzerine kosusunlar ?... Politika zaten memlekette yok... Ekonomi-
den kimse anlamiyor. Turizm, moda ve benzeri konular da heniiz memleki-
tin gindemine gelmemisti. Beyler, ille de Hukuktan baska birsey konusmak
istemediklerinden, hanimlar ¢cok sikilirlardi. Bu sebeple misafir odas! beylere
ayrilir, hanimlar oturma odasinda toplanirdi.
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Beyler hukuki konular, gecen gin verdikleri filan veya falan karar Uize-
rinde veya memuriyet hatiralari bahsinde sohbeti koyulastirirken, beride ha-
nimlar bir stire sonra peci¢c oynamaya otururlardi.

Pecic pek basit bir oyundu. Pecete kadar bir bez Uzerine, bazi cizgiler,
haneler islenir ve birkag pul ve bir cift deniz kabugu ile oynanirdi.

Benim yasim heniiz misait sayildi§i icin ben de hanimlar tarafindan
oturur ve bilhassa Uye Arif beyin esi Behiye hanimin masal anlatmasini
beklerdim. Behiye hanim beni yanina alir, hatta dizine oturur ve her seferin-
de uzun ve apayri bir masal anlatird.

Sonraki yillarda ¢cocukluk hatiralarimi andiimda distnirdim ki, Behiye
hanimin Gzerine ne radyolarda, ne televizyonda daha mikemmel masal an-
latabilecek kimse olamaz... Yalniz ben degildim, fakat Behiye hanim masa-
la basladigi zaman, herkes susar, herkes onu dinlerdi. Behiye hanim ger-
cekten bu isin Ustadi, san'atkari idi.

(22) Bir de bazi gunler 6gleden sonra hanimlar kendi aralarinda toplanirlardi. Bu

(23)

toplantilar "muzikli* olurdu. Meshur bir Gdi-kemani Melek hanim vardi. Me-
lek hanim celbedilir, hanimlar arasinda diger ¢algi ¢alanlar da calgilarini alip
gelirler, saatlerce icra-y1 ahenk edilirdi.

Bu da cilekes ve miitevekkil Yargitayci eslerinin yegane eglencesiydi.

Hayat bu minval Gzere devam edip giderken, ben 1932 ders yili sonunda
Eskisehirdeki Turan ilkokulunu bitirdim. Babam beni Galatasaray Lisesine
verdi. O yilin 16 Eylil gini Galatasaray'dan iceri adimimi attigim zaman
hayatimda gercgekten bir devrin kapanip, ikinci bir devrin acildigini anladim.

Hersey bambagkaydi... istanbul bambaska, mektep binamiz bambaska,
sinifimiz, hocalarimiz bambagska, derslerimiz biisbitiin baskaydi...

Alle gevresinden kopmus, Galatasarayin "bekar" égrencileri arasina ka-
nsmistim. istanbul'da yalniz yasayan anneannem bana bakamayacagi icin
tatillerde de her gece mektepte kallyordum. "Bekar Yatakhanesinde"...

Ik sémestr tatilinde Eskisehire, evimize déndigim zaman "herseyin”
¢ok degismis oldugunu hissettim... Eskisehir'de hayat aynen eskisi gibi de-
vam ediyordu ama, artik ben, o hayata, o ¢evreye mensup degildim.
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Bu "mensubiyetin” kaybolusu ve bununla da "eski gtinlere donilmezlik"
hayatimda hissettigim ilk biyilk aci olmustur.

Eskisehir ile istanbul arasindaki bu gelip gitmeler 3 yil kadar devam etti ve
son seferinde artik Haydarpasa'da bindigim trenden Eskisehir'e gelince in-
medim... Vagonun penceresinden gozlerim yasararak Eskisehir'i seyrettim.
Istasyonda bir yabanci gibi simit aldim, salep ictim. Gozlerim bosu bosuna
asina bir cehre aradi... Arkamdan biri adimi seslenecek, uzaktan bir baskasi
belki el sallayacak diye bekledim... Ve alti yasinda bir cocuk olarak geldi-
gim, yillanmi Turan ilkokulu ile evimin arasinda tilkettigim, olmadik seylere
kahkahalarla gulip eglendigim bu diyarda, bu sevgili Eskisehir'de, "gurbette
olmanin" yirek sizisini duydum.

Tren Ankara yoninde agir agir hareket ederken, evime dogru gidiyor-
musum degil de, sanki evimden kaciyormusum, evimi ret ve terkediyormu-
sum gibi bir duygu icindeydim.

Zannediyorum, Eskisehir'de oturmaga devam eden bir yakinimiz olsa,
mesela bir teyzem, bir amcam olsa, o treni oracikta terkeder, hi¢c degilse
Ankara'ya ertesi giinki trenle devam ederdim.

Eskisehir'den inmeden gelip gecmek bana her zaman 6ylesine dokun-
mustur ki, kac defa, otomobille yaptigim seyahatlerde Eskisehir'e ugrayip
eski yollarimda, eski kaldinmlarimda artik geri gelmeyecek yasimin ve mutlu
bir cocukluk hayatinin hasretiyle dolasmisimdir.

On yil sonra tekrar Ankara'ya déndigim zaman orada da artik hersey ¢ok
degisik, hersey bambaskaydi. 1926'nin Ankara'si, ancak gene Samanpaza-
ri'ndan yukari dogru sapilinca ortaya ¢ikiyordu.

Ya "Eskisehir Yargitay!” ?... Onu artik ne Eskisehir'de, ne Ankara'da
bulmak mimkindd.

Tarih, Eskisehir Yargitayinin sayfasini ¢evirmis, kapatmisti...
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|- GIRIS

Usul Yasamiz (m. 135) sorgunun basinda saniga “"cevap vermek iste-
yip istemediginin” bildiriimesini zorunlu saymistir. Bu zorunluk bitiin Bati
Avrupa Kanunlarinda benimsenmistir, hatta Common-Law uygulanan Ulke-
lerinde sorguyu yapan zabita susma hakki oldugunu, konusursa sdyledikle-
rinin ilerde aleyhine delil olabilecegini saniga bildirmek zorundadir (1).

ltalyan Usul Kanunu (m. 78/3) susma hakki oldugunu, yalniz yargicin
degil, Adli Zabitaninda saniga bildirmek zorunda oldugunu kabul etmistir.
Eger ihtar unutulmus, sorgu yapilmis ise bundan sonra yapilacak ihtarin
o6nemi yoktur. Eder sanik sonraki safthada ikrardan donerse evvelki zabta
gecirilmis sozleri hilkkme esas tutulamaz, ihtarin unutulmasi sadece "bicim-

sel usulsiizlik" sayiimaktadir (2). Boyle bir sonug hakli degildir. i

Il - SUSMA HAKKININ NIiTELIiGi

"Susma hakkfnin aleyhindeki diisiinceler sunlardir: itham usuliiniin
esasl karsilikl olmaktir. Bu sebeple susmak hakki bu usule uygun sayilmaz.
Soru sormak hakkina sahip olan sanija, kendisine sorulana cevap verme-
mek hakki taninmamalidir.

Suphelendigi kimseden hadise hakkinda izahat istemesi toplumun hak-
kidir. O halde sorguda sorulana cevap mecburiyeti distndlebilir. Fakat ¢cag-
das usul hukukunda "cevap mecburiyeti"ni ve bu mecburiyet yerine
getiriimezse sanida, sahitler hakkinda oldugu gibi (CMUK. 63) "tazyik
tedbi rle ri"nin tatbikini kabul edenler istisnadir. Susan sanigi, davete ica-

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
(1) Pradel (J.), Procedure penale (Paris, 1989), m. 293.

(2) Conso (G.) - Grevi (V.), Commentario al Codice di procedura penale (Padova, 1987), s.
79.
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bet etmemis sayilarak "ihzar"1 suretile tazyik yolsuz bir muameledir. Ayni
sekilde sanigin maddi veya manevi cebre (tehdide) maruz birakilmasi (vait-
te bulunmasi, suc ortaklarini ele verirse hakkinda dava acilmayacag vadi
gibi), tevkif karari olmaksizin tecrit edilmesi kanuna aykiri tatbikattir. Hatta
bazi kanunlar bu cesit tatbikata "disiplin cezasi" tayin etmegi uygun
gormuslerdir (3).

a) Dolayh zor: Sanigin bedenine iliskin ameliyelerin mesru olup olma-
diginda tereddiit edilmektedir. Kan alarak alkol muayenesi bile distndiricl
olabilir. Sanigin rnizasi olmadigi halde bu yola gidilmesini ve sadece muaye-
neden ibaret sayllmasi mimkun arastirmalar bakimindan da tereddit edile-
bilir. Zira bu muayenelerin yapilmasi bir zaman alacagindan bu yolla sanik
harriyetinden mahrum edilmis olacaktir, eger sanik muvafakat etmezse zor
kullanmak gerekecektir. Her halde bu gibi hallerde sanigin bir mudafie mu-
racaat imkani taninmali, sani§in muameleyi durdurucu etkisi olan itiraz hak-
kindan istifadesi mimkin bulunmali, mahkeme zor tedbirine emretmeden
ewel mutlaka bir bilirkisinin mitaldasini almalidir. Buna mukabil vahim ol-
mayan tedbirlerin alinmasina sanik mani olmamalidir, mesela taniklarin sa-
nigi teshis edebilmeleri icin, sonradan birakildigi iddia edilen sakal zorla ke-
silebilmelidir. Sanigin fotografini ¢cekmek, bunlari taniklara gostermek icin
baska bir mahale géndermek gibi usullere gayri mesru demek mumkin de-
gildir.

b) Uyusmazlik : Kendini koruma i¢ gidist ile dogruyu stéylemek mec-
buriyetini telife imkan olmadigini kabul eden kanun saniga "susma hak-
ki" vermistir. Sorgunun basinda saniga isnad edilen sucun ne oldugu bildiri-
lecek ve "bu hususta cevap vermek isteyip istemedigi" kendisinden sorula-
caktir (CMUK. 135,f.1). Bu, sania susmaga hakki oldugunun hatirlatiimasi
demektir. Bu hikim "susma hakk fnin resmen tanindigi manasina alin-
malidir (4). Sorgudan ewvel yalniz durusma h&kiminin degil, davanin her hal
ve safhasinda hazirlikta zabitanin, savcinin, sulh hakiminin son sorusturma-
da hakimin "saniga ifade vermemek hakki oldugu ihtarini yapmasi ve bu ih-
tarin yapildiginin tutanaga gecmesi gereklidir. Kanunda bu hikim 135.
maddede ve usulin genel hikumleri arasindadir. Bu sebeple butin usul
(3) Bk. Gillieron (Charles), L'interrogatoire dans le proces penal en suise, s. 45, Alman Usu-

lindn yeni sekline gére sanigin, "kendi mahkumiyetinin hazirlanmasina istirak" mec-
buriyeti kaldirmistir. Sanik, sorgu icin zabita veya savciligin cagrisina gitmemek hakki-

na sahiptir. Esasinda saniga taninmis olan "susma hakki"da bu anlamdadir. Fransa'da
General Gamelin (1942), Maresal Petain (1945) susma hakkini kullanmiglardi.

(4) Ksz. Golcukld, (a.g.e.). s. 48.
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safhasini kapsayan bir hikimduir (5). Fakat tatbikatta bu hikim geregi gibi
uygulanmamaktadir. Sanigin yakin akrabasi olan sahide ¢ekinmek hakkini
tanlyan kanunun saniktan susmak hakkini reddetmesi makdl olmazdi. "Sa-
vunma hakki, bir genel hukuk prensibidir, yargidan ayriimasi imkansizdir" (6).

c) Susmanin sonugclan : Bununla beraber sorguya tabi tutulmanin bir
konusma mecburiyeti doguracag tabiidir. Zira susmadan ¢ikacak mana sa-
nigin aleyhine kabul edilebilir. Bu ihtimale binaen, "yargicin sanija sikutun-
dan cikarilabilecek neticeleri bildirmesi dogdru olur" (7). Bunu mecburi bir ih-
tar olarak kabul eden kanunlar da vardir (8). Fakat susmanin, ender olsa
dahi, her zaman "zimni itiraf" sayllmasi gercege uymaz. Baskasini ele
vermemek icgin, ¢esitli sebeplerle susan saniklara rastlanmistir. Sanik sus-
ma hakkini kullanirsa bu mutlaka tutanada gegirilmelidir. Susma, sanigin
sucluluguna delil sayllmamalidir, zira bir "hakkin kullaniimasi" aley-
he sonug veremez. Kaldi ki bu konuda ihtiyath olmak icap eder. Zira sani-
gin kendini savunmasi yerine susmasi, bir "heyecan" hali, Umitsizlik icinde
oldugunu veya marazi bir ruh yapisina sahip bulundugunu gosterebilir (9).
Hakim, susmayip yalan sdyleyen sanik hakkinda cezayi arttirabilir, fakat sa-
dece susan sanik hakkinda boyle hareket edilemez (10). "Susma hakki"nin
takdirde aleyhe kabulli usule uygun sayillamaz (11).

- SONUC

Sanigin "susmak hakki" neticede hakikati gizlemek demektir. Bu-
nun bir "hak" olarak kabulinde guglik yok degildir. Diger taraftan saniga
adeta "yalan sdylemek hakki" da taninmistir, zira sanigin yalani cezalandiril-
mamistir. Sani§i susmak hakkindan mahrum etmege usul hukukunun bu-
gun eristigi seviye, imkan vermeyecektir. Fakat sanik tarafindan sdylense
dahi "yala n" usul hukukunda mieyyidesiz kalmamalidir.

(5) "Susma hakki davanin her safhasinda mimkiindir. Yalniz sorusturma safliasma in-
dirgeli degildir* Conso-Grevi, s. 78.

(6) Belgika Yg. karan: 2.5.1961; Vanwelkenhuyzen (A), La protection des droits du preve-
nu dans la proces penal en Belgigue (Rev. int. de droit penal, 1966, n. 1-2, s. 39, nt. 21)
Ingiliz Hukukunda, eger sanik sugsuz oldugunu ileri siirerse, tanik olarak yeminle
dinlenir. Capraz sorguya (Cross-Examination) tabi olur.

(7) Kantar, s. 144.

(8) Bk. Gélcuklu, s. 46.

(9) Vidal-Magnol, n. 747, s. 853, nt. 4. Bu hususta bk. Leone (Trattato... 1961), Il, s. 254.
(10) Conso-Grevi, s. 78.
(11) Conso (G.)-Grevi (V.), Commentario al Codice di procedura penale (Podova 1987), s.
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"Susmak hakki" diye isimlendirilen yetkinin kanunun tanidi§i bir
"siibjektif hak" olup olmadi§i Uzerinde de durmak lazimdir. Herkesin bu ara-
da sanigin adliye idaresine karsi tabi durumda olmasi kaidedir. Sanik soru-
lanlara cevap vermemekle bu kaideyi ihlal etmis olur. Kanun susan sahidi
cezalandinr, fakat sani§l cezalandirmaz, susan sahidi s®ylemege icbar
eden zor tedbirleri vardir, sanik sdylemege zorlanamaz. O halde kanun sa-
dece susan sanigin cezalandiriimamasini, zorlanmamasini kabul etmistir.
Bu kabul kanunun saniga susmak, hususunda bir "slbjektif hak" tanidig
anlamina gelmez (12).

(12) Bk. Montalbano, s. 34, Sanik - Her hangi bir sebeple - "Susma hakkini kullanabilir.
Bu hak davanin her hal ve safhasinda (zabitada, savcilikta, son sorusturmada) kulani-
labilir. O halde susma hakki olana baski (iskence) dogru degildir.
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- ANLATIM DUZENI: Giris. I- étanezinin tanimi. 11- 6tanezinin sug teskil
edip etmedigi konusu. 1- Otaneziyi sug sayanlar, o- Otanezinin kasden adam &l-
dirme sucu oldugu gorisi, b—Otanezinin ayn ve ba§imsiz bir su¢ oldugu gérusa.
2- Otaneziyi su¢ saymayanlar. Il11- Tirk Ceza Kanunu ve Tiurk Ceza Kanunu 6én-
tasarisinda étanezi. Sonug.

GIiRiS

Bugtin insan hayatinda ¢ok blyuk deger verildigi icin hayatin kanunla-
rn glvencesi altina alinmasi, ferdin oldugu kadar toplumun menfaatlerini
korumak bakiminda da gerekli ve zorunlu gorilmustir. 1982 Anayasasinin
17 nci maddesinin 1. fikrasinda herkesin, yasama, maddi ve manevi varligi-
ni koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu seklinde ifadesini bulan ya-
sam hakki, TCK. ikinci kitabinin "Sahislara Karsi Curtmler" baslkli doku-
zuncu babinin birinci faslinin 448 vd. maddelerinde tecaviize ugramasi ha-
linde ceza hikimleriyle koruma altina alinmistir. Bu sekilde korunan yasam
hakkina bazi tecaviizlerin cezalandirilip cezalandirilamiyacagi tartisma konu-
su olmustur. Gercekten 6rnegin bir kimse bir baskasinin kendisini 6ldirme-
sine riza ve muvafakat gosterebilir mi? Veya bir sahis tibben sifa bulamiya-
cagl kesin olarak saptanan bir hastaliga muptela olan kimseyi, ¢ektigi 1zdi-
raptan bir an énce kurtarmak amaciyla éldiirebilir mi? (Otanezi). Diger bir
deyisle insani hislerle 6lumii cabuklastirmak su¢ sayilacak midir? Oteden-
beri birgok Ulke ceza hukuku doktrininde tartisilan bu konular Glke mevzuat-
larinda da degisik uygulama sekilleri bulmuslardir. Asagida sadece tibben
sifasiz ve kurtulusu imkénsiz bir hastaliga yakalanan ve izdiraplar icinde
kivranan bir kimseyi, acilarindan bir an 6énce kurtarmak amaciyla éldirme
seklinde tanimlanan "étanezi'yi inceliyecegiz. Otanezi'nin tanimini miitea-
kip, mukayeseli hukukun da g6zonline alinmasi suretiyle cezalandiriimasi-
nin gerekli olup olmadi§i hususunda ileri siiriilen fikirleri, TCK., TCK. Onta-
sarisi ve Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin durumunu ve sonug olarak gori-
stimlzl belirtecegiz.

(*) Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim Uyesi.
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I. OTANEZININ TANIMI

Ik defa Bacon tarafindan kullanilan 6tanezi, "kolay, rahat élum" (1), "iz-

dirapsiz tabii 6lim", "iyi 6lum", "tath ve acisiz 6lim" (2), "hos, guzel, kolay,
iyilik edici 6lim" (3) anlamina gelir.

Isvicre Hukuk Literatiirinde Otanezi, dar, genis, en genis anlamlarinda
ele alinmaktadir. "Dar anlamda 6tanezi", 1zdiraplar icinde 6lmekte oian biri-
nin acilarini hayatinin kisaltimasiyla hafifletmedir. "Genis anlamda 6tanezi"
ise, kurtulusu imkénsiz ve sifasiz bir hastaliga yakalanana i1zdirabini dindir-
mek amaciyla 6liime yol agacak bir bicimde icrai bir hareketle yapilan yar®
dimdir. Otanezinin bu iki sekli arasindaki fark zamana iligkindir. Gergekten
"dar anlamda 6taneziHdle sifasiz ve kurtulunmasi imkansiz bir hastaliga tutu-
lan kisinin "6limin esiginde, 6lmek Uzere oldugu” kabul edilirken, "genis
anlamda 6tanezi"de, 6lim hemen gerceklesebilecedi gibi haftalarca veya
senelerce sonra da vukua gelebilir. Her iki 6tanezinin pratik sonuclarina ge-
lince, 6tanezinin dar anlamda anlasiimasi halinde, ancak "6lmek Uzere"
olan ve 1zdirap ¢eken bir hastaya 6tanezi tatbik edilebilirken, diger bir deyis-
le her gecen gin olime siriklenen bir hasta éldirilemezken, "genis an-
lamda 6tanezi'de, oldirme fiili, dimek Uzere olan veya 6lime siruklenmek-
te olan kisinin 1zdirabini dindirmek icin uygulanabilir. isvicre literatiriinde
"genis anlamda Otanezi'nin sekilleri arasinda intihar, intihara yardim, talep
Uzerine Oldirme, talep gerceklesmeden dldirme sayilmaktadir (4). Bitin
bu hallerde tedavi edilmesi imkénsiz bir hasta, ya kendini 6ldirmekte, veya
kendini 6éldirmesi icin ona yardim edilmekte yahut da onun talebiyle veya
talep olmadan éldirme fiili icra edilmektedir. intihara yardimda oldirme fiili-
ni bizzat hasta icra ederken, talep Uzerine veya talep olmadan oldirme fii-
linde hareket Gictincii bir sahis tarafindan gergeklestiriimektedir (5). Oldiirme
hareketini bizzat hastanin icra ettigi intihar ve intihara yardim fiillerini 6tane-
Zi kabul etmiyoruz. Asagida da belirtecegimiz gibi Gtanezi'de oldurme fiili
Uglnct bir sahis tarafindan islenmelidir. "Gercek olmayan Otanezi" diye de
adlandirilan "en genis anlamda 6tanezi" ise yasamaya degeri olmadigi ka-
bul edilen hayatlarin imhasindan ibarettir. Bu nevi Otaneziye o6rnek olarak

(1) Pars Tuglaci, Tip Sozligd, 3. Basi, istanbul 1978, s. 110.

(2) M.Muhtar Gaglayan, Otanezi ve intihar, Adalet Dergisi, sy. 1, Ankara 1966, s. 3-33,
5; Sevim Tung, Otanezi, Ankara Barosu Dergisi, s. 2, s. 700-705, 700-701.

(3) Fritz Hauser, Die Frage der Euthanasie im schweizerischen Strafrecht (Zirich Dok-
tora Tezi), Zirich 1952, s. 8.

(4) Hauser, a.g.e., s. 18.
(5) Hauser, a.g.e.,s. 21
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tedavisi imkansiz akil hastaliina yakalanan sahislar ve bitkisel hayata gi-
renler gosterilebilir (6). En genis anlamda 6taneziyi kabul etmiyoruz.

Sifasiz hastalar hareket yoninden iki sekilde oldurilebilirler: Otanezi
ve ortotanezi. Otanezi icrai bir hareketle hastanin 6liminin saglanmasi ol-
dugu halde, ortotanezi hastanin hayatini uzatan midahalenin yapilmamasi
suretiyle onu oldirmektir. Ortotanezi, ihtimam gostermeyerek veya ihmali
bir hareketle hastanin tabii 6limini temindir (7).

Yukarida belirtilen 6tanezinin bitin sekillerinin (dar, genis, en genis
anlamda o6tanezi) aslinda kasten adam oldiirme fiillerini olusturduklar an-
cak bazi sartlarin varhgi halinde cezalandiriimamalari gerektigi doktrinde ile-
r sdrdlmostdr. Bu sartlardan birinin eksikligi 6tanezinin uygulanmamasina
sebep olur.

1. Otaneziden bahsedebilmek icin bir hastanin bulunmasi sarttir. "Has-
talik" kavrami genis anlamda anlasiimalidir. Diger bir deyisle "hastalik" iba-
resi her tirlii hastaligi ifade eder.

2. Hastalik tedavi edilemez olmalidir. Yani tip ilminin bugtinkii durumu-
na goére vaktinden 6nce 6lime yol acabilecek nitelikte olmalidir, érnegin ileri
derecede kanser. Tedavi edilemez hastaliklar arasina, aslinda tedavi edile-
bilen fakat herhangi bir nedenle kétiilesmenin meydana geldigi ve s6z ko-
nusu sebepten dolayi sifasi imkansiz hale gelen hastaliklar da girer. Sihhatli
bir insanin maruz kaldigi bir olay da - drnegin trafik kazasi, ctriim - kurtulu-
su imkansiz ve sifasiz 6lumcll bir duruma yol acabilir.

3. Hastalik dayaniimaz derecede 1zdirap verici olmalidir. Acilarin de-
vamli olmasi sart olmayip kuvvetli olmalari yeterlidir.

4. Herseye ragmen yasamak isteyen hastaya Otanezi uygulanmamali-
dir. Hastanin sarih ve zimni muvafakati 6tanezinin uygulanmasi igin yeterli-
dir. Muvafakatte Uciincli sahis hastanin hayatina son vermek istedigini has-
taya bildirmekte, onun da kabull Uzerine fiili gerceklestirmektedir. Ancak

(6) Hauser, a.g.e., s. 10; 6tanezinin kotirim ve korlere uygulanmasini savunanlar da bu-
lunmaktadir. Irk¢i dusince étanezinin kapsamini daha da genisletmistir, bkz. Koksal
Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu (Doktora Tezi), Istanbul
1972, s. 150, dn. 16.

(7) Bayraktar, a.g.e., s. 150; Ortotanezi, ihtimam gdstermeme veya ihmali bir hareketle
hastanin 6liminidn saglanmasi anlamina gelirken, distanazi (dysthanasie) sifasiz has-
tanin 6limind ¢ogu kez pahali olan vasitalarla (tupler, ilaglar vs.) uzatmaktir, bkz.
Antoun Fahmy Abdou, Le consentement de la victime, Paris 1971, s. 327 ve 329-330.
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hastanin rizasi yoksa veya 6taneziyi reddeden bir hareketi belirlenebiliyor-
sa, fiilin tatbikinden vazgecilmelidir. En agir hastalarin dahi yasama arzulari-
na hirmet edilmelidir (8). Ancak tedavi edilemeyen bir hastalija yakalanmis
olup da suur ve hareketlerinin serbestisine tam olarak sahip olamadigindan
talep veya rizasinin elde edilmesi mimkin olmayan bir kimseye 6tanezi uy-
gulanmiyacak midir? TCK. Ontasarisina gore kasten adam 6ldiirme sayilan
bu gibi durumlarda ancak "takdire bagli hafifletici sebepler" (m. 34) tatbik
edilebilecektir.

Otaneziyi uygulama yetkisinin kime verilecedi konusu da énem arzet-
mektedir. Belirtelim ki doktorlar disindaki kimselerin sifalarr mimkiin olma-
yan hastalari oldirmeleri de 6tanezi tanimina girmektedir (9). Bununla bera-
ber ttanezinin yasallastiriimasi icin yapilan tekliflerde daima bu gibi ameli-
yelerin doktorlar tarafindan yapilmasi éngdrilmustr.

5. Oldirme fiili hastanin 1zdirabindan bir an énce kurtulmasini temin
maksadiyla gerceklesmis olmalidir.

Yukarida belirtilen sartlara dayanmak suretiyle ttanezi, tedavisi mim-
kiin bulunmayan agir ve son derece 1zdirap verici bir hastaliga miptela olan
kisinin, 1zdirabina son vermek maksadiyla olduriilmesi seklinde tanimlanabi-
lir.

II. OTANEZININ SUC TESKIL EDIP ETMEDIGI KONUSU

Doktrinde 6tanezi fiilinin sug teskil etmesi gerektigini savunanlara rast-
lanildigi gibi s6z konusu fiillin ceza sorumlulugunu gerektirmedigine iliskin fi-
kirlere de tesadif edilmektedir. Otanezinin sug olusturdugunu benimseyen-
ler de iki gruba ayrilabilir. Asagida bu distncelere deginecegiz.

1. OTANEZIYi SUC SAYANLAR
a) Otanezinin kasden adam 6ldiirme sucu oldugu gorisu

Doktrinde cesitli yonleriyle elestirilen (insanin degeri, tibbin gelisimi, di-
ni, insanin iradesi, kotlye kullanma ve ceza hukuku) 6tanezinin kasten
adam oldirme sugundan farkli olmadi@ ileri strimistir.

(8) Hauser, a.g.e., s. 12.

(9) Bkz. Hauser, a.g.e., s. 17, Mustafa Resit Belgesay, Tibbi Mesuliyet, Tirk Tabipler
Birligi Kanunu, Istanbul 1953, s. 72; Bayraktar, a.g.e., s. 150; aksi fikir igin bkz. Sul-
hi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Curtimler, 13. Basi, Istanbul 1990, s. 29.
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Gercekten 6taneziyi insanin degeri acisindan reddeden bir gériise gore
(10) insanligin gelisimi hastalarin oldirilmesi suretiyle degil, onlarin tibbi
bakim gormeleri ile gerceklesebilir.

Tibbi yonden de konu degerlendirilmistir. Denmistir ki tipta hata olasilig
daima vardir. Hastaligin sifasiz oldugunun kesin bir sekilde tesbitine imkan
yoktur. Doktorlarin hayatlarindan Gmitlerini kestikleri birgcok hastalarin iyiles-
tikleri her zaman gorilmektedir. Bu bakimdan iyilesmesi imkansiz goziiken
bir hastaya 6tanezinin uygulanmasi hichir surette kabul edilemez (11). Bu
distnceyi savunanlardan Fransiz doktoru E. Forgue meslek hayatinda kar-
silastiyi su héadiseyi zikretmektedir; Birgiin kendisinin Paristeki muayeneha-
nesine gelen bir hasta, ¢ok fazla aci ve 1zdirap gektiginden sdzederek mua-
yene edilmesini ister. Hastayl muayene eden doktor hastaliga "mide kanse-
ri" teshisi koyar. Hastasinin kurtulmasina imkéan olmadigina kati surette ina-
narak, onu teselli icin sadece bazi ilaglar vermekle yetinir. Aradan birkag
sene gegtikten sonra yanina yaklasan bu eski hastasi, uyguladigi tedavi ne-
deniyle kendisine tesekkir eder. Olayl hatirlayan doktor, sahsa muayene-
hanesine ugramasini tenbih eder. Bir middet sonra muayenehanesine ge-
len bu sahsi tekrar muayene eden doktor, midesinde evvelce gordigi ve
kanser teshisi koydugu belirtinin tamamen kayboldugunu misahade eder.
Efer bu hastanin tedavisinin mimkin olmadigina hikmedilerek, 1zdirap
cektigi anlarda 6tanezi uygulansaydi, bu hayati kim telafi edecekti ? (12).
Ayrica tibbi gelisme ve yeni ilaglarin kesfedilme olasiliginin da étaneziye en-
gel teskil ettigi belirtiimistir. Tibbi yonden 6taneziye getirilen diger bir elestiri
de, bu ameliyeye misaade edilmesinin, tibbi arastirmalar ve tibbin gelisme-
si icin engelleyici oldugudur. Gercekten evvelce oldiriict bir hastalik olan
kan kanseri bugtin ilik nakli vs. ydntemleriyle tedavi edilmektedir. Eger o
zamanlar aci ¢eken hastalarin 1zdiraplarini dindirmek icin doktorlar arastir-
ma yapmak yerine kolay yoldan 6limu secselerdi belki de bugin kan kan-
seri sifasiz bir hastalik olarak da devam edecekti (13).

Otanezinin hata olasiliyi nedeniyle kabul ediimemesine karsi gikilarak
hatanin 6zellikle hastaligin ilerlemis safhasinda gerceklesmesinin ¢ok nadir

(10) Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Toétung auf Verlangen, Euthanasie, Selbstmord und Teil-
nahme am Selbstmord (Doktora Tezi), Leipzig-Strassburg-Zirich 1933, s. 34.
(11) Bayraktar, a.g.e., s. 155; Caglayan, a.g.m., s. 8.

(12) E. Forgue, Euthanasie, in La Revue de Paris 1925, sy. 5, s. 163 vd., zikredenler Veli-
dedeoglu, Sifasiz Hastalar ve Toplum, Devirden Devire, c. Il, Istanbul 1975, s. 316-
317; Caglayan, a.g.m., s. 9.

(13) Bayraktar, a.g.e., s. 155; Jale Bafra, Euthanasia (6tanezi), Yayinlanmamis Adli Tip
Ylksek Lisans Tezi, Istanbul 1990, s. 25.
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oldugu, cerrahi miidahalelerde de hata yapildigi, hattd bu hatanin, étanezi-
nin uygulanmasiyla olusan hatadan -zira orada hastaligin tedavi edilemiye-
cegine iliskin belirtiler bulunmaktadir- ¢cok daha agdir ve tesirli oldugu belirtil-
mistir. Cerrahi ameiiyelerde veya diger butin tibbi mudahalelerde, 6lime
yol acabilecek hatalarin meydana gelebilmesi olasiligi, sahislarin kendilerini
sihhate kavusturacak tibbi olanaklardan kaginmalarina yol agmamaktadir.
Braun'un dedigi gibi hata insanin biitiin fiillerinde gerceklesebilir. Prof. Ug-
hetti'nin belirttigi gibi teshisdeki hatalar adli hatalardan ¢ok daha azdir. Bir
kiside hata edilecek ve onun hayatina son verilecek diye binlerce kisiyi 1zdi-
rap icinde kivrandirmak dogru olur mu? Hata goriisini zayiflatan diger bir
delil de, hastanin oldirilmesini talep etmesidir. Gergekten hickimse arzusu
hilafina tibbi midahalelere tabi tutulamaz. Bundan c¢ikan sonug, 6lime yol
acabilecek nitelikte olsa dahi hastanin arzusunun mutlaka gézénine alina-
cagidir. Bu bakimdan izdiraplarina son verilmesi gayesiyle hayatinin kisaltil-
masini talep eden hastanin da istegine uyulmalidir (14).

Dini bakimdan da 6taneziye karsi cikilarak, insana hayat veren Allahin
onu almak hakkina da sahip oldugu belirtiimistir. Islam Dininde 6tanezi ke-
sinlikle uygulanmamasi gereken bir davranistir. Ctnku otanezi "Allah'in ver-
digi cani yalniz ol alir", "Allah, her derdin dermanim da yaratmistir" kurallari-
na aykiri dismektedir. Hz. Muhammed bir hadisinde "Ey Allah'in kullari te-
davi olun. Cunki Allah yarattiyi her hastalik igin mutlaka bir sifa veya deva
yaratmigtir..." demektedir (15). Su halde tedavi olunmalidir. Bu bakimdan Is-
lam Dinine gore 6lim désedinde bulunan bir kimsenin veya kendi emriyle
bir sahsin dldurtimesi cinayettir. Bunun da uhrevi (ahirete iliskin) sorumlulu-
gu pek agirdir (16). Hristiyan Katolik Kilisesi uzun zaman 5 inci emre daya-
narak hayatin kisaltilmasini reddetti. 1935 yilinda kilise tarafindan aziz mer-
tebesine yilkseltlen Thomas Morus'un (1478-1535) "Utopia’sinda Gimek
Uzere olmamasina ragmen, tedavisi mimkiin olmayan bir hastalija tutuldu-
gundan o6liime riza gosteren hastanin hareketini hem akilcrhem de Allahin
istegine uygun saymasi durumu degistirmedi. Hukuk ve kanunlarin yorumu-
nun dini etkilerin tesiri altinda kaldigi Ulkelerde, hukukcular 6taneziyi hukuka
aykiri olarak kabul ettiler. Bununla beraber uygulamada s6z konusu fiilin ic-
rasina tahamml gosterildi. Papa Xl Pius'un 24.2.1957 tarihinde 9. Italyan
Anestezi Kongresinde yaptigi konusma dini bakimindan bir doniim noktasi

(14) Hauser, a.g.e., s. 30-31.
(15) Bafra, a.g.e., s. 5.

(16) ®mer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiye Kamusu C. Di, istan-
bul 1951, s. 47.
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olusturur. Esas olarak ¢taneziyi reddeden Papa, bu konusmasinda 6tanezi-
ye bir istisna getirir. Konusmasinin en énemli béliminde Papa, "eger nar-
kotik ilaclarin verilmesi iki etkiye yani bir taraftan acilarin dindiriimesine, di-
ger taraftan hayatin kisalmasina neden olursa buna miisaade edilir. Bunun-
la beraber bu iki etki arasinda akilci bir iliskinin bulunup bulunmadigina bak-
mak ve birinin faydalari ile digerinin zararlar arasinda bir denklik bulunup
bulunmadigini gézénine almak l1azimdir" demektedir. 9.9.1958 tarihli konus-
masinda da Papa 6tanezinin kabullini su sekilde ifade etmektedir: "Eger
hasta kabul ederse onun acilarini dindiren ve 6limini ¢abuklastiran uyus-
turucu maddelerin verilmesi caizdir". Dayanilmaz acilarin dindirilmesi gaye-
siyle ila¢ verilmesi, hayatin kisaltilmasini kabul sonucuna gétirir ve doktor
bu nedenle sorumlu tutulamaz (17).

Konuya hastanin iradesi yoniinden yaklasan bir gorise gore (18) "ken-
disinin 6ldurtlmesine razi olan kimsenin akli melekelerinin bozulmus olmasi
ve bu itibarla muteber bir rizaya ehil olmamasi muhtemeldir. Ctnki en kuv-
vetli sevki tabiilerden biri olan kendini koruma sevki tabiisine aykiri olan bu
hareket ruhi bir muvazenesizligin mevcudiyetine delélet eder".

Otanezinin kabuliine yapilan en biyiik itiraz, bu ameliyenin kotiiye kul-
lanmalara miisait olmasidir. Ornegin bir an 6énce mirasa konma, bakim yii-
kiimunden kurtulmaya calisma gibi cesitli nedenlerle hastanin 6limant iste-
yen yakinlarinin ricalarini kabul ile sifasi umulan bir hastayr éldirecek dok-
torlar bulunabilir (19) veya bizzat yakinlari hastayr olddrebilirler. Bu goruse
karsi denehilir ki, bu tlr doktorlarin varligi istisnadir. Béyle kimselere her
meslekte rastlanir. Hasta karsisinda yakinlarinin tutumuna gelince, onlar
Otaneziye basvurmadan da isteseler ayni sonucu elde edebilirler ve hatta
muhtemelen gercgeklestirmektedirler (20).

Kanunda belirtiimeyen saikin ceza sorumlulugu yéninden énemli olma-
digi da vurgulanmistir (21).

Uygulamaya gelince 6tanezinin kesinlikle tatbik edilmemesi gerektigi ce-
sitli tibbi kongrelerde (6rnegin Fransiz Siyasal ve Ahlaki Bilimler Akademisi-

(17) Gerhard Simson - Friedrich Geerds, Straftaten gegen die Person und Sittlichkeits-
delikte in rechtsvergleichender Sicht, Miinchen 1969, s. 58-60.

(18) Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, c. 1V, Ozel Hiikiimler,
3. Basi, Ankara 1985, s. 289.

(19) Belgesay, a.g.e., s. 72-73; Caglayan, a.g.m., s. 8; Bayraktar, a.g.e., s. 155.
(20) Hauser, a.g.e., s. 31.
(21) D6nmezer, a.g.e., s. 33.
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nin 14 Kasim 1949 tarihli karar) (22) belirtiimistir. Bircok Ulke -drnegin,
Fransa (1810 CK.) (23), Arjantin, Belcika, Brezilya (24), Bulgaristan, Yugos-
lavya (25), isveg, Sovyet Rusya Federatif Sosyalist Cumhuriyeti, Cekosla-
vakya, Macaristan, 1889 italya (1889 CK.) ve Tirkiye sayilabilir- taneziye
cezakanunlarmda yer vermeyerek soz konusu fiili kasten adam o6ldirme
saymaktadirlar (26). Bu Ulkelerden 6rnegin Belcika'da 6tanezi, 1950 Tibbi
Deontoloji Kanununun (Code de dGontologie madicale) 21 inci maddesinde
ve Fransa'da ayni kanunun 23.maddesinin 2. fikrasinda agikca yasak edil-
mistir. Bizde de 13.1.1960 tarihli Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 14 Uncti
maddesi 6tanezinin icrasini yasaklamaktadir.

Sifasi mimkin olmayan bir hastalija yakalanan ve acilar icinde kivra-
nan bir kimseyi merhamet duygusu ile 6éldirenin kasten adam o6ldirme hik-
miyle cezalandiriimasini dogru bulmuyoruz. Bu hususa asagida tekrar degi-
necegiz.

b) Otanezinin ayri ve bagimsiz bir su¢ oldugu goriisi

Bu gorisli savunanlara gore her ne kadar ortada kasten adam o6ldir-
me sucu varsa da, talep Uzerine 6ldirme ve 6tanezi fiili ile kasten adam 6l-
diirme cirmi arasinda nitelik ve sucun saiki bakimlarindan biyuk fark var->

(22) Bayraktar, a.g.e., s. 156.

(23) Talep lzerine dldirmenin, kasten adam 6ldirme clirmi gibi cezalandirildi§i Fransiz
Ceza Kanununda, intihara yardim fiili cezasiz birakilmistir. Bu bakimdan Fransiz Ce-
za Kanununun sistemine gore bir kimse, baskasinin talep ve i1sran tzerine bir morfin
enjeksiyonu yaparak onu oldurirse kasten adam oldurmus gibi cezalandirilacak ve fa-
kat bu enjeksiyonu hazirlayip kendisini dldurecek olan sahsa verir, o da enjeksiyonu
viicuduna tatbik etmek suretiyle intihar edecek olursa ceza gérmeyecektir. Kanundaki
bu bosluk Fransiz Muellifleri (bkz. Georges Vidal ~Joseph Magnol, Cours de droit
criminel et de Science p”~nitentiaire, c. I, Droit ponal gén6ral- Science p”nitentiaire, 9.
Basi, Paris 1949, s. 390, dn. 3) tarafindan elestirilmistir. Fransiz Yargitay! da talep
tizerine 6ldirme fiilini kasten adam &ldirme cirmi gibi cezandirinak egilimindedir,
bkz. Velidedeoglu, a.g.e., s. 11-12 ve s. 91, dn. 24. Bununla beraber agir ceza mahke-
meleri dniinde getirilen bazi davalarda jiri merhametli davranarak, 6taneziyi uygula-
yanlari beraat ettirmistir, bkz. Roger Merle - Andre Vitu, Traitf de droit criminel,
Droit ponal sp”~cial, c. Il, Paris 1982, s. 1366.

(24) Talep uzerine 6ldirme sucuna yer vermeyen 7.12.1940 Brezilya CK. kasten adam 6l-
diirme sugunun cezasinin hafifletilmesine 121 nci maddesinde imkan tanimaktadir.
Brezilya CK. icin bkz. Das brasilianische Strafgesetzbuch vom 7. Dezember 1940 (gev:
Dietrich Lang-Hinrichsen), Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbicher, Nr. LXI,
Berlin 1953.

(25) 2.2.1896 Bulgaristan (m. 251) ve 27.1.1929 Yugoslavya (m. 168) CK. yer alan talep lze-
rine 6ldirme sugu, séz konusu Ulkelerin yeni ceza kanunlarina alinmadi.

(26) Gerhard Simson - Friedrich Geerds, a.g.e., s. 43 ve ayni sayfa dn. 146; Dieter Ko-
nig, Die Totungsdelikte in : Materialien zur Strafrechtsreform, c. Il, Rechtsvergleic-
hende Arbeiten, Besonderer Teil, Bonn 1955, s. 219.
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dir. Talep ile veya acima duygusunun etkisiyle adam oldtrenler "tehlikeli
suclu" degildirler. Bu tlleri icra edenlerde dider suclularda oldugu gibi ahla-
ki redaet yoktur. Talep Uzerine veya magdurun icinde bulundugu durumdan
etkilenerek fiili islemislerdir. Bununla beraber bu gibi suclan isleyenlerin de
tamamen cezasiz birakilmalari dogru degildir. Bu nedenle bunlarin adam 6l-
dirme curmunun cezasina oranla daha hafif bir ceza ile cezalandinimalarini
saglamak icin kanunlara ayri ve bagimsiz hukiim koymak yerinde olur.

Fransiz Miellifleri Vidal-Magnol talep ile veya acima duygusunun etki-
siyle adam 6ldiirme fiilini isleyen kimsenin, kasten adam oldiren sahisla bir
tutulamiyacagini su sekilde ifade etmektedirler: "ihtirasin etkisinde korlesmis
olarak, riza gosteren magduru 6ldiren ve bundan sonra bizzat kendini &l-
dirmeye tesebbls eden veya sifasi mimkiin olmayan bir hastalija yakala-
nanin yalvarmasi Uzerine onu oldirerek aci ve 1zdiraplarina son veren kim-
seyle herhangi bir adam 6ldirme fiilini isleyen bir tutulamaz. Bu demek de-
gildir ki fiil cezasiz kalmalidir. Fiilin cezalandirimamasi kanunun korkutucu-
luk etkisine aykiridir... Adam 6ldiirmenin icinde mitaléda da adil degildir. Ha-
fifletici sebepler yeterli olmadiklarindan genellikle juriler beraat karari ver-
mektedirler. Hakikat ikisinin arasindadir (yani hakikat cezalandirmama ile
tam cezalandirma arasindadir): Talep Uzerine 6ldirme yabanci mevzuatlar-
da oldugu gibi adam 6ldirmeden farkli bir sekilde cezalandirilan 6zel bir
su¢ olarak duzenlenmelidir" (27).

Netice olarak faildeki i1zdiraplara son verme saiki, acima duygusu ve
magdurun icinde bulundugu durum itibariyle faili etkileyisi gerekcelerine
(28) dayanarak otanezinin kasten adam oldirme suguna oranla daha hafif
bir ceza ile karsilanmasi gerektigi ileri strtimastir.

Bu dusunce cesitli Ulkelerin kanunlarinda da yer almistir. Gergekten 6r-
negin 1930 ltalyan CK. (m. 579) (29), 22.5.1902 Norve¢ CK. (m. 235/2)
(30), 27.5.1852 Avusturya CK. (m. 139a) (31), 21.12.1937 isvigre CK. (m.
114) (32), 3.3.1881 Hollanda CK. 1.5.1976 sekliyle (m. 293) (33), 15.4.1930

(27) vidal-Magnol, a.g.e.,, . I, s. 390 dn. 3.
(28) Bayraktar, a.g.e., s. 156-157.

(29) Das italienische Strafgesetzbuch vom 19. Oktober 1930 (K&nigl Dekret Nr. 1398), (cev:
Roland Riz), Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr. XC, Berlin 1969.

(30) Norvec CK. 235 inci maddesinin metni igin bkz. Dieter Konig, a.gm., s. 231.
(31) Avusturya CK. 139a maddesinin metni i¢in bkz. Dieter Kénig, a.g.m., s. 232.
(32) Code p£nal suisse du 21 D6cembre 1937, publte par la Chancellerie federale 1969.

(33) Das niederlandische Strafgesetzbuch vom 3. Méarz 1881, (gev: Dieter Schafimeister),
Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr. XCVIII Berlin-New York 1977.
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Danimarka CK (m. 239) (34), 17.8.1950 Yunanistan CK. (m. 300) (35),
19.4.1969 Polonya CK. (m. 150) (36), 18.3.1936 Romanya CK. (m. 468/1)
(37), 2.2.1975 sekliyle Federal Almanya CK. (m. 216) (38) lari, talep ©zeri-
ne dldirmeler ve Gtaneziyi, kasten adam oldirmeye nazaran daha hafif bir
ceza ile cezalandirmaktadirlar. Ancak unsurlar bakimindan s6z konusu ka-
nunlar birbirlerinden farkhliklar arzederler. Soyle ki Italyan (m. 579), ve Nor-
veg (m. 235/2) CK. sadece rizadan bahsederken kanunlarin byik bir kismi
(6rnegin Avusturya CK. m. 139a, Federal Almanya CK. m. 216, isvigre CK.
m. 114, Hollanda CK. m. 293, Danimarka CK. m. 239, Yunanistan CK. m.
300, Polonya CK. m. 150, Romanya CK. m. 468/1) rizay! yeterli saymaya-
rak insiyatifin diger bir deyisle istegin, ricanin oldirilen (magdur) tarafindan
gelmesini ararlar. Bu kanunlardan Romanya "rica"y1 ararken Hollanda, Fe-
deral Almanya, Avusturya ve Yunanistan CK. istegin (talep) "acik ve ciddi"
olmasini sart kosarlar. isvicre CK. "ciddi ve israrl" istekten bahseder. Dani-
marka CK. "israrli istek" kavramini kullanir. v ukaridaki kanunlardan Norveg
CK. 235 inci maddesinin 2. fikrasi ilginctir. Fikra, riza Gzerine dldirme disin-
da, sifasi mimkiin olmayan bir hastanin hayatina acima duygusuyla son ve-
renin veya hayatina son verilmesine katilanin carptirilacagi kasten adam 6l-
durme cezasinin indirilecegini dngdrmektedir. Goruldigu gibi Norve¢ CK.
Otanezinin icrasini éldirdlenin talebine veya rizasina baglamamaktadir. Di-
ger bir deyisle rnza veya talep olmadan da 6tanezi tatbik edilebilir. Bu suret-
le Norveg CK. diger kanunlarin aksine riza veya talebi aramamaktadir.

2. OTANEZIYi SUC SAYMAYANLAR

Otanezinin kasten adam oldirme sugundan farkli olmasi sebebiyle fai-
lin cezalandiriimamasi gerektigi ileri strdimustar.

Otanezi tatbik eden kimseye herhangi bir ceza verilmemesini savunan
ve intihar ile 6tanezi'yi birbirlerine yakin kavramlar olarak kabul eden bir go-

(34) Code pénal danois, (cev: Richaume Lambert - N.V. Boeg) in : Les codes p6naux eu-
ropdens présentfs par Marc Ancel-Yvonne Marx, c. |, Paris 1956.

(35) Das griechische Strafgesetzbuch vom 17. August 1950, (¢ev: D. Karanikas), Sammlung
ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr. LDC, Berlin 1953.

(36) Der polnische Strafkodex, Gesetz vom 19 April 1969, (cev: Georg Geilke), Sammlung
ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr. XCU, Berlin 1970.

(37) Rumanisches Strafgesetzbuch, Amtlicher Text, mit den Ab&nderungen bis zum 1. De-
zember 1960, (cev: Paula Tiefenthaler-Alois Provasi), Sammlung ausserdeutscher
Strafgesetzbiicher, Nr. LXXXI, Berlin 1964.

(38) Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, c. Il, Besonderer Teil (8 § 80-358)
von Hans Joachim Rudolphi-Eckhard Horn-Erich Samson, 3. Basi, Frankfurt am Main
1985.
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rise gore, intihari cezalandirmayan kanun, soz konusu fiilin baskasina yap-
tinimasini da cezalandirmamalidir. Kimsenin yardimi olmadan intihar edenin
hareketiyle Uctinct bir sahsin, doktorun fiili ile intihar eden kimsenin hare-
keti arasinda hicbir fark yoktur (39).

Otanezinin cezalandirimamasi gerektigi manevi unsur bakimindan da
savunulmustur. Faildeki kastin magdura aci ve i1zdirap ¢ektirmek, ona zarar
vermek -bu gorlis adam oldirmede cirmi kast yaninda zarar verme kastini
da aramaktadir- olmadigi aksine onun izdiraplarina tatli bir sekilde son ver-
mek oldugu belirtilmistir (40).

Failin 6taneziden dolay1 sorumlu olamiyacagini merhamet hissi ile acik-
layanlara gore, sifasi mimkin olmayan bir hastaliga yakalanip acilar icinde
kivranan hastanin éldurtimesi insani bir vazifedir. Hakiki insanlik kisilerin 1z-
diraplarindan kurtarilmalarini gerektirir. Otanezinin sug halinden gikariimasi-
nin uygulamada suistimallere yol acabilecegi ileri stirtimekte ise de bu hu-
susta alinacak bazi tedbirlerle suistimallerin 6éniine gecilebilir (41).

Konuya toplumsal bakimdan yaklasan bir goriise gére dejenere nesil
yetismesini ve llizumsuz masraflar yapiimasini dnlemek icin 6tanezi uygu-
lanmalidir (42). Sifasiz akil hastalarinin ortadan kaldiriimasi, neslin dejene-
relesmesine ve bu gibi kimseler icin bos yere masraflar yapiimasina engel
olur denmistir. Bu c¢esit dldiirmenin en tipik 6érnegine Almanya'da 3. Reich
Naziler déneminde rastlanmaktadir. Gergekten Hitler 1939 Ekiminin sonun-
da 6tanezinin tedavileri mimkiin olmayan hastalara uygulanmasi emrini ve-
rir. Ancak bu emir daha 6nceki bir tarihi 1 Eylil 1939 tarihini tasimaktadir.
Emir ismen teshit edilecek doktorlari sifalari kabil olmayan hastalarin 6ldu-
rilmesine yetkili kilmaktadir. Bu emre dayanarak hastalarin secimiyle, mali
konularla ve magdurlarin 6ldurtlecekleri 6tanezi milesseselerine (6rnegin
Hessen'de Hadamar, Linz'de Hartheim, VWirttemberg'de Grafeneck) nakille-
riyle ugrasacak teskilatlar kurulmustur. Bu teskilatlarda calismayi kabul
edenler hareketin gizli kalacagl hususunda yemin ettirilmisler ve kendilerine
yeminlerini bozmalari halinde 6liim cezasinin verilecegi belirtimistir. "Otane-
Zi programina alinan ve gaz odalarinda veya kendilerine igne yapilarak 6l-
dirilen akil hastasi sayisinin 70.000 oldugu tahmin edilmektedir. Ancak bu

(39) Bayraktar, a.g.e., s. 151.

(40) Bayraktar, a.g.e., s. 151-152; Caglayan, a.gm., s. 7.
(41) Velidedeoglu, ag.e., s. 30; Caglayan, a.g.m., s. 6.
(42) Velidedeoglu, a.g.e., s. 31; Caglayan, a.g.m., s. 6.
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saylya akil hastasi ve hilkat garibesi cocuklarin éldirilmeleri dahil degildir.
Daha sonra gizliligi kalmayan ve kamu oyunda nefret uyandiran "6tanezi
programi” 1941 yilinin sonbaharinda durdurulmustur. Bununla beraber yasa-
maya degeri olmadiklari kabul edilen akil hastasi ve hilkat garibesi ¢ocukla-
nn oldirdlmeleri savasin sonuna kadar devam etmistir. ilginctir, program
devam ederken dahi, Nasyonal-Sosyalist Ceza Hukukuna gore 6tanezi Al-
man Ceza Kanununun 211 vd. maddeleri gere§ince adam oldirme sayili-
yordu. Savastan sonra 12.8.1947 tarihinde verdigi kararla Frankfurt Yiksek
Eyalet Mahkemesi ve 24.8.1946 tarihli karariyla Berlin istinaf Mahkemesi
yasamaya degeri olmayan hayatin yok edilmesini adam 6éldiirme olarak ka-
bul etmektedir. Bunlar konuyla ilgili ilk kararlardir (43).

Otanezi'nin tatbiki suretiyle birini 6ldurenin cezasini hafifleten ilk kanun
BlylUk Frederik zamaninda cikarllan 1.6.1794 tarihli Prusya Devletleri icin
Umumi Memleket Hukukudur. Kanunun 833 Uncl paragrafina gére olimcul
bir sekilde yaralanani veya can gekismekte olan bir hastayi iyi niyetle 6ldu-
ren kimseye taksirle adam éldirmenin cezasi (778 ve 779 uncu paragraflar)
uygulanir. Kanun 6taneziye basvurulmasi hususunda yarall veya hastanin
talebini aramiyordu.

Otaneziye yapilan en bilyik elestiri, bu fiilin suistimallere (44) miisait
olmasidir. iste bu nedenle, 6tanezinin sug halinden gikariimasina karsi ko-
nulmustur. Otanezinin kotilye kullanmalara neden olmamasi igin Gtaneziyi
benimseyenler tedbirler diisinmusler ve halen de dustinmektedirler. Otane-

(43) 3. Reich’'m 6tanezi programi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hauser, a.g.e., s. 61 vd; Be-
lirtelim ki Niimberg Mahkemesi Doktorlar davasi kayitlarina gore 0tanezi programi
sadece akil hastalan hakkinda gegerli olmustur. Bu gibi fuller nedeniyle 26.2.1965 ta-
rihine kadar 488 kisi hakkinda dava agilmistir. S6z konusu tarihe kadar biten 40 dava-
da 5 idam, 4 muiebbet hirriyeti baglayici cezaya hikmedilmistir, bkz. Simson-
Geerds, a.g.e., s. 52.

(44) Alman muelliflerinden Jost “Das Recht auf den Tod” adli eserinde Otaneziyi savunur,
muellif genel olarak dtaneziye karsi ileri strulen itarazlan inceler ve bunlan cevaplar:
1) insan hayatinin 6lgiilemiyecek derecede biylk bir kiymet ifade etmesi nedeniyle
Otaneziye basvurulmamasi gerektigi ileri strilmustir. Bu goriise karsi ¢ikan Jost,
Devletin siyasi ve ekonomik nedenlerle savasta oldugu gibi cogu kez yizbinlerce kisi-
nin hayatini tehlikeye attigini belirtir. 2) Otanezinin uygulanmamasini ileri sirenler,
sifanin gergeklesemiyeceginin ve Kisinin kurtulamiyacagmin kéti olarak tesbit edilemi-
yecegi gorisundedirler. Bu konuda Jost, bir hatadan kaginmak icin bin kisinin i1zdirap-
lar icinde birakilmasinin dogru olamayacagd: fikrindedir. Bir reformdan istisnai olarak
mahsurlan var diye vazgecilemez. 3) Otanezinin kabulid halinde baskanlannin hayati-
na tecaviizlerin ¢cogalacagi iddiasina karsilik veren Jost, Devletin bazi sartlarla hayata
son verme hakkinin oldugunu belirtmektedir. Bu husus savas miinasebetiyle veya agir
suglular hakkinda 6lim cezasinin infazi suretiyle gerceklesmektedir. Eger toplum veya
kisilerin menfaati boyle bir imhayi gerektiriyorsa Devlet de aym hakka sahip olmali-
dir, bkz. Velidedeoglu, a.g.e., s. 31-32.
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ziyle ilgili kanun tasarilar da bu fille hangi sartlar altinda muracaat edilebile-
cegi hususunda detayll hiikiimler icermektedir.

Konunun tartisildigi Ingiltere’de 1935 yilinda Dr. Millard, 6tanezinin ser-
best birakilmasiyla ilgili olarak bir dernek kurdu. Dernegin bir toplantisinda
buylk bir cogunlukla sifasi bulunmayan 6élimcil ve 1zdiraph hastalija yaka-
lananlar hakkinda gerekli tedbirlerin alinmasina miteakip insani distnceler-
le 6tanezinin uygulanmasinin arzu edilen birsey olduguna karar verildi. Der-
nek hukukgularin yardimiyla bir 6tanezi tasarisi hazirladi. Tasarida 6tanezi-
nin uygulanmasinin hastanin imzali resmi bir talebine bagli oldugu belirtildi.
Ayrica imzanin taniklardan birinin gorevli oldugu iki kisi tarafindan tasdik
edilmesi gerektigi ve hastanin iki doktor raporu getirmesi éngorildi. Rapor-
larda hastaligin sifasi kabil olmadigi, 6limciil ve 1zdiraph oldugu hususlari-
nin yer almasi arandi. Tasarlya gore Otanezinin serbestge icrasi hususunda
verilen izin ancak 7 giin sonra icra edilebilirdi. Otaneziyi icra edecek dokto-
ra Saglk Bakanhgi tarafindan ruhsat verilmis olmali idi. Kamuoyunda tartisi-
lan tasar 1.12.1936'da Lordlar kamarasi tarafindan reddedildi (45). Derne-
gin 1947 Mayisinda yapilan toplantisinda konusan Dr. Barton sunlari sdylu-
yordu: "Kamuya, asagidaki itirafi yapan ilk cloktor olmak istiyorum. Ben, Ed-
win Alfred Barton, acilar iginde kivranan ve tedavileri mimkin olmayan
hastalara talepleri (izerine onlari kurtaran igneyi yaptigimi beyan ederim. Bu
fiili sik sik icra etmedim ve birinci defa yaptigim zaman adalet nazarinda bu
Ulkenin hukukunun idam cezasl 6ngordigu adi bir katil oldugumun bilincin-
deydim. Ancak kendimi katil olarak hissetmiyorum ve highir sekilde vicdan
azabi ¢cekmiyorum®. Bu konusmasi nedeniyle Dr. Barton Tabipler Odasi ta-
rafindan herhangi bir kovusturmaya tabi tutulmadi (46).

Amerika Birlesik Devletleri'nde 6taneziyi hukuka uygun hale getirmek
icin yapilan calismalara XX. Asrin basindan itibaren rastlanmaktadir. Ger-
cekten 1906 tarihli bir Ingiliz tip dergisinde (British Medical Journal) gikan
habere gore, IOWA Eyaleti'nde ttaneziyle ilgili olarak Dr. R.H. Gregory bir
kanun tasarisi teklif etmisti. Teklif, tedavi edilemiyen bir hastaliga tutulanla-
rn, yaralanma sonucu viicutlari tamamen deforme olanlarin ve akil hastasi
kiiciiklerin uyusturucu maddelerle éldiriilebilmelerini 6ngérmekte idi. OHi-
O'da da yukaridaki tasariya benzer bir kanun tasarisi hazirlanmisti. Ancak
bu tasarl akil hastasi kicuklerin oldurtlmelerine iliskin bir hikma ihtiva et-
memekte idi. 1946 yilinda "Amerikan Otanezi Dernegi’nin Baskani Dr. Rob.

(45) Hauser, a.g.e., s. 83-84.
(46) Hauser, a.g.e., s. 86.
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Dickinson tarafindan hazirlanan ve 1500 doktor ve 54 rahip tarafindan des-

teklenen bir kanun tasarisi New York Eyaletine sunuldu. Tasarl tedavisi

mimkin olmayan bir hastalija yakalanan ve 21 yasini dolduran herkesin

6limuni isteme hakkina sahip oldugunu éngérmekte idi. istegin hukukeu

ve doktorlardan meydana gelen bir heyet tarafindan incelenecegi tasarida

belirtimisti. Otanezi icrasinin hukuka uygun oldugunu belirten yukaridaki ta-
vsanlar kanunlasmadi (47).

Uygulamada 1933 Uruguay CK. 37 inci ve 1935 Kolombiya CK. 364 Un-
cl maddeleri, acima saikiyle islenen adam 6ldirme sucunda mahkemenin
cezaya hikmetmekten kaginabilecedini éngormektedirler (48). 21.12.1962
tarihli isveg CK.nun (49) 33 iincii fashinin 4. paragrafi cok ézel durumlarda
hakimin cezayi hafifletebilecedi gibi tamamen kaldirabilecegini de belirtmek-
tedir. isve¢c Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 20 nci faslinin 7. parag-
rafinin 3. bendi 1.1.1965 tarihinden itibaren bu gibi durumlarda dava ac-
maktan vazgecilebilecegini 6ngdrmektedir. Davanin acgilmasi mutlaka mah-
kemenin cezaya hilkmetmesini gerektirmez, isve¢ CK. Fasil 33, paragraf 4,
1.6.1922 tarihinde yururlige giren Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cum-
huriyeti Ceza Kanununun 143 (lncl paragrafi, magdurun israrli talepleri
Uzerine ve merhamet saikiyle islenen adam 6ldiirme fiillerinin cezasiz kala-
cagini belirtmisti. Ancak bu hikim s6z konusu kanunun 11.11.1922 degi-
sikligiyle ortadan kaldirildi. 1926 ve 1960 Ceza Kanunlari talep Uzerine 6l-
darme fiiline yer vermediler (50).

lll. TCK. VE TCK. ONTASARISINDA OTANEZI

Turk Ceza Kanunda talep Gzerine dldirmeler ve 6taneziyle ilgili bir hik-
me rastlanmamaktadir. Bu nedenle doktrinde genellikle (51) talep lzerine 6l-
dirmeler ve 6tanezi kasten adam dldirme sucgu olarak kabul edilmektedir.
Hatta sartlar varsa bu gibi hallerde siddet sebepli katil hiikmdnin (TCK. m.
449, 450) uygulanmasi gerektigi ileri srildigu gibi hakimin takdiri hafifletici
sebepler (TCK. m. 59) milessesesine basvurarak cezayi indirebilecegi de
belirtiimektedir. Belgesay (52) ise, hastayi rizasiyla éldirenin, intihara yardim

(47) Hauser, a.g.e., s. 86-87.
(48) simson-Geerds, a.g.e., s. 57; Bayraktar, a.g.e., s. 153.

(49) Das schvvedische Kriminalgesetzbuch vom 21.Dezember 1962, (¢ev: Gerhard Simson),
Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzblicher Nr. XCVI, Berlin - New York 1976.

(50) Hauser, a.g.e., s. 89.
(51) Erem, a.g.e., c. IV, s. 290; Donmezer, a.g.e., s. 35-36.
(52) Belgesay, a.g.e., s. 73.



314 OTANEZI

etmesi nedeniyle, TCK. 453 Uncll maddesinde 6ngdrilen intihara ikna ve
yardim sugunu gerceklestirdigini ileri stirmektedir. Otanezi halinde 454 Uncii
maddenin uygulanmasi gerektigini belirten muellif, hakim goérus gibi, fail lehi-
ne takdiri hafifletici sebebin kabul edilmesi dustincesindedir.

TCK. 453 lincl maddesinde yer alan intihara ikna (azmettirme) ve yar-
dim sucunun olusabilmesi ikna ve yardimin birlikte (53) bulunabilmelerine
baglidir. ikna ve yardim unsurlarindan birinin yoklugu ve fakat hastanin tale-
bi Uzerine 6ldurdldigu durumda kasten adam dldirme sugu meydana gelir.
lkna ve yardim unsurlarini gerceklestiren, oldirmede esas fiili icra etmisse,
diger bir deyisle asli maddi fail ise, kasten adam 6ldirmeden sorumludur.
Buna karsilik hastanin fiiline feri olarak istirak eden fail, sartlarin gercekles-
mesi halinde intihara ikna ve yardim sucunu gercgeklestirmis olur (54).

13.1.1960 tarih ve 4/12578 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle yi-
rurlige konan Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin (RG. 19.2.1960, sy. 10436)
2 inci maddesi hekimin basta gelen vazifesinin insan sagligina, hayatina ve
sahsiyetine ihtimam ve hiirmet géstermek oldugunu 6ngérdikten sonra, 13
Uncli maddesinin 3 Gnct fikrasi, hekimin teshis, tedavi veya korunmak ga-
yesi olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak bedeni mukavemetini azaltacak
herhangi bir sey yapamiyacadini belirtmistir. Teshis, tedavi veya korunma
gayeleri disinda hastanin bedeni mukavemetini azaltacak herhangi bir sey
yapamayan hekim, hayatini kurtarmak ve sihhatini korumak mimkin olma-
difi takdirde dahi, Nizamnamenin 14 (ncii maddesinin 1. fikrasina gore
hastanin 1zdirabini azaltma veya dindirmeye ¢alismakla yikimltdar. Bu su-
retle nizamname, talep Gzerine oldirmeler ve 6taneziyi yasaklamaktadir.

Adalet Bakanhgi'nin TCK. Ontasarisini yeniden gozden gegirmek icin
gorevlendirdigi ikinci komisyon tarafindan hazirlanan metnin (55), "Talep
Uzerine oldurme" kenar baslikli 135 inci maddesine gore “iyilesmesi kabil ol-
mayan ve ileri derecede 1ztirap verici bir hastalija tutulmus bulunan bir kim-
senin, suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken yaptigi
israrli talepleri Uzerine ve sadece hastanin i1ztiraplarina son vermek maksa-

(53) Mehaz 1889 Italyan CK. baskasini intihara azmettiren veya intihara yardim edeni ce-
zalandirmakta idi (m. 370) bkz. Code p6nal d'ltalie (30 Juin 1889), (¢ev: Jules Lacoin-
ta), Paris MDCCC XC. 1930 tarihli Yeni Italyan CK. baskasini intihara ikna eden, in-
tihar karanni kuvvetlendiren veya ne sekilde olursa olsun intiharin icrasini kolaylas-
tirani cezalandirmaktadir (m. 580).

(54) Bayraktar, a.g.a., . 158.

(55) Turk Ceza Kanunu Ontasansi, ikinci Komisyon Tarafindan Yapilan Degerlendirme
Sonunda Hazirlanan Metin, Ankara - Mart 1989.
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diyla éldirme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir yildan Ug¢ yila kadar hapis
cezas! verilir'. Boylece Ontasari ¢taneziyi kasten adam ¢ldirmeye nazaran
daha hafif cezalandirilan ayri ve bagimsiz bir su¢ olarak dizenlenmistir. Di-
ger bir deyisle Ontasari, 6taneziyi adam 6ldiirmenin 6zel bir sekli olarak on-
gormastar.

Belirtelim ki Ontasarinin 135 inci maddesinin lafziyla, tlkelerin genellik-
le konuyla ilgili diizenlemeleri arasinda bir fark mevcuttur. Gergekten muka-
yeseli hukukta bugtin icin hakim olan goris, talep Uzerine 6ldirmenin kas-
ten adam oldirme suguna oranla daha hafif bir ceza ile karsilanan, ayr ve
bagimsiz bir su¢ olusturdugudur. Bu goriis mevzuatta da etkisini gostermis-
tir. Talep Uzerine o6ldirme fiilleri arasina hi¢ sliphesiz 6tanezi de dahildir.
TCK. Ontasarisinin 135 inci maddesinin kenar basligi "Talep Uzerine olduir-
me" olmasina ragmen maddenin |afzi esas itibariyle 6taneziye iliskindir.
Baska bir anlatimla TCK. Ontasarisini hazirlayan 2. Komisyon, talep tzerine
oldirmenin esas sekli olarak 6taneziyi gérmektedir. Bu sekilde bir diizenle-
me Gtanezi disindaki, talep Uzerine 6ldirme fiillerinin, Ontasaridaki bosluk
dolayisiyle kasten adam 6ldirme sucu olarak kabul edilmesi sonucunu do-
guracaktir ki, bu da adil degildir. Durumu 6rneklerle aciklayalim: Birbirlerine
kavusamadiklarindan Umitsizlige duserek birlikte intihar etmeye karar veren
iki sevgiliden hiri tabancalardan birini kendisinin digerini sevgilisinin ¢enesi-
ne dayadiktan sonra tabancalarin tetigini ¢ekse ve fakat kendisi yaralanip
sevgilisi dlse, ates eden, talep lzerine sevgilisini dldirdiglu halde kasten
adam o6ldiirme sucunun cezaslyla cezalandirilacaktir (56). Dider bir 6érnek
trafik kazasina iliskindir. Agir bir trafik kazasi gecirmesi nedeniyle her iki ba-
cagini kaybederek yurime imkanindan yoksun kalan kisi, hayatini yasama-
ya deger bulmadigindan yakin arkadasindan kendisini dldirmesini 1srarla ta-
lep etse ve arkadasi onun bu arzusunu yerine getirse olayda, 6lumcul ve
ileri derecede 1zdirap verici bir hastalik mevcut olmadigindan, dider bir de-

(56) Bu gibi olaylara gergek hayatta da rastlanmaktadir. Gergekten 1838 de Copillet adli
bir sahisla Julienne Blin adindaki sevgilisi asklarina engel ¢ikarilmasi nedeniyle bir-
likte intihara karar verirler. Tabancalardan birini kendi genesinin altina digerini sev-
gilisinin gégsune dayayan Copillet, tabancalarin teti§ini ceker. Geng kizin 6Imesine
karsilik Copillet yaralanir. Sorgu hakimi Copillet'nin Gziintliyle hareket ettigi, kotu ve
adi bir his tasimadigi ve dlseydi suglu sayilamayacagi, basit bir tesadtften bir clirmin
olusamayacagi gerekceleriyle meni muhakeme karan verdi. Yargitay bu karan talebin
suclulugu ortadan kaldirmayacagi distincesiyle kabul etmedi, bkz. Beccaria, Suglar
ve Cezalar yahut Beseriyetin Mecellesi, (¢ev: Muhiddin Goklu), 3. Basi, Istanbul 1964,
Maurice Gargon'un ildve notu, s. 279; R. Garraud, Traitd th6orique et pratique du
droit p6nal francais, c. V, 3. Basi, Paris, Nouveau Tirage 1953 s. 285 ve ayni sayfa dn.
21; Chauveau Adolphe - Faustin Helie, Théorie du code p6nal, c. II, 5. Basi, Paris
1872, s. 454-456.
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yisle 6tanezi durumu bulunmadigindan fail kasten adam 6ldirme sugundan
sorumlu olacaktir. Halbuki talep tzerine 6ldirme fiilleri arasina otaneziyi de
alan mukayeseli mevzuat (57), talep Uzerine 6ldirmeyi kasten adam 6ldir-
me sucuna oranla daha hafif bir ceza ile karsilanan ayri ve bagimsiz bir suc
olarak kabul etmistir. Netice olarak Ontasarinin 135 inci maddesinin kenar
baslhgi maddenin lafzina da yansimalidir. Diger bir deyisle talep Uzerine 6l-
dirme Otaneziyi de kapsiyacak bir bicimde -6tanezi Ontasarida mutlaka
muhafaza edilecekse. Biz asagida belirtecegimiz gibi 6tanezinin ayr bir ka-
nunla diizenlenmesi dustincesindeyiz- diizenlenmelidir.

SONUC

TCK.unda Otaneziyle ilgili bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle séz konu-
su fiil doktrinde genellikle kasten adam oldirme sucu olarak kabul edilmek-
tedir. TCK. Ontasarisi ise, 135 inci maddesinde 6taneziyi kasten adam 6l-
dirme fiiline oranla daha hafif cezalandirilan bir sug olarak diizenlemektedir.
Bu suretle mukayeseli hukukta birgok kanunun tuttugu yolu takip eden On-
tasari, 6tanezi fiilini ayri ve bagimsiz bir sug olarak éngdrmistir. Bu sekilde
bir diizenleme hukukumuzda hi¢ slphesiz bir yenilik teskil etmektedir. Bu-
nunla beraber tanezinin yer aldigi Ontasarinin 135 inci maddesinin, mutla-
ka muhafaza edilmesi halinde bazi degisikliklere, eklemelere tabi tutulmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Gergekten iyilesmesi kabil olmayan bir hastalija tu-
tulan kisiden bahseden madde, iyilesmesi kabil olmama durumuna kimin
karar verecegini belitmemistir. Hasta veya 6ldurme fiilini gerceklestirenin
bu konudaki kanaati mi aranmaktadir, yoksa bir hekim veya hekimlerden
olusan bir kurulun mu, karar vermesi gerekmektedir? Bu sorularin diger bir
deyisle iyilesmesi kabil olmama durumunun tesbiti konusunun agikliga ka-
vusturulmasi icin maddeye gerekli ilave veya ilaveler yapilmalidir. Ayrica
madde metninde iyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede 1zdirap verici bir
hastaliktan bahsedilmektedir. lyilesmesi kabil olmayan hastaliktan 6limciil
bir hastalia yakalanani mi anlamak gerekmektedir? Yoksa ileri derecede
1zdirap verici ve iyilesmesi kabil olmayan herhangi bir hastalik mi anlasiimali-
dir? 135 inci maddenin gerekcesinde de konuya iliskin bir kayda rastlanma-
maktadir. Doktrin iyilesmesi kabil olmayan hastaliktan, vaktinden énce 6lu-
me yol acgabilecek nitelikte bir hastali§i anlamaktadir. Bu bakimdan madde-
ye 6limcll hastali§i belirten bir ibarenin ilave edilmesi gerektigi kanaatinde-
(57) Ornegin 1937 isvigre CK. m. 113; 23.1.1974 Avusturya CK. § 77; 15.4.1930 Danimarka

CK m. 239; 11.7.1932 Polonya CK. m. 227; 19.4.1969 Polonya CK. m. 150; 18.3.1936

Romanya CK. m. 468; 1930 Italyan CK. m. 579; 2.2.1975 sekliyle Federal Almanya
CK §216.
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yiz. Bu ilaveler yaninda madde metninde bazi degisiklikler yapilmasi disiin-
cesindeyiz. Gercekten maddenin uygulanmasi, magdurun suur ve hareket-
lerinin serbestligine tam olarak sahip iken yaptigi "israrl taleplerin” mevcudi-
yetine baglanmistir. Oysa bircok halde iyilesmesi kabil olmayan ve dayanil-
maz acllar iginde kivranan kimsenin "...suuruna ve hareketlerinin serbestligi-
ne tam olarak..." sahip olmasi mimkin degildir. Bu durumdaki bir hastanin
oldurilmesi halinde baska bir anlatimla magdurun suur ve hareketlerinin
serbestligine tam olarak sahip olmadigi olaylarin gogunda 6tanezi fiilinin ic-
rasi kasten adam o6ldirme hukimlerinin uygulanmasini gerektirecektir. Bu
son halde ceza ancak takdire bagh hafifletici sebepler (Ontasari m. 34) go-
zO6nune alinarak indirilebilecektir. Boyle bir sonuca engel olmak icin kanaati-
mizce "...suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken yap-
tigr 1srarli talepleri..." ibaresinin maddeden cikarilmasi gerektigi kanaatinde-
yiz. Netice olarak suuruna sahip olmayan hakkinda, étanezinin icrasini talep
sartina bagli tutmuyoruz. Ancak suuru yerinde olan hastanin étaneziyi redde-
den bir hareketi izerine bu fille basvurulmasini kabul etmiyoruz. 22.5.1902
tarihli Norve¢ CK. 235 inci maddesi talep olmadan da 6tanezinin icrasina
misaade etmektedir. S6z konusu kanun talep Uzerine 6ldirme veya 6tane-
Zi hallerinde cezanin indirilecegini veya ceza nev'inin hafifletilecegini 6ngor-
mistir. Talep olmadan da islenmesini kabul ettiimiz 6tanezinin uygulan-
masi siki sartlara baglanmalidir. Gercekten 6taneziye yapilan en blyik
elestiri, bu fiilin suistimallere yol acabilece@i konusuna iligkindir. Bu husus
Ontasarinin 135 inci maddesinin gerekcesinde de "her tiirlii kétilye kullan-
mayl onlemek amaciyla maddede, bu tlir adam 6ldirmenin gerceklesmesi
bakimindan luzumlu sartlarin nelerden ibaret bulundudu ayrintili olarak gés-
terilmektedir" seklinde ifade edilmistir. Bu bakimdan 6tanezinin uygulanma-
siyla ilgili sartlari ayrintili bir bicimde dizenleyen bir kanunun yapilmasi ve
Ceza Kanununun sadece 6tanezi disinda kalan talep lzerine dldirme fiille-
rini kapsamina almasi disiincesindeyiz. Hatta biz yukarida zikredilen Nor-
ve¢ Ceza Kanunundan bir adim daha ileri giderek &tanezi fiilinin failine ah-
laki redaeti bulunmadigindan, saiki iyi oldugundan ceza veriimemesi kanaa-
tindeyiz. Tabii ki bu ceza vermeme 6tanezi kanununun 6ngoérecegi ayrintil
sartlarin gerceklesmesi halinde mimkinduir.
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MIRASCININ ALACAKLISININ MIRASIN REDDINI IPTAL
ETTIREBILMESI HAKKI
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« ANLATIM DUZENI: I- Genel olarak. I1- Reddin iptali davasi, a- Ancak
dava yoluyla ileri suratebilmesi. b- Kosullan. aa- Mallarin yeterli olmamasi. bb-
Zararlandirma amacvl, cc- Teminat gdsterilmemesi. c- Shre, d- Davacl, e- Davall,
f- Gorevli ve yetkili mahkeme. I11- Tasfiye. IV-Sonucg,

- GENEL OLARAK

1) Mirasin reddi, hi¢ kimse iradesi disinda hak ve bor¢ sahibi edilemez
kuralinin bir sonucudur ve bir tir Kkilli halefiyet olan mirascilikla, mirasbira-
kanin hak ve borclarinin tim olarak mirasgiya ge¢cmesini, daha degisik bir
anlatimla, mirascinin iradesi disinda hak ve borg sahibi olmasini 6nlemeye
yoneliktir (MK. 545-558).

Bu yonelmeden hareketle, mirasin reddi, "... Terekenin borca bakitligi-
nin sabit veya sayi olmasiyle hikmen, boyle olmazsa bile mirasgi tarafin-
dan kabul edilmedigi tek tarafli bir hukuki muamele ile siresi icinde acikca
beyan edilerek, mirasbirakanin mamelekinin hak ve borclari ile birlikte mi-
rasclya gegcmesinin dnlenmesidir” (1), seklinde tanimlanabilir (2).

2) Aciklananlardan ve tanimlamadan anlasilacagi lzere, mirasi red ku-
rumunun amacl, iradeye aykir olarak hak ve bor¢ kazanilmasini dnlemektir.
Yasa koyucu, mirasi red kurumunu kisileri irrasyonel davraniglara iten pisi-
kolojik durumlar (siyasal dusiincelerini begenmedigi mirasbirakanindan ka-
lacak mali kabul etmemek), 6zgeci eylemler (alt derecedeki fakir hisimlara
yararll olsun diye mirasi red etmek) vb. gibi cok degisik nedenlerin varligini
da distinerek kabul etmistir.

Bu sekliyle mirasi red kurumunun, 6érnegin alacaklilardan mal kacirmak
gibi kétl niyetli kullanmalara da acik olacagi ortadadir. Ancak yasa koyucu,

(*) Eskisehir Hakimi.
(1) Hogslan, O.: Mirasin Reddi, Ad. Der., v. 1974, s. 7, sf. 557.
(2) Ogretideki mirasi reddin degisik tanimlan icin bk.: Ayni eser, sf. 557, dn. 1
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mirasgl yararina mirasi red kurumunii getirirken, bunun yaninda, bu hakkin
boylesine kotl niyetli kullaniimasini da MK. 557. madde ile dnlemeyi amag-
lamistir (3). Varligi borcuna yetmeyen mirasci, alacaklilarini mirasbirakanin-
dan kalacak maldan yararlandirmamak tzere zararlandirmak amaciyle mira-
s red ederse, alacaklilari ve iflasi durumunda iflas masasi bu reddin iptalini
isteyebilirler.

3) Miras, bir kisinin beklenen hakki olup, alacaklilari agisindan onun
kredisini arttiran bir unsurdur (4). Ogreti, miras¢inin, varligi borcunu karsila-
madi§l halde (5), alacaklilarinin alacaklarinin 6denmesini zorlastiracak ve
hatta olanaksiz kilacak olan mirasin reddi yoluna gitmesinin, iyiniyet kuralla-
n ile bagdasmayacag disiincesinde birlesmektedir (6) (7). Ancak kanimiz-
ca, tek basina varliginin borclarini karsilamamasi, mirascinin redde kot ni-
yetli oldugunu gdstermez. Ayrica mirasginin mirasi, alacaklilarini zarara sok-
mak amaciyle red etmesi gerekir. Ve hatta denebilir ki, kot niyet asil bu
zararlandirma amacinda yatmaktadir. Nitekim, MK. 557. maddede bu unsur,
varligin borcu karsilamamasi yaninda, "lzrar kasti ile" denerek, ayrica ve
acikca belirtiimistir. ileride "lzrar amacinda” daha genis olarak aciklanacag
Uzere, gercekten borca batik terekenin reddini, 1zrar kasti olamayacagindan,
miras¢inin varligi borcuna yetmese de alacaklisinin iptal ettirememesi bu-
nun bir baska kanitidir.

4) Genel hiukim niteliginde olarak, MK. 2. maddesine gbre, yasa, bir
hakkin kéttiye kullaniimasini korumaz. Bu durumda, mirasin agiklandigi se-
kilde koétd niyetle red edilmesi, MK. 2. maddesi uyarinca zaten gegersiz sa-
yilacagindan, ayrica MK. 557. maddesine gerek var miydi sorusu akla gele-
bilir. Sener'e gore, yasa koyucu, mirasin reddinde bu genel hikimle yetin-

(3) "Medeni Kanunumuzun mirasin reddi hakkindaki hikiimleri, miras¢ilarin menfaatleri
distnulerek tanzim olunmustur. Fakat bunun sirf alacaklilari zarara sokmak maksa-
diyla kullanilmamasi gerekir... Bu gibi kot niyetli davranislara karsi, Kanunumuz
alacaklilari korumus ve bunlar lehine 6zel birer hikim koymustur...", diyerek, ayni
dislincede Imre, Z.: Tirk Miras Hukuku, Ugtincl Basl, Istanbul, 1972, sf. 497.

(4) Ayniyolda, Ayiter, N.: Miras Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1971, sf. 189; Imre, sf. 498.

(5) inan, bunu, "Bor¢ 6demekten aciz halinde olan veya iflas etmis olan mirasgi..." seklin-
de ifade etmektedir. Bk. A.N. inan, Miras Hukuku, Ankara, 1969, sf. 337.

(6) "...Suiniyetli hareketini..." diyerek, Tanju, F.: Miras Hukukunda Tereke ve Tatbikat,
Adana, 1957, sf. 178; Sener, E.: Miras Hukuku, Ankara, 1977, c. I, sf. 271; Berki, A.H.,
Miras ve Tatbikat, 3. Basi, Ankara, 1968, sf. 247; Imre, sf. 498.

(7) Su Yargitay karan da ayni yone isaret etmektedir: "Kotl niyetle redden soz edebilmesi
icin, miras¢inin mal varhginin borcuna yetmediginin sabit olmasi gerekir". 2. HD.
15.5.1973, 2579/3227, Sener, c. I, sf. 421-422. Ayni karar, Bolak, A.E., uygulamada
Miras ve Tereke Hukuku, Istanbul, 1980, sf. 824-825.
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memis, dogabilecek tartismalarin 6énuni alabilmek icin MK. 557. maddeyi
Ozel bir hukiim olarak getirmeyi uygun gormustur (8).

Oysa, olayin tersine dondigu su sorunda, MK. 2. maddesi ile yetinil-
memis olmasi, k6t niyetin varligi halinde dahi bizce haksiz sonuglara géti-
ren tartismaya neden olmaktadir: Varligi borcuna yetmeyen mirasginin, sirt
alacaklilarini zarara sokmak i¢in borca batik terekeyi kabul etmesi durumun-
da ne olacaktir? Ogretide buna, yasa koyucunun diger durum icin MK. 557.
maddeyi getirdigi halde, bunun icin ayrica diizenleme yapmamasi nedeniy-
le, alacaklinin mirasin kabuliiniin iptalini isteyemeyecegi yolunda cevap ve-
rilmektedir (9).

Bize gore, kotl niyetli reddin iptaline MK. 2. maddesi de yeterli daya-
naktir. MK. 557. maddesinde ayrica "varlifin borca yetmemesi" ve "izrar
amacfndan bahsedilmesi gereksiz ve tartisma dogurucu olmustur. Yine
MK. 2. maddesi uyarinca, ispatindaki glcliklere ragmen, borca batik tere-
kenin kabulinin iptali de mimkin sayilmaldir (10).

5) Mirascinin varliginin borcuna yetmemesi ve terekeyi alacaklisini 1zrar
kasti ile red etmis olmasi, reddin iptali icin yeterli bulunmaktadir. Reddeder-
ken ayrica diger mirascilarla anlasmis olmasi gerekli degildir (11).

6) Ogretide, MK. 557. maddenin icra ve iflas Kanunu'nun 277 ve deva-
m maddelerinde yer alan iptal davasi ile iliskisine de deginmektedir. Ayiter,
arada yakin bir iliski bulundugunu ileri sirerken (12), Sener'e gore, benzer
olmakla beraber birbirinden tamamen ayri hukuki sebep ve distncelere
dayanmaktadir (13). inan ise, bazi tasarruflari hikiimsiiz hale getirmekle
beraber ikisinin farkli oldugunu distinmektedir (14).

(8) Sener, c. |, sayfa 271.
(9) Tanju, sf. 179-180; Berki, sf. 248.

(20) Alacaklinin bu halde aynca ItK. 277 ve dv. maddelerinden yararlanip yararlanamaya-
cagl sorunu konumuz disinda kalmakla birlikte, Tanju, M.R. Belgesayin yararlanaca-
g1 distincesinde olduguna isaret etmektedir. Bk. Tanju, sf. 180.

(11) "Alacaklart mevcut borglarini 6demeye kafi gelmeyen kanuni veya mansup bir mirasgl
DIGER VARISLER ile UYUSARAK kendi alacaklilarini 1zrar kastiyle mirasi red et-
mis...”, diyerek aksi diistincede, Dalamanli, L.: Tathikatta Hukuk Davalari, Ankara,
1971, sf. 470 ve aynca ayni yazar, Hukuk Davalan ve Tatbikati 2. Basi, Ankara, 1961,
sf. 318.

(12) Ayiter, sf. 189.

(13) Sener, c. |, sf. 273.

(24) inan, sf. 337, dn. 200.
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Kanimizca, konu, usul ve sonug bakimindan farkli olmakla beraber, her
iki kurumun alacakllyr korumak amaci ortadadir.

7) Uygulamada, MK. 557. maddeden dogan iptal olanagi ile, red siire-
sinin gegmesi, terekeye sahip cikilmasi veya terekeye ait bir malin gizlen-
mesi, ya da zimmete gecirilmesi nedeniyle red hakkindan mahrum olundu-
gu (15) halde (MK. 550) yapilan reddin iptali istemi karistirilabilmektedir:
"Olaylarin agiklanmasi taraflara, hukuki niteleme ise hakime aittir. Dava di-
lekgesinde siralanan olaylarin izah seklinden anlasildigi gibi dava, mal varli-
g1 borglarini karsilamayan mirasginin, alacaklilarini zarara sokmak igin mira-
sl red etmesi sebebine degil (MK. 557), red suresi icinde trekeye tesahup
edildigi (MK. 550) sebebine dayanmaktadir" (16).

"Red hakkini yitirmesine ragmen mirasg¢inin mirasi red etmesi halinde
bundan zarar goren alacaklilar red kararinin iptalini isteyebilirler. Olayda da-
vacinin actigr dava bu niteliktedir" (17).

"Dava, davalillar Hazineye borclu olarak vefat eden murisleri (S)nin te-
rekesinde tasarrufta bulunmus ve bulunmakta olmalari dolayisiyle red hak-
kindan mahrum olduklari halde Sulh Mahkemesine miracaatla mirasi red
ve tescil ettirmis olduklarindan tescile dair Sulh Mahkemesince ittihaz olu-
nan kararin iptali talebinden ibaret bulunmus olmasjna gore hadisede Me-
deni Kanunun 557 nci maddesinde yazili tg aylik stikutu hak middeti kabili
tatbik bulunmamis oldugu halde..." (18).

8) Mirasi reddin iptali ihtimaline karsi, 6zellikle mirasbirakanin 6limiine
yakin yapilacak mirastan karsiliksiz feragat sdzlesmesi (MK. 475 vd.) ile de
mirasi redle ayni sonucun saglanip saglanamayacagi sorunu ise konumuz
disinda kalmaktadir.

Il- REDDIN IPTALI DAVASI
a) Ancak Dava Yoluyla ileri Suritebilmesi

1 Mirascinin alacaklisi tarafindan, mirasi reddin iptali ancak dava yo-
luyla istenebilir (19). Baska turli dustnulemeyecedi gibi, MK. 557 nci mad-

(15) Bu konuda daha genis bilgi i¢in bk. Hoslan, O.: Mirasi Red Hakkindan Mahrumiyet,
Adalet Dergisi, y. 1978, s. 1-2, sf. 139-166.

(16) 2. HD., 9.3.1973, 1487/1439, Sener, c. |, sf. 422.
(17) 2. HD., 20.3.1978, 2034/2195, Yargitay Kararlan Dergisi, y. 1979, s. 1, sf. 22.

(18) 2. HD., 5.3.1953, 1180/1176, Yazicl, H. - Atasoy, H.: Sahis, Aile ve Miras Hukuku ile il-
gili Yargitay Tatbikati, (1952-1970), sf. 1217.

(19) Ayni distincede, Imre, sf. 499.
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dedeki, "Reddin iptaline hikum olunursa...”, sdziinden de bu agik¢a anlasil-
maktadir.

Burada, mirascinin, mirasi reddin tescili icin actigi davada (MK. 549),
alacaklisinin olayda MK. 557. kosullarin bulundugu iddiasi ile davaya miida-
hele edip edemeyecegi, dider bir deyisle MK. 557'nin tanidi§i olanagi dava-
ya midahale yoluyla saglayip saglayamayacagl sorusu akla gelebilir. Yargi-
tayin su karari miidahaleye olanak tanidigini distindtirmektedir: "Borclunun
alacaklisi tclnct sahis MK.nun 557 nci maddesine miisteniden mirasi red
talebinin sirf kendisini 1zrar maksadiyle icra edildigini ve bu itibarla kabul
olunmamasini istemistir. Filhakika mesk(r 557 nci maddedeki sartlarin mev-
cudiyeti halinde ve icabinda reddin iptali mimkindir. Alacakli davaya dahil
bulunmus olmak itibariyle bu itirazin defan tetkiki ve neticesine goére bir hi-
kiim tesisi icabederken yazili sekilde reddin tesciline karar verilmesi usul ve
kanuna muhaliftir" (20).

Oysa, mirasi red hakkindan mahrumiyete (MK. 550) iliskin olmakla be-
raber, aralarindaki paralellik nedeniyle konumuz icin de uygun olabilecek su
kararda mudahale acikca kabul edilmemektedir. "Davaci, (i.T.) mirascilari,
Medeni Kanunun 546 nci maddesi uyarinca t¢ aylik siire gegmeden mira-
sin reddi istegi ile Sulh Hukuk Mahkemesine basvurduklarina gére mahke-
mece yapilacak is, tek tarafll bir iste§i maddeye uygun sekilde tescilden
ibarettir. Bu istekten iki ay sonra murisin alacaklilari tarafindan davacilarin
red hakkindan mahrum bulunduklarina iliskin iddialari bu mahkemede bahis
konusu edilemez. Alacaklilarin bu istekleri, yetkili mahkemede acacaklari
davanin konusunu teskil eder. Ve orada incelenmesi gerekir. Murisin ala-
cakhlarinin bu usulsiiz mudahalelerinden ve alacak miktarindan bahisle va-
zifesizlik karari verilmesi yolsuzdur" (21).

Usul ekonomisi agisindan, 6nce reddin tescili, sonra bu tescil edilmis
reddin iptali seklinde, iki ayri islem pek uygun gérilmiyorsa da, reddin tes-
cilinin yasa geregi Sulh Hukuk (MK. 549), iptalinin ise ileride deginilecegdi
Uzere Yargitay kararlari uyarinca Asliye Hukuk Mahkemelerinin gérevine
girmekte olmasi nedeniyle, kanaatimizce sadece bu gérev sorunundan bile,
midahale yolu mimkin degildir.

2 Reddin tescilinin iptali davasi, bir "yenilik dogurucu (insai) dava'dir;
¢linkll sonucta gecerli olmayan reddin iptali ile "tasfiye"ye karar verilmekte

(20) 2. HD,, 16.2.1962, 468/1068. YazicI - Atasoy, sf. 1216-1217.
(21) 2. HD., 10.1.1969, 7353/203, Bolak, sf. 833.
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ve yeni bir hukuki durum yaratiimaktadir. Bu nedenle, sadece tespit davasi
seklinde acilabilecek olaylarda, MK. 557. maddedeki iptal ve tasfiyeden ya-
rarlanma olana@i yoktur: "Mirasla bir ilgisi olmayan davacinin hakki, kira kar-
siligl olarak davaliya verdigini iddia ettigi paraya iliskin bulun(ma)maktadir.
Su halde, davacinin, Sulh Mahkemesi kararinin iptalini istemekte hukuki bir
menfaati yoktur. Acilmis dava ise, hukuki nitelikge bir tespit davasi yani mira-
sI red beyaninin muteber olmadiginin tespiti davasidir ki boyle bir davanin
acilabilmesi icin davay! acanin bu davayr agmakta hukuki bir menfaati bulun-
masi sarttir. Burada ise davaci, davali ile yapmis oldugu kira akdine dayana-
rak hak isteyebilir yani bir eda davasi acabilir ve bu eda davasinda mirasin
reddinin muteber olmadigini ileri stirebilir. Eda davasinin acilabildigi hallerde
ise tespit davasi icin aranan hukuki menfaat yok sayilir" (22).

3) Ogretide, hilkkmen red durumunda MK. 557. maddenin uygulanabilir-
ligi ayrica tartisiimakta ve kural olarak uygulanamayacagi kabul edilmektedir
(23). Ancak bu tartisma "hikmen red"din, aynen "gercek red" gibi dava sek-
linde ileri strtlebileceginin dusunulmesinden (24) kaynaklanmaktadir.

Bize gore, hukmen reddin, gercek red gibi bir dava seklinde ileri stri-
lerek tescil ettirilebilmesi (MK. 549) mumkin olmayip (25), aciimis bir dava
veya icra takibinde ancak "itiraz" seklinde savunulabileceginden, MK. 557.
maddede 6ngdrulen ihtimal zaten gergeklesmeyecektir.

(22) HGK, 7.11.1962, 2-98/58, IKID., 1960-1965, c. |, sf. 850-851 ve aynca sf. 852. Ayni ka-
rar i¢in ayrica bk., Dalamanli, L.: Miras Hukuku, Ankara, 1975, sf. 340-341; Bolat, sf.
832-833; Dalamanli, Hukuk Davalan (1971 Basi), sf. 474.

(23) Imre, sf. 499, dn. 94; Sener, c. |, sf. 275. Ancak, Imre "... Terekenin borca batik oldugu-
nun yanhs olarak sabit veya sayi olmasi halinde...", Sener ise "... Mirascl hileli yollarla
terekenin borca batik oldugu hakkinda karar almis veya bir mirasc¢inin bdyle bir ilam
almasini saglamis ya da acilacak bir davada hilkmi reddin sartlarini temin etmis ise..."
isti?naen reddin iptalinin istenebilecedini diisinmektedirler. Bk. ayni eserler, aym
sayfa.

(24) Bu dustincedeki 6greti ve Yargitay kararlan icin bk. Hoslan, Mirasin Reddi, sf. 583 ve
dn. 119. Aynca bk. Dalamanli, Miras, sf. 321; Tmre, sf. 471; Sener, c. |, sf. 261; 2. HD.,
17.5.1977, 4007/4186, Sener, c. 1, sf. 386.

(25) Hikmen reddin ne sekilde yapilabilecegi sorunu konumuz disinda kalmakla beraber,
neden sadece "itiraz seklinde ileri sirilebilecedinin birkac nedeni kisaca soyle agikla-
nabilir: Bir defa, MK. 545. maddesinde "... reddedilmis olur" denerek kendiliginden
olusacag! saptanmistir, ikinci olarak, MK. 549. maddesine gore siresi iginde Sulh
Mahkemesine yapilan red gerekgesi ne olursa olsun sonucta gercek red sayilir. Uglincii
olarak, hitkmen red, niteligi geregi siireye baglanamaz; bu nedenle, herhangi bir tarih-
te acilacak davada itiraz olarak ileri surllebilecektir. Oysa, dava olarak distntldi-
gunde, bu niteligi geregi stire bakimindan duraksama ve tartisma yaratmaktadir (Bu
konudaki tartismalar igin bk. Hoslan, Mirasin Reddi, sf. 581). Aynca acgilacak davada
itiraz olarak ileri surlilme olanadi varken, tek basina ayn bir dava konusu yapilabil-
mesi gereksizdir ve usul ekonomisine aykin olup, hukuki yarar bulunmamaktadir.
Tanju da, dava yolunu lizumsuz gérmektedir (Bk. Tanju, sf. 172 vd.).
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b) Kosullari

Reddin iptalinin istenebilmesi ve ayrica kabul gérmesi icin su U¢ kosu-
lun birlikte bulunmasi gerekmektedir: Mirascinin red zamanindaki varolan
mallar borclarini 6demeye yeterli olmamali... Mirasgi, mirasi reddederken
alacaklilarini zararlandirma amacini izlemis olmali... Reddin iptali dava eden
alacakliya teminat gosterilmemis olmalidir.

aa) Mallarin Yeterli Olmamasi

1) Diger ikisinin dogum nedeni oldugundan ana kosul olan bu kosulun
gerceklesmesi icin, mirasi red eden mirascginin aktifi, borclarini ddemeye
yetmemelidir. Inarta gbre bu,"... kendisine miras yolu ile intikal edecek kiy-
metler disinda kisisel mal varli§i borclarini 6demeye kifayet etmemesi..." an-
lamina gelir (26). Sener ise, bundan, "... borca batik olmasi, baska bir de-
yimle, alacaklinin alacagdinin tehlikede bulunmasi..."ni anlamaktadir (27).

2) Mallarin borglari karsilayip karsilamadigl mirasi red tarihindeki duru-
ma gore hesaplanmalidir. Yargitay da boyle kabul etmektedir. "Onun icin
herseyden 6nce, davali durumda bulunan mirascinin red tarihinde mal varli-
ginin, borglarini karsilamaya yeter olup olmadigi hususunun etrafli sekilde
arastirilip tespit edilmesi gereklidir* (28).

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, reddin iptali, vadesi gelmemis, muh-
temel, sarta veya izne bagll alacadl olanlar tarafindan da istenebilecegine
(29) gore, boylesi bir durumda, mallarin hesaplanmasinda sézkonusu bor-
cun vade, gerceklesme, sart veya izin tarihinde mirascgl lehine kazanabile-
cek para, mal ve haklar da Ozellikle arastirilip gézénune alinmalidir. Diger
bir deyisle, borcun 6denebilir (muaccel) olacadi tarihte, red tarihindeki duru-
ma gore, yeterli mal olma ihtimali varsa, iptal istedi kabul edilmemelidir.

3) lIK.nun 105 ve 143 lUncl maddaleri uyarinca "bor¢ ddemeden aciz
vesikas!” alinmis olmasi, mirascinin mallarinin yeterli bulunmadigini goste-
ren bir unsurdur (30). Ancak bu zorunlu degildir (31).

(26) inan, sf. 337-338.

(27) Sener, c. |, sf. 273.

(28) 2. HD., 15.5.1973, 2579/3227, Sener, c. 11, sf. 421-422. Aynca, Bolak, sf. 824-825.
(29) Bu konu genis olarak, ileride, "Davaci” bolimiinde incelenecektir.

(30) Buna karsilik Yargitay, bir kisi hakkinda icra takibinin uzun siire devam etmesinin
aczini gostermeyecegini disinmektedir. 2. HD., 15.5.1973, 2579/3227, Sener c. I, sf.
421-422. Ayni karar icin bk. Dalamanli, Miras, sf. 334.

(31) Ayni disiincede, Imre, sf. 499, Sener, c. I, sf. 273; inan, sf. 338 ve dn. 201'deki yazarlar.
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bb) Zararlandirma Amaci

1) Zararlandirma amaci reddin iptalinin ikinci kosulu olup, mirasginin
alacaklisini zarara sokmak amaciyle mirasi red etmesidir. Bu, yeterli mal ol-
madidi icin borcun tahsilinin zorlasacagini ve hatta olanaksiz duruma gele-
cegini bile bile mirasin red edilmesidir (32).

Mirascinin, mallarinin borglarini karsilamaya yetmedigini bilerek mirasi
red yoluna gitmesi, 1zrar amacini agik¢a ortaya koydugu halde, red dolayi-
siyle alacaklilarin kendi payini almaktan engelledigini bilmesinin yeterli ol-
mayacag! yolundaki (33) distinceye katiimak mimkin degildir. Ayni sekil-
de, mirasi reddin zararlandirmadan baska bir nedene dayanmasi durumun-
da bu davanin acilamayacagi (34) savi da dogru goriilemez.

Mallarin yeterli olmamasi halinde alacaklinin mutlak zarari bulanacagin-
dan kanaatimizce, 1zrar amaci yeterli olup, bunun sonucunda alacaklilarin
bir zarara ugramis olmalarinin aranmayacag fikri de (35) maddenin getirilis
amacina uymaz.

2) Mirascida "zararlandirma" amacinin bulunmasi gerekli ve yeterlidir.
Ancak reddin sadece bu amaca dayanmasi gerekmez (36). Miras¢i da, red
ederken zararlandirma amaci yaninda 6rnegin mirasin daha muhta¢ bulu-
nan alt derece mirasgisina gegmesi amacinin da bulunmasi sonucu etkile-
mez.

3) Ayni sekilde, mirascinin, alacaklisini zararlandirma amaciyle mirasi
red ederden, dijer mirascilarla anlasmis olup olmamasi da sonuca etkili de-
gildir (37).

4) Mirascida zararlandirma amaci oldugunu davaci olan alacakli veya
iflas masasi ispat etmelidir. Ogreti, bu konuda fikir birligi icindedir (38).

(32) ... mevcut mallarinin borclarim ddemeye kafi gelmeyecegini bilerek mirasi reddetme-
si.." diyerek ayni yolda, Gonensay, S. - Birsen, K.: Miras Hukuku, 2. Basi, Istanbul,
1968, sf. 256.

(33) Bu dusiince i¢in bk. Kanunu Medeni Serhi (Hakimlere Mahsus), c. Il, Miras-Ayni Hak-
lar, Istanbul, 1930, sf. 208, n. 2.

(34) Bu dusiince igin bk. Tanju, sf. 178.
(35) Bu disiince igin bk. inan, sf. 338.
(36) Ayni yolda, Hakimlere Mahsus, sf. 208, n. 2.

(37) ™... diger varisler ile uyusarak..." diyerek aksi disincede, Dalamanli, Hukuk Davalari,
1971, sf. 470, 1961 Basisinda sf. 318.

(38) Imre, sf. 499; Tanju, sf. 178; Hakimlere Mahsus, sf. 208, n. 2.; Dalamanli, Hukuk Da-
valari, 1971 basisi, sf. 471, 1961 Basisi, sf. 318, Berki, sf. 248.
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5) Mirasgida zarar vermek amacinin olup olmadigini her somut olaya

gore yargic takdir edecektir (39). Bunu yaparken, Berkfye gore, miras¢inin
mali durumuna gore ve red edilen mirasin haline bakilmalidir (40). inatla
gore, hadisenin cereyan tarzindan (41), Imre'ye gore, objektif olarak ve ha-
diselerden cikariimak suretiyle (42) tespit edilmelidir. Yargitay ise, red icin
akla yatkin baska neden olmamasi ve olayin gerceklesme seklini dlct al-
maktadir: "Mirasi makul bir sebebe mustenit olmaksizin sirt davacilara olan
borcunu 6dememe kastiyle red etmis oldugunun hadisenin cereyan tarzi ve
sahitlerin sureti beyanlari ile sabit olmasi kafidir* (43).

cc) Teminat Gosterilmemesi

1) Reddin iptali i¢cin Gglnct kosul, alacakliya, mirasin reddi ile tehlikeye
girmis alacagi icin yeterli teminat gosterilmemesidir.

Teminatin, reddin iptali davasi sonuglanincaya kadar gosteriimesi mim-
kiin bulunmaktadir. Reddin iptali davasi acgilmazdan dnce teminat gosterilme-
si durumuda, iptal hakki duger ve artik iptal davasi agllamaz. Dava acildik-
tan sonra gosterilirse dava konusu ortadan kalkar (44).

2) Amag alacaklinin redle tehlikeye giren alacaginin giivence altina al-
mak oldugundan teminatin kim tarafindan gosterildigi 6nemli degildir. Red-
deden mirascl, redden yararlanan veya diger bir mirasgi, yahut tUgtncl bir
sahis tarafindan gosterilebilir (45).

3) Teminat, yeterli miktar ve degerde olmalidir. Ancak yeterlik hangi
borca gore saptanacaktir? istek disi bir koruma disiinilemeyecegine gore,
teminatin sadece iptal davacisinin alacagini glivence altina alacak degerde
olmasi yeterli gértlmelidir. Bu durumda, alacakli dava etti ise onun alacagt,
iflas masasi dava etti ise masaya kayitl borclar kadar teminat gosterilmeli-
dir (46).

(39) Berki, sf. 248.

(40) Ayni eser, ayni sayfa.

(41) inan, sf. 338.

(42) Imre, sf. 499.

(43) 2. HD., 21.5.1951, 5888/6287, inan, sf. 338, dn. 203. Ayni karar, Tanju, sf. 417.

(44) Bu konuda bk. Sener, c. I, sf. 275; Imre, sf. 499; Hakimlere Mahsus, sf. 209, n. 10;
inan, sf. 338; Berki, sf. 248; Gonensay-Birsen, sf. 258.

(45) Tanju, sf. 178; Hakimlere Mahsus, sf. 209, n. 10; inan, sf. 338; Sener, c. I, sf. 275.

(46) Bu konuda bk. Tanju, sf. 179; Hakimlere Mahsus, sf. 209, n. 8, Sener, c. I, sf. 275; Ber-
ki, sf. 248.
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Fakat bu teminat miktarinin her durumda, reddedilen miras payi tutari
ile sinirli olmasi gerektigi de ayrica belirtiimelidir (47).

4) Teminatin yeterli gelip gelmediginin, iptal davasina bakan mahkeme-
ce takdir edilece§i ise duraksamaya yer birakmayacak acikliktadir (48).

C) Sure

1) Reddin iptali davasinin acilmasi, yasa koyucu tarafindan oldukc¢a ki-
sa bir stre olan "3 ay” ile sinirlandiriimistir. Bir slire getirilmesi, Sener’in de
isaret ettigi (49) gibi, terekenin bolisiminin sirincemede birakilarak diger
mirascilarin haklarinin zarara ugratiimamasi, alacaklilarin olmadik zaman ve
durumlarda dava acarak diger mirascilar tedirgin etmemeleri igin yerinde
olmustur. Ancak, asa@ida yeniden donulecegi lzere, bu siire reddin tescil
tarihinden baslatildigindan 6ngorilen 3 aylik stre uygulamada bazi haksiz
sonuclar yaratabileceginden ¢ok kisa kalmaktadir (50). Alacaklinin 3 ay gibi
bir sirede, hem mirasginin mirasi reddettigini 6grenip ve hem de ileride da-
vay! yitirmemek icin, miras¢inin mali durumunu etraflica arastirip, mallarinin
borclarina yetip yetmedigini saptamasi gerekmektedir ki, bu bazi durumlar-
da oldukga guicliik yaratabilir.

Kaldi ki, karara varmasini saglayacak tim verileri bilmesi gereken mi-
rasclya, mirasi red igin de ayni sure verilmis (MK. 546), ayrica hakli bir ne-
denle bu sirenin uzatiimasi olanagi (MK. 555) dahi taninmigken, biyik bir
ihtimalle yeterli bilgiden yoksun alacakliya daha uzun bir stre disinilmesi
hakkaniyetli olacaktir.

Nitekim isvicre Medeni Kanununda bu siire, daha uygun olarak, 6 aydir
(52).

2) Ongorillen bu 3 aylik siire, mirasin reddinin MK. 549 ile Velayet, Ve-
sayet ve Miras Hukumlerinin Uygulanmasina dair TUziugin 40. maddeleri
uyarinca Sulh Hakiminin reddi tescil ettigi tarihten baslar (52).

(47) inan, sf. 338.

(48) Sener, c. I, sf. 275; Hakimlere Mahsus, sf. 209, n. 10.

(49) Sener, c. I, sf. 271-272.

(50) Sener'in bu sireyi de yerinde buldugu anlasiimaktadir, c. I, sf. 272.

(51) isvigre Medeni Kanunundaki bu siire igin bk. Imre, sf. 500, dn. 96; Hakimlere Mahsus,
sf. 208.

(52) Ayni dislincede, Tanju, sf. 179.
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Bu konuda, sirenin miras¢inin mirasi reddettigi gtinden basliyacagi yo-
lunda gorusler de bulunmaktadir (53).

Sener ise, tescilden itibaren baslama yaninda, "...alacakli reddi 6gren-
mis ise, tescil gecikse bile, iptal davasi hakki tescilden degil, reddin 6grenil-
digi andan baslar" diistincesindedir (54).

Uygulamaya gelince, baslangic ani konusunda Genel Kurul ile Ozel
Daire kararlar1 arasinda bir ¢eliski gorilmektedir. Su Genel Kurul kararinda
acikca tescil tarihi baslangic alinmaktadir: "Medeni Kanunun 557 nci mad-
desinde ongorilen Uc aylik sire... reddin dgrenildidi giinden degil, mahke-
mece tescilinden itibaren baslar" (55).

Oysa Ozel dairenin su kararlari mirasginin red tarihinin baslangic alindi-
g anlamini vermektedir: "Ug aylik siirenin baslangici, mirasginin mirasi red
ettigi tarihtir. Reddin ge¢ 6grenilmis olmasi muddetin uzamasini gerektir-
mez. CUnkd: Mirasin reddi, Medeni Kanunun 549. maddesi ve (velayet, ve-
sayet, miras hukimlerinin uygulanmasina iliskin Tuzigun) 40. maddesi ge-
regince mahkemece tescil edilecedi cihetle ilgililer bunu kolaylikla 6gren-
mek imkanina sahiptir... Esasen kanun koyucu terekenin bir an 6nce hak
sahiplerine ulasmasini 6ngdrdigu icin bir miras¢inin sahsi durumu yizin-
den haklarin uzun sure askida kalmasini dnlemek amaci ile ttilda (6gren-
meye) yer vermek istememistir..." (56).

"Medeni Kanunun 557 nci maddesinde yazil sire, borglu mirasginin mi-
ras! red talebinde bulundugu tarihten itibaren ceryan etmege baslar" (57).

Miras¢inin mahkemeye red icin basvurusunu alacaklinin égrenebilmesi-
nin son derece guc¢ olmasi, 6grense bile istemin reddi (58) ihtimaline karsi

(53) Imre, sf. 500; Berki, sf. 248; "Red beyaninin teslim ve tevdiinden..." diyerek, Hakimle-
re Mahsus, sf. 209, n. 6.

(54) Sener, c. |, sf. 272.

(55) HGK. 2.10.1974, 1971/2-400 E., 1037 K., Olgag, S.: Emsal ictihatlarla Turk Medeni
Kanunu, Ankara, 1976, sf. 439.

(56) 2. HD., 30.12.1974,8465/8181, YKD., 1976 s. 3, sf. 304-305. Ayni karara i¢in aynca bk.
Dalamanli, Miras, sf. 333; Sener, c. I, sf. 423; Sener, E.: Eski ve Yeni Miras Hukuku,
iki cilt birarada, Ankara, 1981, sf. 1247-1248. Ayni yolda, 2 HD., 8.1.1971, 6650/54,
Dalamanli, Miras, sf. 337-338; Sener, c. Il, sf. 424; Sener, iki cilt birarada, sf. 1248-
1249; Bolat, sf. 830-832; TIK, 1971, c. I, sf. 65.

(57) 2. HD., 22.11.1965, 5880/5658, Olgag, Emsal ictihatlarla, sf. 439-440 ve ayrica, YazicI-
Atasoy, sf. 1216.

(58) Mirasin reddi istemi mahkemece 6rnegin red igin gerekli 3 aylik siirenin ge¢cmis olma-
si nedeniyle tescil edilmeyip reddedilebilir. Bk. Hoslan, Mirasin Reddi, sf. 562.
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beklemesinin gerekmesi karsisinda, strenin, alacaklinin kolaylikla bilgilene-
bilecegi ve zaten amacin da Uclncl sahislari haberdar etmek oldugu reddin
tescilinden baslatiimasi, kanaatimizca, en dogru ¢6ziim yolu olacaktir.

Buradan hareketle denebilir ki, mirasi red isteminin veya tescilinin ala-
cakliya tebligi gerekmedigi (59) gibi, tescilin 6grenildigi tarihin arastiriimasi
da gerekmez (60). Alacaklinin siire gegtikten sonra 6grenmesinin ise bir
Onemi yoktur, sonug degismez (61).

3) S6z konusu sire bir hak diustimi stresidir (62). Bu nedenle, mahke-
mece kendiliginden gézonine alinmali ve siiresinde acilmamissa davanin
reddine karar verilmelidir.

d) Davaci

1) ilgili maddede agikca belirtildigi tizere, reddin iptali davasini ancak
red eden mirascinin alacaklilari ile bu mirasginin iflasi halinde iflas masasi
acabilir.

Birden fazla alacakli bulunmasi durumunda, bunlardan birisi yanhz ba-
sina dava agabilece§i gibi, birkagi veya timii birlikte de acabilirler (63). is-
tem kabul edilirse sonucta tasfiyeye karar verileceginden, dava sonucu veri-
lecek karar tUm alacakllar icin gecerli olmakla beraber, 6édemeye Oncelikle
davaci alacakl veya alacaklilardan baslanacagindan "davaci" olmak, iste bu
Oddeme sirasi bakimindan 6nemlidir.

2) Alacaklisinin bu davayl acabilmesi icin, red eden mirascinin, yasal
mirasgl olmasi (MK. 439, 440, 441, 442), yahut vasiyethame veya miras
mukavelesi (MK. 463) ile mirasgl atanmis bulunmasi farketmez (64). Ancak,
pek hakli olarak, musalehin (MK. 464) alacaklisinin bu davayl acamiyacagi
kabul olunmaktadir (65).

(59) Bk. Tanju, sf. 179.
(60) Bk. Sener, c. I, sf. 272-273.
(61) Krs. Imre, sf. 500; Hakimlere Mahsus, sf. 209, n. 6.

(62) Gergekten bu konuda 0greti ve Yargitay kararlan fikir birligi icindedir: Sener, c. I, sf.
272; Imre, sf. 500; Berki, sf. 248; 2. HD., 17.3.1977, 2162/2356, Sener, c. |, sf. 423 ve
aynca, Sener, iki cilt birarada, sf. 1247; HGK., 2.10.1974, 1971/2-400 E., 1037 K., 01-
gac, Emsal igtihatlarla, sf. 439; 2. HD., 7.11.1978, 7684/7879, Sener iki cilt birarada,
sf. 1247; 2. HD., 8.1.1971, 6650/54, Sener, c. |, sf. 272, dn. 116 ve aynca, Imre, sf. 500,
dn. 97. Ayni yoldaki iki karar igin bk., dn. 56.

(63) Imre, sf. 500; inan, sf. 339.
(64) Hakimlere mahsus, sf. 208, n. 1.
(65) Tanju, sf. 178; Imre, sf. 500; Berki, sf. 248.
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Mirastan i1skat edilmis mirascinin alacaklisi da MK. 557. maddeden ya-
rarlanamaz (66).

3) Kesinlesmis mahkeme kararina baglanmis veya kesinlesmis icra ta-
kibine konu borcun sahibi alacaklinin iptal davasi hakki, duraksama yarat-
maz. Kanaatimizca, bunun disinda, vadesi gelmemis, muhtemel, sarta veya
izne bagh alacak icin de iptal davasi acilabilir (67). Ancak kesin olmayan
alacaga karsi mirascinin itirazi ihtimali her zaman bulunmaktadir. Boylesi bir
durumda, alacakli davaciya, alacagini ispat icin ayri bir dava agcmak Uzere
sure verilmeli ve bu yolda acilacak dava sonucu beklenmelidir.

4) Alacakll dava agcamadan olirse dava agmak, actiktan sonra 6lirse
davaya devam etmek hakki killi halefi sifatiyla mirascilarina aittir (68).

e) Davali
1) Reddin iptali davasi, mirasi red eden mirasc¢iya karsi acilir (69).

Davalinin redden yararlanan mirascilar olmasi gerektigi yolunda dusin-
ce de (70) ileri surtlmekle birlikte, bu, Sener'in de pek hakli olarak belirttigi
gibi, "...k6tl niyetin var olup olmadigi, ancak, red edenin taraf oldugu dava-
da..." (71) tartisilabileceginden yerinde gorilemez.

2) Dava acllmazdan Once reddeden mirasgi Olirse ne olacaktir? Go-
nensay-Birsen, bu durumda iptal davasinin redden yararlanacak mirascila-
ra karsl acilacagini dustinmektedirler (72). Ancak, biz, durumda hi¢ bir degi-
siklik bulunmamasi nedeniyle, yukaridaki gerekceyi aynen tekrarla, davanin
reddeden mirascinin mirasgilarina karsi agilmasi fikrindeyiz.

f) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

1 1951 tarihli eski bir Yargitay kararinda "Sulh Hukuk Mahkemesi" ola-
rak belirlenmis (73) olmasina ragmen, kararlilik kazanmis Yargitay kararlari-

(66) Imre, sf. 500; dn. 98; Sener, c. |, sf. 275.
(67) Krs. Hakimlere mahsus, sf. 208-209, n. 4.
(68) Sener, c. |, sf. 274,

(69) Sener, c. 1, sf. 274; Imre, sf. 500; inan, sf. 339. Ayni disincedeki yabanci égreti igin
bk., Imre, sf. 500, dn. 99.

(70) Bu dustincedeki Escher igin bk., Sener, c. 1, sf. 274.
(71) Sener, c. |, sf. 274,

(72) Gonensay-Birsen, sf. 257.

(73) 2. HD., 4.10.1951, 5888/6287. Tanju, sf. 417.
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na gore, reddin iptali davasinda goérevli mahkeme, su nedenle, degere ba-
kilmaksizin Asliye Hukuk Mahkemesidir: "Kanunda 6zel hikim bulunmadig
ve Usuliin 8. maddesinde yazili davalar s6z konusu olmadigi hallerde her
dava Asliye Hukuk Mahkemesinde gorilir. MK.nun 557. ve diger maddele-
rinde reddin iptaline iligkin davalar icin gorevlii mahkeme acikga belirtiimis
degildir. HUMK.nun 8. maddesinin de uygulama yeri yoktur. O halde dava-
nin Asliye Hukuk Mahkemesinde goértlmesi gerekir* (74).

Ogretide de cogunluk bu goriistedir (75). Ancak, inan, gorevli mahke-
menin, davaya hakki olan alacaklinin alacaginin miktarina gére saptanmasi-
ni istemektedir (76).

Bizce, Yargitay kararlarindaki gerekcelere ek olarak, bu davada alacak
ve miktarinin bir 6neminin bulunmamasi, reddin iptali istenmekle tartisilacak
hususun reddin kétuniyetle yapilip yapiimadiginin olmasi, herhangi bir ala-
caklinin bu davayl acabilmesine goére, ayni reddin iptalinin alacak miktarina
bakarak iki mahkemeden hangisine gideceginin baslangicta belirsiz olmasi,
bunun ise duraksama yaratmasi nedenleriyle Asliye Mahkemesinin gorevli
sayllmasi uygundur.

2) Yetkili mahkemeye gelince, bu konuda iki goriis bulunmaktadir.
jdya gore, bu davanin niteligi itibariyle tereke ile ilgli olmadigindan, yetkili
mahkeme, reddeden mirascinin ikametgahi mahkemesidir (77). Berki de bu
gorustedir (78).

Diger gorls, mirashirakanin son ikametgahi mahkemesinin yetkili oldu-
gu yolundadir (79). Sener'i bu distinceye, MK. 518. maddesi vardirmaktadir
(80). Bizce de, bu davada, terekenin hesabinin yapilmasi gerekip, sonucta

(74) 2. HD., 8.1.1971, 6650/54, Sener, c. Il, sf. 424-425. Ayni karar icin ayrica bk. Imre, sf.
499, dn. 95; Dalamanli, Miras, sf. 338; TIK., y. 1971, c. I, sf. 65; Olgag, Emsal ictihat-
larla, sf. 440; Bolat, sf. 830-832. Ayni yoldaki diger bazi kararlar: 2. HD., 11.5.1961,
IKID., 1960-1965, c. I, sf. 854 vd. ve Bolat, sf. 840-841... HGK., 6.6.1934, Tanju, sf. 417
ve 409; inan, sf. 339, dn. 208; Dalamanli, Hukuk Davalan (1961), sf. 372; Olgag, S.,
Kazaf ve ilmi ictihatlarla Ttirk Kanunu Medenisi, c. I, Istanbul, 1956, sf. 669... 2. HD.,
26.3.1927 (37), 2037/935, Tanju, sf. 417; inan, sf. 339, dn. 208; Imre, sf. 499, dn. 95; Ol-
gag, Kazai ve ilmi igtihatlarla, sf. 668.

(75) Sener, c. I, sf. 273; Tanju, sf. 179; Berki, sf. 248; bu yoldaki Yargitay kararlarina karsi
koymayarak, Imre, sf. 499.

(76) inan, sf. 339, dn. 208.
(77) Taryu, sf. 179.
(78) Berki, sf. 248.

(79) Sener, c. |, sf. 273; inan, sf. 339, dn. 208. Bu diisiincedeki Tour-Picenoni igin bk., inan,
ayni sayfa.

(80) Sener, ayni eser, ayni sayfa.

Tan-
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terekenin tasfiyesine karar verileceginden, terekeyle dogrudan ilgisi nede-
niyle son goris daha uygundur.

I1l- TASFIYE

1) MK. 557. maddesinde aynen, "Reddin iptaline hikim olunursa mi-
ras resmen tasfiye olunur* denmesine gore, reddin iptalinin sonucunun mi-
rasin resmen tasfiye edilmesi oldugu anlasiimaktadir. Buradan, reddin iptali-
nin istenmesinin yeterli olup, ayrica resmen tasfiyesinin istenmesine gerek
bulunmadigi (81), reddin iptali isteminin resmen tasfiyeyi de icine aldig
(82), mahkemenin reddin iptaline karar verdiginde ayni kararda resmen tas-
fiyeye de karar vermesinin zorunlu oldugu (83) sonucuna ulasiimaktadir.

Bagska bir deyisle, mahkeme, reddin iptali yaninda resen resmen tasfi-
yeye de karar vermelidir.

2) MK. 557. maddesinde tasfiye sonucunda mirascinin payina kalanin
ne yapllacagl yer almakla beraber, resmi tasfiyenin nasil yapilacag konu-
sunda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bu durumda reddi iptal edi-
len mirasginin payina gelinceye kadar tasfiyenin MK. 572 ve devami mad-
delerinde yer alan (resmi tasfiye) hilkiimleri uyarinca yapilacagini kabul et-
mek uygun olacaktir (84).

Bu disiince dogrultusunda, mirasin reddini iptal ettiren alacakl, reddn
iptali ve mirasin resmen tasfiyesine iliskin karari, MK. 574. maddesi uyarin-
ca mirasbirakanin son ikametgahi Sulh Hakimligine verecek, bu Hakimlikge-
de tereke tasfiye olunacaktir (85).

(81) inan, sf. 339.
(82) Imre, sf. 500.

(83) Ayni yolda, "Mirasin reddine dair karar iptal edildigine gore, resmi tasfiyeye karar ve-
rilmemis olmasi kabul sekli bakimindan usul ve kanuna aykindir", 2. HD., 15.5.1973,
2578/3226, Bolak, sf. 825; bu karar icin aynca bk., Istanbul Barosu Dergisi, 1973, Ka-
sim-Aralik, sf. 1228. Ayni sekilde, "Hazine, M.L.Y.'In mirascisi 1.M.Y."'in sirf alacaklisi
Hazineyi 1zrar kasdile M.I.Y.'den gelen mirasi reddettigini iddia ile ishu keyfiyetini
usulen iptal ettirmis bulunmaktadir. Alakalilann talepten haberdar edildikten sonra
Medeni Kanunun 557 inci maddesi geregince mirasin resmen tasfiyesine karar veril-
mesi lazimgeldigi hususu dasunilmeksizin...", 2. HD., 14.9.1964, 4304/4203, Yazici-
Atasoy, sf. 1216. "...Medeni Kanunun 557 nci maddesi dairesinde itiraz ederek reddin
iptaline karar almistir. Maddenin sarahatina goére bu iptal izerine mirasin resmen
tasfiyesi gerekmektedir...", 2. HD., 8.2.1968, 5778/1083, Yazici-Atasoy, sf. 1215-1216.

(84) Ayni duslincede, Tanju, sf. 179. Bu konuda, MK. 572. maddesini karsilayan Isvicre MK.
593. maddesine yollama yaparak ayni distincede, Hakimlere Mahsus, sf. 209, n. 13.

(85) Tanju, sf. 179. Ogretide aynca, iptale karar veren mahkemenin bu karanndan tasfiye-
yi yapacak makami haberdar edebileceginden de séz edilmektedir. Bk. Hakimlere
Mahsus, sf. 209, n. 13.
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3) Reddeden mirasci payina gelinceye degdin tasfiyenin nasil yapilacagi-
nin detaylari bu incelemenin kapsami disinda kalmaktadir. Ancak tasfiyenin,
reddi iptal edilen mirasgi payinda mi, yoksa terekenin tiiminde mi uygula-
nacagl sorunu (zerinde, konuyla ilgisi nedeniyle durulmalidir. Bu sorun 6g-
retide tartismalidir. isvigre 6gretisinde, tasfiyenin terekenin timiinde yapil-
mas! gerektigi kabul olunmaktadir (86). Turk 6gretisinde ¢ogunluk, birden
fazla mirascli olup da, biri (veya timinden az birkacl) hakkinda tasfiyeye
karar verilmesi durumunda tasfiyenin sadece o mirascinin payi Uzerinde ya-
pilacagl distincesindedir (87). Bu disince, aksinin kabull halinde diger mi-
rascilarin hak ve yetkilerine haksiz yere miidahale edilmis olacad ve zarar
verilebilecedi gerekcesine dayanmaktadir (88).

Resmi tasfiyede, terekenin aktifinin saptanarak reddi iptal edilen miras-
¢inin payina ulasilabilmesi bakimindan éncelikle mirasbirakanin borclarinin
o6denmesi gerekmektedir (MK. 575). Terekenin sadece paradan olusmasi
durumunda yukaridaki disiince dogrultusunda tasfiyenin miras¢i payinda
yapilmasi sorun yaratmaz. Cinki, mirasbirakanin borglari 6dendikten sonra
kalanin mirascilara bolinip reddi iptal edilen miras¢i payina ulasiimis olur.
Terekede, mirasbirakanin borclarini 6deyip, mirasginin payina disecek mik-
tarl karsilayacak kadar para varsa, diger mallarin ayrilip reddi iptal edilen
mirasgl payina sadece paranin verilmesi de bu yolda bir ¢6ziim olusturabilir.
Ancak bu ihtimallerin bulunmadigi bir terekede, resmi tasfiyenin sadece red-
di iptal edilen mirasgi payinda yapilmasi uygulama agisindan ¢ok guctir. Bu
nedenle, kanaatimizca, tasfiye terekenin timinde yapilmali, mallar paraya
cevrildikten sonra mirasbirakanin borglari édenip kalan miktardan ilgili miras-
¢inin pay! ayriimali ve MK. 557. de belirlenen asamaya gelinmelidir (89).

Gercekten MK. 557. maddede "Bu suretle tasfiye edilen mirastan mi-
rascinin hissesine bir sey isabet ederse...” denmis olmasi da, kanaatimizi
dogrular niteliktedir.

(86) Bk. Imre, sf. 500. Bu dislincedeki Curti-Forrer, Escher ve Tour-Picenoni igin bk, ayni
eser, sf. 500, dn. 100 ve ayrica Inan, sf. 340, dn. 210. Ayni dislincede, Hakimlere Mah-
sus, sf. 209, n. 12.

(87) Imre, sf. 501; Sener, c. |, sf. 274; inan, sf. 340; Ayiter, sf. 190. Ayni distincedeki Tour-
Picenoni serhinin ikinci basisi igin bk. Imre, sf. 500, dn. 100 ve 101 ve ayrica, Inan, sf.
340, dn. 211.

(88) Imre ve Sener icin bk. ayni eserler, ayni sayfalar. Ayiter ise, bu gerekcelerin yaninda,
burada, kanunda bir bosluk oldugunun kabulu gerektigini savunmaktadir. Bk., ayni
eser, sf. 190.

(89) Ayni disiincede, Gonensay-Birsen, sf. 258. "...yapilacak olan resmi tasfiye sonunda,
red eden mirasginin hissesine bir sey isabet ederse..." diyerek, ayni distincede, Tanju,
sf. 179.
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4) Reddi ipta! ettiren alacaklinin, bu alacagdinin gercek olmadigi yolunda
veya tenkis icin aciimis bir dava tasfiyeye engel olmaz: "...Gergi borclu olan
davall, bu senedin iptali icin dava actigini beyan etmis ve muris Abide'nin
vasiyetinin tenkis bakimindan iptali igin agilan davanin ayrica gorulmekte ol-
dugu anlasiimis ise de, bu davalarin henliz sonuclanmamis bulunmalari,
bahse konu olan 557 inci maddenin resmi tasfiye hususundaki hikminin
geri birakilmasini gerektirmez. Bu itibarla, madde hikmi dairesinde resmi
tasfiyeye gidilmek, tasfiye sonuna kadar bu davalar bitirilmemis oldugu tak-
dirde sonlari beklenmek veya mevcut terekeden borglu hissesine isabet
edecek kisim bloke edilmek suretiyle tasfiye tamamlanmak gerekirken iptal
ve tenkis davalarinin gorilmekte olmasinin resmi tasfiye kararinin uygula-
may! imkansiz kilacagi dusiincesiyle..." (90).

5) Reddi iptal edilen mirasci pay! bulunduktan sonra ne yapilacagi ise
MK. 557. maddede duraksamaya yer birakmayacak sekilde belirlenmistir:
Tasfiye edilen mirastan mirascinin payina bir sey isabet ederse, 6nce reddi
iptal ettiren alacakli veya alacaklilarin alacaklari 6denecektir. Artanla miras-
¢inin diger borglari karsilanir. Yine artan olursa redden yararlanacak olan
mirasgl veya mirasgilara (MK. 551, 552, 553, 554) (91) kalir.

Mirascinin payi yeterli gelmediginde bir sonraki asamaya gecilemiyece-
gi gibi, kalan, o asamadakilere dahi yetmediginde, bir oranlama yapilarak o
asamadakilerin timiine bir miktar ddeme yapilmasi yerinde olacaktir.

IV- SONUCGC

incelememizin konusu olan MK. 557. madde, miras¢inin alacaklisini
(kéta niyetli redde) karsi korumak Uzere getirilmistir. Ancak MK. 2. madde-
sinde yer alan genel hikim yaninda boylesi bir diizenlemeye aslinda gerek
bulunmamaktadir.

Bu madde ile, miras¢inin... mallarinin yeterli olmamasi... zararlandirma
amacinin bulunmasi... yeterli teminat gdsterememesi... durumunda, alacak-
lisina reddin iptalini isteme hakki taninmaktadir. Fakat bu yolda getirilen 3
aylik hak disiimi slresinin yetersiz kalacagl da ortadadir.

Reddin iptaline karar verilmesi halinde, maddede 6ngdrilen resmi tasfi-
ye, MK. 557 ve devami maddelerinde yer alan (resmi tasfiye) hikimlerine

(90) 2. HD., 8.2.1968, 5778/1083, Yazici-Atasoy, sf. 1215-1216.
(91) Redden yararlanacak mirascilar i¢in bk. Hoslan, Mirasin reddi, sf. 571 vd.
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!

gore yapilacak, reddi iptal edilen miras¢i payi belirlenince yine maddede 6n-
gorilen ydntem uyarinca alacakli veya alacaklilara dagitilacaktir.
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* BORCLAR HUKUKU

ECRIMISIL DAVALARININ UYGULAMADA DURAKSAMA YARATAN
BAZI SORUNLAR (*)

(an

Nihat YAVUZ <)

KENDI CIKARINA HAKSIZ OLARAK BASKASININ HUKUK ALANI-
NA GIRIP, ISINE KARISIP ELDE EDILEN KAZANMANIN GERI VERIL-
MESI ILKESININ ISIGI ALTINDA FUZULI SAGIL'IN SORUMLULUGU-
NUN (TASINMAZDAN ELDE EDILEN YARAR YA DA MALIKIN UGRADI-
Gl ZARAR ACISINDAN) DAYANDIGI ESASLAR

A) FUZULI SAGIL'IN SORUMLULUGU

1- Koétu niyetli zilyed, haksiz olarak elinde bulundurdudu seyi aynen;
olmadigi takdirde kiymeten geri verecektir.

2- Geri verdigi sey'e "haksiz alikoymasindan dolayl zararlar" vermis
ise, onlari da tazmin edecektir.

3- Bu devrede "seyden elde ettigi semereleri" mevcutsa aynen, degil-
se degerini iade veya tazmin edecektir. Elde edilen semerelerin tazmini
kapsami -1.3.1950 gunli Igt. Bir. kararina ragmen- ve fakat ostertag, Hom-
berger ve hatta Federal Mahkeme ile birlikte dar bir saha (sadece seyden
elde edilen teknik anlamdaki dogal ve medeni semerelere) inhisar ettirme-
mek gerekir. Onun icindir ki bu ibare igerisine kotl niyetli zilyedin (seyi kul-
lanma tarzinda veya sair suretlerde elde ettigi yararlanmalardan 6tiirti) de
tazminatla sorumlu tutmak gerekir. Zira Kanun koyucu MK. 906-908. mad-
deleri ile 6zel bir sorumluluk halini dizenlemis bulunmaktadir. Boylece de
fuzuli isgalcilerin cesaretleri kirllacak, mulkiyet kavramina herkesin saygi yu-
kiimunt gerceklestirmis olacagiz (1).

(*) Yargitay Dergisi, Cilt: 18, Ocak-Nisan 1992, SayI: 1-2, Sayfa: 148-168'den devam.
(**) Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi.
(1) Feyzioglu, sh. 322. cd.
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4- Haksiz zilyedlik olmasaydi malik tasinmazini ya bizzat isletecekti,
veya kiraya verecekti veyahutta bos birakacaktl. ilk iki ihtimalde hak sahibi
ya kendi iktidar ve zamaninin gerekleri oraninda elde etmesi mumkin iken
elde edemedigi semereleri ya da "o yerin emseline gore getirebilecegi kira
bedeli" oraninda bir zarari bulunmaktadir. Ugiincii ihtimalde ise "o yeri, hak-
siz isgal olsa da olmasa da esasen semerelendirmek niyet ve tasavvurunda
bulunmadi§i zamanda ise, hak sahibinin elde edilmesi ihmal edilen bir se-
mere" seklinde herhangi bir mahrumiyeti, bir zarari disiinilemez. 1950 ta-
rinli Ict. Bir. Kar. gore "elde edilmesi ihmal edilen semerelerin tazmini ta-
mamen hak sahibinin niyet ve tasavvuruna baglidir. Dahasi var "Yiksek
Mahkeme ayni kistasi esas itibariyle elde edilen semereler hakkinda da uy-
gulamistir. Fakat bazi 6zel daire kararlarinda bu kistastan aynimmis gibi go-
zilkmektedir. Ornegin 4. HD. 20.9.1951; 7360/5706 sayili kararinda "kabili
intifa ve istirade mahallerin fuzuli sagillerinden -herhalde- haksiz isgal taz-
minati (ecrimisil) istenehilecegini" belirtirken, 3. HD.'de 12.10.1950; giin ve
11781/6766 sayill kararinda "Ecrimisil istenilen gayrimenkuliin musakkar
han odasi oldugu anlasiimasina ve bu sebeple her zaman istifade etmek
kabil bulunmasina gére davanin kabull ile iddia ve miidafaa dairesinde in-
celeme yapiimak ve sonucuna gore karar verilmek lazim gelirken davaci
hézinenin burasini herhangi bir sekilde kullanmak istedigi halde zilyedliginin
gasbedilmis olmasi yiztinden kullanamadigini ve zarara ugradigini iddia et-
memesi gerekce gosterilerek yazili sekilde hikim verilmesi yolsuzdur" diye-
rek bu hususu bir baska agidan vurgulamistir. Sayin Feyzioglu bu karar
hakkinda sunlar yazmistir: "Adeta 3. Hukuk Dairesi bu milahazalari ile ev-
velki hukukun "muaddin-lil-istiglal, yani geliri ile intifa edilmek lzere hazir-
lanmis yerler" de ecrimisil lazim geldigi esasini, yeni hukukumuz prensipleri-
ne tahmil ederek” mahiyetleri icabi semelerendirmege her zaman misait
olan gayrimenkullerin haksiz surette isgali, o yerin malikini ayrica niyetini is-
bata lizum gormeksizin, bu semerelerden mahrum kalmis, binnetice bir za-
rar gormus farz ve kabul etmeyi ltizumlu kilar demek istemistir. Bu mulaha-
zaya su dustncelerin de eklenmesinin mimkiin oldugunu saniyoruz: Mulki-
yet hakkinin biinyesinde ¢ ana unsur (istimal, istifade ve istihlak yetkileri)
malikin kendisine ait olan bir maldan faydalanmak niyetini, cok zaman mev-
cut farzetmege musaittir. Buna mukabil bir kimsenin, baskasina aidiyetini
bildigi bir yeri kullanmamasi da asildir. Binaenaleyh bdyle bir kimseye karsi,
hak sahibine "elde edilmesi ihmal olunan semerelerden" mitevellit zararini
ishat zamaninda, kendi mulkiini kullanmak niyet ve tasavvurunda oldugunu
isbat kilfetini yuklemek yerine, bu niyeti asil farzederek, ona ancak "zarari-



338 ECRIMISIL DAVALARININ UYGULAMADA DURAKSAMA
YARATAN BAZI SORUNLARI (IH)

nin miktarinl” isbat kilfetini tahmil etmek, fakat asil kotiniyetli zilyedi mev-
cutsa malikin, mevzubahis yeri kullanmamak niyetinde oldugu iddiasini is-
bata davet etmek, dyle zannediyorumki daha adil, daha mantiklidir (2).

5) Baskasina ait ayni haklarin, yetkisi bulunmayan bir kisi tarafindan is-
tismar edilmesinin ve bu kisinin kendi yararina vekaletsiz isgérme hikimle-
fine tabi tutulmasinin mimkiin oldugu isvicre ve Alman hukukunda genellik-
le kabul edilmektedir. Baskasina ait ayni hakkin istismari, 6zellikle o ayni
hakkin ilgisi bulundugu sey Uzerinde temlik, YARARLANMA, KULLANMA
GIBIi TASARRUFLAR SEKLINDE OLUR (3).

ilke : BASKASININ MALVARLIGINDAN MALIKIN RIZASI OLMAKSI-
ZIN YA DA KARSI KOYMASINA RAGMEN KAR ELDE EDEN KiMSE, BU-
NU HUKUKEN KENDi YARARINA DEGIL, FAKAT YALNIZ, HESAP VER-
MEKLE YUKUMLU OLDUGU MALIK ICIN YAPMAGA YETKILIDIR (4). Zira
hic kimse kotuniyetini ileri stirerek baskasinin isinden (tasinmazindan) elde
ettigi karn muhafaza edememelidir. Bir baska anlatimla hic bir kimse baska-
sinin hukuk sahasina tecaviiz ederek bundan bir fayda elde edememelidir.
Zira hukuk diizenince haksiz eylemler ve nedensiz zenginlesmeler icin ka-
bul edilmis olan mieyyideler (yaptirimlar) bu nevi tecaviizlere karsi toplum
Uyelerini savunma icin yeterli olamamaktadir. Clnki haksiz eylemden dola-
yl tazminat istemi ugranilan zararla, nedensiz zenginlesmeden dogan geri
isteme ise aleyhine iktisapta bulunulanin malvarligindaki fakirlesme ile sinir-
hdir (5).

MK. 908/1 geregince, seyi geri vermekle yukimlli kéth niyetli zilyedi,
seyden elde ettiji ve hatta elde etmeyi ihmal eyledigi semereleri tazminle
yukumludur. Buradaki, seyden elde edilen semereleri tazmin yikimi BK.
mad. 414 deki esasin bir uygulama seklidir; bu nedenle ayrica sozi edilen
hikme basvurmaya gerek kalmaz; Fakat MK. mad. 908 de ©ngorilmemis
hususlar icin vekaletsiz isgérmeye ait esaslardan yararlanilabilir; ezciimle
kotu niyetli zilyedi, hesap vermege mecbur kilmak mimkindir (6).

6) Baskalarinin islerini kendi yararina istismar etme vekaletsiz isgérme
mahiyetini tasimaz. "Fakat islerine muidahale edilen kimseyi himaye icin

(2) Feyzioglu, sh. 314 vd.

(3) Tandogan, Hukuk: Vekaletsiz isgérme, ist. 1957, sh. 327.
(4) RO 34 11694.

(5) Tandogan, sh. 3.

(6) Tandogan, sh. 316.
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haksiz filllere ve haksiz iktisaba miteallik mieyyideler kafi degildir; haklari
tecaviize ugrayan sahislara bu tecaviiz neticesinde elde edilen kar temel-
lUk selahiyeti bahsolunmak lazimdir" (7).

O halde, burada "kendi ¢ikarina haksiz olarak baskasinin hukuk alanina
girip, isine karisip kazang elde etme durumu ile hak sahibinin tazminat da-
vasindaki gibi zararl ya da sebepsiz zenginlesmedeki gibi fakirlesmesi aran-
maksizin bu haksiz kazanmanin geri verilmesi yolundaki biyik bir prensip
sbzkonusudur (8). Bu ilke ise "vekaletsiz is gore kisvesi altinda yeni bir mi-
essese" olarak tanimlanmistir. istek bu hukuksal temel (izerine oturtulup ko-
tuniyetli davallyr hesap vermeye zorlamak gerekir.

7) Sungurbey'in 6zgin gorisi:

Eski Roma hukuku ile Pandekt hukukunda kdétUniyetli zilyet, zilyedlik
konusunun her turlli yararlanmalarindan, yani gerek semerelerden, gerekse
ecrimisilden degil ve fakat yalnizca semerelerden sorumlu tutuluyordu. Me-
celle'de de ayni ¢dzimun benimsenmis oldugunu gérmekteyiz.

Buna karsilik Avusturya ve Alman Medeni Yasalari gibi ¢cagdas Yasa-
lar, kétUniyetli zilyedin hem ecrimisilden hem de semerelerden sorumlu tu-
tulmasini dngérmuslerdir.

Isvicre-Turk Medeni Yasasi ise yukarida sozi edilen gelismelere ayak
uyduramamis ve MK. 908'de kdétlniyetli zilyedin her tirlli yararlanmalardan
degil de yalnizca semerelerden sorumlu olacag kuralina yer vermistir.

Tirk Yargitay'l da 8.3.1950 giin ve 22/4 sayili ictihatlar Birlestirme Ka-
rarinda maddeyi lafzi bir bicimde yorumlayarak kéttniyetli zilyedin ancak
semerelerden sorumlu olup ecrimisilden sorumlu olamayacagl ¢ozUmini
kabul etmigtir.

Oysa ki, BK. 414'te ifadesini bulan ilke sudur: Kendi cikarina haksiz
olarak baskasinin hukuk alanina girip, isine karisip kazan¢ elde etme duru-
mu ile hak sahibinin tazminat davasindaki gibi zarari ya da sebepsiz zen-
ginlesmedeki gibi fakirlesmesi aranmaksizin bu haksiz karisma kazancinin
geri verilmesi gerekmektedir. Bu haksiz karisma kazancini geri alma istemi-
nin, isine karsilan kimsenin zararinin tazmini istemindeki gibi zararina ya da

(7) Tandogan, sh, 64 vd.
(8) Sungurbey, sh. 415. Ayrica bu konuda genis agiklamalar igin bkz. Tandogan, sh. 56 vd.
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sebepsiz zenginlesme istemindeki gibi fakirlesmesine bagli olmadid! icin, bu
istemleri asan, bunlari tamamlayan 6nemli gorevi vardir.

Buna Karsilik Isvigre-Turk MK. 908 ise kotuniyetli zilyedi, zararlardan
baska, Roma Hukuku ile Pandekt hukukundaki gibi yalniz semerelerden so-
rumlu tutmus gorinmektedir. Malik seyi semerelendirmek amacinda olmasa
bile kétlniyetli zilyedin elde ettigi semereler malikin olacagindan bunlari ol-
dugu gibi isteyebilecegi; istihlaklari durumunda da tazminat isteyebilecegin-
den kusku yoktur. Oyleyken Yargitay 8.3.1950; 22/4 sayili ictihatlari Birles-
tirme Kararinda yanlis olarak, malikin semerelerin tazminini isteyebilmesi
icin bile onu semerelendirmek amacini aramig, ecrimisil isteyebilmesi icin
de zarara ugramis olmasini haydi haydi gerekli gérmistir. Oysaki Isvicre-
Turk BK. 414'teki kendi ¢ikarina haksiz olarak baskasinin hukuk alanina gi-
rip, isine karisip elde edilen kazancin geri verilmesi ilkesi, baskasinin tasin-
mazini haksiz olarak kendi ¢ikarina kullanan kétiniyetli kimseye, malikin za-
rari aranmaksizin, o malini kullanmayacak ya da kullandirmayacak olsaydi
bile, ecrimisilin de ddetilmesini gerektirmektedir. Yoksa, malini kullanacagini
ya da kullandiracagini, béylece zararini isbatlayamayan hak sahibi, koétini-
yetli zilyed o seyi baskasina kiralamis ise en asagi o yerin getirebilecegi ki-
ra karsiigini hukusal semere olarak isteyemeyecekti ki bu, mantiksiz bir so-
nuc olacakti. Bu nedenlerle isvicre bilimsel 6gretisi, isvicre MK. 940'daki
kétlniyetli zilyedin sorumlu olacag semereler séziini ihtirazi degil de vukui,
yararlanmalara anlamca esit sayilip ecrimisili de icine alacak bir yolda genis
yorumlayarak malikin zararindan ayri olarak kullanma ¢ikarlari karsihiginin
da (ecrimisil) 6detiimesine ¢alismaktadir.

Eski hukukumuza gelince: Hanefi fikhina dayanan mecelle, "Menfai,
mazmun degildir" ilkesini kabul etmistir ki, buna gore kotuniyetli zilyed nes-
neyi haksiz kullanarak malikin yararlanmasina engel olmasi yuzinden mali-
kin gordugl zarar tazmin etmeyecegi gibi kullanmayla elde ettigi cikarlar-
dan da sorumlu olamaz. Ancak "muaddun-lil istiglal" denilen kiralik nesnele-
ri, tevil-i milk ve akid yolunda gorinen (Mecelle, 597/598) iyi inancla olma-
yarak, zilyedliginde bulunduran kimsenin, malike zimni olarak kira sozles-
mesi yaptigl faraziyesine dayanarak, eski hukukumuz da tcret belli edilme-
dikce bozuk bulunan baskaca kira sozlesmelerindeki gibi (Mecelle, 462),
"ecr-i misil* ddemesi gerekiyordu. Bundan bagka kuigiklerle yetimleri, vakif-
lari korumak icin, bunlarin mallarini kullananlarin bitiin durumlarda “ecri mi-
sil" odemesi kabul edilmisti. Ornekler: Mecelle, mad. 596: "Bir kimse bir
mali sahibinin izni olmaksizin istimal etmis olsa gasb kabilinden olarak me-
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nafiini ddemek lazim gelmez. Fakat mal-i vakif ya mal-i sagir ise her halde
ve miaddln-lil istiglal ise te'vil-i miilk ve akd olmadigl halde ziman-1 menfa-
at yani ecr-i misil lazim olur. Mesela bir kimse aharin hanesinde akd-i icare
etmeksizin hodbehod bir middet sakin olsa Ucret vermesi lazim gelmez.
Fakat ol hane vakfin ya bir sagirin mall ise gerek te'vil-i milk ve akid bulun-
sun ve gerek bulunmasin her halde sakin oldugu middetin ecr-i misilini ver-
mesi lazim gelir. Kezalik kirahane olup da te'vil-i milk ve akd olmadigi hal-
de yine ecr-i misil lazim olur ve keza bir kimse sahibinin izni olmaksizin bir
kira beygirini alip da bir mtuddet kullansa ecri-i mislini vermesi lazimgelir".

Mad. 472: "Min gayr-i akid ve hila izin bir kimse birinin malini istimal etti-
gi surette muaddun-lil istiglal ise ecr-i misil lazim olur. Degil ise lazim olmaz.

Fakat mal sahibi Ucret mitalebe ettikten sonra istimal eder ise miad-
diin-lil istiglal olmasa dahi Ucret i'tasi lazim gelir.

Zira bu halde istimal etmesiyle Ucrete razi olmus olur" (9).

B- SORUMLULUK ICIN MALIKIN ZARARI Ml YOKSA FUZULI
SAGILIN YARARI Ml GEREKLIDIR ?

1- YARAR ESASI : MK. 908. maddesindeki (bir seye suiniyetle zilyed
olan kimse o seyi hak sahibine iade etmekle beraber, haksiz alikoymus ol-
masindan mutevellit zararlari ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi
semereleri tazmin ile de mikelleftir) hikmini (... elde ettigi veya elde et-
meyi ihmal eyledigi semereleri ve dijer menfaatleri tazmin ile de mukellef-
tir) seklinde anlayarak kullanmadan dogan yararlanmayl da semerelere
benzetmek ve bdylece malikin zarari bulunmasa bile, kotl niyetli zilyedden,
yararlanmasinin karsiligini isteyebilecegini savunmaktadirlar (10).

Nitekim Postacioglu'na gore her gasb fiili ecrimisili gerektirir. Zira fuzuli
isgal olayl olmasaydi malik tasinmazini ya kiraya vermek veyahut bizzat is-
letmek yetkisini haiz olacaktl. Mlkiyet hakkinin zorunlu bir sonucu olarak
haiz bulundugu bu tercih hakkini gasb nedeniyle kullanamamis ise, simdi
kullanmasina olanak vermek gerekir (Postacioglu, sh. 430). Yasanin amaci
(9) Sungurbey, ismet: Kotii inancli EImen, yalniz verimlerden degil, kullanma karsili§in-

dan da sorumlu tutulmak gerekir. Medeni Kanun éntasansmm nesneler hukukunun
elestirisi, Ist. 1972, sh. 413 vd. -6zet-
(10) Hirs, Emest: Zilyedligi Gasb ve Ona tecaviiz (fuzuli isgal)den dogan tazminat (ecrimi-

8ll) talepleri, MK.nun 15. yildénimdi, Ist. 1944, sh. 773/800; Postacioglu, Ilhan: Suini-
yet Sahibi Zilyedlerin Ecrimisille Mikellef Olup Olmadigi, IHFM. 1951, c. XVII, sayi:
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fuzuli sagili gasb suretiyle elde ettifi semere ve bu semere kavramina gire-
bilecek sair yararlari mal sahibine iade ettirmektir. Sorunu bir de gasb ne-
deniyle mamelekte bir artma mevcut ise mitemmim cliz'lin asla tabiiyeti
geregince sdzkonusu fazlaligin mal sahibine aynen ya da nakden iade edil-
mesi gerektigi yoninden ele almak gerekir (11).

2- ZARAR ESASI

a) Bir mall sadece kullanmak, ondan yararlanmak olmakla beraber
onun semerelerini toplamak sayillamaz. Zira Yasadan dogan borglar yalniz
Yasanin acik hilkmiine dayanmakla varlik kazanabilir ve bir kimsenin, gasp
dahi olsa, bir haksiz fiil dahi islemis bulunsa, tazminatdan baska bir borg ile
sorumlu tutulmasini gerektiren genel bir Yasa hikml yoktur. Bundan bagka
1.3.1950 gunlii ve 11/2 sayili Ict. Bir. Kar. ile Yasadaki (semere)nin sadece
dogal ve hukuksal semereleri anlattigi, bir mali kullanma ile elde edilen
menfaatin hi¢ bir zaman semere olmadigl kabul edilmistir. O halde, MK.
908. maddesinin semerelere iliskin hikmune dayanilarak kullanma ile elde
edilen yararin karsiliginin asil hak sahibinin zarari olmasa dahi, kotl niyetli
zilyedden istenebilecegi kabul edilemez.

MK. ontasarisina iliskin ve Prof. E Huber tarafindan yapilmis bulunan
gerekcede "zilyed kétl niyetli ise, durum baskadir. Bu halde tam geri ver-
me ve tam tazminat isteminin kabulll, adalete uygundur. Federal BK.da ol-
dugu gibi, giderler dolayisiyle alacak hakki, ancak sarta bagli olarak tanin-
mistir" denilmektedir. Boylece, MK. 908. madde hukimleriyle tam tazminat
esasinin kabul edilmemis amacinin guduldigi ve tazmitattan baska bir ala-
cagin bu maddenin amacina uymadigi acgik¢a gértilmektedir.

b) DAVALININ MALI SADECE KULLANMIS BULUNMASI, DAVACI
MALIKIN ZARARI SAYILMAZ MI? Hayir. Zira zarar demek, belli bir olay
dolayisiyle bir kimsenin mamelekinde meydana gelecek bir gogalmanin 6n-
lenmesi ya da bir azalmanin meydana gelmesidir. Davada, yalniz davalinin
davaciya ait arsayl kullanarak o maldan yararlanmis bulunmasi yizinden
yararlanmanin karsihginin 6detilmesi istenilmis ve davaci tarafca kiraya ve-
rilmesinin istenmesine ragmen davalinin arsay! elinde bulundurmasi yuzin-
den kiraya verilmedigi ileri sirilmemis, bunun aksine, malin kiraya verilmek
istendiginin iddia edilmedigi esasindan hareket edilmistir. O halde, davaci-
nin mamelekinde bir azalma veya ¢ogalmanin 6nlenmesi sézkonusu edilmi-
yor demektir ki, bu da davacinin zarari oldugu iddia edilmiyor demektir.

(11) Postacioglu, sh. 434.
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C) DAVALININ, DAVACININ ARSASINI KULLANARAK FAYDA SAG-
LAMAS| SEBEPSIZ IKTISAP SAYILMAZ MI? Hayir. Zira sozii edilen mad-
de (aharin zararina mal iktisap eden) sotzleri ile, sebepsiz mal edinmenin
sarti olarak, su durumlari éngérmektedir: Davacinin mal varhiginda bir artma
Onlenmesinin yahut azalmanin gergeklesmis olmasi ve davalinin mal varli-
gindaki degisikligin davacinin mal varligindaki degisikligin sonucu bulunma-
sl... Davacinin arsasini kiraya vermek istedigi halde davalinin onu elinde tut-
masi ylzunden vermedigi ileri strilmedigine gore davacinin mal varliginda
bir artma onlenmesi yahut bir azalma yok demektir ve boylece sebepsiz
mal edinmenin iki sarti gerceklesmis degildir. O halde, sebepsiz mal edin-
me davasl! agllamaz.

d) YASALARIMIZDAKI MULKIYETE AIT BOLUMLERIN HIC BIRINDE
ZARAR YA DA HAKSIZ IKTISAP SOZKONUSU OLMAKSIZIN BIR ALACA-
GIN VARLIGINI HAKLI GOSTEREN BiR HUKUM BULUNMAMAKTADIR.
Gercekten MK.nun ve diger Kanunlarin milkiyete ait hikimleri incelendigin-
de, mulkiyet hakkinin malike baskalarinin elinden malini her zaman geri al-
mak ve baskalarinin midahalesini her zaman 6nlemek yetkisi veren hukim-
ler bulundugu ve fakat, haksiz yere malini kullanandan, zarar veya sebep-
siz mal edinme s6zkonusu olmaksizin herhalde bir alacak isteyebilecegini
gosteren hicbir hikim bulunmadidi gorilmektedir: o halde, bir yabancinin
malikin malini karsiliksiz olarak kullanamayacagi cihetle mal sahibinin her-
halde bir alacak isteyebilecedi yollu gériis dahi yasal dayanaktan yoksun-
dur. ZARARA UGRAMAYAN MALIKIN HIC BIR ALACAK ISTEYEMEMESI-
NIN SOSYAL BIR SAKINCASI YA DA MULKIYET HAKKINI ZAYIFLATAN
BIR YONU BULUNMAMAKTADIR. TAM TERSINE MALIKLERIN MALLARI
ILE ILGILENMEK VE ONLARI DEGERLENDIRMEK YOLUNA GOTURMEK
GIBI ONEMLI BIR SOSYAL FAYDASI DA VARDIR. Zira tazminatin, malik
icin meydana gelebilecek her turlli zararlarin karsilanmasini sagladigr g6zo6-
ninde tutulursa, zarar meydana getirmemis bir kullanmadan dolayr malikin
hi¢ bir alacak isteyememesinin sosyal bir sakincasi yahut milkiyet hakkini
zaylflatan bir yoni oldugu ileri strilemez. Bu goristn, mal sahiplerini mal-
lar ile geredi gibi ilgilenmek ve mallarini degerlendirmek yoluna goétiirmek
gibi 6nemli sosyal bir faydasi da vardir (12).

€) Bu glnki hukukumuzda bir kimsenin sirf malikin rnizasi olmaksizin
bir maldan yararlanmis olmasi nedeniyle ve malike herhangi bir zarar gel-

(12) HGK.9.1.1963; 8/7; HGK. 15.4.1964; 223/330.
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memis olmasina ragmen ecrimisil adiyla veya diger bir adla bir alacak
O6denmesini hakll gésteren bir hiikim yoktur. Bu gibi olayda ancak yararlan-
manin kétl niyete dayanmasi halinde ve belli bir zararin iddia ve isbat edil-
mesi kaydiyla MK. 908. maddesi hikmiine uygun bir tazminat davasi soz-
konusu olabilir (13). Oyle ise su husus belirtilebilir: isgal tazminatina hilk-
medilmek icin davacinin bu isgalden 6tiirli zarara ugramasi gekermektedir
(14).

C) HAKEM KARARLARINDA ZARAR VE YARAR ESASI

"Dava konusu yerin gelir getirebilen yerlerden oldugu davalilarin Gzeri-
ne ev ve dikkéan yaparak yararlanmakta olmalari ile ortadadir. Davaci Bele-
diye de ayni sekilde bina yapip kiraya vererek yararlanabilecedi gibi arzdan
yararlanmak isteyenlere de kiraya vererek gelir saglayabilir. Arz kisminin
yukarida aciklanan bicimlerde kiraya verilerek ne miktarda gelir saglanabile-
cegi uzman bilirkisi marifetiyle saptanarak hasil olacak sonuca gore ecrimi-
sile hikmedilmek gerekir". 3. H.D. 25.11.1982. 4868/4891 (NOT: Mahkeme
davalinin Belediye hudutlari dahilinde kalan ve fakat ev ve dikkan yaptig
yerin aslinda kayalik bir yer olmasi nedeniyle davaci Belediyenin bundan bir
zararinin olamayacag! disuncesiyle Belediyenin ecrimisil istemini geri gevir-
mis idi.

"Davaci vekili, 0zet olarak, mazbut Fatih Sultan Mehmet Vakfindan
olup tamami miivekkili idareye ait bulunan arazinin imar ve iskan Bakanlii
tarafindan gecekondu 6nleme bdélgesi olarak ayrildigini, bir kisminin mtivek-
kili idarenin nzasi olmaksizin 8 blok halinde apartman insa ettirilmesi sure-
tiyle davali Bakanlik¢a isgal edildigini, ecrimisilin 6édenmesi icin yapilan teb-
ligata karsl bu yerin satin alinacaginin bildirildigini, ancak bu giine kadar sa-
tin alma hususunda herhangi bir girisime gecilmedigi gibi hi¢ bir 6demede
yapiimadigini bildirerek 59.015.67 TL. ecrimisilin faiz, yargilama gideri ve
avukatlik tcreti ile birlikte davalidan tahsilini istemistir.

Davali vekili, gene ¢zet olarak, isgal olundugu iddia olunan yerin mu-
vekkili Bakanhgin satin almak Uizere davaci Genel Mudirlige teklifte bulun-
dugunu, davali Genel Miidiirlik idare Meclisince bu hususta karar alindigi-
ni, bu kararin Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile uygunluguna karar verildigi-
ni, bélgenin henliz gecekondu 6nleme bdlgesi olarak tastik edilmesinden

(13) 4. HD. 18.10.1966; 9207/9084.
(14) 4. HD. 24.4.1973; 17885/5059; HGK; 17.11.1976; 576/2907.
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Oturd tasdikli planin génderilmedigini, satisina girisilmis bir arazinin fuzulen
isgal durumunun bahis konusu edilemiyecegini bildirerek davanin reddini is-
temistir.

Dava, belirgin olarak isgal tazminati istemine iliskin bulunmaktadir. Bu
durumda olayda isgal tazminati hakkinin dogumu icin gerekli kosullarin ger-
¢eklesmis bulunup bulunmadiginin arastiriimasi gerekir.

Bilindigi Uzere, isgal tazminati hakkinin dogumu, baslica iki kosulun
gerceklesmis olmasina baghdir. Bunlar, sirasiyla -isgal eylemini isleyenin
kotl niyetli olusu ve bu isgal sonucu malikin zarara ugramasi- halleridir. Bu
tdr tazminat davalarinin kkende MK. m. 908'e dayanmis olmalari, bu yonu
kuskusuz olarak ortaya koymaktadir. Esasen 8.3.1950 gln, 22 E. 4 K sayilli
Yargitay ictihadi Birlestirme Karari ile 4.6.1958 giin, 15 E, 6 K, sayili Yargi-
tay ictihadi Birlestirme Kararinda bu hukuksal gercegi hi¢ bir kusku ve du-
raksamaya yer birakmayacak aciklikta desteklenmektedir.

Bu olayda her seyden énce davali Bakanligin kéti niyetli sayilmasina
olanak yoktur. Taraflarin Gzerlerinde birlestikleri satin alma olgusu, davali
idarece de hilinebilecek bicimde cekismeli yerde Bakanlik tarafindan insaat
yapilmasi ve 6zellikle bu isgalin bir kamu 6devini yerine getirme amacina
yonelik bulunusu, bir var sayim olarak dahi kétl niyet olasiligini acik¢ca ber-
taraf etmektedir. Esasen davaci idarenin dahi bu yolda bir iddiasi bulunma-
maktadir. Olayda davaci idare bakimindan bir zararin, bir baska anlatimla,
davali Bakanlgin isgalinden &tirti mal varliginda bir eksilmenin gerceklestigi
de sOylenemez. Zira davaci idare dava konusu yerden isgalden ¢nce fayda-
landigini, isgalden 6nce faydalanmakla birlikte sonradan faydalanma niye-
tinde bulundugunu ileri stirmemistir. Gecekondu ©6nleme bolgesi olarak ay-
riimis bulunmasindan 6tlrdi bu yerin davaci idarece bir baska kisiye satiima-
sina da yasaca olanak yoktur. Ayrica davaci idare bu davanin agiimasindan
sonra da davali Bakanhgin isgalinden &tlrii nev'ini ve niteligini belitmek su-
retiyle zararinin bulundugunu iddia ve 6zellikle isbat etmemistir.

Bu durumda kosullari gerceklesmedigi icin isgal tazminati hakkinin dog-
dugu stylenemez. O halde, davall Bakanhgin savunmasi kabul edilmeli ve
davareddolunmaldir.

(Yargitay 10. HD. Baskani Mustafa CENBERCI'nin Hakem sifatiyle ver-
digi 9.2.1976 glin ve 2/2 sayili karari).
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ISTEK
1.6.1972-30.8.1974 arasi i¢in ecrimisildir.

GEREKCE : "isgal edilen yer gecekondu énleme bolgesi olarak kabul
edilmis... halen istimlak muamelesi tekemmdil ettiriimemis ve Bakanlklarla
Vakiflar Genel Mudurligu arasinda satin alinmaya iliskin muamele de ikmal
edilmemistir.

Bu arsanin depo, ambar, atélye ve imalathane yapilmak suretiyle kira-
ya verilmesi olanagi bilirkisiler tarafindan tesbit edilmistir.

Davaci umum mudarligl arazinin bu sekilde tasarrufuna riza gosterdi-
gine dair her hangi bir belge ibraz edilmemistir. Satin alma tesebbistinin
devami bu nedenie iyi niyet kaideleri ile kabili telif degildir. Gerek istimlak
konusunda ve gerekse Borclar Kanunu hiukimlerine gore istimlak veya riza-
en alinmasina tesebbis edilen bir araziye tasarrufun bu muamele tekem-
mil etmedikce talip olan tarafa her hangi bir hak doguracagina dair bir
esas bulunmadigi gibi bu nedenle bir hakkin oldudu iddia edilemez. Davaci-
nin kullanma olanagl bulundugu muddetge zararin mevecut oldugunun kabu-
I0 hem hukuk kaidelerine ve hemde hukuk kaidelerini saptayan 8.3.1950
tarinli igtihadi Birlestirme Kararina uygundur.

Bu nedenle davalinin savunmasinin reddiyle 71.210.75 liranin davali-
dan tahsiline" (Yargitay 12. Hukuk Dairesi Baskani Sabri GUCLLTnin ha-
kem sifatiyle verdigi 26.3.1976 guin ve 7/2 sayili karari).

f) Yarar esasl ile ilgili ictihatlar: "arsanin gecekondu insaas! suretiyle fu-
zulen isgal ve davall tarafin istifade ve intifa karsisinda malikin hi¢ bir zarar
bulunmadiginin farzedilmesi, milkiyet esaslarina ve adalet ve nasafet kai-
delerine uygun bulunmamistir* (15).

"Bilirkisi miiddeabihin ekime elverisli minbit bir yer oldugunu ve ecrimi-
sile mitehammil bulundugunu beyan etmis olmasina nazaran ecrimisil tale-
binin reddedilmesi yolsuzdur" (16).

"Davalinin suiniyetle isgal ettifi yerden herhangi bir semere istihsaline
imkan bulunmamasi ve malikin hi¢ bir zararinin mevcut olmayisi ecrimisil ta-
lebinin reddini gerektirir" (17).

(15) 4. HD. 26.1.1954; 546/328.

(16) 1. HD. 11.4.1963; 2284/2890.
(17) 3. HD. 14.12.1951; 16545/12469.
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C- GORUSUMUZ : Yukarida da agiklandigi iizere HIC KIMSE KOTU
NIYETINI ILERI SUREREK BASKASININ iSINDEN SAGLADIGI KARI MU-
HAFAZA EDEMEZ. Bir baska anlatimla denebilir ki kural olarak HIC KIMSE
BASKASININ HUKUK SAHASINA TECAVUZ EDEREK BUNDAN BIiR FAY-
DA TEMIN EDEMEMELIDIR. Zira hukuk diizenince haksiz fiiller ve neden-
siz zenginlesmeler icin kabul edilmis olan mieyyideler, bu nevi tecaviizlere
karsi toplum Uyelerini savunma icin yeterli olamamaktadir. Cinki haksiz fiil-
den dolay! tazminat istemi ugranilan zararla, nedensiz zenginlesmeden do-
gan geri isteme ise aleyhine iktisapta bulunulaninin mamelekindeki fakirles-
me ile sinirhdir (18). dyle ise burada "KENDI CIKARINA HAKSIZ OLARAK
BASKASININ HUKUK ALANINA GIRIP, ISINE KARISIP KAZANC ELDE
ETME DURUMU ILE HAK SAHIBININ TAZMINAT DAVASINDAKI GIBi ZA-
RARI YA DA SEBEPSiZ ZENGINLESMEDEKI GIiBi YOKSULLASMASI
ARANMAKSIZIN BU HAKSIZ KAZANMANIN GERI VERILMESI YOLUNDA-
Ki BUYUK BIR PRENSIP SOZKONUSUDUR" (19). Bu ilke ise "VEKALET-
Siz ISGORME KiSVESI ALTINDA YENIi BIR MUESSESE" olarak tanimlan-
mistir.

Bize gore haksiz sagilin elde ettigi fayda esas alinarak kendisinde ecri-
misil tahsil edilmesine 1lmh yaklasan Yargitay kararlarinin temeli bu diistin-
ce ve ilkeye dayandirilarak daha iyi bir sekilde aciklanabilir. Zira haksiz ola-
rak tasinmazi isgal eden kétl niyetli davall -eger davacinin bir zarar sézko-
nusu olmamissa- ancak bu yolla hesap vermeye zorlanabilir. Yargitay'a inti-
kal eden bir olayda 6zel pansiyon sahibi davali isyerinde c¢ikan yangin ne-
deniyle sorumlulugunu yiklendigi 6drencileri yaz aylarinda Edirne'deki Dev-
let Ortaokuluna yerlestirmis idi. Hazinenin ecrimisil istemini kabul eden ye-
rel mahkeme karari, 6zellikle Hazinenin yaz aylarinda zaten bos bulunan bir
Ortaokulun isgalinde hi¢ bir zarar olamayacagi agisindan temyiz edilmis ise
de Yiksek Mahkeme karari bu ve buna benzer distincelerle onaylanmistir.

Bitln bunlara ragmen uygulamada hala gorisbirligine varildigi séyle-
nemez. Ornekler:

a) HAZINE TASINMAZINI DAVA DISI MiLLI SAVUNMA BAKANLIGI-
NA TAHSIS ETSE BILE BURADAN YARARLANAN DAVALIDAN ECRIMi-
SiL ISTEYEBILIR.

(18) Tandogan, sh. 3.
(129) Sémgurbey, sh. 415; Aynca bu konudaki genis agiklamalar i¢in bkz. Tandogan, sh. 56
va.
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"Davacl Hazine, dava konusu 1 ada 76 parsel sayili tasinmazin kayden mali-
kidir. Davalinin hakli ve gerekgeli bir nedene dayanmaksizin nizal tasinmaza tas-
kin insaat yapmak suretiyle elattigi uzman bilirkisi tarafindan kadastrol yontemle
de uygun olarak yapilan ¢ap uygulamasi ile saptanmistir.

Davaya konu edilen tasinmaz Hazinece Milli Savunma Bakanhgina tahsisli
olduguna gére Hazinenin bu yere taskm olarak yapilan muhdesati, yikimi asin za-
rar dogursa bile en az malzeme bedeli karsili§i temelliki distinilemez ve Hazine
temelliike zorlanamaz. Tahsis oldugu yoniinden olayda 2805 ve 2981 sayili Yasala-
rin uygulama yeri de dusiunilemez. O halde elatmanin énlenmesi ile birlikte Hazi-
nenin kal isteginin de kabuli gerekirken kale iliskin istegin karar yerinde yazili
nedenden 6tliri reddine karar verilmesi isabetsizdir.

Davali, tasinmazdan yararlandigina gore ecrimisil ile sorumlu olmasi zorun-
ludur. Devamlilik kazanan yargisal uygulamalar da bu yodndedir. Tasinmazin Ha-
zine tarafindan Milli Savunma Bakanligina tahsis edilmis olmasi olgusu davaliyi
ecrimisille sorumlu olma yukumliliginden kurtarmaz. Bu nedenle tasinmazm ni-
teligi ve gunin ekonomik kosullan g6zoninde tutulmak suretiyle ecrimisil tayi-
ninde bir isabetsizlik yoktur. Ne var ki davali tarafindan zamanasimi savunmasi
nazara alinarak dava tarihinden geriye 5 yillik siire igin ecrimisile hiikkmedilmesi
zorunlu iken yazili bigcimde alti yil dért aylik ecrimisile hikmedilmesi de dogru de-
gildir. Hal bdyle olunca taraflann 6teki temyiz itirazlanmn reddiyle hikmin kale
ve ecrimisilin miktanna iliskin béliminin yukanda agiklanan nedenlerden oturi
H.UM.K.nun 428. maddesi gerejince BOZULMASINA ve pesin harem iadesine
11.2.1986 tarihinde oybirligiyle karar verildi (20).

ONDAN YARALANDIGINA GORE, ECRIMISIL ODEMESI iCIN DAVACI-
NIN AYRICA BiR ZARARI BULUNDUGUNU ISBAT ETMESINE GEREK
BULUNMAMAKTADIR.

"1. Yargitay ilaminda benimsenen mahkeme karannda belirtilen gerekgeye
gore 640 ve 679 sayili parsellere ait karar diizeltme isteminin reddine.

2. 641 sayih parsele gelince;

Kesifyerinde dinlenen davaci ve davalinin sahitleri ittifakla ortaklik halinde-
ki 640 ve davaciya ait olan 641 sayili parsellerin davalinin 1980 yilindan beri, bir
yil harig, her yil ekip bictigini bildirmislerdir. Mahkemenin, intifadan men kosulu
gerceklesmedigi icin 640 ve 679 numarali parseller icin ecrimisil istenemeyecegine
dair kabulll yerinde ise de, milkiyeti bagimsiz olarak yalniz davaciya ait olan 641
numarali parsel igin, bu parseli bir yil disinda babasimn 6limunden itibaren isgal
ederek ekip bictigi anlasilan davali aleyhine ecrimisile hiikmedilmesi gerekir.

(20) 1.HD. 11.2.1986; 372/1263.

DAVALI KENDISINE AIT OLMAYAN TASINMAZI iISGAL EDEREK
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Davacinin, davalinin savunmasi veghile 1985 yilinda davalidan iki &lgek bug-
day aldigina dair beyani, ecrimisil isteminden vazgectigi anlamma gelmez. Daval
kendisine ait olmayan tasinmazi isgal ederek onu ekip bigmek suretiyle ondan ya-
rarlandigina gore, ecrimisil 6demesi i¢in davacinin aynca bir zaran oldugunu isbat
etmesi de gerekmez. O nedenle davanin timunin reddi dogru gorilmemistir.

Davali, haksiz isgal ettigi 641 parsel icin, isgali sabit olan sire ile ecrimisil
6demek durumundadir.

Davacinin, yurt disinda oldudu i¢in bu parseli kendisinin bizzat ekip bigmiye-
cegi kabul edildigine gore parselin kira esasi tizerinden getirebilecedi ecrimisili bi-
lirkisiye hesaplattmlarak isgal siresi igin belirlenecek miktann hikim altina
alinmasi gerekir (21).

¢) GELIR GETIRMEYEN ORTAK YER ICIN ECRIMISIL ISTENILEMEZ.

"Kat milkiyetli bir apartmanin zemin katindaki 11 ve 12 nolu isyerinin ma-
lik ve kiracisi olan davalilann tim kat maliklerinin rizasini almadan ortak yer
olan bahceye ekleme bir oda yaptiklan ve bunun mimari projesine aykin oldugu
bilirkisi raporu ile tespit edildiinen mahkemece bahcenin projesindeki duruma
dénlsturilmesine ve bunun icgin de davalilara 15 giinlik slre taninmasina ve da-
va dilekgesinde yazili ikinci bir eklemeyle ilgili iddia sabit olmadigindan bununla
ilgili istemin reddine karar verilmesi dogru bulunmus ve taraflann bu ydnlere ilis-
kin temyiz itirazlan yerinde gorilmemistir.

Mahkeme aynca, bilirkisi raporu geregince bahgenin davalilarca isgali nede-
niyle bes yillik ecrimisil olarak 498.000 liranm da davalilardan alinmasina karar
vermis ise de; gelir getirmeyen ortak yer igin ecrimisil istenemeyecegi disiintlerek
davacinin ecrimisil ile ilgili istemin reddine karar verilmesi gerekirken yazih sekil-
de ecrimisilin alinmasina hitkmolunmasi dogru bulunmamistir" (22).

d) BU KONUDAKIi YARGITAYIN SON UYGULAMASI :

"KENDI CIKARINA BASKASININ HUKUK ALANINA GIRIP, ISINE KA-
RISIP KAZANC ELDE EDEN DAVALININ; DAVACININ ZARARI YA DA
YOKSULLASMASI ARANMAKSIZIN ELDE ETTIGI HAKSIZ KARISMA KA-
ZANCINI IADE ETMESI GEREKIR" GEREKCESIYLE YARGITAY'IN VAR-
DIGI SONUC BILIMSEL OGRETININ UYGULAMACILAR TARAFINDAN
DIKKAT VE OZENLE iZLENDIGINE ILISKIN ©ZGUN BIR ORNEKTIR.

Taraflar arasindaki "‘tazminat” davasindan dolayi yapilan yargilama sonun-
da; Bursa Dorduncu Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen

(21) 3. HD. 9.5.1988; 5010/5450.
(22) 5. HD. 20.3.1989; 16563/5327.
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7.6.1989 giin ve 979-594 sayili karann incelenmesi bir kisim davalilar vekili tara-
findan istenilmesi iizerine, Yargitay Uclincii Hukuk Dairesi'nin 27.2.1990 giin ve
8272-1689 sayili ilamiyle; (...tasinmazda payi bulunan Ali disindaki davalilar Hil-
mi, Seyfl ve Fikretlin paydas Ali'ye tebaen tasinmazi isgal ettikleri anlasildigina
gore, hilkiim olunan ecrimisilden bu davalilarin da sorumlu tutulmalari dogru go-
rilmemistir.

Ayrica istanbul Bebek Semtinde oturdudu anlagilan davacinm taginmazi biz-
zat isleyecegi ya da ortakgiya vermek suretiyle tasinmazda gelir saglayacagi konu-
sunda bir iddiasi bulunmadi§i halde isgal edilen tasinmazdan {riin esasi lizerin-
den ecrimisile hikmedilmesi de usul ve yasaya aykiridir.

Mahkemece yapilacak is, davaciya ecrimisil istedigi donem agiklattirilarak
iddiasi ile sinirli olmak tizere davali Alinin tasinmazin kereviz ektigi veya ektirdi-
gi bolumu icin kira esasi Uzerinden bilirkisiye hesaplatilacak ecrimisile hikmet-
mek olmalidir.

Bu itibarla, yukarida aciklanan esaslar gdzéniinde tutulmaksizin yazili sekil-
de hiikiim tesisi isabetsizdir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmek-
le, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYIizZ EDEN: Davalilardan Ali vekili.
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek, direnme kararinin siresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorisuldi:

Davaci vekili, taraflarin ortak murisinden kalan 4938 parsel sayili tasinmazi
batun ihtarlara ragmen kullanmaya devam eden davalidan, anilan tasinmazdaki
kereviz ekiminden elde ettigi net gelirin miras payr oranina tekabll eden
1.220.000 liranin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Taraflar arasindaki davaya konu edilen tasinmaz hakkinda ortakligin gide-
rilmesi davasi acildidi, davaciya ait hisse zerinde tasarrufta bulunmamasi (ekim
dikim yapmamasi) ve baskalarina da kullandirmamasi hakkinda, davaliya, cesitli
tarihlerde birden ¢ok ihtarname gonderildi§i ve de ortak tasinmaz tzerinde dikim
yaptlmamasi icin ihtiyati tedbir karan alindigi halde, davalinin, kereviz ekimi
yapmak suretiyle yararlanmasini siirdirdiigi dosya kapsamindan anlasiimakta-
dir. Yine dosyaya sunulan ve aksi iddia edilmeyen belgelere gére, davacinin, pay-
das oldugu tasinmaza kavak ekme girisimine davali tarafca cebir ve siddet kullan-
mak suretiyle engel olundugu, Bursa Vilayet Makamina davaci tarafindan yapilan
cesitli miracaatlarla tasinmazi kullanmak iradesinin bir kez daha agiga vuruldu-
gu anlasiimis ve ayrica bu olaylardan dolayr davalinin isledigi muessir fiil sonucu
Sulh Ceza Mahkemesince de mahkum edildigi saptanmistir.

Yukaridan beri yapilan tesbitlerin 15131 altinda davalinin, kendi ¢ikarina
haksiz olarak baskasinin (davacinin) hukuk alamna girip, isine karisip kazang el-
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de ettiginin kabulli gerekir. Oyle ise davacinin, tazminat davasindaki gibi zaran
ya da nedensiz zenginlesmedeki gibi yoksullasmasi aranmaksizin, bu haksiz karis-
ma kazancinin, istihsal giderleri ¢ikarildiktan sonra pay! oraninda geri verilmesi
zorunludur. Zira davacinin, tim ikazlarina (ihtarlarina) ve hatta adli ve idari mer-
cilere basvurmasina ragmen, pay oranim dikkate almaksizin onun nzasi hilafina
kar elde etmek amaciyla tim tasinmazi, isgale devam eden davali, pay orani disin-
daki kisimda siren bu eylemini yalnizca hesap vermekle yikimli oldugu paydas
(davacr) malik icin yapmaga yetkilidir.

Bundan ayri olarak davacinin, tim ihtarlarina ve tasinmazdaki payini bizzat
calistirmak istemesine ragmen davalinin, tasinmazi isgal ederek yararlanmasini
surdirmek suretiyle haksiz bir fiili islemis bulunmasi nedeniyle de, ayni sonuca
bir baska agidan ulasmak olanaklhdir. Gergekten de almis bulundugu tedbirler dik-
kate alindiginda olaylarin olagan akisi icerisinde davacinin, Ozel Dairenin bozma
ilaminda isaret eyledi§i Uzere salt kira geliri izei“nden degil de, Uriin esasi uze-
rinden bir alacaga hak kazandiginin kabulii gerekir. Zira olayin 6zelligi ile eyleme
dayanan bir takim karineler kétu niyetli davaliya karsi davacinin, isteminde hak-
liligini agikga gostermeye yeterlidir. Clnki, davalinin tutumu, davacinin mal var-
hi§inda meydana gelecek bir ¢cogalmayi dnlemis bulunmaktadir.

Bu itibarla, mevcut delillerin degerlendirilmesi suretiyle davanin kabuliine
dair verilen yerel mahkeme karan dogrudur.

O halde, usul ve yasaya uygun bulunan direnme karan onanmalidir'* (23).

KAMU KONUTLARININ BOSALTILMASINA iLISKIN YASAL
DUZENLEME

A) 2946 Sayili, 11.11.1983 Tarihinde Yururlige Giren Kamu
Konutlari Kanununun Tahliye ile ilgili Maddeleri

Konuttan Cikma
Madde 7 - Bu kanun kapsamina giren;

a) Ozel tahsisli, gérev ve hizmet tahsisli, konutlarda oturanlar tahsise esas go-
revin son buldugu tarihten itibaren iki ay iginde konutlardan ¢ikmak zorundadirlar.

b) Sira tahsisli konutlarda oturanlar; bes yillik oturma siresinin bitiminden
itibaren on bes giin veya yararlanacak baska biri olmamasi nedeniyle oturmaya
devam etmesine izin verilmis ise ¢ikmasi i¢in idarece yapilan tebligat tarihinden
itibaren bir ay icinde emeklilik, istifa, baska bir yere nakil ve herne sebeple olursa
olsun memuriyet sifati kalkanlar iliskilerinin kesildigi tarihten itibaren iki ay icin-
de konutlardan ¢ikmak zorundadirlar.

(23) HGK. 12.6.1991; 229/361.
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c) Konutlarda oturmakta iken 6lenlerin aileleri, 6lum tarihinden itibaren iki
ay icinde konutu bosaltirlar.

d) Konutta oturmakta iken bulundugu il veya ilce disindaki bir sikiydnetim
savcilik veya mahkemesine veya adli misavirligine veya sikiydnetim komutanlik-
lari emrindeki ayni veya degisik bir goreve atananlar iliskilerinin kesildigi tarih-
ten itibaren, sikiydnetimin kalkmasi halinde gorevleri nedeniyle konut tahsis edi-
lenler sikiyénetimle ilgili gérevlerinin bittigi tarihten itibaren alti ay icinde konut-
lar1 bosaltirlar.

e) Tahsis yapildiktan sonra oturma sartlarina haiz olmadiklari anlasilanlar
kendilerine yapilan tebligat tarihinden itibaren iki ay iginde konutu bosaltirlar.

f) Staj, kurs, tedavi maksadiyla aynlanlardan kurum veya kuruluslariyla ili-
sigi kesilmeyenlerin aileleri normal siiresini tamamlayincaya kadar konuttan cika-
riimaz.

g) Gegici veya slrekli olarak yurt ici veya yurt disi gorevine atananlarin ailesi-
ni beraberinde gotlirmesinde siyasi, askeri veya emniyet milhazasi ile sakinca go-
rilenlerin aileleri, gérevlinin bu gorevi sona erinceye kadar konuttan ¢ikariimaz.

Konuttan cikariima

Madde 8 - Konutlar 7. maddede belirtilen siireler sonunda bosaltiimaz ise,
tahsise yetkili makam tarafindan ilgili mulki veya askeri makamlara basvurulur.
Bu basvuru tzerine konut baska bir bildirime gerek kalmaksizin, kolluk kuvveti
kullanilarak bir hafta icinde zorla bosaltilir. Zorla bosalttirmaya karsi, idareye ve
yargl mercilerine yapilacak basvuru bosalttirma isleminin icra ve infazini durdur-
maz. i

Konut tahsisine yetkili makam tarafindan kendilerine tahsis yapilmadan ko-
nutlari isgal edenler veya tahsis yapildiktan sonra gercege aykin beyanda bulun-
dugu anlasilanlar, konut blok veya gruplarindaki diger konut sakinlerinin huzur
ve siikununu bozucu genel ahlak degerlerini zedeleyici tutum ve davranislarda bu-
lunmakta israr ettigi tesbit olunanlar hakkinda da yukaridaki fikra hilkmiine go-
re islem yapilir.

B- KAMU KONUTLARI YONETMELIGININ TAHLIYE ILE ILGILI

MADDELERI (RG. 23.9.1984, say! 18524)

Konuttan ¢ikma, konuttan ¢ikarilma ve konutlarin ydnetimi;

Konuttan cikma:

Madde 33 - Bu yonetmelik kapsamina giren;
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a- Ozel tahsisli, gorev tahsisli ve hizmet tahsisli konutlarda oturanlar tahsi-
se esas gorevin son buldugu tarihten itibaren iki ay icinde,

b- Sira tahsisli konutlarda oturanlar bes yillik oturma siiresinin bitiminden
onbes giin veya yararlanacak personel olmamasi nedeniyle oturmaya devam eden-
ler ise ¢itkmasi icin ilgili idarece yapilan tebligat tarihinden itibaren bir ay icinde;
emeklilik, istifa, baska biryere nakil ve her ne sekilde olursa olsun, memuriyet ve-
ya is¢i sifati kalkanlar,iliskilerinin kesildigi tarihten itibaren iki ay iginde,

c- Konutlarda oturmakta iken 6lenlerin aileleri, 6lim tarihinden itibaren iki
ay icinde,

d- Konutta oturmakta iken bulundugu il veya ilge disindaki bir sikiydnetim
savcilik veya mahkemesine veya adli misavirligine veya sikiyénetim komutanlikla-
ri emrindeki kadrolu askeri ceza ve tutuk evi mudurliiklerine atananlar veya bu go-
revlerden baska bir yerdeki ayni veya degisik bir géreve atananlar, iliskilerinin ke-
sildigi tarihten ve sikiydnetimin kalkmasi halinde, goérevleri nedeniyle konut tahsis
edilenler, sikiydnetimle ilgili gorevlerin bittigi tarihten itibaren alti ay iginde,

e- Tahsis yapildiktan sonra konutta oturma sartlarim haiz olmadiklari anla-
silanlar, kendilerine yapilan tebligat tarihinden itibaren iki ay iginde,

f- Staj, kurs, tedavi amaci ile gorevlerinden gegici olarak aynlanlann ailele-
ri, normal oturma siresini tamamladiklari tarihte,

g- Gegici veya silrekli olarak yurt igi veya yurt disi goreve atananlardan aile-
sini beraberlerinde godtiirmelerinde siyasi, askeri ve emniyet mulahazasi ile sakin-
ca gorilenlerin aileleri, gorevlinin bu goérevi sona erdigi tarihte,

Konutlari bosaltmak ve anahtarlarini, yetkili birime vermek zorundadir.

Konutta oturanlarda yukaridaki fikralara gore, konutun bosaltilmasini ge-
rektiren bir degisiklik oldugunda, durum personelin bagh bulundugu en yakin ve
yetkili amirince, degisiklik tarihinden itibaren en ge¢ on giin icinde bir yazi ile il-
gili kamu kurum ve kurulusuna bildirilir.

Konutlari bosaltanlar, konutu ve anahtarini bir 6rnedi ek (8) de gdsterilen
"Kamu Konutlarini Geri Alma Tutanad1" diizenlemek suretiyle ilgili birime teslim
etmek zorundadir. Teslim sirasinda konutta bulunan demirbas esya ve mefrusat
listesi idarece kontrol edilir, noksansiz teslim alinir.

Konuttan Cikariima;

Madde 34 - Konutlar, 33 inci maddede belirtilen siireler sonunda bosaltila-
maz ise tahsise yetkili makam tarafindan ilgili milki ve askeri makamlara basvu-
rulur. Bu basvuru Gzerine konut, baska bir bildirime gerek kalmaksizin, kolluk
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kuvveti kullanilarak, bir hafta icinde zorla bosalttirilir. Zorla bosalttirmaya karsi,
idareye ve yargi mercilerine yapilacak basvuru, bosalttirma isleminin icra ve infa-
zim durdurmaz.

Konutun tahsisine yetkili makam tarafindan kendilerine tahsis yapiimadan
konutlari isgal edenler veya tahsis yapildiktan sonra gercege aykin beyanda bu-
lundugu anlasilanlar ile konut blok veya gruplarindaki diger konut sakinlerinin
huzur ve siikununu bozucu, genel ahlak degerlerini zedeleyici tutum ve davranis-
larda bulunan ve kendisine yapilan yazili uyanlara ragmen bu davranislannda i1s-
rar ettigi tesbit edilenler hakkinda da yukandaki fikra hikm uygulanir.

C- ICTIHATLAR

1- KENDISINE LOJMAN TAHSIS EDILEN MEMURUN BIR BASKA
GOREVE ATANMASI NEDENIYLE ODEMESI GEREKEN TAZMINAT SU
SEKILDE HESAPLANMAK GEREKIR : ILGILI MEMURUN (DAVALININ)
KENDISINE TAHSIS EDILEN LOJMANIN BOSALTMASI GEREKEN GUN-
DEN DAVA TARIHINE KADAR BURASININ BIR BASKA MEMURA TAH-
SiS EDILMESI DURUMUNDA ALINACAK PARA ILE DAVALININ HALEN
ODEMEKTE OLDUGU PARA ARASINDAKI FARK HESAPLANARAK TAH-

SiL EDILMELIDIR.

"1- Davacl, Sosyal Givenlik Bakanli§inin buyrugu geregince 1.1.1979 gu-
ninde davaliya 6zgililenen ve kendisine ayni giinde teslim edilen 5 numaral daire-
yi, Gumrik ve Tekel Bakanhgl Mistesarligina atanmasina karsin bu gline kadar
bosaltmamasi nedeniyle bu dairenin aylik kira raici Uzerinden hesaplanan
142.458.17 liranin davalidan alinmasi igin istemde bulunmustur. Davali sava kar-
st koymus ve davanin reddini dilemistir. Mahkemece istem dogrultusunda 6detme-
ye karar verilmis, hikim, davali yanca temyiz edilmistir.

2- Dava, gorevi nedeniyle davaliya 6zgllenen lojmandan, baska bir goreve
atanmasi Uzerine oray! en ge¢ 20.4.1980'e degin bosaltmasi istenildigi halde buna
uymadigi savlanan davalidan emsal kira parasi Uzerinden yapilan hesap sonucu
142.458.17 liranin odettirilmesi istemine iliskindir.

iddia ve savunmaya, dosyadaki yazilarla belgelere gore dava konusunda ge-
¢en 5 numarali dairenin Sosyal Givenlik Bakanhiginin buyrugu geregince davali-
ya Ozgulendigi, aylik 920 liradan oturmasi igin bu dairenin 1.1.1979 gunli tuta-
nak ve igerigi ile davaliya teslim edildigi, sonradan Gumrik ve Tekel Bakanlhgi
Mustesarligina atandigi, buna karsin lojmani bosaltmadi§i anlasiimaktadir. Bilir-
kisinin diizenledigi 25.8.1981 gilinlii raporda, davalinin yonetmelige gére herhangi
bir borcu bulunmadi§i belirtilmistir. Ote yandan bilirkisi, istenilen dénem igin bu
lojmanin aylik olagan kira parasini da saptamistir, iste mahkeme, bu saptamayi
gbzeterek davaliyi lojmanin olagan kira parasi ile sorumlu tutmustur. Oysa, 5 no-
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lu dairenin yalnizca gorevlilere 6zgiilenebilecedi uyusmazlik konusu degildir. Ger-
cekte de Sosyal Guvenlik Bakanliginin 25.10.1978 glin ve 7605 sayili yazisinda loj-
man komisyonunca uygun goriilmesi Gzerine 5 numaral daire gorevli davaliya 6z-
gulenmistir. Yonetmelige ve yazilara gore davalinin, Gimrik ve Tekel Bakanligi
Mustesarligina atanmasi nedeniyle lojmani bosaltmasi sézkonusudur ki, bu du-
rumda, davaci bir baska gorevliye o yeri lojman olarak 6zguleyecektir. Yoksa ola-
gan kira parasi Gzerinden kiraya vermesi asla distnilemez. Oyleyse, davalinin
kendisine dzgiilenen lojmani bosaltmasi gereken giinden sonra dava giiniine degin
gegen dénemde buranin bir baska gorevliye 6zglilenmesi durumunda aylik 6zgile-
me parasinin ne olacagi arastirilip saptanmali ve davali icin aylik 6zglleme parasi
920 lira ile yeni gorevliye bu lojmanin 6zgulenmesinde édenmesi gerekecek dzglile-
me paras| arasinda bir fark olusacaksa bunun belirlenmesiyle bdylece yukarda s6-
zi edilen dénem ydniinden fark tutannm ne oldugu saptanmali, iste bu tutara ka-
rar verilmeli; eger yeni gorevliye dzgiilemede aylik 920 lira 6zgileme parasi alina-
caksa bu olasilikta davanin reddine karar verilmelidir.

Su yéne de deyinmekte agikca yarar vardir: Sonradan ¢ikan yonetmelik hii-
kiimlerinin davaciya uygulanabilme olanagi yoktur. Gergekten de lojmamn davali-
ya 6zgilenmesine dayanak olan ydnetmelikte sonradan ¢ikan yonetmeligin 25. ma-
desi gibi bir hiikim yer almamis ve oturanin lojmani bosaltmaya sorumlu oldugu
gunden bosaltmanin saglanacagi ana degin gegen siire i¢in kurumca saptanacak
ecrimisil yoniinden istemde bulunma hakki davaci kuruma taninmamistir.

Yerel Mahkemenin tim bu yonleri gdzetmemesi, bozmayi gerektirir” (1).

2- DAVALI MEMURA VERILEN LOJMANIN TAHSISI KALDIRILDIK-
TAN SONRA TEKRAR TAHSIS EDILMESI HALINDE iKi TAHSIS ARASIN-
DAKi ZAMAN ICIN ECRIMISILE HUKMEDILMEK GEREKIR.

"Davada davaliya hizmet evi tahsisinin 17.10.1978 tarihli idare enciimeni ka-
rartyla kaldirilmasi sonucu olarak davalinin hizmet evini bosaltmasi gereken
12.5.1979 ve yeniden hizmet evi tahsisinin yapildigi 26.11.1981 tarihleri arasinda-
ki tahsis disi oturdugu sireye iliskin ecrimisil ve yakit bedeli istenilmektedir.

Tahsisin kaldiriimasina iliskin 17.10.1978 tarihli karara, davalinin bu karara
dayanan cikarma isleminin iptali hakkinda Danistayda acti§i dava siire yoniinden
de olsa reddedilmesi sonucu kesinlesmistir.

Bundan ayri, davaliya yeniden hizmet evi tahsis edilmesine-dair 2.7.1981 ta-
rihli idare encumeni kararinda, anilan karar ve yine ayni konuya iliskin
17.4.1979 tarihli karar iptal edilmemis olup aksine bu son karar tarihine kadar
uygulanmasi kabul edilerek yurirlik tarihi de 2.7.1981 olarak gosterilmistir.

(1) 13. HD. 10.3.1982; 1384/1616. Ayni paralelde 3. HD. 15.11.1983; 4461/4564 ve
15.11.1983; 4442/4569 sayili kararlan.
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Adi gegen Enclimenin, hizmet evi tahsisi konusunda ilgili yonetmeligin 1.
maddesi hiikiimleri uyarinca degisiklik yapma yetkisi bulundugu da dikkate ali-
nirsa davaliya tekrar hizmet evi tahsis edilmesi olgusu, daha énceki islemin mut-
laka yanhs oldugunu gdéstermeye yetmez.

O halde, davaliya yeniden hizmet evi tahsisine iliskin idare enciimeni karar
tarihinin 2.7.1981 olmasina karsin davada, 26.11.1981 tarihine kadar gecen siire
icin ecrimisil ve yakit bedeli istenmesinin nedeni davaci vekiline aciklattinlip bu
husus da kesin bicimde saptanarak, davalinin hizmet evini, tahsisin kaldirildig
ve yeniden tahsis edildigi tarihler arasindaki tahsissiz stredeki isgalinin haksizli-
g1 sdz konusu olacagindan bu sireye iliskin ecrimisil ve yakit bedelinin usuliince
tesbiti ve hukiim altina alinmasi gerekirken davanin reddi dogru degildir' (2).

3- YENi GOREVE ATAMA USULUNE GORE TEBLIG EDILMEDIGI
SURECE ILGILININ LOJMANDAN YARARLANMAYA DEVAM ETMESI
ECRIMiSIL ODEMESINI GEREKTIREMEZ.

""Ancak davaci tarafin temyiz itirazlarina gelince:

Davacinin Belediye Baskan vekillijine atama karan 657 sayili Devlet Memurlan
Kanununun 62. maddesine gore bizzat kendisine teblig edilmedigi gibi esine yapilan tebli-
gat glinu olan 30.6.1977 tarihinden 8.1.1978 tarihine kadar davacinin raporlu bulunmasi
nedeniyle sézi gecen Kanunun 105 ve 170. maddelerine gdre eski memuriyeti devam et-
mis ve 0 memuriyete ait maas ve ddenekleri de almis olduguna gére Hizmet Evlerine Ait
Talimatnamenin 3. maddesi davaci hakkinda uygulanamayacagi dikkate alinmadan hi-
kim tesisi dogru degildir (3).

4- yeni goérevi dahi tahsisli lojmani gerektiren bir memurdan
BU ATAMA NEDENIYLE ECRIMISIL ISTENILEMEZ.

"Dava hizmet evinden faydalanma hakki sona eren davalidan tasinmazi bosaltma-
masi nedeniyle isgal tazminati istenmesine iliskindir.

Davali, dosyaya ibraz olunan 11.4.1980 tarihli yénetmelige gore yeni gdrevinde hiz-
met evinden istifadesine imkéan verildigini savunmus, davaci vekili yénetmeligin bu mad-
delerinin de degistigini ileri sirmistdr.

11.4.1980 ginli encumen karanna bagli yonetmeligin 1. maddesinde davalinin yeni
gorev Unvani, misavirlere de hizmet evi tahsisi 6ngéruldigune gére bu maddenin degisti-
rildigi kanitlanmadikca davalinin isgal tazminatindan sorumlu tutulamayacag! dikkate
alinmadan yazil sekilde hiikiim verilmesi dogru degildir' (4).

(2) 3.HD. 31.10.1984; 5217/5168.
(3) 3.HD. 9.11.1981; 4774/4733.
(4) 3. HD. 13.9.1983; 3263/3654.
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5- ISTANBUL BELEDIYESININ FLORYA TURISTIK TESISLERINDEN
YARARLANAN KISININ YA OLAGAN KIiRA BEDELINI VEYA TESIS TALI-
MATNAMESINDEKiI UCRETI ODEMELIDIR.

"Davali 1978 yili 2. devre (st Uste tesislerde kalmistir.

Florya Turistik Tesisler Mdurligindeki Gnitelerin 1978 yili yaz sezonu tahsis
talimatinin 3. maddesi hilkmi dikkate alinmadan davanin reddi dogru degildir* (5).

6- LOJMANIN BOSALTILMAMASINDA YAPILACAK ISLEM :

"Davada bagka bir goreve atandigi halde hizmet evini gerekli tebligata rag-
men tahliye etmeyerek isgale devam ederken 3.9.1981 tarihinde Ydnetim Komite-
sinin aylik kira parasini 10 bin liraya ¢ikarmasi nedeniyle davalinin hizmet evini
bosalttig! tarihe kadar sorumlu olmasi gereken aradaki kira farki ile elektrik ve
yakit giderleri parasi toplami 44.634.60 liranin tahsili istenilmistir.

Davali tarafin 9.4.1981 gunlu baska bir goreve tayin emrini 27.4.1981 tari-
hinde tebellig ettigi halde lojmani isgale devam ettiginde ve davaci Kurumun Y6-
netim Komitesinin 3.9.1981 tarihinde ilisigi kesildigi halde lojmanda oturmaya de-
vam ederken kira parasi ve yakit masrafi olarak 10 bin lira alinmasina karar ve-
rildigi hususlarinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

Slimerbank vazife evleri yonetmeliginin 8. maddesinde vazife evinin tahliyesi
gereken Kisinin teblig tarihinden itibaren 15 giin icerisinde evi tamamen tahliye
etmedigi takdirde idarenin kanun yolu ile tahliyeyi temin ve tazminat isteminin
sakli oldugunu hilkme baglamis bulunmaktadir.

Mahkemece bosalan hizmet evinin baska bir gérevliye tahsis edilmesi gerekti-
gi dusunilerek davalinin baska bir géreve atanmasi dolayisiyle isgalindeki evi ya-
sal olarak bosaltmasi gereken tarih ile fiilen bosalttigi tarihleri kesin olarak sapta-
mak, bu dénemle kendisine tahsis yapilacak gorevlinin genel giderlerle birlikte 6de-
mesi gereken aylik tahsis parasi ile davalinin édedigi bedel arasinda fark oldugu
taktirde buna hiikmetmek ve aksi takdirde davayi reddetmek gerekirken yazih di-
stncelerle davamn eksik arastirma sonucu reddedilmesi dogru gorilmemistir” (6).

7- IDARI BIR KARARLA HiZMET EVi TAHSISI KALDIRILMIS ISE BU
KARAR IPTAL EDILMEDIGI SURECE ECRIMISILE HUKMEDILMEK GE-
REKIR.

"Dava, hizmet evinden faydalanmis, hakki sona eren davalidan tasinmazi bo-
saltmamasi nedeniyle isgal tazminati istemine iliskindir.

(5) 3.HD. 22.9.1983; 3100/3731 (Not: Davac! ist. Belediyesi olup, davali da vatandastir).
(6) 3.HD. 26.12.1985; 7941/8190.
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Davali, dosyaya ibraz olunan 11.4.1980 tarihli ydénetmeli§e gdre yeni gorevi-
ninde hizmet evinden istifadesine imkén verdigini savunmus, davaci vekili ydnet-
meligin bu maddelerinin de degistirildigini ileri sGrmustir.

11.4.1980 gunli Enctimen kararina bagl yonetmeligin 1. maddesinde davali-

nin yeni gorevi tnvani, misavirlere de hizmet evi tahsisi dngérildugiune gore, bu
maddenin degistirildigi kanitlanmadikca davalinin isgal tazminatindan sorumlu
tutulamayacagi dikkate alinmadan yazili sekilde hiikiim verilmesi dogru degildir”
(7). Bu karara vaki israr lzerine Yiksek HGK.ca aynen "Davaliya davaci idare ta-
rafindan idari bir kararla hizmet konutu tahsis edilmisse de, sonra gene idare, go-
rev degisikligi nedeniyle gene idari bir kararla konut tahsisini kaldirmistir. Bu
karar gorevli yargl organinca iptal olunmadik¢a gecerli hukuki sonuglar do§urur
ve idare isgal tazminati isteyebilir. Direnme karan bu nedenle uygun bulunmus-
tur (8).

ISTIRAK HALINDE MULKIYETTE DAVA ACMA SORUNU
A) Genel Olarak :

1-a) ISTIRAK HALINDE MULKIYETIN TANIMI : istirak halinde muilki-
yet, birden ¢ok kimsenin esya veya mal varligi (zerinde yasada yazili kisi-
sel veya hukuksal iliskilerden dodan ve yekdigerinden ayriimasi ve teshisi
mUmkiin olmayan birlikte tasarruf haklaridir.

b) FONKSIYONLARI: Bu tur milkiyette (miras sirketinde) mirascilarin
paylari belirlenmemis bulundugundan, her paydasin istirake konu teskil
eden haklar ve borclar Uzerindeki payi, haklarin ve borglarin tamamina yay-
gindir ve paydaslarin belirsiz oldugundan onlardan hic biri kendi payina ilis-
kin olmak {izere bagimsiz tasarrufi muamelelerde bulunamaz. iclerinden bi-
rini temliki ve idari tasarruflar icin mimessil veya vekil tayin etmemislerse,
bu gibi islemler ancak butiin paydaslarin ittifakiyla yapilabilir (MK. 630).

c) MIRAS SIRKETININ MAHIYETI: Miras sirketinin tiizel kisiligi yoktur.
Miras sirketinin paydaslarinin disinda bir kisili§i olmadidi icin, husumet ehli-
yeti de s6z konusu degildir (MK. 45, 57). Bu bakimdan paydaslarin birlikte
dava agcmalar ya da bltin paydaslar aleyhine husumetin yoneltiimesi ge-
reklidir. O halde miras sirketine dahil bir hakkin tiimd, diger paydaslar sah-
sin temsil yetkisi olmayan bir paydas tarafindan dava konusu yapildigi za-
man, ya paydaslarin timunin muvafakatinin saglanmasi ve muvafakatna-

(7) 3. HD. 13.9.1983; 3263/3654.
(8) HGK. 26.2.1986; 628/163.
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melerinin mahkemeye ibrazi ya da terekeye bir miimessil tayin ettirmesi igin
dava acan paydasa onel verilmesi gerekir. Clnkli dava agmak tasarruf kap-
samina girer.

d) PAYDAS SIRF KENDI PAYI ICIN DAVA ACAMAZ: Ancak, paydaslar-
dan biri, ya da bir kacl, veraset belgesine dayanarak istirak halinde bulunan
mal Uzerinde mefruf paylar bakimindan ve sirf kendi yararlarini koruma ama-
clyla bir dava agcmis iseler, o takdirde boyle bir dava, davaya dahil olmayan
diger paydaslarin muvafakati ile ya da miras sirketine miimessil tayini suretiy-
le de gorilemiyeceginden, davanin esasina girilmeksizin reddi gerekir (1).

2- MIRASCILARIN BIR BiRi ALEYHINE DAVA ACMASINI ENGELLE-
YEN BIR HUKUM BULUNMAMAKTADIR. ANCAK 3. KiSILER ALEYHINDE
DAVA ACILMASI GEREKEN HALLERDE MIRASCILAR DAVA ACMAKTA
UYUSAMADIKLARI TAKDIRDE MK. 630. MADDE DELALETIYLE 581.
MADDE GEREGINCE MIRAS SIRKETINE MUMESSIL TAYIiNi GEREKIR

2.

3- ISTIRAK HALINDE MULKIYETTE ORTAKLAR ARASINDA ZORUN-
LU DAVA ARKADASLIGI VARDIR. Ornek: "Terekeye dahil bir tasinmaz
hakkinda MK.nun 618. maddesine dayall olarak mirasgilar 3. kisilere karsi
acacaklari davada birlikte hareket etmek zorunda olduklari gibi, ayni sebep-
lerle 3. kisilerin agacaklari davalarda da davanin bitiin mirasgilara yoneltil-
mesi gerekir" (3).

4- |STIRAK HALINDE MULKIYETTE DAVANIN ACILMASINDAKI ITTi-
FAK SARTI, BIR DAVA SARTI OLDUGUNDAN BUNUN HAKIM TARAFIN-
DAN KENDILIGINDEN GOZONUNDE TUTULMASI GEREKIR. Ancak dava
mirasgilardan biri veya bir kaci tarafindan diger mirascilar aleyhine ikame
edilmis ve bu suretle istirakgilerin tamami davaci veya davall safinda yer al-
mis olurlarsa davanin ittifakla aciimis olma sarti gergeklesmis olur (4). Fakat
bu kosulun olusmasi icin ortaklarin tamaminin davaci veya davall tarafta ol-
malarina gerek yoktur. Ortaklardan biri davaci ve digeride davali olabilirler.
Boylece bitin ortaklar davada yer alinca, miras sirketine mumessil tayini
de gerekmez (5).

(1) 4. HD. 30.4.1975; 861/5719.

(2) 2.HD. 20.4.1972; 2521/2458.

(3) HGK. 20.4.1983; 1869/390, Ayni sekilde Yarg. 1¢. Bir. Kar. 11.10.1982; 3/2.
(4) 8. HD. 2.10.1984; 7985/8448.

(5) HGK. 20.12.1982; 1972/993.
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5- MIRAS SIRKETINE TAYIN EDILEN MUMESSIL

a) GENEL OLARAK : Miras sirketine bir mimessil tayin edilmis ise
(MK. 581) o zaman, tereke namina yalniz bu mimessil tarafindan dava agi-
labilecedi gibi, tereke aleyhine acgilacak davalarinda mimessile karsi acil-
masi lazimdir.

b) TEREKEYE TEMSILCI ATANMASI iLE DAVACININ SIFATI BITER.
ZIRA DAVAY!I ARTIK MUMESSIL TAKiIP EDECEKTIR. Bu hususlar dava
hakkina yonelik olup mahkemece kendiliginden dikkate ahnmasi gerekir (6).

C) DAVACI ILE DAVALI DURUMUNDAKI DIGER ORTAKLAR ARA-
CINDA YARAR CATISMASI BULUNDUGU TAKTIRDE TEREKEYE MU-
MESSIL TAYIN EDILEMEZ. Ciinkii, catisan yararlarin ayni miimessil tara-
findan savunulmasi ve de temsil edilmesi mimkun degildir (7).

d) TEREKE MUMESSIL ARACILIGI ILE TEMSIL EDILDIGINE GORE,
MUMESSILI TARAFINDAN DAVADAN VAZGEGILMEDIKGE YA DA KA-
BUL EDILMEDIKCE ISTIRAK HALINDEKI ORTAKLARDAN BIRININ VEYA
BIR BOLUMUNUN VAZGECMELERI HUKUKCA SONUC DOGURMAZ (8).
Gercekten ilke olarak tereke eger temsilci eliyle davada temsil ediliyor ise
dava icinde terekeyi temsilen tim tasarruflarin tereke mumessili tarafindan
yapilmasi ve hatta tebligatlarin da kendisine yapilmasi gerekir (9). Zira za-
ten tereke mallarina iliskin yapilacak bor¢ doguran sdzlesmelerde mirasgila-
rnn birlikte hareket etmeleri gerekmektedir (10). Bu ciimleden olarak bir ta-
sinmaz mal paydaslardan birisi tarafindan satilamaz (11), Uzerinde bir pay-
das tarafindan sulh anlasmasi yapilamaz (12), acilan dava kabul edilemez

(6) 6.HD. 16.10.1986; 9528/11450.

(7) HGK. 29.12.1982; 1972/993. Not: Olayda uyusmazlik su hukuksal nedenden kaynak-
lanmistir: istirak halinde mulkiyette, ortaklardan birinin, dider bitin ortaklarla bera-
ber, bunlarin payini satin almis olan 3. kisi aleyhine agtigi ve ortak tasinmazin tereke-
ye donmesini amag tutan bir davayi, tek basina yuritip yiritemiyeceg§i boyle bir da-
vada MK. 581. maddesi uyarinca terekeye mimessil tayini, yani davanin atanacak
mimessil marifetiyle yurutilmesi gerekip gerekmedigidir. Yuce kurul istirak halinde
tasarrufedilen tasinmazin tim ortaklan, davada davaci ve davali olarak yer aldiklari-
na ve dava dismda kalmis bir ortak bulunmadigina gére, miras sirketine miimessil ta-
yinine gerek yoktur sonucuna ulasmistir.

(8) 7.HD. 20.10.1982; 6657/12159.
(9) 7.HD. 2.12.1982; 10011/14351.
(10) 3. HD. 21.11.1955; 8555/5177.
(11) 4. HD. 17.6.1955; 2109/6763.
(12) 5. HD. 8.4.1957; 1311/2232.
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(13), tasinmaz Uzerinde rehin, irtifak hakki tesis edilemez (14), istirak halin-
de milkiyet misterek mulkiyete cevrilemez (15), tereke borcu paydaslardan
birisine 6denemez (16).

FAKAT ASLINDA TEMSILCININ TEREKEYi TASFIYE VEYA TAKSIM
ETMEK HAKKI YOKTUR. TEMSILCIYE OZEL YETKI VERILMEMIS ISE,
TEREKEYE AIT BIR MALI SATAMAZ. SULH OLAMAZ (17). Bu agiklamaya
gore istirak halinde maliklerden birisinin veya miras ortakligina tayin edilen
mimessilin kendisine 6zel yetki veriimedigi sirece davadan ve davanin ko-
nusunu teskil eden 6zel haktan feragati hukuk agisindan gecerli sonuc do-
gurmaz (18). Ornek: "Oysa sulh hakimligince tayin edilen tereke miimessili
istirak halindeki paydaslarin timi tarafindan feragata iliskin yetki verilmedik-
ce davadan feragat edemez. Tereke temsilcisinin bdyle bir tasarrufta bulun-
masi bu yetkinin verilmesine baghdir" (19).

B) Bu Kurallar Kira Tesbiti Davalarinda da Uygulanmaktadir.

Ornek: ISTIRAK HALINDE MULKIYETE KONU TASINMAZ iCIN KIRA
TESBIT DAVASININ iSTIRAKCILERIN TUMU TARAFINDAN ACILMASI
GEREKIR. Zira MK. 539. maddesine gére miras acilinca, mirascilar bunun
tamamina sahip olurlar. Bu itibarla kiralanan istirak halinde mulkiyete konu-
dur. MK. 630. maddesine gdre mirascilarin birlikte hareketleri veya terekeye
581. maddesi uyarinca bir mimessil tayini gerekir. Paydaslardan biri olan
davacinin, yalniz basina tasarrufi bir islem olan bu davayr agmaya yetkisi
yoktur. Davacl, ya terekeye mimessil tayini veya diger paydaslarin istirakla-
rini temin icin sdre verilmesi gerekir (20).

ISTIRAK HALINDE MULKIYETTE PAYDASLARDAN BIRI KENDI HiS-
SESINE HASREN BIR DAVA ACAMAZ. Zira sbzii edilen miilkiyette istirak-
lilik cozllmeden paydaslarin payindan da sdzedilemez. Hatta bu istirak ¢o-
zllmeden tereke hakimliginin davacinin payina hasren verilen dava agma

(13) HGK. 19.8.1962; 40/55.

(14) 4. HD. 30.6.1949; 7897/5048.

(15) 2. HD. 27.6.1963; 4048/4062.

(16) HGK. 21.11.1962; 88/67.

(17) 7. HD. 9.12.1952; 3841/5652; Sener, Esat: Miras Hukuku, sh. 770.
(18) 8. HD. 9.10.1984; 8167/8716.

(19) 7. HD. 30.9.1981; 7996/10183.

(20) 3. HD. 24.2.1966; 1665/1275. Not: Davaci, murisinden kalan kiralananda oturmakta
olan davalinin murisi ile yaptigi kira sdzlesmesindeki kira miktarinin azligindan ba-
hisle kiranin tesbitini istemistir.



362 ECRIMIStL DAVALARININ UYGULAMADA DURAKSAMA
YARATAN BAZI SORUNLARI (IH)

yetkisi de yeterli degildir. Bu durum karsisinda mahkemece yapilacak is; te-
rekenin tamamini temsilen kira parasinin arttirlmasi davasi agmak Uzere,
terekeye mumessil tayini icin davacitya mehil veriimek ve buna riayetsizlik
halinde davanin reddi cihetine gitmekten ibarettir (21).

C) Veraset Belgeleri

a) GENEL OLARAK : Hukukumuzda veraset belgelerinin ancak MK.
538. maddede 6ngorilen durumlarda verilmesi diizenlenmistir. Bu da vasi-
yetnamenin agilmasindan itirbaren bir ay gectigi halde haklarina, yasal mi-
rascilarla veya daha eski 6lime bagli tasarruftan dolayl hak sahibi oldugunu
ileri siiren kimselerce itiraza ugramayan mansup mirasgilarin mirascilik bel-
gesinin verilmesini Sulh Hukuk Hakiminden istemleri hallerinde olagelmekte-
dir. Fakat uygulamada ihtiyaglarin zorlamasi ile yasal miras¢ilara da "veraset
belgeleri” verilmesinde duraksama gosterilmemistir. Alman Medeni Yasasi
(22), yasal ve mansup miras¢l ayirimi yapmaksizin her mirasciya istegi Gzeri-
ne bir belge verilecegini hilkme baglamistir. Isvicrede de kanton uygulama-
sinda yasal mirascilara bir belge verilmesi gelenegi dogmustur (23).

b) TANIMI: Tirk Hukukunda bir mirasginin mirascilk sifatini belirliyen ve
Sulh Hukuk Mahkemelerince verilen bir belgedir. Belgedir diyoruz, zira niza-
siz kaza kararlar HUMK. 295. madde de sozil gecen anlamda ilam sayila-
maz. Bunlarin aksi her zaman isbat olunabilir. Zaten uygulamada da bu tip
kararlar aksi gerceklesinceye kadar gecerli olmak kayd ile verilmektedirler.

c) MAHIYETLERI: "Veraset ilamlari, ihtilatsiz kaza yoluyla verilmis ve-
sikalardan ibaret olup gercek ilamlar gibi muhkem kaziye teskil etmeleri as-
la s6z konusu olamaz. Nitekim tatbikatta bunlara ¢cok zaman sadece vera-
set senedi denilmesi dahi bundandir. Noter faaliyetleri, nasil ki ihtilafsiz ka-
za faaliyetlerinden ise veraset senedi veren Hakimin faaliyeti de ihtilafsiz
kaza faaliyetidir. Bundan dolayidir ki nasil bir Noter senedinin iptali icin dahi
ayni sekilde dogrudan dogruya dava acilabilir, nasil ki Noter senedinin ger-
cege aykir oldugu subut bulunca hikimsuizligine karar verilirse, veraset
senedinin de gercege aykir oldugunun subut bulmasi halinde hukimsizlu-
gune karar verilir. Halbuki ihtilafll kaza yoluyla verilen ilam muhkem kaziye
teskil eder ve onun gercege aykiri oldugu isbat edilerek hukimsuzligine
(21) 3. HD. 21.9.1977; 4801/5306.

(22) BGB. Mad. 2353-2370.

(23) Ayiter, Nusin: Miras Hukuku, Ank. 1964, sh. 149. Ayrica bu konuda ayrintih bilgi icin
bkz. Esat SENER: Miras Hukuku, Ank. 1981, sh. 101 vd.
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karar
karar

alinamaz. Gergi ilamin, muhakemenin iadesi yoluyla hikiimsuzligine
almak mimkinse de, bu yol tamamiyle istisnai bir yoldur. Hatta MK.

538. maddesi hikmince mansup mirasgilara Sulh Mahkemesince verilerek
veraset senetlerine vesika denilmis olmasi dahi mahiyetce ondan hig bir far-
ki bulunmayan veraset senetlerinin ilam degil, senetten baska bir sey olma-

digini

iyice belirtmektedir” (24).

D) Iistirak Halinde Miilkiyette Ecrimisil Davasinin Acilmasi lle ilgili

(24) 4.
(25) 3.
(26) 3.
@7) 3.

Ornekler:

1- "Davacl, 6li babasindan kendisine kalan dava konusu tasinmazlara, dava-
lilarin el attiklarindan bahisle bes yillik ecrimisil istemistir.

Uyusmazhigin ¢éziimlenmesi icin 6nce dava ehliyetinin arastirilmasi zorunlu-
dur. Bunun igin davaciya 6li babasina ait dncelikle veraset belgesini ibraz ettir-
mek, davacidan baska mirasginin oldugu saptandi§i takdirde bunlarin davaya mu-
vafakat ve istiraklerini saglamak, bu olmadi§i takdirde MK. 581. maddesi uyarin-
ca miras sirketine bir mimessil tayin ettirilmesi icin davacitya mehil verilmek, bu
sakinca ortadan kaldirildiktan sonra isin esasina girilmek ve aksi halde istirak ha-
li nedeniyle dava red edilmek gerekir" (25).

2- "Davac! istirak halinde paydas bulunmaktadir. istirak halindeki diger
paydaslar davaya katilmak veya tayin ettirilecek mimessilin istiraki saglanmak
suretiyle dava yurutulebilir, istirak halindeki paydaslardan birinin agtigi davaya
bakilarak hikim tesisi dogru degildir (26).

3- "Daval tarafindan isgal edilen tasinmaz mal davacilarla diger paydaslara
murislerinden kalmis istirak halinde bir mulktr.

Paydaslar sadece davacilardan ibaret olmadigina gore davacilara diger pay-
daslarin da davaya katilmalarini veya dava agilmasi hususunda onlardan muvafa-
kat almasi veya onlann kendilerini bir vekille temsil etmeleri igin davacilara dnel
verilmelidir. Yalnz davacilarin agtiklari davaya bakilamaz" (27).

4 - Fakat istirak halindeki paydaslarin birbiri aleyhine actiklari davalarda di-
ger mirasgilarin muvafakati aranmayacagi gibi terekeye mimessil tayini de gerek-
mez. Ornek: "Tereke istirak halinde bulunmaktadir, istirak halindeki paydaslarin
muvafakatian bir paydasin ancak tguincu Kisi aleyhine dava agmasi halinde sézko-
nusu olabilir. DAVALILARDAN BIRISI iSTIRAK HALINDE PAYDAS BULUN-
DUGUNDAN, iSTIRAK HALINDEKIi PAYDASLARIN BiRBIRi ALEYHINE AC-

HD. 10.3.1958; 8431/1275.
HD. 22.3.1984; 1328/1353.
HD. 18.2.1982; 575/659.

HD. 27.12.1983; 4954/5138.
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TIKLARI DAVALARDA MUVAFAKAT ARANMAYACAGI GIBI MUMESSIL TA-
YINI DE GEREKMEZ.

Mahkemece davaclya terekeye mumessil tayin ettirmek tGzere mehil verilme-
li ve mehil igerisinde dava agildi§i takdirde sonucu beklenmeli ve davaci miimessil
tayini icin mahkemeye basvurmayacagini bildirdigi takdirde, o zaman tgunct kisi
olan davali Hasan SIMSEK hakkinda dava red olunmali, istirak halinde paydas
bulunan diger davali Yusuf hakkindaki davanin esasi incelenerek bir karar veril-
melidir" (28).

(BITTI)

(28) 3. HD. 8.5.1984; 2424/2400.



GECERLILIK SEKLINE AYKIRILIGIN
YAPTIRIMI VE SINIRLARI

Yrd. Dog. Dr. O. Gokhan ANTALYA (*)

* ANLATIM DUZENI : I- Genel olarak. 11- Arastirmanin amaci ve sinirlan-
dinlmasi. 7//- Sekle aykirihgin hukuki niteligi. A- Klasik (Butlan) gorisu, B-
Yokluk gorisi. C- Kendine 6zgU gecersizlik gorast. 1V- Sekle aykirihiga bagla-
nan gecersizlik hukuki sonucunu asma denemeleri (Sekli gecersizligin sinirlandi-
rilmasi). A- Seklen gecersiz sozlesmenin ifasi. 2- Jaggi'nin teorisi. 2- Schmid-
lin'in eksik borg teorisi. 5- Giger'in fiili akit teorisi. 4- von Biren*in teorisi. B- Se-
kil noksani sebebiyle gecersizligin dirustlik kurahyla (Hakkin kétiye kullanil-
masiyla) sinirlandirilmasi. 2- Hukuki islemin ifasina ragmen sekle aykiriliga da-
yanmanin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmesi, a- isvicre Federal Mahkeme-
si uygulamasi. 6- Yargitay uygulamas. C- Sekil noksani sebebiyle gecersizligin
ahlaka aykirihikla sinirlandiriimasi. V- Sonug.

- GENEL OLARAK

Akit 6zgurligu; kurma oOzgarlGgind, akit tipini belirleme 6zgarlagind,
kapsamini belirleme 6zarligind (BK. m. 19/1), karsi tarafi belileme 6zgur-
[Ggund, degistirme ve sona erdirme 6zglrliguni ve sekil 6zgurligind (BK.
m. 11/1) kapsar (1).

BK. m. 11/1 aktin gegcerliliginin Kanunda aksi belirtiimemisse hicbir
sekle tabi olmadigini ifade ederek, sekil 6zgurliguni dizenlemis (2) ve
kendi icinde kanuni sekil zorunlulugunu sakli tutulmustur (3).

Kanuni sekil zomluluguna aykirihgin hukuki mueyyidesi BK. m. 11/l'de
gecersizlik olarak dizenlenmistir (4).

Kanuni diizenleme sekle aykiriligin yaptinmini gecersizlik olarak belirt-
mesine ragmen, gecersizligin anlam ve etkisini BK. m. 20/I'de oldugu gibi

(*) Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.

(1) BGE. 80 D 39; von TUHR/PETER, s. 247, BUCHER, AT, s. 1, YAVUZ, |, S. 9; TAN-
DOGAN, 11, S. 8; FEYZIOGLU, OBI., |, s. 14.

(2) Ornegin BK. m. 163/1, 213, 239/111, 350°de sekil zorunlulugu getirilmistir.
(3) Kars. BGB. 8§ 125 ff.; Akit serbestligi ile sekille baghlik arasindaki iliskinin pandekt
hukukundaki gelisimi i¢in bkz. LORENZ, AcP., 156, s. 381.

(4) BK.m. 16da ispat veya gecerlilik sarti olarak hukuki islemin islem taraflarinca karar-
lastirilmasi (iradi sekil) diizenlenmistir.
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"batil" (mutlak butlan, kesin hiukimsuzlik / nichtig, Nichtigkeit) olarak ifade
etmemistir (5).

Terim olarak "gecerlilik* (Giltigkeit) BK. m. 11/I'de "aktin sihhati”; "ge-
cersizlik" ayni maddenin ikinci fikrasinda "sahih olmaz" olarak ifade edilmis-
tir (6). Biz de Kanunumuzun kabul ettigi terimin daha iyi bir Turkce karsiligi-
ni teskil eden "gecersizlik" terimini incelememizde kullanacagiz.

I1- ARASTIRMANIN AMACI VE SINIRLANDIRILMASI

Bu calismamizda, sekle aykiriligin hukuki niteligine ve sekle aykiriliga
hangi hukuki sonuglarin baglanmasi gerektigi tartismalarina deginmek iste-
mekteyiz. Ozellikle sekil bir gegersizlik sebebi olarak kabul edildiginden, bu-
na baglanan hukuki sonucu yumusatmak icin ileri suriilen gorusleri incele-
meye calisacadiz. Bunun yaninda konumuzun gerektirdigi Olclide sekle ay-
kin akitten dogan ifa edilmis edimlerin geri talep edilmesinin hangi hikimle-
re dayanilarak istenmesi gerektigini tartisacagiz.

I1l- SEKLE AYKIRILIGIN HUKUKIi NITELIGI (7)
A. Klasik (Butlan) Gortsu

Klasik (butlan/kesin hilkiimsuzIik) géristune gore, sekil noksanligi dola-
yistyla akit basindan itibaren higbir hikkim ve sonug¢ dogurmaz. Hak ve borg
dogurmayan bdyle bir akitten dogan edimlerin ifasina da gerek yoktur (8).

Yargitay (9) ve isvigre Federal Mahkemesinin (10) uygulamalarinda ka-
bul goren butlan gorisiine gore, hakim emredici nitelikteki sekil sartini re-
sen dikkate alir. Taraflar anlasarak sekil sartini bertaraf edemezler. Sekil

(5) isvigre hukuk doktrininde MK. m. 11 ile BK. m. 20/I'de kullanilan kavramlarin degisik
olmasinin BK. m. Il'e baglanan hukuki sonucun farkli olmasini gerektirmiyecegi ka-
bul edilmektedir. Bkz. GIGER, Vertrage, s. 94.

(6) MK. m. 657 ve BK. m. 213/11'nin almanca aslinda farkli terimlere yer verilmesine (un-
verbindlich, ungtiltig) ragmen, BK. ve MK.umuz "muteber olmazlar (degildir)” terimi-
ni BK. m. I'l e paralel olarak tercih etmistir.

(7) Kars. BGB. § 125. Alman hukuku igin bkz. SEROZAN, Ubemindung, s. 21.

(8) OSER/SCHONENBERGER, 216, N. 13; von TUHR/PETER, s. 237; ESENER, BH., s.
170; agy., Muvazaali Muameleler s. 62 vd.; FEYZIOGLU, BH., I, s. 34; OGUZMAN
BH., I, s. 102; agy., Sekil Noksanl S. 249; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP
EH., S 674 TUNCOMAG 11, s. 265 POSTACIOGLU"S 183; SCHWARZ (DAVRAN),
S. 247 OEROZAN, Die Uberwmdug, s. 27; TUNQOMAG, 1, s. 236; YAVUZ, I, s. 125.

(9) Y.lg Bir. K. 10.7.1940 T., 2/77 (Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlan, Hukuk B&lumi,
c. I, 1926-1941, s. 525); 5.7.1944 T., 12/26 (Yargitay i¢tihad Birlestirme Kararlan, Hu-
kuk BOlima, c. 1, 1942-1944, s. 314); 7.4.1954 T., 8/18 (Yargitay i¢tihadi Birlestirme
Kararlan, Hukuk Boélimi, C. IV, 1948-1956, s. 577); 30.9.1988 T. 2/2 (YKD., c. XV, sa. 2,
s. 149); YUGK. 9.6.1982 T., 1979-15-1613 E., 1982/565 K. (YKD., ¢ V1H, sa. 10, s. 1386).

(10) BGE. 8611400; 92 H 324; 95 1142; 9811 316; 104 E 101; 106 11151; 11111278.
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noksanh@ taraflarin onayi ile giderilemez. Sekil noksanh@ini Gginci kisiler
de ileri surebilir.

Sekle aykirilik halinde, karsi tarafin iyiniyeti dikkate alinamiyacagi gibi,
akti ifadan kaginma ahlaka aykirhk teskil etmez (11).

Akit taraflari sekle aykiri akit dolayisiyla yerine getirilmis olan edimleri
sebepsiz zenginlesme veya mulkiyet (istihkak - MK. m. 933) davasliyla geri
isteyebilirler (12).

B. Yokluk Gorisi

KELLER / SCHOBI tarafindan ileri siiriilen bu goriise gore, sekil gecer-
lilik degil, aktin kurulus sartidir. Béyle olunca taraflarin iradeleri Kanunda
ongorilen sekil icinde yapllmadigi takdirde aktin kurulmasina imkan yoktur
(13).

Kanuni sekil aranan hallerde akitten dogan edimlerin bilerek ve isteye-
rek ifasi, yoklugu yani sekil eksikligini gidermez. Bilerek ve istenerek yerine
getirilen ifa sekle sihhat kazandirmaz. Edimlerin ifasindan sonra sekil nok-
sanina dayanarak hakkin kétuye kullaniimasi anlamina gelmez (14).

Yokluk goriist Turk hukuku yoniinden, BK. m. 11/1-11 seklin kurucu dedil,
gecerlilik unsuru oldugu acikca belirtiimis oldugundan savunulamaz (15).

Butlan gorisuniin de asiimaya calisildigi bir gelisim gizgisinde, biz de,
butiin yollan kapayan, hichir sekilde hareket serbestligi vermeyen bu goru-
se katilmamaktayiz (16).

(11) Y. Ig. Bir. K., 30.9.1988 T., 2/2 (YKD., ¢. XV, 1989, sa. 2, s. 153).

(12) OGUZMAN/SELIQI, s. 299; von TUHR/PETER, s. 237; Y. 29.2.1940 tarihli 21/47 sayili
ictihadi Birlestirme Kararinda resmi sekle uygun olmaksizin yapilan harici satimlarda
alictya koruma distincesiyle iade davasinin bir yillik sebepsiz zenginlesme zamanasi-
mina degil, on yillik zamanasimina tabidir (RG. 30.4.1940 T. N. 4497). Aynca harici sa-
tista satis bedelinin iadesinin kadar tasinmazi iadeden kaginma def! hakki igin bkz.

. 10.7.1941 T., 2/77 sayil Y. Ig. Bir. K. (DN. 7'de belirtilen yer), Y. HGK., 1.6.1968 T.,
1966-1-512 E., 391 K. (ABD., 1968, s. 715-716).

(13) KELLER/SCHOBI, s. 25-27.

(14) KELLER/SCHOBI, s. 26.

(15) EREN, 1, s. 361.

(16) Yokluk gériisiiniin elestirisi igin bkz. GURAL (AKIPEK), s. 76 vd.
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C. Kendine Ozgiu Gegersizlik Goriisi

isvicre hukuk doktrininde hakim goériisii savunan MEIER-HAYOZ (18)
ve onu takip eden yazarlar (19), 6zellikle tasinmaz satimindaki sekil zorun-
luluguna aykirt hareketin mieyyidesi olan gecersizligi, kendine 6zgi (sui
generis)olarak kabul etmektedirler. Genel gecersizligin sonuclari - 6rnegin
extunc etki - bu gecersizligin sonuclarina da badlanmaktadir. Farkli olarak
yanliz akit taraflari sekli aykinhga dayanabilirler, akit taraflari haricinde
Uclincl Kisiler sekle aykirihgi ileri siiremez. Hakim sekle aykiriigi resen dik-
kate alamaz. Tapu sicil memuru bdyle bir sézlesmeye dayanan tescil talebi-
ni yerine getirmekten kacinabilir; bu takdirde acilacak tapu tescil davasinda
diger taraf sekil eksikligini ileri sirmezse, hakim sekil eksikligini resen naza-
ra alamaz ve tescile karar verir. Verilen tescil ilamini tapu memuru yerine
getirmek zorundadir.

SPIRO kendine 6zgl gecersizlik gorisini farkli yaklasim ve degisik
gerekceler ortaya koymustur (20). Yazarin temel yaklasimini sdyle 6zetleye-
biliriz: Tasinmaz satiminda kanuni sekil, bir yandan tapu sicilindeki mali de-
gisikligini hazirlarken; diger yandan saticinin tasinmaz uzerindeki mulkiyet
hakkini korur. Alicinin korunmasi kanuni seklin koruma amaci disindadir.

Yazara gore, saticinin yokimluligu tasinmazi temlik etmek oldugun-
dan, onun iradesi kanuni sekille ortaya konulmasi gerekir. Saticinin yukim-
[0IGGUNG agirlastiran hersey kanuni sekil icinde yer almalidir. Buna karsilik
saticinin sorumlulugunu herhangi bir sekilde hafifleten kayitlar ise kanuni
sekilde yer almasi zorunlu degildir. Alicinin temel yuokimlUligu satim bedeli-
ni 6demek oldugundan, kanuni sekil zorunluluguna tabi olmadan kendi akit
kurma iradesini adi yazili sekille veya szl olarak ortaya koyabilir (21).

(17) Tarihi gelisimi ve mukayeseli bir arastirma igin bkz. LORENZ, AcP., 156, s. 381 vd,;
SEROZAN, Die Uverwindung, s. 27 vd.

(18) MEIER-HAYOZ, ZGB. 657, N. 130 vd. ve 6zellikle 142.

(19) HAAB, ZGB. 657, N. 34 vd.; LTVER, s. 137; GAUCH/SCHULUEP/JAGGI, 99, N. 456;
GUHL/MERZ/KUMMER, s. 108; KUNZ, S. 132; IBERG, s. 332; KELLERHALS, s. 38
ve bu goérisl savunan diger yazarlar icin bkz. MERZ., s. 178, Dn. 28.

(20) SPIRO, Die Beurkundung, s. 23; agy., hafta, s. 203 ve o6zellikle s. 206; agy., Form-
zwang, s. 217. Yazan gortsleri Isvigre hukukunda ESCHER (SJZ., 1964, s. 316) ve von
BUREN (AT., s. 148) tarafindan kabul edilmis bulunmaktadir, von BUREN 1972'de
yayinlanan Lehrbuch zum Besonderen Teil des Obligationenrechts isimli kitabinin 74.
sayfasinda farkli satim bedelinin talebinin giindeme gelmemesi gerektigini, satim be-
delinde muvazanin s6z oldugunu belirterek SPIRO’nun goérisuyle bagdasmayan bir go-
ris ileri sirmustdr.

(21) Yiksek bir satim bedeli kararlastirmalanna ragmen, satici tasinmazini kanuni sekil-
den dolayi ucuza vermek zorunda kalmasi halinde sekle aykirilik bulunmaktadir. Kar-
si goris sekle aykmhigin degil, satim bedelinde muvaza sézkonusu oldugu yolundadir
(KRAMER, 18, N. 195).
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SPIRO’nun hareket noktasi hakli olmasina ragmen tasinmazlarda vardi-
g1 sonug yanlistir. Kanuni seklin amaci, tasinmaz satimlarinda, mulkiyet ilis-
kilerinde acikigi ve kesinligi gerceklestirmektir. Bu ama¢ cercevesinde bile
kanuni sekil zoninlulugunun sadece satici korudugunu, alictyr korumadigini
sOylemek yanlistir. Kanuni sekil alici agisindan akti ispat glivencesi ve ko-
layligi saglar. BK. m. 213 satim aktinin kanuni sekilde yapilmasi gerektigini
acikca belirtmistir. Her iki irade agiklamasininda kanuni sekil icinde yer al-
masini arayan bu hikim karsisinda, artik sadece saticinin iradesinin resmi
sekilde ortaya konulmasi yeterli olacagl savunulamaz (22).

SCHMIDT kanuni resmi sekille ilgili olarak kendine 6zgi gecersizlik go-
ristine yeni bir boyut getirmistir. Yazara gore sekil eksikligi iki sekilde orta-
ya cikabilir: Asikar (acik) ve agir sekil eksikligi ve agdir olmayan sekil eksikli-
gi. Yazar tasinmaz satiminda acik ve agir sekil eksikliklerini MK. m. 922'den
hareketle tapu memuru tarafindan aranan tapu siciline yazilmasi gerekli ka-
yitlar olarak belirlemistir. Bunlarin haricindeki sekil eksiklikleri dogrudan ta-
raflarin menfaatine iliskin olacagindan, sadece akit taraflarinin bu eksiklige
dayanabilecegini savunmustur (23).

Bu goriist savunan yazarlardan MERZ ise, modern hukukta etkili sekil-
den degil, koruma seklinden bahsedileceginden hareketle, isvigre hukuk
doktrininde hakim fikirce kabul edilen kanuni sekle aykirihigin mieyyidesinin
kesin hukiimstizlik olarak sadece "inter partes" etkili oldujunu savunmakta-
dir. Yazar, ancak bu goérisiin kanuni seklin taraflari koruma amaci gitmesi
halinde gecerli oldugunu belirtmektedir (24). Bu goris taraftarlari BK. m.
499/11 ve 500/I'deki vasiyetnamede sekle aykiriliga iliskin kanun hukiimlerin-
den kiyasen yararlanmaktadir (25).

Bu yaklasima gore, sekil eksikligi taraflar arasinda bir gegersizlik yarat-
tigindan, oncelikle sekil kuralinin amacina (Zvveckfomen) bakilmalidir. Eger
seklin sadece taraflari korudugu ihtimalde bilerek ve isteyerek yapilan ifa
akte gecerlilik kazandirir.

Akit taraflarindan birinin sekil eksikligine dayanmasi halinde, bu sekil
eksikligini ileri strtlmesi bir hakkin koétiiye kullaniimasi teskil ediyorsa, bu
defi hichir zaman hukuki koruma gormez.

(22) BGE. 90 N 154-KRAMER, 18, N. 194; KOLLER, ZBJV.,, s. 124-125; TANDOGAN, 1/1,
s. 227; KILICOGLU, YD, s. 296.

(23) SCHMIDT, s. 194.
(24) MERZ, Vertrag, s. 178.

(25) GUGGENHEIM, gegersizligi iptal edilebilirlik olarak ele almaktadir (SCHMEDLIN,
11, N. 33 den naklen).
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Kendine 6zgii gegersizlik gorisi Tirk hukuk doktrininde de AKIPEK
(26), TANDOGAN (27), SUNGURBEY (28), yazdigi profesorlik takdim te-
zinde GIRITLIOGLU (29) ve Yargitay kararina yazdi§i muhalefet serhinde
DOGANAY (30) tarafindan savunulmustur. Taraflar arasinda gegersizlik go-
risi, 6zellikle bedelin disik gosterilmesinin veya sekil eksiklidinin ileri si-
rilmesinin  hakkin koétiiye kullaniimasi teskil ettigi hallerde, s6zlesmenin
ayakta tutulmasini daha iyi aciklama olanagi vermektedir (31).

Turk hukukunda bu gorise katilan EREN'e gore, "sekil, kural olarak ta-
raflari distinmeye sevk etmek, acele karar vermelerini 6nlemek suretiyle
onlar korumak amaci gider. Bu sebeple taraflar akitten dogan borglarini
(edimlerini) bilerek ve isteyerek hi¢ bir yanilgiya dismeden ifa ettikleri tak-
dirde bu korumadan vazgecmis sayllmali, boylece gondllii ve bilingli ifa ile
gecersiz akit saglik kazanmalidir" (32).

Asagida gorilecegi lizere, isvicre Federal Mahkemesinin ve Yargitay'in
butlan goristni durustlik kuraliyla sinilama calismalariyla bu goértsin so-
nuclar arasinda bir fark kalmamistir. Federal Mahkeme ve Yargitay ifa sonun-
da edimin geri istenmesini hakkin kétiye kullaniimasi ilkesiyle engellerken,
kendine 6zglu gecersizlik gorusu, seklin koruma amacindan hareketle aktin
gecerlilik kazandigini ve iadenin talep edilemiyecegdini savunmaktadir (33).

Bu gorus oOzellikle seklin taraflari koruma amacina ters distugu icin
elestiriimistir (34). Cunki kanuni seklin her halikarda taraflarin menfaati ya-
ninda kamu yararina ve genel giivenlije hizmet eder.

SCHMIDLIN, gecersizligi sul generis olarak kabul ettikten sonra sekle
aykiriia mutlak butlana iliskin sonuglarin baglanmasinin, bu goértsiin en

(26) AKIPEK, s. 107.

(27) Les problemes concemant la fonme la vente immobiliere en droit turc, La Forme dans
les actes juridiques, Travaux de la 5 eme Semaine juridique turco-suisse, Joumees
d'istanbul, 13-20 avril 1975, istanbul, s. 233-241 (TANDOGAN, s. 232, Dn. 33e'den
naklen).

(28) SUNGURBEY, s. 27.
(29) GIRITLIOGLU, s. 109,122.

(30) Y. HGK. 9.6.1982 T., 1979-15-1613/1982-565 sayili kararma _iliskin YKD., c. VIII
(1982), sa. 10, s. 1388- 1390da yazdi§i muhalefet serhi. Bkz. DOGANAY, s. 231,

(31) TANDOGAN, s. 232.
(32) EREN, 1, s. 359.
(33) EREN, 1, s. 360.
(34) EREN, I, s. 361.
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zayif noktasini teskil ettigini belirtmistir (35). Sekil eksikligine ancak tarafla-
rin dayanmasina imkan veren gorus, ortadan kaldirici yenilik dourucu hak
yaratmaktadir. Yenilik dogurucu hak, ya kanundan ya da hukuki islemden
dogar. Bu goris her iki kaynaktan destek almaksizin kendine 6zgi yenilik
dogurucu hak yaratmaktadir (36).

Bu goérustn kabul edilmez ikinci yaklasimi da; sekle aykinhgin mieyyi-
desi olan kesin hikimsizlugu iptal edilebilirlige donismesidir. Boylelikle
kesin hikimsizligin uygulama alanini daraltmaktadir. Sekle aykiriligin mi-
eyyidesi kesin hikimsuzlik oldugu halde, miras ve aile hukukundaki du-
zenlemeden hareketle bu dizenlemelerden kiyas yoluyla genel kural ¢ikar-
mak yanlistir. Miras ve aile hukukunda sekle aykirilifa baglanan sonuclar
kendilerine 6zgudir ve genel kuraldan sapmadir. Bu farklilik kendini ileri su-
rebilecek kisilerin belirlenmesiyle ve hakkin kullanilmasinin stireyle sinirlan-
dinlmasinda gosterir. Kaldi ki miras hukukunda 6liime bagli tasarrufun sekle
aykinhgini ileri stirebilme yetkisi tasarruftan yararlanan kisilere aittir. Son
olarakda sekli anlamda 6lime bagll tasarruflar tasarrufta bulunanin saghgin-
da degil, 6liminden sonraki malvarligina iliskin tasarruflara yoneliktir (37).

IV. SEKLE AYKIRILIGA BAGLANAN GECERSIZLIK HUKUKI
SONUCUNU ASMA DENEMELERI (SEKLI GECERSIZLIGIN
SINIRLANDIRILMASI)

Sekle aykiriliga baglanan gecersiz sonucunu her zaman tatmin edici ol-
madigindan adalet duygularini zedeler. Taraflarin verdikleri sdzlerin sirf sekil
yUziinden ¢ignenmesi sekle aykiriligin hukuki sonucunun hafifletiimesi veya
bu mieyyideden tamamen kurtulma yollarinin aranmasina sebep olmustur.
Bu bélimde doktrin ve uygulamada ileri strtlen sekli gecersizligin sinirlan-
dinlmasina iliskin gorusleri ortaya koymaya calisacagiz.

(35) SCHMIDLIN, 11, N. 34. Kendine 6zgl gegersizlik gorisine itirazlar yonelten HATE-
MI, a) sekil kurallari, sadece taraflari korumak amaci gitmez. Su halde kurallarin, ta-
raflari koruma amaci gittikleri ve dolayisi ile, ihlallerinin "butlan” mieyyidesine yol
acmiyacagi sdylenemez. Kaldi ki kisiye kendisine karsi koruyan kurallara aykirihk bi-
le "butlana” yol acabilir (Mesela: MK. m. 23/11 b). "Butlan mieyyidesinin kabul edilme-
si ile, somut olayda "hakkin kotiiye kullaniimasi” varsa bunun "resen" gézéniinde tu-
tulmasi gorisi arasinda celiski yoktur. Clinkd "butlan" gibi, "hakkin kotiuye kullanil-
masi" oldugu olgusu da resen dildeate alinir” (s.9, dn. 2).

(36) SCHMIDLIN, Grundstiickkauf, s. 229.
(37) SEROZAN, Hafta, s. 153.



372 GECERLILIK SEKLINE AYKIRILIGIN YAPTIRIMI VE SINIRLARI

A. Seklen Gegersiz Sozlesmenin ifasi

Sekle aykirilik sebebiyle gecersiz olan bir akit, kural olarak, taraflarina
akti yerine getiriimesini talep hakki vermez. Akit ifa edilmedigi surece sekil
eksikliginin mutlak etkisi stzkonusudur. Bundan dolayi sekil eksikligi her-
hangi bir sebeple -ahlaka aykirilik veya durustlik kuraliyla- giderilemez ve
sekil eksikligi ile gegersiz olan bir islemin ifa edilmemesinden dogan zarar
ziyanin tazmini istenemez.

Kanuni sekil zorunluluguna riayet edilmediginden gecersiz olan bir ak-
tin, bilingli olarak serbestce gondl rizasiyla ifa edilmesinin gegersizlik hukuki
sonucunu ortadan kaldirip kaldirmadigi doktrinde tartismalara yol agmistir.
Kanunda ifanin sekil eksikligini giderecegine iliskin bir hilkim bulunmamak-
tadir (38). Bazi minferit hikiimlerde (BK. m. 23811, MK. m. 16911, 611, TK.
m. 284, 288) bizzat kanun koyucu, sekil sebebiyle gecersiz olan akitlerde
karsi ifa gerceklestikten sonra sekil eksikligine dayanilamiyacagini dizen-
lenmistir (39). Bu hikimler kiyas yoluyla diger iliskilere uygulanamaz ve
boyle bir genellestirme seklin koruma amaciyla bagdasmaz (40).

Sekil eksikligini bilmesine ragmen, akit taraflarindan birinin bilingli ola-
rak akti ifa etmesi ve daha sonrada sekil eksiklijine dayanmasi birbiriyle
celisen iki davranis sekli oldugundan artik sekil eksikligine dayaniimamasi
gerekmektedir. Sekli 6ngéren kuralla izlenen 6zel koruma amacinin degeri
kalmamistir (41). Aktin esas itibariyle yerine getirilmesi yeterlidir.

Serbest arzuyla gerceklesen tam ifanin sekil eksikligini giderici bir ele-
man olarak degerlendiriimesi gerektigi mi yoksa temel olarak edimin ifasinin

(38) BGB. § 313/Hde tasinmazin temlik isleminin ve tapuda tescil isleminin gergeklesmesi-
nin sekli eksikligi giderdigi diizenlenmistir (Kars. BGB. 8§ 518/11, 766/11). Satimin ay-
ni olarak tam anlamiyla yerine getirilmesi durumunda hukuk gtivenligi ve agiklik il-
keleri karsisinda, yaratilan hukuki statiiden gegersizlik sebebiyle geri dénme mim-
kin degildir. Sekil eksikligini diizeltme iradesinin (Heilungswille) aranmasina gerek
yoktur, diizeltme ex lege yurarlige girer. Dizeltmenin ex tung mu yoksa ex nunc mu
etkili oldugu tartismalidir. Bkz. FIKENTSCHER, s. 85.

(39) Alman hukukunda ifanin sekli eksikligi giderecegine iliskin hikiimlerin tim borg ilis-
kilerine aynm gostermeksizin genel kiyas yontemiyle (Gesamtanalogi) uygulanmasi
gerektigini savunan hakim gérise (STAUDINGER/DILCHER, 125, N. 35; MUNC-
KOM/FORSCHER, 125, N. 41; FLUME, § 15 IH 3b) karsin, seklin tigiincii kisinin men-
faatini etkilemedigi olaylarda uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir (REICHEL, s.
32). Genis aciklama igin bkz. LORENZ, s. 381, 397. TEKINAY ise kanunda 0zel diizen-
leme olmadik¢a minferit duzenlemelerden genel bir kural ¢ikanlamiyacag! goérisin-
dedir. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, BH., s. 133.

(40) SEROZAN, Uberwindung, s. 60.
(41) EDIS, s. 347.
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tek basina yeterli m oldugu tartisilabilir. Edimin timinin yerine getirilmesi
sartiyla her edimin ifasinin degil temel edimin gerceklesmesi halinde - 6rne-
gin tasinmaz satiminda mdlkiyetin gecirilmesi - temel edimin ifasinin tek ba-
sina yeterli sayllmasi gerektigi savunulmaktadir (42). Federal Mahkeme uy-
gulamalarinda ifanin yaninda tim olaylarin serbestce degerlendiriimesini
esas almaktadir (43). Ayrica taraflarin gercek iradelerine uygun hukuki du-
rumun kurulmasina gerek yoktur.

Isvicre Federal Mahkemesi yeni kararlarinda (44) kendi arzusuyla (frei-
willig) gerceklesen ifanin sekil eksikligini giderdigini belirtmistir. Aktin ifasina
ragmen, sekli eksikligin ileri strdlmesi hakkin kéttye sirilmesi niteligi tasir.
ifanin ihtiyari olmasi yaninda, sekil eksikligine dayanan tarafin aktin kuruldu-
Ju esnada veya ifa esnada sekil aykiriigini bilmesi (irrtumsfrei) gerekir. ifa-
nin sekil eksikligine ragmen bilingli olarak, borclu olmadigi konusunda hata-
ya dismeden yerine getirmelidir.

Eger akit tarafi, sekil eksikligini bilmemesine ragmen sdzlesme ile bagh
oldugu inanciyla isteyerek ifayl gerceklestirdikten sonra, sekil eksikligin da-
yanmasi ihtimalinde, sézlesmenin gecerlik kazandi§i sonucuna varilamaz.
Bu ihtimalde BK. m. 62'den yararlanarak ifayr "bor¢lu olunmayan seyin ha-
taen tediyesi" olarak kabul edilmesi gerekir. BK. m. 62'deki sartlari kendi
sahsinda gerceklestiren fakirlesen taraf, sekil eksikligi sebebiyle gecersiz
stzlesmenin yerine getirilmesi icin verilen sey sebepsiz zenginlesme - veya
istihkak- kurallarina dayanilarak geri istenilebilir (45).

Sekil eksiklige ragmen, aktin ifasinin akit gecersizligini giderdigine ilis-
kin yukarida acikladigimiz goriisii, isvicre Federal Mahkemesi hakkin kétiye
kullanilmasi cercevesinde degerlendirilmistir. Doktrinde bazi yazarlar ise,
asagida aciklandigi Uzere ifanin sekil eksikligini giderdigi yaklasimina yeni
hukuki dayanaklar bulmaya calismiglardir.

1 JAGGI'NIN TEORISi

Akit icin 6n gorilen sekil zorunlulugna aykirnihk halinde hukuki islem
Uzerinde sekle aykirihgin sonuclari gerceklesir. Ancak Yazara gore, ihlal
ediien sekle iliskin kurallarin gecersizligi, kural olarak, yanlizca tasarruf isle-

(42) MERZ, Vertrag, s. 215.

(43) BGE 104 1199; 117 H 107; 112 11 335.

(44) 104 H 99; 112 H 107; 112 G 330.

(45) EDIS, s. 349; ESENER, BH., s. 104; MERZ, Vertrag, s. 216.
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mi Uzerinde degil, borclandirici islem (zerinde gerceklesir. Borclandirici is-
lem igin gecerli olan bu kuralin, tasarruf islemi icin de gecerli olmasi tasar-
ruf isleminin 6zelliginin seklin amacinin hukuki koruma alanina dahil olmasi
halinde mumkindur (46).

Ozellikle borglunun akitten dogan borcunu serbestce ifa etmesi ihtima-
linde, borclu, ifay! yerine getirirken en azindan ortili iradesiyle yeni bir hu-
kuki islem iradesini yani tasarruf iradesini ortaya koymaktadir (47). Bundan
hareketle Yazar, tasarruf eylemi gecerli olarak yapildigindan, borglandirici
islemdeki gecersizligin ileri sirilemiyecedi sonucuna varmaktadir (48). Bu
baglamda tasarruf islemi borclandirici islemle ayni sekle mi tabi olacaktir
sorusu gundeme gelmektedir.

JAGGIye gore, bu sorunun cevabini kanun koyucu vermelidir; eger ka-
nun koyucu bu konuya aciklik getirmemisse, borclandirici isleme ait sekle
iliskin kanuni diizenlemenin amacindan ve tasarruf isleminin 6zelliginden ta-
sarruf isleminin de ayni sekle tabi olmasi gerekiyorsa, her ikisi de ayni se-
kilde yapiimalidir (49).

GIGER sekle iliskin kurallarin yanlizca borclandirici isleme ait olunca
ve bu sekil tasarruf islemin gegerli olmazsa, kanunda yer alan aklama ku-
rallarinin da bir anlami kalmadigindan, bu gorist benimsememistir (50).

Bu goriis, Tirk ve Isvigre hukukunda kabul edilen sebebe bagllik ilke-
sinin ihlal etmektedir (51). Bu gorus, bizi gecersiz ve etkisiz bir borclandirici
islem yaninda gecerli birtasarrufi s6zlesmesinin varliginin kabulline gottrdr.
Hem birbirinden etkilenmedigini sdyleyip, hem de tersine tasarruf islemin-
den borclandirici islemin gegersizliginin ortadan kalktigini sdylemek celiski-
dir.

Sekil eksikliginin her iki taraf¢a bilinmesine ragmen, tasarruf islemi ayni
kapsam ile ayni sekilde yapilmasi durumunda, geri iadenin talep edilemiye-
cegi gorustine katilmayi imkansiz gérmekteyiz (52). Birbirinden bagimsiz iki

(46) SCHONENBERGER/JAGGI, 11, N. 78 ff.
(47) SCHONENBERGER/JAGGI, 11, N. 80.

(48) Alman hukukunda tasarrufisleminin borclandirici islem olarak batil borglandirici isle-
min yerine gectigi savunulmaktadir (FLUME, 11, s. 278).

(49) SCHONENBERGER/JAGGI, 11, N. 80.
(50) GIGER, Vertrage, s. 99.

(51) GIGER, Vertrage, s. 100.

(52) REINICKE, s. 56; FLUME, n, s. 280.
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islemden birindeki eksiklik digirini etkiler. Etki olumsuzlugun digerine yansi-
mas! seklindedir, yoksa birindeki olumluluk digerindeki hukuka aykiriligi or-
tadan kaldirmaz. Ayrica etki borclandin islemden tasarruf islemine dogru-
dur. Bu etki tersine isletilemez.

2. SCHMIDUN'IN EKSIK BORC TEORISi

SCHMIDLIN seklen gecersiz bir hukuki islemi eksik bor¢ (Naturalobli-
gation) olarak nitelemektedir (53). Seklen gecersiz olan bir akit ifa davasi
hakki vermez (nec actio), eder sekle aykiriligi tasiyan akit ifa edilen edimle-
rin geri iade davasi agma hakki vermez (nec repetitio).

Kanunda belirtilen sekle uygun olmayan bir borclandirici islemin ifa
edilmesi halinde edimlerin geri istenmesi mimkiin olmaz. Ancak akitten do-
gan borclarin serbest arzusuyla aktin sekle aykiri oldugunun bilinmesine
ragmen yerine getirilmis olmasi gerekir. Serbestce gecersiz akti ifa eden ki-
si aktin gecersizligine dayanma ve ifa edilmis edimi geri isteme hakkini kay-
beder (54). Yazar yukaridaki ¢ozimi sadece gecgersiz aktin tamamen ifa-
sinda halinde 6nermektedir.

Eksik bor¢ gortst ifanin kismen gerceklesmesi halinde savunulmasi
guc ve karisik bir durum arz etmektedir. Zaten SCHMIDLIN eksik borg go-
ristini kismi ifa hali icin savunmamaktadir (55). Yazar gorisini yanlizca
sekil mecburiyetinin taraflar veya 6zel menfaati korumaya yonelik oldugu
ihtimalde kabul etmekte, kamu ve genel 6zellikle Gglinch kisinin korunmasi
amacina yonelik sekli hikiumleri hari¢ birakmaktadir.

3. GIGER'IN FiiLi AKIT TEORISI
Alrclan hukukunda gelistirilen fiili akit iliskisi (56) gorusiyle seklen ge-

(53) SCHMIDLIN, 11, N. 40, 41-55; LORENZ, s. 392. Kars. ABGB. § 1432.
(54) SCHMIDLIN, 11, N. 48; agy. Grundstiickkauf, s. 239.
(55) SCHMIDLIN, 11, N. 126; agy., Grundstiickkauf, s. 239.

(56) Fiili akit iliskisi kavrami ilk defa Gunter HAUPT tarafindan 1941’de ortaya konulmus-
tur. HAUPT birbirinden farkh problem alanlarini birlikte degerlendirmistir. Degerlen-
dirmelerini ¢ grup icinde toplamistir: 1. Sosyal iliskileri. 2. Topluluk iligkileri. 3. Sos-
yal edim iliskileri. Fiili akit iliskisine son grup icinde yer vermis bulunmaktadir. Bu
kavram icin bkz. HAUPT, Uber faktische Vertragsverhaltnisse, FS-Siber, Bd. Il, Leip-
zig, 1943; SIMITIS, Die faktischer Vertragverhalnisse als Ausdruck der gewandelten
sozialen Funktion der Rechtsinstitute des Privatrechts, Frankfurt, 1957; WIEACKER,
Willenserklarung vun sozialtypisches Verhalten, Géttingen Festschrifl fur das Ober-
landsgericht Celle, Gottingen, 1961, s. 263; SIEBERT, Faktischer Vertrags-
verhaltnisse, Juristiche Studiengesellschafl, Karlsruhe, Heft: 41; SCHONENBERGER/
JAGGI, 1, N. 543; BUCHER, s. 270; GIGER, Vertrage, s. 105, karsi goris igin bkz.
KRAMER, 1, N. 21, 22, 238, 241-253.
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cersiz olmasina ragmen ifa edilen aktin hukuki etkilerine ¢ozim getiriimeye
calisiimistir (57).

Kisaca fiili akit iliskisi kavramini ortaya koymaya calisirsak: Fiili akit ilis-
kisi (58), fiili durumun giicinden dogan hukuki olaylardan farkhidir. Fiili akit
iliskisi kayna@ini yine akit taraflarinin birbirine uygun iradelerinden alir, ge-
cerli hukuki islemden dogmaz (59). Kismende olsa hukuki islemle ayni kap-
sama sahiptir. Fiili akit iliskisi akit benzeri hukuki etki olarak kabul edilmek-
tedir. Akit taraflar arasinda kommunitatif bir uyusma olmaksizin fiili iligkisin-
den dogan bu akit, akit benzeri bir iliski ortaya koyar (60). Akdi kurallar fiili
akit iliskilerine de uygulanmalidir. isvigre hukuk doktrini fiili akit iliskisi kavra-
mina ihtiyatla yaklasiimistir (61). GIGER fiili akit iliskisinin akit benzeri bir et-
ki gostermesinin gozardi edilmesini hayretle karsilamaktadir. Zira kanun ko-
yucunun bizzat kendisi vekaletsiz isgorme hikumleri cercevesinde (BK. m.
410 vd./Or. Art. 410 ff.; ayrica bkz. Art. 320 Abs. 3) akit benzeri bir iliskiyi
dizenlemistir. Fiili akit iliskisinin hukuki dayanagini intra legem boslugun
hakimin hukuk yaratmasiyla doldurulmasi teskil eder (62).

isvicre Federal Mahkemesi verdigi bir kararinda tasinmaz satimiyla ilgili
olmasa da, taksitle satimda fiili akit iliskisini ¢ikis noktasi olarak kabul etmis
bulunmaktadir (63). isvicre Federal Mahkemesi diger iki kararinda da kural
olarak gecersiz veya sona ermis, fakat fillen uygulanagelmis sirekli bir borg
iliskisinde ex tung etkiyi degil, fiili iliskiden hareketle ex nunc etkiyi uygula-
mistir (64).

GIGER'in fikrine gore fiili akit iliskisi sadece gecersiz surekli borg iligki-
lerinde degil, akit taraflarinca uzun sire ifa edilmis borg iliskilerinde de stz
konusu olabilir (65). Akit taraflarinin gegersiz bir akte ragmen edimlerini ye-

(57) GIGER, Vertrage, s. 104 vd.; Bu goris icin bkz. SEROZAN, Hafta, s. 163.

(58) Fiili akit iliskisini LORENZ, sosyal davaramstan dogan borg iligkisi (Schuld-
verhaltnissen aus 502|altyp|schem Verhalten) (SR., §4 11), JAGGI ise akit benzeri borg
iliskisi (Vertrags&hnliche Schuldverhaltnisse) olarak ifade etmektedir (SCHONEN-
BERGER/JAGGI, 1, N. 550).

(59) SCHONENBERGER/JAGGI, 1, N. 550.

(60) GIGER, Vertrage, s. 105.

(61) SCHONENBERGER/JAGGI, 1, N. 548; KRAMER, 1, N. 238.

(62) GIGER, Vertrage, s. 106; Kanuni borg iliskisi gorusu i¢in bkz. BUCHER, s. 240.
(63) BGE. 110 H 244 ff.

(64) Kiraci olarak hakimiyetinde bulunduramn kira aktini fesihi i¢in bkz. BGE. 63 Il 369;
gegersiz laesing aktinde taksitle satimla ilgili sekil kuralina aykirilik igin bkz. BGE.
11011 244.

(65) GIGER, Vertrage, s. 94 vd. ozellikle s. 110.
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rine getirmeleri filli karsihkhlik (faktisches Synallagma) yaratir (66). Filli karsi-
Igin bulundugu ihtimalde Yazar, hukuki sebepten yoksun edimlerin iadesine
sebepsiz zenginlesme hukimlerinin uygulanmamasi gerektidini savunmak-
tadir. Céziim olarak da isvicre Federal Mahkemesince kabul edilen (67), Al-
man hukuk doktrininde savunulan fark teorisinden (Saldotheorie) esinlene-
rek (68) -gecersiz tam iki tarafa bor¢ yikleyen akitte ex tung etkili birbirin-
den bagimsiz geri verme talebi bulunmadigini - geri verme borcunun karsi-
Ikl olarak (Zug um Zug) yerine getiriimesi gerektigini ileri siirmektedir (69).

iradi olarak gerceklesen ifa davranislari da seklen gecersiz fakat karsi-
Ikl olarak yerine getirilmis olan akitte bir sosyal olguyu gerceklestirdigin-
den, akit taraflarinin iradelerindeki uygunluk geri verilme taleplerini engeller.
Geri verme taleplerini engelleyen olgu fiili akit iligkisidir (70).

Sekil eksikligi olan bir akitte uygunluk degil, kanunda belirtilen sekil ek-
sikliginden dolayr hukuki etkinin ortaya ¢ikmamasi s6z konusu oldugundan
GIGER'in gorusu kabul edilemez (71).

4. von BUREN'IN TEORISI

von BUREN bilingli olarak karsilikli ifanin sekil eksikligine sonradan da-
yanilmayi engelleyecegini, zira tam bir ifanin ahlaki bir vazifenin sonucu ol-
dugunu belitmektedir (BK. m. 62/11) (72).

Sekle uyulmadan yapilan sézlesmenin yerine getirilmesi konusunda ah-
laki bir ddev var sayiimaz (73).

B. Sekil Noksanligi Sebebiyle Gecersizligin Durustlik Kuraliyla
Hakkin Kotiye Kullanilmasiyla Sinirlandiriimasi

BK.'deki sekle aykirihgin yaptirimi emredici hukuk kurali niteliginde oldu-
gundan, gecersizligin etkisi mutlaktir. Aksi takdirde sekil kurallarinin hi¢ bir

(66) LESER, s. 49.

(67) Bkz. BGE. 83 1125,

(68) von TUHR/PETER, s. 507; LESER, s. 9,19 ff.
(69) GIGER, Vertrage, s. 109.

(70) GIGER, Vertrage, s. 110, seklen gegersiz tasinmaz satiminda fiili akit gortsi igin bkz.
age., s. 114.

(71) SCHMIDLIN, Grundstiickkauf, s. 233.
(72) Kars. ABGB. Art. 1432, von BUREN, s. 147.
(73) HATFMI, s. 8. dn. 2; SEROZAN, Hafta, s. 160.
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anlami kalmaz. Ancak hi¢ kimse kendi kusuruyla sebep oldugu hukuki du-
rumdan avantaj elde etmemesi gerekir. Sekil eksikligini kendisi yaran tarafa
ifa talebinden kacinma hakki verilemez.

Sekle aykirihgin ileri surtilmesi kesin telafisi imkansiz bir sonu¢ doguru-
yorsa, Kanun (MK. m. 211) bu sonucu himaye edemez (74). Yokluk gorisu
haricinde diger iki goris acisindan aktin sekil nedeniyle gecersizligini ileri
strmenin hakkin kéttye kullaniimasi durumunda, dirastlik kuralina aykirihk
hakim tarafindan lesen nazara alinir (75). Hakim, hangi hallerin hakkin ko-
tlye kullanildigini, her olayda hal ve sartlari degerlendirerek, sekil nedeniyle
gecersizligin ileri strdlmesinin hakkin kétlye kulaniimasi teskil edip etmedi-
gini serbestce takdir eder (76). YAVUZ bu hususda kesin kurallar koymanin
mimkin olmadigini belirtmektedir (77).

1. Hukuki islemin ifasina Ragmen Sekle Aykirilija Dayanmanin
Hakkin Kotuye Kullaniimasi Teskil Etmesi

Sekle aykiriligin sonucunun gegersizlik olarak kabul edilmesine rag-

(74) OSER/SCHONENBERGER, 11, N. 30'da sekle aykirihi§i ileri sirmenin hakkin kétilye
kullaniimasi teskil etmiyecegi gorusundedlr MK. m. 2/lInin uygulanmasini savunan-
lar igin bkz. OGUZMAN, Sekil Noksani, s. 249, dn. 3.

(75) Y. 14.2.1951 T., 1949-17 E. 1951-11 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda vakia ve ka-
rinelerden olayda kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamiyacak durumu belirlemis olan
kimsenin kdtlniyetinin diger tarafa ispat ettirmesine artik sebep vecih bulmayacagina
ve dava hakkinin dogmunu saglayan veya bertaraf eden iyi ve koéti niyetin bu durum-
da mahkemece resen nazara alinabilecegine karar vermistir (Yargitay ictihadi Birles-
tirme Kararlan, Hukuk Bolimd, c. 4, 1948-1956, s. 309 vd). Yargitay 7.5.1991 T. 1/2
sayill karannda 14.2.1951 tarihli kararda bir degisiklik ve ilaveye gerek gérmemistir
(YKD., c. 17, sa. 8, s. 1154). Yargitay Son I¢. Bir. Karannda kotiiniyet iddiasinm huku-
ki mabhiyeti itibariyle itiraz niteliginde bulundugu ve bu nedenle de yargilama sona
erinceye kadar iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olmadan her zaman
ileri surilebilecedini 8.11.1990 giin, 1990/4 Esas 1991/3 karar no ile agik¢a belirtmistir
(RG. 29.1.1992 T., sa. 21126). Alman Hukuku igin bkz. MUNCHKOM/FORSCHER,
125, N. 57; REINICKF s. 37.

(76) BGF 104 Ui 101; OGUZMAN, BH., |, s. 103; agy. Seki Noksani, 1955, s. 253; YAVUZ,
I, s. 126; TUNGOMAG, |, s. 237; SEROZAN, Die Ubenvindung, s. 122; TANDOGAN, v
1,s. 237.

(77) YAVUZ, |, s. 126; OGUZMAN, Sekil Noksani, s. 255; SEROZAN, Die Ubenvindung, s.
109°da hakkin kotlye kullaniimasinin sablon haline getirilemiyecegini belirtmektedir.
Yargitay 3.11.1980 T. ve 3/2 sayih I¢. Bir. Karannda "objektif iyiniyet kuralinin uygu-
lanmasinda kesin sinir koymaya imkan olmadigindan ve her olayin ézelli§i nazara ali-
nip degerlenirilmesi gerektigi* belirtilmistir (Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kararlan,
Hukuk Bolimi, c. 5, 1957-1980; s. 817 vd.). Diger gorus ise hakkin kotiye kullaniima-
sina ornek olabilecek ilgililer aglsmda belirgin ve acik genel kistaslann tespit edilmesi
gerektigi gorisini savunmaktadirlar. Bu gorisler igin bkz. EDIS, s. 346; KILICOG-
LU, YD., s. 300. Bu yonuyle tartisilan bir Y. I¢. Bir. K. 30.9.1988 T., 1987- 202 sayili ka-
ran (YKD., c. XV, sa. 2, s. 149 vd. 6zellikle Turgut Uygurun (s. 161) ve ismet Arslan’m
(s. 166) karsi oy yazilan.
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men, sekle aykiriliin ifa ile dizeltimesinin kaynagini MK. m. 2/lI'deki du-
rustlik kural teskil eder (78).

ifadan 6nce sekil eksikligine dayaniimasinin hakkin kétiiye kullaniimasi
teskil ettigi durumda dirtstlik kuralina aykirilik seklen gecersiz akte daya-
narak aktin ifasi talep yetkisi vermez. Sekil noksani akte dayanilarak islemin
yerine getiriimemesinden dogan zararin da tazmini istenemez (79).

ifadan sonra ise hakkin kétiiye kullaniimasinin sadece olumsuz degil,
olumlu etkisininde bulunuldugu kabul edilmektedir (80). Baska bir deyisle,
hakkin kéttye kullanildigini ileri siiren tarafa, yanliz s6zlesmenin hikimstiz-
IG§u sebebiyle ugradigl zararin tazminini (81) talep yetkisi yaninda, dilerse
s6zlesmenin ifasini talep yetkisi verilmektedir. ifayi talep yetkisi gecersiz s6z-
lesmenin yerine getiriimesini istemek seklinde olabilecedi gibi, gecersiz sdz-
lesmeye ragmen ifa edilmis edimleri muhafa etmek seklinde olabilir (82).

Yargitay 13. Hukuk Dairesi verdigi bir kararda belirttigi tzere, alici, kat
milkiyetine tabi olmak Uzere yapilan tasinmazi yikleniciden satin alip tiim
borclar eda ettigi, davalidan teslim alip yillarca kullandigi olgusu karsisinda
s6zlesmenin sekil noksani nedeni ile gecersizligini ileri sirmenin hakkin ko-
tiye kullaniimasi teskil eder ve hakim MK. m. 2'ye dayanarak davallyi ay-
nen ifaya mahkum edebilir. Taraflar arasindaki harici satim stzlesmesinin
hukuki kapsam ve etkisinde 30.9.1988 tarihli Y. ictihadi Birlestirme Karar
dikkate alininca, talep edilen tazminatin hukuki dayanagi ve kapsami bor-
cun ifa edilmemesi ve sonuclarini dizenleyen BK. m. 96-108. maddelerine
gore tespit edilmesi gerekir. Yargitay bu karariyla sekle aykiriliktan dolay!
gecersizlikten dolayl olumsuz zarar (s6zlesmenin gecersizliginden dogan
zarar) haricinde, ifa sebebiyle sekli gecersizligin giderilmesi halinde borclu-
nun kusuru ile ifanin yerine getirilmemesi sebebiyle alacakli nezlinde dogan
zararin (olumlu zararin) tazmini gerektigine karar vermistir (83).

(78) von TUHR, ZHR., 40 (1921), 8.40; Ayni goris YAVUZ, 11, s. 144; SUNGURBEY, s. 193;
MERZ, Vertage, s. 223.

(79) BGE 491163; MERZ, 2, N. 490.

(80) KRAMER, 11, N. 123; SEROZAN, Die Uberwindung, s. 121; agy. hafta, s. 165; KILI-
COGLU, YD, s. 301; TANDOGAN, 1/1, s. 239 ve age., s. 239, DN. 53c'de yer alan ya-
zarlar.

(81) Gegersizlikten dolayr hakim olumsuz zarann disinda, olumlu zarann ddenmesine ka-
rar verebilir (EDIS, s. 353).

(82) Y. I¢. Bir. K. 30.9.1988 T., 1987-2/2 (YKD., c. 15, sa. 2, s. 159).
(83) Y. 13. HD. 15.1.1991 T. 1990-5909/238 (YKD., c. 17 sa. 6, s. 896).
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a. ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI UYGULAMASI

Federal Mahkeme akit taraflarinin gecersizligi bilmelerine ragmen, bi-
lingli olarak akitten dogan tiim edimlerin yerine getirilmesi ihtimalinde, sekil
eksikligi nedeniyle aktin gegersizligine dayaniimasini hakkin kétiye kullanil-
masi teskil edecegdini kabul etmektedir (84).

Isvicre Federal Mahkemesi ilk verdigi kararlarda ifanin tek basina sekil
eksikligini gidermiyecegini, diger hal ve sartlarin birlikte degerlendiriimesin-
den sekil eksikligine dayanmanin hakkin kétiiye kullaniimasi teskil edip et-
medigini arastirmaktaydi. Daha sonralari tek basina ifanin hakkin kétlye
kullaniimasi icin yeterli gdrmeye baslamistir (85).

Seklen gecersiz bir akitten dogan edimlerin tamamen veya hi¢ degilse
tamamina yakin bir bélumunun ifasi halinde hakkin kétiye kullaniimasinin
s6z konusu olabilecedi belirtilmistir (86). Aktin ifasinin tek basina hakkin ko-
tye kullanilmasinin gostergesi olmadigini, gecersizligi ileri sirenin sozles-
menin sekle aykiri oldugunu ve bunun sonuglarini bilmesine ragmen ifanin
gerceklestirildiginin ortaya konulmasi gerekir (87).

b. YARGITAY UYGULAMASI

Yargitayimizin sekle aykirihga iliskin gesitli kararlarini konulari itibariyle
tasnif ederek degerlendirmesini asagida yapmaya calisacagiz (88).

aa. Kat Mulkiyetine Tabi Bagimsiz Bolum Satiminda Sekle Aykirnligin
Hakkin Kotlye Kullanilmasi Teskil Etmesi

Yargitay 30.9.1988 tarihli ve 1987-2/2 sayili i¢. Bir. Kararinda "Tapuda
kayitl bir tasinmazin miilkiyetini devir borcu doguran ve ancak yasanin 6n-
gurdugi bicim kosullarina uygun olarak yapiimadigindan gecersiz bulunan
sOzlesmeye dayanilarak agilan bir cebri tescil davasinin kural olarak kabul

(84) BGE 84 11376,98 11316,10411104, 106 i 151, 112 11333.
(85) Bu ictihadlar ve de@erlendirmesi igin bkz. BUCHER, Hafta, s. 132 vd.

(86) BGE 112 11 335; 112 11 107; 104 11 104; 98 11 316. Akit taraflari seklen gecersiz birta-
sinmaz satimini tapuda gosterilen tzerinde 6deme haricinde tamamen ifa etmesi ha-
linde, saticinin kararlastirilan tapuda gosterilenin zerindeki paranin 6denmesini sek-
len gecersizlige ragmen mecbur tutabilmesi icin bkz. BGE. 104 Il 99 ve alicinin ayiba
karsi tekefful talebinden kurtulamamasi icin bkz. BGE. 90 I | 154.

(87) TUNCOMAG, 1, s. 238.

(88) OGUZMAN, Diiristlik Kural, s. 407 ve.; Vakifkurma islemleri esnasindaki sekle ay-
kirthgin hukuki sonucu ve sinirlan_icin bkz. HATEMI, dnceki ve Buglinki Tirk Huku-
kunda Vakif Kurma Muameleleri, Istanbul, 1969, s. 239 vd.
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edilemiyecegine; bununla beraber Kat Miilkiyeti Kanununa tabi olmak tzere
yapimina baslanilan tasinmazlardan bagimsiz bolim satimina iliskin gegerli
bir sdzlesme olmadan taraflarin bagimsiz bolim satiminda anlasarak alici-
nin tim borglarini eda etmesi ve saticinin da bagimsiz bélimi teslim ede-
rek alicinin onu malik gibi kullaniimasina ragmen saticinin tapuda mulkiyetin
devrine yanasmamasi halinde; olayin 6zelligine gore hakim MK. m. 2. mad-
desini gbzeterek acilan tescil davasini kabul edilecegine cogunlukla karar
verilmistir (89).

Yargitayimiz sekle aykirihgin ileri stirtilmesinin hakkin kéttiye kullaniima-
sinin sonuglarini, "ifa halinde" ve "ifadan kaginiimasi halinde" olmak Uzere
ikiye ayirarak incelemistir.

ifanin gerceklesmesi halinde, "taraflar sekle aykiri bir s6zlesmeden do-
gan edimlerini her tirli yanilgidan uzak bir sekilde bilerek ve isteyerek timuy-
le yerine getirmislerse (tapuda tescil islemi yapilmissa) bunun hakkin kéttye
kullaniimasi teskil ettigi" Yargitay uygulamalarinda kabul edilmektedir (90).

ifanin heniiz gerceklesmedigi ihtimalde ise, kural olarak, sekle iliskin
duzenlemenin emredici niteligi ve Yargitayin yerlesmis ictihadlarinda belirti-
len esaslara uygun olarak “tapuda kayitli bir tasinmazin mdalkiyetini devir
borcu doguran ve ancak yasanin dngordigu bicim kosullarina uygun olarak
yapllmadigindan gecersiz (butlan) bulunan s6zlesmeye dayanilarak acilan
cebri tescil davasinin; olayin ¢zelligi gerektirmedikce hakkin kétiye kullanil-
masini dnlemek amaciyla dahi olsa reddi gerekir (91).

Yargitay HGK.'unun 18.3.1981 tarihli kararina konu olan olayda, satici
(muteahhit) alici ile arsa payinin satisiyla ilgili olarak adi sekilde bir anlasma
imzalanmis, satis bedellerinin 6denmesi satici tarafindan kabul edilmis ve
binanin insaatinin tamamlanmasindan sonra bagimsiz bélime alicinin tasin-
masina satici itiraz etmemis ise aliciya sdzlesmenin ifa edilecegine iliskin bir
glvence verilmistir. Alici sdzlesmenin yerine getirilecedi inanci ile iyiniyetle
kendisine disen edimleri ifa etmis ise aliciya karsi s6zlesmenin seklen ge-

(89) YKD,, c. XV, sa. 2, s. 159; Y. HGK, 6.6.1979 T. 14-190/799 (BATIDER., 1980, c. X sa.
3, s. 809) sayili karan Y. HGK.'unun 18.3.1981 T., 1979-14-1641/146 (Y. HGK.'unun
On Yilhk Emsal Kararlan, 1975-1984, Ankara, 1985, s. 391) sayili karariyla teyid edil-
mistir. Bkz. KILICOGLU, YD., s. 316, Dn. 81'deki kararlar, KARTAL, s. 562, Dn. 57-
62; AYAZLI, s. 49.

(90) Y. HGK 11.3.1953 T., 2/9; 10.9.1955 T., 1-62/63; 21.3.1986 T., 14-541/257 (YKD., c. XV,
sa. 2, s. 154'ten naklen).

(91) Y. I¢. Bir. K. 30.9.1988 T. ve 1987-2/2 (YKD., ¢. XV, sa. 2, s. 156).
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cersizligini ileri sirmek durstlik kuralina aykirilik teskil ettiginden kanunen
himaye gormez (92).

Yargitay hakkin kullaniimasi yasadi kuraliyla sekil eksikliginin giderile-
bilmesi icin "olayin 6zelliginin" ayri olarak degerlendiriimesi gerektigini belirt-
mektedir. Olayin 6zelliginin hakkin kétlye kullaniimasini gerekli kilmalidir
(93). Bu sonug, diristlik kuralinin taliliginin (ikinciliginin) bir geregidir.

Yargitay, Kat Milkiyeti Kanuna tabi bagimsiz bdlim satiminin sekle ay-
rihgini giderebilmesini, alicinin tim borgclarini yerine getirmesi ve saticinin
da bagimsiz bolimi teslim ederek alicinin zilyedligini saglamasi ihtimalinde
kabul etmektedir (94).

bb. 6liinceye Kadar Bakma So6zlesmesinde Sekle Aykinhigin Hakkin
Kotuye Kullanilmasi Teskil Etmesi

Oltinceye kadar bakma stzlesmesi tasinirlar ve tasinmaz ayrimi goze-
tilmeksizin BK. m. 512'de belirtilen miras mukavelesine iliskin sekile uygun
olarak yapilmamasi gerekir (95). Bu sekil kuralina uyulmamasina ragmen,
Olinceye kadar bakma sdzlesmesinden dogan yukumier sanki gecerli bir
stzlesme varmis gibi yerine getirilmisse, sekle aykinhgin ileri striimesi artik
hakkin kéttye kullaniimasi teskil eder (96).

Yetkili memur tarafindan diizenlenmesi gereken oliinceye kadar bakma
sozlesmesinin yetkili memur huzurunda dizenlenmesi esnasinda meydana
gelen eksiklikle, taraflarin kendi aralarinda 6zel olarak dizenledikleri bir
sOzlesmenin gecersizligi arasinda, gecersizligin hukuki sonuglari ve sinirlari
arasinda bir fark gozetilemez (97).

(92) Y. HGK.unun OnYillik Emsal Kararlan, 1978-1985, Ankara, 1985, s. 393-394.
(93) Kars. Y. I¢. Bir. K. 5.7.1944 T. 12/26 sayil karan.

(94) Bkz. Y. HGK. 7.12.1988 T., 1986-2-228/989 (IKID., 29, (1989), s. 6771); Y. 14. HD.,
27.12.1988 T., 1710/8799 (IKID., 30 (1990), s. 7516); Y. 14. HD., 23.5.1989 T., 1845/
5017 (YHD.; c. XIll, sa. 5, s. 715); Y. 15 HD., 5.4.1990 T., 1989-4035/1602 (YKD., c.
XVI, sa. 10, s. 1618). 30.9.1988 gunli igtihadi Birlestirme Karannm uygulama alani
Y. HGKunun 23.5.1990 T., 14-134/332 (JKID., 31 (1991), s. 7907) sayili karanyla alici-
nin satim bedelini tamamen 6denmedigi, bakiye bor¢ kaldigi ihtimalde de seklen ge-
cersiz sozlesmeye dayanarak tasinmazin tesciline karar vererek genisletmistir.

(95) Y. I¢. Bir. K. 5.6.1957 T. 13/20 (Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlan, Hukuk Boli-
mi, c. 5, 1957-1980, s. 50 vd.).

(96) Y. HGK. 18.11.1964 T., 1-1261/658 (IKID., 1965, sa. 5, s. 3613); 10.9.1958 T., 1-62/63
(RENDA/ONURSAN, s. 712); 15.2.1990 T., 1989-6760/1860 (YKD., c. XIII, sa. 7, s.
1063); Yargitayin diger yerlesmis ictihadlan igin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOG-
LU/ALTOP, BH., s. 238, DN. 11.

(97) Y. 13. HD., 4.6.1976 T., 2605/4575 (ABD., 1976, s. 957).
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Yilksek Mahkeme éliinceye kadar bakma sdzlesmesinde sekle aykirili-
gin ifa ile giderilebilmesi icin sézlesmesinin uzun siire uygulamis olmasi kis-
tasini kullanmaktadir.

cc. Evlathk Sézlesmesinde Sekle Aykiriligin Hakkin Kétliye Kullaniimasi
Teskil Etmesi

Sekle aykiri olarak yapilan evlatlik sézlesmesine taraflar uzun siire soz-
lesmedeki sartlara uygun olarak davranmalari ve sdzlesmenin gerektirdigi
sartlari yerine getirmeleri durumunda artik sekle aykirilik ileri strilemez (98).

dd. Kira Sozlemesinde Sekle Aykirihgin Hakkin Kétlye Kullaniimasi
Teskil Etmesi

Ozel kanunlarda 6n goriilen gegerlilik sekline aykiri olarak yapilan kira
aktinin taraflari, kendilerine diisen edimleri zamaninda yerine getirmemisler
ve uzun sire bu iliskiyi devam ettirerek sézlesmenin varligi ve gegerliligi ko-
nusunda birbirine guven vermislerse, kiraya verenin sdzlesmenin gecersizli-
gine dayanmasi hakkin kétiiye kullaniimasi teskil ettiginden sekle aykiriligin
hukuki sonucu olan gecersizlige dayanilamaz (99).

Genel, katma ve Ozel bitcelerle idare edilen daireler adina alma, sat-
ma ve bunlara benzer isler 2886 sayili Devlet ihale Kanununa gére yapilir.
Yargitay 2886 sayili Kanunla yirurlikten kaldirilan 2490 sayil Kanunun 25.
maddesine gore aykirilik halinde, muteahhit s6zlesme geregi Uzerine aldigi
yukimlulugu ifaya baslamis ve biyuk bir bolimini yerine getirmisse idare-
nin sdzlesmenin gegersizligine dayanmasi diristlik kuralina aykirihk teskil
ettigine karar vermistir (100).

2. Diger Olgularin Hakkin Kétiye Kullanilmasi Teskil Etmesi

Sekil kuralina aykin sézlesme heniiz ifa edilmemis olsa bile borglunun
bazi davraniglari hakkin kétlye kullaniimasi teskil edebilir. Karsi tarafi alda-
tan veya sekli eksikli§i kasten yaratan suiniyet sahibi akit tarafinin sekil ek-
sikligine dayanmasi hakkin kotlye kullaniimasi teskil eder. Sekil eksikligini

(98) Y.HGK., 11.1.1964 T., 2-953/640 (ABD., 1965, s. 192); Y. HGK., 2.10.1970 T., 1971/7-
810 E., 1043 K. (OLGAG, I, s. 11-13).

(99) Y.HGK., 17.6.1987 T., 1986/13-734 E., 517 K?, 16.3.1979 T., 13-602/263,4.4.1975 T,
6-280/510 (ERDOGAN, s. 29); Y. 1. HD., 10.4.1984 T., 4128/4128; 25.12.1981 (KILI-
COGLU; YD, s. 305, Dn. 53a).

(100) Y. HGK. 1.12.1983 T., 1981-4-224/1276 (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun On Yillik
Emsal Kararlan, (1975-1984), Ankara, 1985, s. 859.



384 GECERLILIK SEKLINE AYKIRILIGIN YAPTIRIMI VE SINIRLARI

bilerek yaratan veya kendi yarari icin isteyen taraf sekil eksikligine iliskin ri-
zikoyuda Uzerine almistir (101). Boyle bir sekil eksikligi sebebiyle akitten
dogacak yikimlerden kurtulma girisimleri korunmamistir (102).

Aktin ifa edilmesine ragmen sekle iliskin hikmin amacinin haricinde
baska gayelerle 6rnegin sirf tasinmaz fiatlarinin yiikselmesinden faydalan-
mak, ayiba karsi tekeffil borcundan siyrilmak yada vergi yukiumltliginde
kurtulmak icin ileri strdlmesi halinde hakkin koétiye kullanilmasi s6z konu-
sudur (103).

TEKINAY'In isvicre Federal Mahkemesinden 6rneklerle agiklandig tize-
re "butlani ileri stiren taraf: 1) Seklin gerceklesmesine kendi menfaati icin
veya yaniltici hareketlerle engel olmus, mesela diger tarafa yanlis kanaat
asllmissa, 2) Sozlesmenin sonradan kendi yararina olmadigini gériince on-
dan siyriimak istemesi, ahlaki duygulari incitecek bir mahiyet aliyorsa veya
seklin koruyucu etkisinden yoksun kaldigi igin degil, sirf kendi borclarini ye-
rine getirmekten kacinmak amaciyla sekilsizligi bir vesile olarak kulanildig
anlasiliyorsa, 3) Diger taraf taahhitlerin mutlaka ifa edilecegini sézlesmenin
yapillmasindan sonra teyid etmis ve onun sozlesmeye karsi besledigi glive-
ni sebepsiz ve haksiz olarak kuvvetlendirmisse (104) hakim, sekle aykiriliga
ragmen sdzlesmenin kurulmus oldugunu kabul edebilir (105).

isvicre Federal Mahkemesi verdigi cok sayida kararla sekli gegersizli-
gin ex tun¢ etkili oldugunu, her zaman ve herkes tarafindan gecersizlige
dayanilabilecegi uygulamalarinda yerlesmistir (106). Gegersiz bir akte daya-
narak kararlastirilan karsi edimin ifasini talep edemez.

Hakim tarafindan resen bu eksikligin nazara alinmasi gerektigi ve yeri-
ne getirilmis edimlerin kural olarak mulkiyet davasiyla veya sebepsiz zen-
ginlesme hikumlerine dayanarak istemeleri gerektigi Federal Mahkeme uy-
gulamalarina yerlesmistir (107).

(101) BGE 106 11 36.

(102) BGE. 88 n 24.

(103) TANDOGAN, 1/1, s. 237; KILICOGLU, YD., s. 308.

(104) TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, BH., s. 141,142.

(105) Isvicre Federal Mahkemesi daha énceki kararlarinda (BGE 68 11 229) gecersizligin
hakkin kotlye kullanilmasi teskil etmesi halinde akten gecerlilik kazandigim kabul
etmemekte, sadece hak sahibine tazminat talep hakki vermekteydi. BEG 84 11 636,
87 E 121, 90 Il 21, 104 11 99'de belirtilen kararlariyla gorisini degistirmistir.

(106) BUCHER, AT., s. 145.
(107) BGE 87 11 28 ff, Bkz. BUCHER, AT., s. 157.
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C. Sekil Noksani Sebebiyle Gecersizligin Ahlaka Aykirilikla
Sinirlandiriimasi

Borclu karsi tarafl aldatarak sekli bagli bir sézlesmeyi sekilsiz yapiimasi-
ni sagladiktan sonra bilerek sekil eksikligine dayanmasi halinde, aldatilan ta-
raf BK. m. 41/ll'ye dayanarak zararinin tazminine veya aynen tazmine hik-
molunmasini isteyebilir (108).

HATEMI, aktin ifa edilecegdi zehabi uyandiriimis ise olumsuz zararini is-
teyebilecegini belirtmekle beraber, BK. m 41/11 aracilii ile BK. m. 43/l'den
yararlanmayi dolambagcl bir yol olarak gérmektedir (109).

V. SONUC

Sekle aykirihgin hukuki sonucu gecersizliktir; sekli gecersizlik, hukuki
islem tarafi veya taraflari hicbir sekilde gecersiz islemin yerine getirilmesini
talep imkani vermez, fakat ifa edilmis edimlerin geri verilmesini talep hakki
Verir.

Kanuni sekle aykirihgin hukuki sonucu olan gegersizlik iki sekilde sinir-
lanabilir: Ya sekilden dogan gecirsizlik sibjektif bir gecersizlik olarak kabul
edilip, ancak taraflarin menfaatlerini ilgilendiriliyorsa bu gecersizlige dayana-
bilecedi savunulur. Ya da sekli gecersizlik kanundan dogan guci dolayisiyla
hakim tarafindan resen nazara alinir, fakat sekle aykiriliga dayanma hakkin
kotlye kullaniimasi teskil ediyorsa gecersizlik MK. m. 2 ile sinirlanir.

Sekle aykirilik, seklin koruma amacinin taraflarin korunmasina veya ta-
raflardan birinin 6zel hukuk alanini korumasi amacina yonelik ise gecersizlik
kendine 6zgl oldugu ve taraflar arasindaki bir gecersizlik yarattigi gortisiine
katiimamaktayiz. Miras hukukuna iliskin diizenlemeden hareketle istisnai bir
kuraldan genel bir kural cikarilamaz. Kendine 6zgi gegersizlik gorist sib-
jektif efektif bir gegersizligi ve bununla birlikte iptal edilehilirligi cagristirmak-
tadir ki bu kabul edilemez.

ifanin sekil eksikligini giderici etkisi ancak kanunun 6ngérdiigii hallerde
s0z konusudur, bu hikimlerden hareketle genel bir kural ¢ikarilamaz.

(108) SCHWARZ (DAVRAN), s. 247; EDIS, s. 352; EREN, I, s. 358; ESENER, BH., s.
170'de sadece zararini tazminini talep edebilecegi gorisiindedir.

(109) HATEMI, s. 10, dn. 2.
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Her iki tarafinda sekil eksikligini bilmesi durumunda, hukuki islemin ge-
cersizliginde hakkin kéttye kullanildiginin kabullini ihtiyatla degerlendirmek
gerekir, ancak hakkin kotiye kullaniimasi sinirli ve zorunlu hallerde kabul
etmek gerekir (110). Her iki tarafinda sekil eksikligini bilmelerine ragmen
gerekli dikkati gostermedikleri icin sekle aykirihk dogmus ise, akit 6ncesi
davranis iliskisinden dogan borg iliskisi ¢ercevesinde (c.i.c), zarar gbren ta-
raf, gecersizlikten dolay! olumsuz zararin tazmini talep edebilir (111).

Akit taraflarindan biri digerini kasten yaniltarak, dogacak hukuki yukim-
[0lGgand azaltmis ve ortadan kaldirmis ise, aldatilan dirtstlik kuralindan
hareket ederek aktin gecersizligini ve bununla birlikte olumsuz zarari ya da
karsi edimin ifasini talep edebilir (112).

Sekle aykiriligin sinirlarini gecersiz hukuki islemin ifa edilmis olup olma-
masina gore su sekilde belirleyebiliriz:

1 Seklen gecersiz hukuki islemden dogan yikumltlikler henilz ifa
edilmemisse (113);

Kural olarak taraflarin hukuki islemden dogan yukumlilikleri talep hak-
ki yoktur (114). Ornegin; satim aktinde alici satilanin mulkiyetinin gegirilme-
sini ve teslimini, saticida satim bedelinin 6denmesine talep edemez (115).
Bu gecersiz isleme dayanarak hukuki islemden dogan bir sorumiuluk (BK.
m. 96 vd.) s6z konusu olamaz (116).

Sekle aykiriliktan dolay! gecersizlik, MK. m. 2/ll'de belirtilen hakkin ko-
tiye kullanilmasi teskil eden davranislardan ileri geliyorsa, MK. m. 2/II'inin
olumlu etkisi s6z konusu olamaz ve zarar goren tarafin olumsuz zarar ta-
lep hakki dogar (117). MK. m. 2/I'nin olumsuz etkisi ise culpa in contrehen-

(110) FLUME, 1l, s. 779'da hig istisna kabul etmeksizin diristlik kuralinin uygulanami-
yacagl gorisiindedir. Karsi goris icin bkz. LARENZ, SR., s. 197.

(111) LORENZ, s. 400; FLUME, I1, s. 283; MEDICUS, s. 233; BUCHER, Hafta, s. 131; SE-
ROZAN, Hafta, a. 161.

(112) BUCHER, Hafta, s. 131; SEROZAN, Hafta, s. 161; FLUME, Il, S. 280; LARENZ, SR.,
s. 147, MEDICUS, s. 231.

(113) Alman hukukunda ifadan dnce sekle aykirihgin dogrudan dogruya sinirladigi kabul
edilmektedir. Ancak kaynaginin dirustlik kurali, hakimin takdir hakki, giivenden
dogan sorumluluk veya kanundan dogan talep olup olmadigini tartismalidir (Bkz.
FLUME, I, s. 17; LARENZ, SR, s. 353; GIRITLIOGLU, s. 114).

(114) isvigre Federal Mahkemesi uygulamasi igin bkz. BUCHER, Hafta, s. 128.
(115) KRAMER, 11, N. 152; SPIRO, Die Beurkundung, s. 29; CAVIN, s. 135.

(116) Akit ocesi borg iliskisinden (Culpa in contrehendo) sorumlulugu sakhidir (KOLLER,
Grundstickkauf, 366).

(117) SCHVWWARZ (DAVRAN), s. 247; KILIGOGLU, YD,, s. 311; TANDOGAN, VI, s. 230;
GERITLIOGLU, s. 136.
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doya dayali olumsuz zararla sinirlidir. Olumlu zarari talep hakki yanhzca
MERZ'in belirttigi Uzere sekil konusunda yaniltiimasaydi veya sekle aykiri
olan hukuki islemin yerine getirilecegi hususunda bir gliven yaratiimasaydi,
sekle uygun bir islem yapacagini ispatlamasina baglidir (118).

2. Seklen gecersiz hukuki islemden dogan tim yUkumldlukler yerine
getiriimisse;

Kural olarak gecersiz bir hukuki isleme dayanarak kendine disen edimi
ifa eden, yerine getirdigi edimin geri verilmesi talep edebilir. Ornegin; geger-
siz bir tasinmaz satiminda alici satim bedelini ddemisse satim bedelinin geri
veriimesini talep edebilecektir.

Geri isteme talebi sebepsiz zenginlesmeye iliskin BK. m. 62'ye dayan-
maktadir (condictio indebiti) (119). BK. m. 62'de dizenlenen bor¢ olmayan
seyin ifasl ile sebepsiz zenginlesmenin tim sartlari seklen gecersiz hukuki
islemden borcun yerine getirilmesi ihtimalinde mevcuttur (120). ifa amaciyla
yapilan (causa solvendi) kazandirmanin yapildi§i anda ifanin dayandigi borg
iliskisi gecersizdir ve ifayl yapan kendi 6zgur iradesiyle kendisini borclu zan-
nederek gecersiz islemi ifa etmistir.

Yerine getirilen ifanin geri istenmesinin ilk sinirini bizzat BK. m. 62/II'nin
kendisi dizenlemistir: Zenginlesmenin iadesinde bulunan hataya distugunu
yani ifanin dayandigi hukuki islemi gecerli sanmakta oldugu hususundaki
saik hatasini ispat etmek zorundadir (121). Sekii eksikligi nedeniyle hukuki
islemin gegersizligini ve ifa yukimllugi olmadigini bilmesine ragmen kendi
edimini ifa eden taraf geri verme talebinde buiunamaz. Satim iliskisi 6rne-
ginde saticlya yerine getirilen satim bedelini iadeden kaginma hakki veren
BK. m. 62/I alicinin milkiyet -istihkak- talebinde de kiyasen uygulanir (122).

(118) MERZ, 2, N. 498; GIRITLIOGLU, Kusurun derecesine gére bir ayrim yapmakta, hi-
leyle sekll ekS|kI|g|ne dayanma halinde aynen ifaya imkan vermektedir (s. 136).
Kars. TEKINAY/AKMAN/BURCOGLU/ALTOP, BH., s. 131.

(119) BGE 1151128.

(120) Bkz. Oz, s. 83 vd,

(121) 0z, s. 88; HATEMI, s. 546; von TUHR/PETER, s. 483; BUCHER, Hafta, s. 139; LO-
RENZ, s. 392.

(122) SEROZAN, Hafta, s. 159; KOLLER, Grundstiickkauf, 281; agy., s. 136; ifa esnasinda
sekil eksikligi taraflarca biliniyorsa taraflarin edimlerini gen isteme yetkisi ortadan
kalkar (Kars. BGB § 814). Bu gegersu aktin gecerli hale gelmesi anlamina gelmez
(MUNCKOM/F6RSCHLER, 125, N. 67). Sekil kurallarina uymadan dogan olgu BK.
m. 65°deki sartlan gergekle§tlrmez (HATEMI s. 546).
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ifa ve ifa disinda diger davranislar MK. m. 2/ll'deki hakkin kétilye kulla-
nilmasi teskil ediyorsa, taraflar hukuki islemin sekle aykiriliktan dolayi ge-
cersizligini ileri siiremezler. ifa tek basina hakkin kétiye kullanildigini gos-
termez. TUm olaylarin serbestce degerlendiriimesinden sekli gecersizlige
dayanmanin hukuka aykirt veya hakkin kétliye kullaniimasi teskil edip etme-
digi arastiriimalidir.

3. Hukuki islem taraflarindan biri kendi edimini tamamen yerine getir-
mesine ragmen karsi taraf kendi yokimluligina hi¢ yerine getirmemisse;
kural olarak karsi edimin ifasi istenemez. Sekil eksikligine ragmen karsi edi-
min ifasinin talep edilebilmesi gecersizligin ileri strtlmesinin hakkin kotiye
teskil etmesi gerekir.

Ozellikle karsl edimi yerine getirmeden uzun stire diger edimi kabul et-
tikten sonra sekle aykirihiga dayanmasini kanun himaye etmez. Ornegin sa-
tilan bir tasinmaza iliskin taksitlerin 6denmesini uzun bir stire kabul edilmesi
ve tasinmazin alicinin zilyedligine birakilmasi durumunda (123) veya devra-
lan tarafindan on yil gibi uzun bir stre takas suretiyle baskasinin kullaniima-
sina terk ediimesinde (124) oldugu Uzere akden sekil nedeniyle gecersizligi
ileri surtlemez.

Sekle aykirilik hakkin kétiye kullanilmasi ihtimalinde, karsi edimin yeri-
ne getiriimesinden vazgecerek, kendi ediminin iadesini ve olumsuz zarari-
nin tazminini talep edebilir.

Edimini yerine getiren taraf kendi edimini gecersizligini bilmesine rag-
men yerine getirmisse geri ister. Hakkin kétlye kullaniimasi yine geri iadeyi
talep hakki verir.

isvicre Federal Mahkemesine konu olan bir olayda (125), sekle aykiri
tasinmaz satiminda, taksit borglarini ifa etmemesinden dolay! saticilar s6z-
lesmeden dénmesi Uzerine, karsl edimi elde edemiyecegini anlayan alici da
Odedigi paralarin iadesini talep etmistir. Alicinin talebine karsi saticilar da
BK. m. 62'ye dayanarak iadeden kaginmak istemistir. Federal Mahkemeye
gore, davaci karsi edimin talep edilebilecegini bilerek yerine getiren kisidir.

(123) BGH., NJW,, 1973, s. 1455.

(124) BGH., WPM., 1965, s. 480.

(125) Jdt 89 | 172. Bu kararin incelenmesi igin bkz. ©Z, Kararin Dusiindirdikleri, s. 103
vd. Yazar, age. s. 107'de Federal Mahkemenin incelemesinde, iktisabin tasarruf isle-
miyle gerceklesip gerceklesmedigi ve buna iliskin tartismanin conditio indebiti yi et-
kileyip etkilemediginin tartisiimamasim eksiklik olarak gérmektedir.
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Karsi taraf kendi edimini yerine getiremezse, daha once yerine getirilen edi-
mi sebepsiz zenginlesme teskil eder. Federal mahkeme, alicinin kazandir-
masini gecersiz borcu ifa degilde, karsi edimi elde etme beklentisi ile yapil-
mis kazandirma saymis, boylece alacagi BK. m. 62 kapsami disinda biraka-
rak, gerceklesmeyen sebebe dayanan iktisap oiarak olaya BK. m 61 hi-
kiimlerini uygulamistir (126).

Eger akit taraflarindan biri tamamen, digeri ise kismen edimi yerine ge-
tirmisse; tam olarak edimin yerine getiren taraf edimden kalan bakiyeyi ta-
lep etmesi kural olarak kabul edilemez. Hukuki islemin tamamina yakin bo-
im0 veya temel edim yerine getirene getirilmis yahut talep edilen bakiye
edimin yerine getiriimesi hakkin kétlye kullaniimasi teskil ediyorsa bakiye
edim talep edilebilir.

Borclunun suiniyetle sekle aykiriiga dayanmasi halinde geri kalan edi-
min yerine getiriimesi BK. m. 41'e dayanarak haksiz fiil hikumleriyle sagla-
nabilecedi iddia edilmistir (127). Gergekten BK. m. 43'e gére hakim zarar
gorenin zararinin tazminine aynen tazmin seklinde karar verebilir. Ayni yol-
dan ifa edilmis edimin geri verilmesi de saglanabilir. Edimin yerine getiril-
mesi gegersiz aktin ifa ile gecerli hale gelmesine degil, hakimin kararina da-
yanir. Haksiz fiil hikimleri MK. m. 2/1I ile yarisir.

(126) Oz, olayda ifa sebebiyle kazandirmada bulunmadi§ini sdylemenin cok zor olacagini
belirlemekte; bitin bunlara ragmen, iktisaba BK. m. 62 hikmdinin uygulamanin
adil olmadigindan, devreye dirustlik kuralini sokarak "taraflar arasindaki tasfiyeyi
sekle aykirilik gegersizligi yerine s6zlesmeden donme rejimine tabi tutmak” icin gir-
mesini 6nermektedir (Karann Dusundardikleri, s. 136).

(127) SEROZAN, s. 90.
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. icra ve iflas hukuku

IHALENIN FESHi DAVASINI ACMA HAKKI

Y. Semih OKTEMER (*)

« ANLATIM DUZEN:I: 1- Konu. I1- 3494 Sayili Kanundan evvelki hukuki du-
rum. I111- 3494 Sayili Kanun ile TTKnun 134. maddesine getirilen degisikligin ya-
salasma safhasi. 1V- 3494 Sayili Kanundan sonraki hukuki durum. A- ihalenin
feshini kimler isteyebilir? 1- Satis isteyen alacakli. 2- Tapu sicilindeki ilgililer.
a”Ayni hak sahipleri, b- Ortaklar (paydaslar). 3- Pey stirmek suretiyle ihaleye
katilanlar. 4—Borg¢lu, fi- Dava hakkina sahip olmayanlar. C- Dava hakki ve hu-
kuki yarar iliskisi. V- Bazi 6zel hallerde fesih isteme hakki. 1- iflas halinde. 2-
Ortakhgin giderilmesinde. VI- Husumetin tevcih edilecegi kisiler. 1- icra takibi-
ne iliskin satista. 2- iflas tasfiyesinde. 3- Ortakligin satis yoluyla giderilmesinde.
VII-Sonug.

- KONU

“Ihalenin neticesi ve feshi" bashgini tastyan liK. 134 ncii maddesi, uy-
gulamasi pek bol bir dizenleme olup menfaat catismasinin hayli sert gecti-
gi, icra daire ve yargl mercilerini yoran ve isgal eden bir konudur.

Anilan maddede yer almis "ihalenin feshini sikayet yolu ile talep eden
ilgili" ibaresinde, "sikayet" sdzcugunin kullaniimasi, bu miesseseyi hikme
bagliyan liK. 16 net maddesindeki usule ve sekle uyulmasi mecburiyetinden
dogsa gerekir. Gercekten, sikayette oldugu gibi, ihalenin feshi yolundaki
basvuru, diger icra islemlerine benzer bicimde, icra midirl veya satis me-
muru isleminin yahut kararlarinin ya da satis hazirligi ve ihalenin yasaya uy-
gun dismedigi sebebine dayandirilacak ise, 6grenme (haber alma) ginin-
den itibaren yedi gin icinde goérevli mercie aksettiriimelidir. Bu nedenlerle,
sikayet deyimini kullandigi icin, kanun yapiciya hak verilebilir. Halbuki, so-
nuclari nazara alindiginda, sikayetten farkli bicimde, taraflar yoniinden tipki
bir davada oldugu uzere, "kesin hikim" olusur. Kesinlesmeden sonra,
HUMK. aradigi sartlar var ise "yargilamani iadesi" istenebilir. Ayni konu ye-
niden ve genel hikiimler dairesinde mahkemeye géturilemez. icra tetkik
merciinin bu konudaki faaliyeti yargilamadir, bir davanin ¢dzimiinde oldugu

(*) Yargitay 12. HD. Onursal Uyesi.
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gibi, vardigi ve acikladigi sonu¢, HUMK.daki manada hikimdir. Bu neden-
lerle, ihalenin feshi bir davadir demek isin dogrusudur, bu basvurunun hu-
kuki niteligine daha uygun diser. Bu incelemenin basliginda ve muhtevasin-
da "ihalenin feshi davasfndan s6z edilmesinin gerekgesi budur.

Takibin usulen kesinlesmesinden, borgluya ait menkul veya gayrimen-
kul malin haczinden sonra, alacaklilardan biri, kanunun tayin etti§i hak di-
stiriici siire dolmadan (liK. 106, 110), mahcuzun satisini istemek zorunda-
dir. Satis istegi siresinde ise, satis hazirliklarina gegilir. ihale ile ilgili kiymet
takdiri, satis sartnamesinin dizenlenmesi, satis guni ve saati ve yerinin
ilan ve ayrica tebligi gibi islemlerin ifasindan sonra ihale giiniinde, kanunun
tarifi dairesinde en cok pey siirene ihale edilir. iste, bu ihalenin olusmasin-
daki gerek sekli gerekse esasa iliskin usulsuzluklerden veya fesat gibi dis
etkenlerden dolayi, yasal slresi icinde "BK. 226 nci maddesinde yazili se-
bepler de dahil olmak lzere" kimler tarafindan ihalenin feshi istenebilecegi,
diger bir anlatimla, bu davayr agma hak ve yetkisine kimlerin sahip oldugu,
nihayet husumetin tevcihi sorunu, davali mevkiinde kimlerin yer almasi ge-
rektigi hususlarina ve bu konularda disillen teredditlere cevap aramak ve
bulmaya gayret etmek bu yazinin muhtevasini teskil etmektedir.

II- 3494 SAYILI KANUNDAN ONCEKi HUKUKI DURUM

25.11.1988 tarihinde yiiriirlige giren 3494 SK.la degisik ilk. 134 ncii
maddesinin evvelki metnine gore olusmus hukuki durum ile, degisiklik ile
gelen kanun metninin hayli farkli bulundudu ve yeni bir hukuki ortam yaratti-
g1 gbzden uzak tutulmamalidir. 25.11.1988 giiniinden 6nceki uygulamayi
evvela ele almak, neyin degisip degismedigini daha iyi ve net bicimde orta-
ya koyacaktir.

538 SK.la degisen liK. 134 ncii maddesinin ikinci fikrasi (3494 SK.dan
Onceki metin): “ihalenin feshi, Borclar Kanununun 226 nci maddesinde yazi-
Il sebepler de dahil olmak Uzere, yalniz tetkik merciinden sikayet yoluyla
ihale tarihinden itibaren yedi guin icinde istenebilir* seklinde idi.

Goruluyor ki, kimlerin ihalenin feshi davasini agmaya hak ve yetkili ol-
dugu gosterilmemistir. Bir bakima, bu diizenleme tarzi daha dogru idi deni-
lebilir. Zira, "saymak" bazi ilgilileri devre disi birakmak gibi bir tehlike tevlit
edebilirdi. Simdi bazi goérislerde oldugu gibi, amac disi dar ve lafza sadik
yorum yolu ile haksiz uygulamalara yol acilabilirdi. Halbuki, sadece, cerce-
veyi tayin ve sinirlandirma yapilmasi, ilgisiz ve koéti niyetli kisilerin ortaya ¢i-
kip dava agmalarini 6nlemek fikrinin eseridir.
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Degisiklikten 6nceki metne gore, ilgili ilgisiz, hemen herkes dava hakki-
na sahipdi. Borclu aleyhinde bir baska icra takibi olan alacakli, bor¢lunun
malina haciz koydurmamis, ihaleye katilmamis olsa dahi ihalenen feshini is-
teyebilirdi (1). Yargitayin uygulamasi da bu yolda idi. Birakiniz alacakl olma-
i, bir Ucgtinct kisi ihaleye girmesinin engellendidi, pey sirmekten vazgegciril-
digi iddiasi ile dava acabiliyordu. Dava sonucunun énemi yoktu, fesih dava-
sl agmay! adeta meslek haline getirenler vardi. Bu gibi kisiler, actiklar da-
vadan vazgecme karsiliginda haksiz menfaat sagliyorlardi. Cinki, ihale ile
alici her ne kadar milkiyeti iktisap eder ise de, tapuya tescil islemi "sikayeti
neticelendiren kararin kesinlesmesinden sonra yapilir" seklindeki liK. 134/6,
keza, "ihale kesinlesmedikce ihale bedeli alacaklilara 6denmez" bicimindeki
ayni maddenin 3 nct fikrasi himi geregi, alacakll alacagina kavusmak, ali-
cl ise, tescil islemini kisa zamanda gerceklestirip temliki tasarrufta buluna-
bilme imkanina sahip olma amaci ile, fesih davasini ortadan kaldirmak ya
da bir an ewvvel bitirilmesini saglayabilmek bakimindan, olagan Ustl gayret
ve sikintiya girmekte idi. iste, bu mahzurlari giderebilmek ve kétii niyetle
dava agilmasini énlemek amaci ile liK. 134 ncii maddesinin ikinci fikrasi de-
gistirilmistir.

[11- 3494 SAYILI KANUNLA iiK. 134 NCU MADDESINE GETIRILEN
DEGISIKLIGIN YASALASMA SAFHASI

liK. 134/2 nci maddesinin hangi asamalardan gecerek yasaiastigni in-
celemek, Kanun Yapicinin amacinin ve konunun daha net ve iyi anlasiima-
sina hizmet edecektir.

Su husus ¢ok agiktir: 3494 SK.la sadece IiK. 134 ncii maddesinin ikin-
ci fikrasi degismis, maddenin bitinlugine ve diger fikralarina ve genelde
uygulama tarzina dokunulmamistir.

a- 3494 SK.na ait tasarinin Hikimetce dizenlenmis Genel Gerekce-
sinde: "...kanundaki bosluklarin doldurulmasi, bazi koti niyetli kisilerin bu
bosluklardan yararlanma tesebbislerinin énlenmesi”, gayesi ile hazirlandigi
aciklanmistir.

b- Keza, kanun tasarisinin "Madde Gerekgeleri" kisminin 23 ncii mad-
desinde yer bulan 134 ncli maddeye ait degisiklik gerceklesince aynen:
"GAYRIMENKULLE ve UZERINDEKiI HAKLARLA HIC BIR ILGISI BULUN-

(1) Talih Uyar- icra Hukukunda ihale ve ihalenin Bozulmasi, Sh. 691.
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MAYAN, IHALEYE ISTIRAK ETMEYEN bazi kimseler, art diisiincelerle, bin
besylz lira harg 6demekle ihalenin feshini sikyet ederek, ihalenin kesinles-
mesine, alacaklinin alacagina, alicinin aldigi mala sahip olmasina aylarca ve
hatta yillarca engel olmaktadirlar. ihalenin sikayet yolu ile TALEP EDECEK
KISILER, O GAYRIMENKUL VE SATIS ILE ILGILI KIMSELERLE SINIR-
LANMAKTA ve satis degerinin yiizde onu kadar teminat yatirma zorunlulu-
gu getirilmektedir" denilmektedir (2).

Kanun tasarisinin liK. 134/2 maddesine verilmis yeni metninde ise
"YALNIZ tapu sicilinde yazili ILGILILER ile ALACAKLI, BOCLU, pey siirmek
suretiyle IHALEYE ISTIRAK EDENLER"in ihalenin feshini isteyebilecekleri
zikredilmistir (3).

TBMM. Adalet Komisyonunun kabul ettigi metin biraz daha degisiktir. Bir
kere esasa muessir olmayacak sekilde siralama, "YALNIZ" kelimesini taki-
ben yeniden yapilmistir. Tekrar ediyorum, bunda 6zel bir niyet yoktur. Ayrica,
dava sarti olan yilizde yirmi oranindaki teminat gosterilmesi sarti kaldiriimis,
yerine para cezasl getirilmistir. "Satis isteyen" ibaresinin metne ilave edilmis
olmasina ragmen, komisyonca yapilmis bu ilave sebebi hakkinda Adalet Ko-
miysonu gerekcesinde 6zel bir goris aciklanmamistir. Boylece genel gerek-
c¢e ile yetinilmis olmaktadir. Komisyon calismalarinda hazir bulundugum igin,
bu ilavenin gercek amacini asagida ve yeri geldiginde aciklayacagim. Sura-
s muhakkak ki, dava a¢gma hakki, Adalet Komisyonunda zorlastiriimamis,
aksine genelde aciklik getirilmistir.

IV -3494 SAYILI KANUNDAN SONRAKiI HUKUKi DURUM

liK. 134/2 maddesinin dava agma hakki ile ilgili bélumine, Adalet Ko-
misyonunda su sekil verilmek suretiyle kanunlasmistir: "ihalenin feshini
Borclar Kanununun 226 nci maddesinde yazili sebepler de dahil olmak tze-
re yalniz satis isteyen alacakli, borclu, tapu sicilindeki ilgililer ve pey siirmek
suretiyle ihaleye istirak edenler tetkik merciinden sikayet yolu ile ihale tari-
hinden itibaren yedi giin icinde isteyebilirler”.

A - ihalenin feshini kimler isteyebilir?

liK. 134/2 nci maddesinin son metnine gore, ihalenin feshini istemeye
hak ve yetkisi olan kisiler stylece siralanmistir:

(2) TBMM (S. Sayisi 113), Donem 18, Yasama yili 2 - Sh. 4.
(3) TBMM. (S. Sayisi 113), Donem 18, Yasama yili 2- Sh. 28.
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1- Satis isteyen alacakl,
2 -Tapu sicilindeki ilgililer,
3- Pey surmek suretiyle ihaleye istirak edenler,

4- Borclu.

Anilan maddedeki "yalniz" kelimesi, bu siralamanin basinda yer almak-
la sayilanlarin timini kapsamaktadir. Her bir kategori digerinden bagimsiz-
dir. Bir kategoride olan kisi bir baska kategoriye de girmis olabilir. Birine gir-
meyen kisi, baska kategoriye dahil olmakla dava hakkina sahip olabilir.

Kanunun bu siralamasini teker teker inceleyelim:

1- Satis isteyen alacakli : Yukarida agiklandigi Uzere, tasarida
caklh" kelimesi yer almis idi. Bu dizenleme, gerekgceye uygun dismekte,
eskiye nazaran bir farklilik getirmemekte idi. Bu sebeple Adalet Komisyonu
"satis isteyen" ibarisini, asagida belirtilen amaci temin gayesiyle yasa met-
nine eklemek luzumunu duymustur.

Gergekten, ihale konusu sey Uzerinde, bir baska dosyaya ait kesinles-
mis haczin sahibi alacakli, satis baska takip dosyasinda istenmis ve yuratil-
mus olmasina ragmen, alacakli sifatini tasidigi icin, bu menfaat beklentisi, o
alacakliya ihalenin feshini dava etme hakkini veren nitelikte gortlmustir (4).
Yargitayin ve ogretinin fikri budur. Demek ki, 25.11.1988'den tnce boyle bir
kisinin dava hakki tartismasizdi. Simdiki hukuki durumda ise, bu kisi "satis
isteyen" pozisyonunda degilse ne olacaktir? Eger, bu alacaklinin haczi tapu
siciline islenmemis ve durumu diger kategorilerden her hangi birine de gir-
miyor ise, dava hakki artik yoktur. iste getirilen kisitlamalardan biri budur.
Menkul mal ihalesinde, satis giini ilan edilmis olmasina ragmen, ihaleye
katilmamis, o sey Uzerinde haczi olan bir diger alacaklinin, ilke olarak dava
hakki kalmamistir. Keza, gayrimenkul ihalesinde, ihale ginu ayrica teblig
suretiyle istirak imké&ni kendilerine verildigi icin, meseld pey surse idiler,
"satis isteyen" durumunda olmadiklari halde ihalenin feshini isteyebilecek-
lerdi. Yoksa satis isteyen sifatini haiz olmadi§i icin dava hakki tanimamak
yanlistir. Keza, o seyde ipotek sahibi alacakli, satis istemedigi, hatta pey
sirmedigi halde, faraza bedelin riichanli alacagini karsilamamasi sebebiyle
ve "tapu sicilindeki ilgili" sifati geregi fesih isteyebilir, "satis isteyen" ibaresi
bu hakkini yok etmis degildir.

(4) 12.HD., 28.3.1985 T., 1984/12800 - 1985/2868 sayIli icti.

"ala-
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Esasen, kanuna goére, muhtelif alacaklilardan sadece birinin satis iste-
mesi yeterlidir. Hak disirici bir durum s6z konusu olmadik¢a, diger ala-
caklilarin satis istemelerine ve gider yatirmalarina artik gerek yoktur. Boyle
bir durumda, digerlerine, nicin satis istemediniz? O halde dava hakkiniz
diistll, sadece satis isteyen o ihalenin feshini isteyebilir' demek, kanun met-
nine, ruhuna, gerekgeye, degisiklik amacina, hatta adalet duygusuna sig-
maz. Tapu siciline hakki herkese karsi dermeyan edilecek sekilde islenmis
alacakli, ihalenin feshini isteyebilmek icin NE SATIS ISTEMEK NE DE PEY
SURMEK zorundadir. Ters bir yorum tarzi ile Anayasanin himayesindeki
dava hakki kisittanamaz. Kendisine, ihaleye katilma imkani verilmis, teblig
yapilmis, buna ragmen ihaleden sonra ortaya cikmis, durumu diger katego-
rilere girmeyen alacakli, ihalenin feshini isteyemez. Bir baska dosyadaki sa-
dece kesinlesmis takibi nedeni ile alacakli olan kisinin, kanun degisikliginden
ewvel var olan fesih isteme hakki arttk mevcut degildir. Sirf bu neden ve
amaglarla, "satis isteyen" deyiminin metne ilave edildigini, yasalasma safha-
sini yakinen takip eden kisi sifatiyle bilmekteyim. Her ne olursa olsun, kanun
"satis isteyen" ibaresini kullanmistir deyip, lafza saplanarak degerlendirme
yapillmasi son derecede yanhstir, hakiarin ziyama sebebiyet verir, gerekgeye
de ters diiser. Gerekcede ifade edilmistir: ihalenin feshini talep edecek kim-
seler, O GAYRIMENKUL VEYA SATISLA ILGILI KISILER olarak sinirlandiril-
mistir. Oyle ise, bir alacaklinin satis istemesinin yeterli oldugu durumda, di-
ger iki kategoriden birine giren, gayrimenkulle ipotek veya haciz serhi gibi se-
beplerle (ilgili) hale gelen yahut pey siren durumundaki alacakliya, "satis is-
teyen" sifati olmadigindan babhisle, fesih davasi agma yolunu kapatmak, "ilgi-
Ii* sifatina ragmen kendisine satis gini tebli§ edilmedigi ve pey strmek sure-
tiyle ihaleye istirak imkanindan mahrum birakildigi iddiasini tayisan biralacak-
linin elinden, dava hak ve yetkisini almak, kanunun diger bazi maddelerinin
de mieyyidesiz kalmasini, filen ortadan kaldiriimasi sonucunu yaratir. 1iK,
127 nci maddesi gibi. Bu anlayis tarzi, menkul ve gayrimenkul ihaleleri ara-
sinda cok 6nemli farkin (teblig islemi) kaybolmasina miincer olur. icra miidi-
ri veya satis memurunun koyfi tutum ve davranisina sebebiyet verir, satis
gund baz ilgiliye teblig edilirken digerlerine teblig edilmez.

Su hususu da gbzden uzak tutmamak lazimdir:

[IK.nun gayrimenkul ihalesini diizenleyen 123 ve takip eden maddeleri
Ozellikle 134 nci madde, yapisina uygun distiigu oranda menkul mal ihale-
sinde ve feshinde de gecerlidir (5). Gayrimenkul ihalesinde de ¢ogunlukla,

(5) 12.HD., 23.10.1986 T., 1986/679, 11067 sayil icti.
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satls isteyen alacakll "tapu sicilindeki ilgililer" ibaresi kapsamina girmesine
ragmen, menkul ihalesinde bdyle bir ilgili bulunmamaktadir. Alacaklilarin sa-
tis guiniinden ayrica teblig yolu ile haberdar edilmeleri mecburiyeti bulunma-
didi icin, satis istemis veya pey silren disinda kalan sair alacaklilara, mese-
la haciz sahiplerine, evvelce taninmakta olan fesih davasi agma hakki,
25.11.1988'den sonraki dénemde eger "satis isteyen" sifatini almamislar
ise, ellerinden alinmis bulunmaktadir. Bu, son degisiklikle gercekten arzu
edilen neticelerden biridi.

Kaldi ki, 3494 SK.la IIK. 134 ncii maddesinin ikinci fikrasi degistirilmis
olup, maddenin sair fikralarina dokunulmamistir. "Satis istemis olsun olma-
sin", liK. 127 nci maddesi uyarinca, kendisine ayrica satis ilani tebligi zo-
runlu "tapu sicilindeki ilgili" alacakliya, bu duyuru yapilmamis ise, ihale tari-
hinden baslayarak bir yil asilmamak kaydi ile ve ihaleyi 6grenme giininden
itibaren yedi gin icinde, dava hakki tanindigi (sikayet), bu maddenin dor-
diinct fikrasi hikminden de kolayca ¢ikariimaktadir. "Satis isteyen" olmadi-
g icin, boyle bir (ilgil) alacakh elinden fesih davasi agma hakkini almak, bi-
zatihi bu fikra hikmune ters diser. Dérdiincu fikra, "satis ilani tebli§ edilme-
mis ise, sikayet (dava) slresinin ittila tarihinden baslayacagim" belirtmekte-
dir.

Sunu da unutmamak gerekir ki, "satis isteyen" pozisyonuna girmemis
bir alacakli, diger kategorilere dahil (ilgili-pey stren) durumunun ihléline se-
bebiyet verilmis olmasi halinde, ihalenin feshi davasi agma hak ve yetkisine
sahiptir.

2- Tapu Sicilindeki ilgililer: Bu ibare, 3494 SK.la metne girmis
"Ayrica tebligler" bashgini havi ve gayrimenkul ihalesinin satis hazirhgr saf-
hasina iliskin 127 nci maddede gecgen "tapu sicilinde kayitll bulunan bitiin
alakalilar "ile es anlama gelmek tzere kullanilmistir. Anilan madde uyarinca
kendilerine ayrica satis ilaninin tebligi zorunlu kisiler tapu sicilinde ya bir ay-
ni hak nedeni ile ya da MK. 919-921 nci maddeleri icabi sicile dusulmesi
gereken serhden 6turt (ilgili) durumunu kazanmiglardir. Bu kisilere ilania
yetinilmeyip ayrica satis gininiin tebligi sarti, gayrimenkul ihalesini menkul
ihalesinden ayiran baslica fark olup, ihmal veya ihlali, tek basina ihalenin
feshi karari verilmesini mucip hal oldugu, Yargitayin ve 6gretinin oturmus
gorisudur. 3494 SK. bu anlayistan sapmayi gerektiren bir degisiklik yapma-
mistir.

olup
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"Tapu sicilindeki ilgililer” ibaresi ile kimlerin kasdedildigi hususunu 127
nci maddeye gore coziimlemek lazimdir. Asagida sayilan kisilerin IIK. 127,
134 nci maddelerinde bahsi gecen "tapu sicilindeki ilgililer" kapsamina gir-
digi hakkinda, Yargitay ve 6greti tam bir fikir birligi icindedir (6, 7, 8, 9).

a- Ayni hak sahipleri : Satisa konu gayrimenkul Uzerinde ihtiyati veya
kesin nitelikte haczi bulunan, bu haczin varligi sicile dustlimis serhden an-
lasilan ve adresi bilinen alacakli ilgili sayilir, kendisine ayrica satis giinintn
tebligi sarttir (10). Her derecedeki ipotek sahibi alacaklilar, ipotekli borg ve-
ya irat senedi alacaklilar, irtifak veya intifa hakki sahipleri su'fa, istira, vefa
hakki olanlar da "tapu sicilindeki ilgililer" deyimine girmektedir (11).

Kira aktini tapuya serh verdirmis kiracinin, bu hakki ve sifatini sonraki
maliklere karsi 6ne sirme yetkisi mevcuttur (MK. 919). Siciline bu gesit bir
serh olan gayrimenkuitin ihalesinde, kiracinin da "tapu sicilindeki ilgililer"
ibaresine dahil olup kendisine satis ilaninin tebligi gerektigi savunulmustur
(12). Kira akti sahsi hak dogurur, tapu siciline islenmesi bu niteligini degisti-
remez. Buna benzer bir hal sicile gecirilmis satis vaadi aktinde gortlmekte-
dir. Satis vaadi, lehdarina sahsi hak saglar. Fikrimce, sicile islenmesine
ragmen, ayni hak niteligini heniiz tasimadi§i icin, kiraci, satis vaadi sahibi,
"tapu sicilindeki ilgililer" kapsamina girmez, doyasiyle, bu kisilere ayrica teb-
lije gerek yoktur, ihalenin feshini isteme yetkileri bulunmamaktadir. Yargita-
yin, fesih davasi agma yoninden, "ayni hak sahibi" durumunda olanlara
hak tanidigi gorulmektedir (13).

b- Ortaklar (paydaslar) : Cebri mizayede yolu ile yapilan satislarda,
sufa hakkinin kullaniimasinin caiz olmadigi ictihadi Birlestirme Karari ile teyit
edilmistir (14). Gercekten, HUMK. 572 nci maddesi uyarinca, sufa hakkinin
"mizayede icin yapiimis ilk ilan tarihinden itibaren bir ay icinde kullaniimasi”
lazimdir. Bu kisilere, satis ilaninin ayrica mutlaka tebligi zorunludur ki hi¢ ol-
mazsa satisa istirak edebilsinler, bu yoldaki haklarini kullanma imkanini bu-

(6) Talih Uyar, Age, sh, 235.

(7) Tahir Ogiitcti, Uygulamali icra ve iflas Kanunu, Sh. 615.
(8) Senai Olgag, icra ve iflas, sh. 615.

(9) Prof. Dr. Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, sh. 377-378.
(10) 12. HD. 2.7.1987 T. 1987/7011-8218 sayil! icti.

(11) Talih Uyar, Age, Sh. 235.

(12) Talih Uyar, Age, Sh. 235.

(13) 12 HD., 7.7.1977 T., 1977/6676-6921 sayili icti.

(14) 4.5.1940 T. 1940/57-17 sayili IBK.
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labilsinler. Ortaklar, filen satisa katiimis olmadikg¢a, "tapu sicilindeki ilgililer*
sifatini haiz olmalari sebebiyle, satis ilaninin kendilerine ayrica tebli§ edil-
memesi, bu kisilere ihalenin feshini isteme hak ve yetkisini verir.

Gerek istirak halindeki ortaklikta, gerekse musterek mulkiyetteki pay-
daslik halinde hukuki pozisyon boyledir. Bunun yegéane istisnasi 634 Sayili
Kat Miulkiyeti Kanununda gortlmektedir. Ana gayrimenkuliin bagimsiz bo-
|[imlerinin ihalesinde, diger bagimsiz bolim (kat maliki) sahiplerinin sufa
hakki yoktur, "tapu sicilindeki ilgililer" ibaresi kapsami disinda kalirlar (634
SK. 8).

"Tapu sicilindeki ilgililer" kapsamina girenlerin teshiti islemine gelince:
icra midiriiniin (satis memurunun), tapu sicilindeki Kayitlar dairesinde ilgili
durumunu haiz kisilerin, var ise agik adresleri ile birlikte bildirilmesini tapu
dairesinden sormasi ve istemesi lazimdir. Sicilde adresi bulunmayan veya
belirli bu adresini degistirmesine ragmen bildirilmemis ilgili yoéniinden, yeni-
den adres arastiriimasina gidilmez. Eger satis giinu ile bilginin verilimesi ta-
rihi arasinda uzunca bir zaman gec¢mis ise veya talep vukubulursa, tapudan
ilgililer hakkinda yeniden bilgi istenir.

3- Pey sirmek suretiyle ihaleye katilanlar : Bu kategoriye alacakli,

tapu sicilindeki ilgililer, ihaleye istirak eden Ugtincu kisiler girebilir. Bu kisiler
herhalde "satisla ilgili" olanlardir, yani cok kere fillen ihaleye katiimislardir.
Bu kisilerin actigi ihalenin feshi davasinin lehlerine sonuglanabilmesi icin,
(ihaleye katihp en yiksek peyi sirdigi halde, adina ihale yapiimadidi) ya
da neden dolay! (menfaatinin muhtel oldugu) hususu isbat edilmelidir (15).
Bununla beraber, ihaleye zor kullaniimasi suretiyle istirakinin engellendigi
iddiasi, o kisi Ugtinct kisi durumunda degil ise, dinlenmelidir, ihaleye girdik-
ten sonra, pey slrmeye devam etmesine mani olundugu iddia ve isbat edi-
lebilir.

Kanun hiokmu geredi, dava agma hakkina malik oldugu halde, ihaleye
istirak imkaninin kendisinden esirgendigi iddiasi, oncelikle gecerlidir. Diger
bir anlatimla, "tapu sicilindeki ilgililere" ihaleye katilabilme ortami saglanmis
bulunmalidir. Kendisine satis ilani teblig edilmedigi ve suretle filen ihaleye
katilma yani pey stirme imkani verilimedigini éne stren kisi "satis isteyen"
kisi olmasa bile, sirt bu iddia ile ve "tapu sicilindeki ilgililer" kapsamina dahil
olmakla, fesih davasi acabilir. Fakat, satis ilani tebli§ edilmemesine rag-

(15) 12. HD., 22.6.1987 T., 1986/10719-1987/7815 saydI icti.
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men, mesela bu paydasin ihaleye filen katiimasi halinde, bu sebebe daya-
namaz. Bence, ihaleye katilma imkaninin elinden alinmasi halinde, o seyin
taktir edilen degerin Ustlinde satilimasi, tek basina davanin esasina girilme-
sini engelleyen neden degildir; her olayin 6zelligine gore, zarar unsurunun
mevcut olup olmadidi arastiriimaldir.

4- Borglu : Takip borglusunun ihaleye katilma hakki yoktur (16). Borg-

lunun pey stirmek yerine, ihale konusu seyi ipotek veya hacizden kurtarma-
si iyi niyet kuralinin icabidir. Fakat, borclunun malik sifatini (cogunlukla tapu
sicilindeki ilgililerden biridir) tasimasi sebebiyle, ihalenin feshi isteginde bu-
lunmak hak ve yetkisi tartismasizdir. Aslinda bu davanin gergek sahibi borg-
ludur, malinin en yiksek pey slirene satilmasini saglayacak ortami yarata-
bilmek (ayrica 6zel ilan vermek, misteri temin etmek gibi) onun tabii hakki-
dir, bu sebeplerle basta gelen “ilgili“dir.

Satilacak olan menkul mal bor¢lunundur. Konu gayrimenkul ise, tapuda
borclu veya murisi adina kayitlidir. O seyin timine degil bir payina malik ol-
ma hali de yeterlidir. istirak veya miisterek miilkiyet hali, tek basina malik
bulunma, fesih isteme bakimindan, borclu aleyhine engelleyici bir fark yarat-
maz.

Ogretide, borclunun kefilinin de ihalenin feshini isteme yetkisi bulundu-
gu fikri 6ne sirtlmus ise de (17), bu goris benimsenemez, zira kefilin o
seyle ayni bir irtibati yoktur.

B - Dava hakkina sahip olmayanlar

Yukarida (IV-A) boliminde kimlerin ihalenen feshini isteyebileceklerini
belirtmeye calistim.

Dava agma hakki ile, hukuki menfaat (zarar) iliskisini, fesih sebeplerini,
yek digerinden ayirt etmek [azimdir.

Borca, borclu ile birlikte adi veya miteselsil kefil olan kisi, ayni degil
sahsi hak iliskisi mevcut bulunmakla, fesih isteyemez. Bu hakki tapuya serh
edilimis olsun olmasin kiraci, gayrimenkuliin satis yolu ile kendisine devre
vaad edilen ve stzlesmede yer bulan bu hakki tapu sicilinde lehine islenmis
kisi, tiizel kisilige ait bir malin satisinda, o tiizel kisiligin ortak, paydas veya

(16) 12. HD., 20.12.1984 T., 1984/9758 -13285 sayili icti.
(17) Talih Uyar, age., sh. 662.
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Uyeleri kendi adlarina, temsilci sifatini haiz degiller ise, mensubu olduklari ti-
cari sirket namina, ihaleyi acikca men etmeyen ihtiyati tedbir kararina daya-
nan kisi, istihkak iddiasinda bulunan ya da istihkak davasi acmis kisi, ihale-
nin feshi davasi acamaz.

Kat mulkiyetine gecilmis ana gayrimenkuliin bagimsiz bolimlerinden bi-
rinin veya kat irtifakina baglanmis arsa payinin satiimasi halinde, diger kat
maliklerinin yahut irtifak hakki sahiplerinin sufa haklari yoktur, ihalenin feshi-
ni isteyemezler. Ancak, bir bagimsiz bélimin paydaslarindan birine ait pa-
yin ihalesi stz konusu ise, 6teki paydaslar "tapu sicilindeki ilgililer*' ibaresi
kapsamina girer, fesih davasi acabilirler (634 SK. 8/2).

C- Dava hakki ve hukuki yarar iligkisi

Genellikle, uygulamada dava (fesih isteme) hakki ile hukuki yarar
(menfaatin muhtel olmasi - zarar) iliskisi birbiriyle karistiriimaktadir. Halbdki,
bu kavramlar tamamen farkli seyleri ifade etmektedir, ikisi arasinda dava
hakkini ortadan kaldiracak bicimde bir rabita yoktur. liK. 134 ncii maddesin-
de sayilan kisiler, mutlak surette dava (fesih isteme) hakkina sahiptir, fakat
olumlu karar alabilmeleri, iddia olunan fesih sebebi nedeni ile, zarara ugra-
diklarini, fesih karari veriimesinde hukuki yararlari bulundugunu isbhat etme-
lerine baglidir. 1IK. 134 ncii maddesinin 5 nci fikrasinda bu hal soyle ifade
edilmistir: "ihalenin feshini sikayet yolu ile talep eden ILGILI, vaki yolsuzluk
neticesinde kendi menfaatlerinin muhtel oldugunu isbata mecburdur". Goéru-
lyor ki, fikra bir usul hikmi niteliginde olup, ilgiliye dava hakki tanimakta
olup, fakat fesih acisindan neyi isbat etmesi gerektigini belitmektedir. Kisi
dava acabilmelidir ki, iddiasini isbat edebilsin.

Bir kagc misél vermek gerekir ise:

Borclu, diger ilgililere satis ilaninin tebli§ edilmedigini beyanla actigi da-
vada, ihalenin feshi karari alamaz. Zira, belirtilen sebepten 6tirli o paydas
fesih davasi acabilir. Kendisine tebligat yapilmamis alacakl (ilgil)) (ihaleye
girip gayri menkulii satin alma imkaninin elinden alindigi) iddiasi ile, tahmin
edilen degerin Ustiinde gerceklesmis satisa ragmen, menfaati muhtel ol-
makla, fesih karari alabilir. inaleye girmis kisi dava hakkina sahiptir, tiglincii
kisi olsa bile. Fakat, en yiksek pey siren kisi oldujunu veya ihalenin ne-
den kendi Uzerine yapilmasinin engellendigini isbat etmedikce, fesih karari
alamaz.



Y. SEMiH OKTEMER 407

"Menfaatin muhtel oldugu” iddiasi ne zaman gergeklesmis sayilir, 6lgi-
sii nedir? Bu kriter, her olay ve davanin konusuna gére degerlendirilmelidir.
Dava agma hakki ile, davaci lehine hukim tesisi ayirnmini mutlaka iyi yap-
mak gerektigine tekrar isaret etmek isterim. Gerek Yargitay gerek se 6greti-
nin oturmus ictihat ve goérustne gore, ihale konusu seyin tahmini degeri ile
satis bedeli arasinda lehe veya aleyhe fark bulunmasi, tek basina ihalenin
feshi sebebi sayllamaz, ya da ilke olarak, hukuki yarari (zarar) etkilemez.
Ozellikle daha yiiksek bedelle satisin gergeklesmis olmasi halinde, artik za-
rarin s6z konusu olmadi§i konusunda bir karine olarak kabul edilemez (18).
Kanun yapici, bu durumu karine saysa idi, distincesi bu olsa idi, "ihalenin
tahmin edilen bedelle yapiimasi halinde artik zararin s6z konusu edilemeye-
cegini, ihalenin feshine karar verilemeyecegini" agikca hilkkme baglardi (19).
Yargitayin halen gecerli olmasi gereken bu ictihat ve adil goriisiine, aynen
katihyor, bu kararlarin altinda bulunan imzalar arasinda yer alan imzamin
geregini buglin de tekrarliyorum.

V- BAZI OZEL HALLERDE DAVA HAKKI

1- iflas halinde: iflas karar verildigi andan itibaren, miiflisin tasarruf
hakki kisitlanir, haczi kabil mal ve haklari masaya girer. iflas idaresi, alacak-
lllar ve miiflisin menfaatlerine en uygun yol ve usulli secerek tasfiyeyi ger-
ceklestirir. Masay! teskil eden mallar, iflas idaresi marifetiyle, alacaklilar ikin-
ci toplantisinda alinacak karar geregi, pazarlik veya acik arttirma yolu ile sa-
tilir. Pazarlik usuliine gore satis, rehin sahibinin izni halinde caizdir. iste, sa-
tis kararinin belirlendigi ikinci alacakhlar toplantisi usulii vechile toplanma-
miS veya usulsiiz karar alinmis ya da rehin sahibi alacaklilarin iznine basvu-
rulmamis ise, iflds idaresi pazarlik yolu ile satis yapamaz (20), yapar ise,
muflisin siresiz sikayet veya ihalenin feshini isteme hakki vardir. Keza,
temsil yetkisi iflas idaresine ait oldugu halde, acik arttirma veya pazarlik yo-
lu ile paraya cevrime islemine karsi, miflisin ihalenin feshi davasi a¢cma
hakkinin bulundugu tartismasiz kabul gormektedir. Halblki, ihale kendisini
temsil eden iflas idaresi eliyle yapildigi, satis bedeli masaya girdigi, zaten
milkiyet hakki miflis Gzerinde bulundugu icin, miflise ayrica satis ilani teb-
i edilemez, arttirmaya katilamaz.

(18) 12. HD., 19.3.1979 T. 1979/2298-2358 sayli icti.
(19) Talih Uyar, Age. sh. 685.
(20) 12, HD. 1.2.1977 T., 1976/12077-1977/905 sayili igti.
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2- Ortakligin giderilmesinde: Ortakhidin satis yolu ile gideriimesine
iliskin ilamin infazi ciimlesinden olmak Uzere, davanin ve satisin konusu
seylerin ihalesinde, HUMK. 572 nci maddesi geregi, icra ve iflas Kanunu-
nun ilgili hikomleri uygulanir. Boyle bir ihalenin intaci ile goreviendirilmis
satls memuru, satis 6ncesi hazirliklarinda, satis sirasinda, satis bedelinin
alinmasinda, IIK.nu gézetmeye mecburdur. O halde satis istemis ortaga ve
diger ortaklara "tapu sicilindeki ilgililer" kapsaminda bulunmalari nedeni ile,
liK. 127 nci maddesi uyarinca, satis ilaninin mutlaka ve ayrica tebliginde
yasal zorunluluk vardir (21). Bu haber verme islemi yapiimamis ise, bizatihi
bu noksanlik, o ortaga ihalenin feshini dava hakki verir, satisin tahmin edi-
len degerin Ustlinde gerceklesmis olmasi hali, sulh hukuk mahkemesi haki-
minin fesih karari vermesini engelleyemez. Ancak, tebli§ islemi noksanhgi,
sadece o ortak tarafindan fesih davasi konusu yapilabilir, diger ortaklarin bu
noksanliga dayanmalari ve fesih istemeleri mimkin degildir (22). Gayri-
menkulle ayni hak iliskisi bulunmayan kisilerin, istirak halindeki midilkiyete
son veren bu ihalenin feshini dava haklari yoktur (23). Tabii ki, ihaleye isti-
rakla pey surenlerin, (satisla ilgil) hale gelmeleri nedeni ile fesih davasi
acabilme haklar sakhdir.

VI- Husumetin tevcih edilecegi kisiler

ihalenin feshi davasi hakkinda, kanunda her ne kadar "sikayet" deyimi
kullanilmis olsa bile, hakim, liK. 18 nci maddesinde bahsi gegen taktir hak-
kina sahip degildir. icra tetkik mercii veya mahkeme, mutlaka durusma ac-
mak, usullne uygun bicimde taraf teskil etmek, husumet tevcihinde bir nok-
sanlik var ise, bu eksikligi gidermek zorundadir. Bu iglemlerin ifasi sirasinda
HUMK. hikdmleri gozetilir. EJer, hasim gosteriimesi gereken kisi davaya
dahil edilmeden, yoklugunda karar verilmis ise, Yargitay hakli olarak bu ki-
siye de o kararl temyiz etmek hakkini tanimakta ve esasa girmeden sirf bu
noksanlik nedeni ile karari bozmaktadir (24).

1- icra takibine iliskin satista: icra dairesince yapilan ihale ile ilgili
fesih davasinin taraflarini, borglu, alacakli, alici teskil eder. Bunlardan hangi-
si davaci ise, digerleri davali safinda yer alirlar (25).

(21) 12. HD., 5.6.1978 T., 1978/5198-5227 sayili icti.

(22) HGK., 21.3.1986 T., 1984/12-556 sayili icti.

(23) 12. HD., 2.11.1984 T., 1984/10442-11158 say!lI icti.

(24) 12. HD., 1987/6428-1988/4058 say! ve 31.3.1988 T.li icti.
(25) 12. HD., 22.1.1987 T., 1986/5451-1987/495 say!li icti.
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Alacakli, satisin istendigi takip dosyasini yiriten kisidir. Bu kisi disinda-
ki diger alacakllarin hasim olarak gosteriimelerine luzum yoktur. Uygulama-
da, cok kere alacakll ve alici sifatlarinin birlestigi gorilmektedir. Bu davada
icra mudurine husumet tevcih edilemez.

2- iflasin tasfiyesinde: Muflisin masaya giren mallari, tasfiye ile go-
revii iflas idaresi tarafindan satildigina gore, iflas idaresinin fesih davasi ac-
ma hakki ve esasen buna ihtiyaci bulunmadigi asikardir. iflas idaresinin ger-
ceklestirdigi ihaleye yonelik fesih davasinda, iflas idaresi mutlaka daval ta-
rafta yer alacaktir". Tapu sicilindeki ilgililer" ya da 6zellikle rehin hakki sahi-
binin acacad davada, miflisin yer almasi gerekmez, husumet sadece alici-
ya ve iflas idaresine yoneltilmelidir, ihalenin feshini miflis isteyecek ise,
miiflis davaci, alici ve iflas idaresi davali safinda olmalidir.

3- Ortakhgin giderilmesinde: Sulh hukuk mahkemesi nezdinde acila-
cak bu davada, ortakligin satis yolu ile giderilmesine dair ilam gézoniinde
tutulmalidir. ihalenin feshi davasini acan kisi, anilan ilamda yazili ortaklarin
timine husumet tevcih etmelidir (26). Ortaklardan 6Imis olan var ise, mi-
rasgilarinin timl davaya dahil edilmelidir.Eger ortaklar disinda kalan bir
Ugtincu kisiye ihale yapilmis ise, alici da davada yer almalidir. Bu sayilan ki-
silerdenhangisi davaci ise, digerleri aleyhine dava agilacaktir.

VIlI- SONUC

ihalenin feshi davasinda, taraf teskili konusunun, 3494 SK.la getirilen
degisiklikten sonra, uygulamada kargasaya, liK. 134 ncii maddenin yoru-
munda, hatalara yol actigi g6zlenmektedir.

Bu incelemenin amaci, tereddit uyandiran notkalari aydinlatabilmektir,
gerceklesebilir ise maksat hasil olacaktir.

Ozellikle, Yargitay basta olmak (izere, yargi mercileri dar yorumu degil,
Anayasamiza uygun yorum kuralini hukuka egemen kilmak zorundadir. Hak
arama 6zgurliguni ve dava agma Yargitaya basvurma yolunu tikayan se-
kilde degil acacak bicimde yorum yapmali, kutsal Adalet yolundaki sahte
engeller kaldinimaldir. Modern hukuk siyasetinde, 1&fza bagl yorum tarzi
coktan terkedilmistir. Hele, o kelimelerle kastedilen disinda uygulamaya yon
verilmeye calismasi tasvip géremez.

(26) 12. HD., 22.1.1987 T., 1986/5451-1987/495 sayili icti.
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Yukaridan beri, genis bicimde "ihalenin feshi davasinin kimler tarafin-
dan agcilabilecegini" aciklamaya gayret ettim. Ozellikle, hukukun bu dalinda
yillar boyu hizmet vermis bir kisi olarak, konuya ait samimi goris ve kanaa-
timi belirttim. Yargitay 12. HD.'nin, evvelki uygulamalarina tamamen ters
disen iki karari, bu yazinin ortaya ¢cikmasinda bas roli oynamistir.

Bunlardan biri soyledir: "Satilan pay borcluya aittir. ihalenin feshini iste-
yen davaci ise, tasinmazin diger yari payinin malikidir ve satilan pay tzerin-
de ayni bir hakki yoktur. liK. 127 nci maddesinde yazili (ilgil) kapsami di-
sinda kaldigindan, baskasinin payinin satisindan dolayi ihalenin feshini iste-
yemez. Sikayetin reddi gerekirken kabulll isabetsizdir* (27). Olayin mahiyeti
karar metninden anlasiimaktadir. Davaci ve davali bir gayrimenkullin yari
payina (1/2) sahip ortak veya paydastir. E§er istirak halindeki mulkiyet ba-
his konusu ise, kararda gecen (baskasinin payinda ayni hak sahibi olma-
yis), keza (ilgili deyimi kapsami disinda kalmak) ibareleri, kanuna ters du-
ser. Zira, bu cesit mulkiyette, her bir ortagin malikiyet orani ne miktarda
olursa olsun, mulkiyet hakki, taksim yahut satis yolu ile ortakligin giderilme-
sine kadar, o seyin tamamina saridir, tefrik edilemez. Musterek miilkiyet
s6z konusu ise, yine bu ictihattaki goriis dogru degildir. Ctinki, gayrimenku-
Iin diger yari payinin sahibi davaci, éteki ve davallya ait yar pay (izerinde
sufa gibi ayni hakkin sahibi sifati ile 1IK. 134 ncli maddesindeki "tapu sicilin-
deki ilgililer" ibaresi kapsamina dabhildir. Bu ictihat, bu yazinin (IV-2 ve V-2)
bélimlerinde etraflica aciklandigi gibi, HUMK. 572 nci maddesine, 634 sayi-
Il Kat Milkiyeti Kanununun 8. maddesinin ikinci fikrasina, 4.5.1940 tarih ve
1940/57-17 sayili ictihadi Birlestirme Kararina, 12 nci Hukuk Dairesinin ev-
velki kararlarina aykiridir, dontlmesi sarttir.

Hukuk anlayisima ¢ok ters gelen ikinci karar ise oy ¢oklugu ile alinmis-
tir: "Yalniz satis isteyenin ihalenin feshini isteyebilecedi, olayda fesih isteye-
nin bu alacakl disinda biri oldudu, alacakli durumundaki davaci haczini ta-
pu siciline serh verdirse bile, SATIS ISTEMEDIGI ICIN, 134. maddeye gore
dava hakki yoktur" (28).

Bu kararin, kanunun 127, 134 ncl maddelerine ters dustiigini yazmak
zorundayim. Bu ichitatin savundugu fikre gore, "tapu sicilindeki ilgililer" kap-

(27) 12. HD., 25.3.1991 T., 1990/10597-1991/3741 sayil igti. (Yargitay Kararlan Dergisinde
yayimlanmistir.

(28) 12. HD., 3.7.1991 T., 1991/1023-8338 sayili icti. (Yargitay Kararlan Dergisinde yayim-
lanmistir.
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samina girse hile, "satis istemedigi icin" artik o alacaklinin ihalenin feshi da-
vasli acma hakki kalmamistir. Bu karara, karsi oy serhi koyan Sayin Uye
Mustafa Oskay'in muhalefet serhinde yer alan goriist dogru buluyor ve ay-
nen paylasiyorum. 12 nci Hukuk Dairesi'nin sayin ¢ogunlugunun, bu yazinin
ilgili bélimlerinde agiklamaya calistigim kanuni sebeplerden dolayi, bu icti-
hattaki gortsu terketmelerini, kanuna tamamen mutabik azinlik fikrine katil-
malarini dilemekteyim.



« OZEL HUKUK

COCUGUN SUCA YONELMESINDE AILE NE KADAR ETKILIDIR ?

Dog. Dr. Mine MANGIR (*)
Aras. Gor. Figen BASAR (**)

GunUmizde suclu ¢ocuklar sorunu hizla artmakta ve Ulzerinde 6nemle
durulmasi gereken problem haline gelmektedir. Fiziksel ve ruhsal ydnden
tam bir olgunluga erismemis, toplumdaki rol ve gorevierini 6grenmekte
olan, bakima ve egitime muhtag bir varlik olarak nitelendirebilecegimiz ¢o-
cuklarin suca yonelmeleri bu konunun 6nemini acikgca ortaya koymaktadir.

Hic bir cocuk suclu olarak diinyaya gelmez. Cocudun suca yonelme-
sinde, dogustan sahip oldugu fizyolojik ve biyolojik 6zelliklerin yanisira top-
lumsal yapi, ekonomik nedenler, aile yapisi egitim ve bireyler arasindaki ilis-
kiler, sagliksiz yasam kosullari, kentlesme ve sanayilesmenin meydana ge-
tirdigi hizll degisim sonucu toplumsal degerlerde ortaya ¢ikan uyumsuzluk-
lar da 6nemli rol oynayabilmektedir.

Cocugun, dogumuyla birlikte ilk karsilastigi ve ilk sosyal iliskilerini kurdu-
gu toplumsal kurum ailesidir. Aile, cocugun beslenme, bakilma, korunma, se-
vilme ve egitilme ihtiyacini karsilamaktadir. Anne ve baba, severek 6zenli ba-
kim vererek, cocuga givenli bir ortam yaratirlar. Onun saghkh buyimesini
glivence altina alirlar. Yeteneklerinin gelismesine yardimci olarak, ¢zgtirce
oynayacagl, denemelere girisecedi ve 6grenecegdi bir cevre saglarlar. Yol
gostererek, kurallari 6greterek davranislarina yon verebilirler. Gii¢ durumlar-
da ¢ocugun yaninda olup destekleler. Gerektiginde, denetleyerek, sinir ceke-
rek, cezalandirarak, kurallara uymasini saglayabilirler. Dogru ve yanligi ayir-
detmeyi 6gretebilirler. Anne ve baba, kiz ve erkek cocuklarina kendi davra-
nislariyla érnek olusturarak, onlarin hem kisilik gelistirmelerine hem de kendi
cinsel kimliklerini kazanmalarina yardimci olabilirler. Ancak, butinltk icerisin-
de bu unsurlarin gerceklesmesi igcin anne ve babanin uyum igerisinde olma-
sI gerekmektedir.

*) (**) Ankara Universitesi Ziraat Fakilltesi Ev Ekonomisi Cocuk Gelisimi Anabi-
lim Dali.



Dog. Dr. MINE MANGIR 413
Aras. Goér. FIGEN BASAR

Anne ve baba arasindaki uyum, cocugun kisiliginin olusumu, karakterinin
bicimlenmesi ve benlik saygisinin gelismesinde de 6nemli rol oynamaktadir.

Saglikli aile iligkileri icerisinde sevgi ve anlayisla blyilyen ¢ocuk, olum-
lu kisilik gelistirebilir. Anne ve babasi tarafindan sevildikce ve desteklendik-
¢e glven duygusu ve 6z saygisi artar. Anlayis gordikce hosgorili olmayi
sorumluluk aldikga bagimsiz davranmayi 6grenebilir. Toplum kurallarini iyi-
kot dogru-yanlis kavramlarini benimsedikce toplum icinde kendini yonet-
meyi basarabilir.

Olumlu aile ortaminda bilytyemeyen, anne ve babasi tarafindan strekli
azarlanip, hor gorilen ¢ocuk kendine ve gcevreye karsi glvensiz bir kisilik ge-
listirebilir. Karmasik duygu, distnce ve celiskiler icerisinde bulunabilir. Ve
hic kimsenin kendisini sevmedigi kuskusuna kapilabilir. Hi¢ kimseye inanmaz
ve glvenmez. Biyuklerinin ilgisini cekmek igin gereksiz davranislara yonele-
bilir. Bu davranislar bir sinirdan sonra gocugun ¢evreye uyumunu bozabilir.
Bu tUr bozukluklarin basinda surekli hirginlik, sinirlilik, yalancilik, kavgacilk,
sOz dinlememe, kaygi ve korku hali gelmektedir. Yas buyudikge bu tir dav-
raniglar, cevreye ve topluma uyum bozuklugu sekline donusebilir. Evden
okuldan kagma, hirsizlik, yangin ¢ikarma, surekli bas kaldirma tim kurallar
cigneme ve saldirganhikv.b. gorilebilir. Hatta bu uyumsuzluk belirtileri tirlG
suclara neden olabilir. Bu suclar arasinda, yankesicilik, araba hirsizligi, alkol
kullanma, tabanca tasima ve yaralama, Oldirme, cinsel suglar v.b. gibi hafif-
ten agira giden suglar yer almaktadir.

Ailenin ¢cocuga karsl tutumu asirn koruyucu ise ¢ocuk fazla bagimli ken-
dine given» olmayan, duygusal kirikliklilara sahip bir birey olabilir. Ailenin
asir hosgorill olmasi ise, ¢ocugu bencil yapabilir. Bunun yanisira ilgi ve
sefkatten yoksun bir aile ortaminda biytyen bir cocuk bu ilgisizligi olumsuz
yollara donistirerek suc islemeye yonelmektedir.

Cocugun suca yonelmesindeki dider bir etken; tutarsiz bir disiplin yon-
temi olan "dayaktir". Dayak bazi ailelerde zaman zaman bazilarinda ise, ¢ok
sik uygulanan ve hi¢ bir yarari olmayan yontemdir. Déven anne baba ya ai-
le ici huzursuzlugun yada is yasamindaki gerginliginin etkisinde kalarak, ¢o-
cugu ile kuramadigi iletisimi dayak yoluyla bastirmak ister. Dovilen ¢ocuk,
itilen, horlanan ve duygularini dile getiremeyen cocuktur. Dayak, olumsuz
ve itaatsiz cocuklarin yetismesine sebep olmaktadir. Bastirilan ¢ocuk, okul-
da saldirgan, arkadaslarini ve dgretmenini rahatsiz eden bir birey olabilir.
Cocukta asagihk duygusu gelisebilir. Sonucta ¢cocuk toplumda istenmeyen,
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saldirgan, toplum disina itilmis diger bireylerle olumlu iletisim kuramayan bir
birey olabilir.

Acikca gorulmektedir ki; Aile ici iliskiler de doyum saglayabilen cocuk,
uyumlu kisilik 6zelligi gostererek, toplum icinde iyi iliskiler kurup strdirebil-
mekte, grup ¢calismalarina katilabilmekte, sorumluluk yiiklenebilmekte ve or-
tak yasamin getirdigi kosullara uyarak paylasmayi égrenmektedir.

Sonug olarak, yasamin amaci olan ve yasama anlam katan ¢ocuklarin,
Ebeveynler tarafindan sevgi ve anlayis icerisinde blyutilmeleri olumlu kisi-
lik gelistirmeleri acisindan énemlidir. Bu noktada modern ¢caja uyum sagla-
maya c¢alisan toplumlarin, saglikli gelismesinin, gelecekteki basarilarinin ve
kiltirel mirasin devamliliginin her yénden iyi yetistirilmis olan buginiin ¢o-
cuklari ile gerceklestirilece@i unutulmamalidir.
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« FEDERAL MAHKEME iCTIHATLARI
(Medeni Hukik)

KAYYIMLIK UCRETI

Av. Dr. Kemal DAYINLARLI (*)

Cenevre Kantonu vesayet makamina karsi (G)'nin actigi davada 2. Hu-
kuk Dairesinin 6 Kasim 1990 tarihinde verdigi kararin dzeti (kamu hukuku
miracaatt).

Kayyimin Ucreti (Medeni Kanun m. 417/2).

Ozellikle bir avukatin kayyim tayin edilmesi halinde (gerekce 4b et ¢)
kayyim Ucretine uygulanacak ilkeler. Bu Ucreti tayin etmekle yikimli maka-
min takdir hakkini kullanmasinin kabulii keyfi bir durum teskil etmez (gerek-
ce 4b).

Gerekcelerin 6zeti:

4.b) MK. m. 417/2 hikmine gore kayyimlik siresi ve Ucreti vesayet
makami tarafindan tespit edilir. Kanun bu (cretin nasil tayin edilebilecegi
hususunda bir agiklama getirmemistir. Bu giine kadar, Federal Mahkeme
bu konuda 6zellikle, kayyimin Ucretine kiyasen MK. m. 416 hidkmtnin uy-
gulanip uygulanmayacagl ve uygulanmasi halinde bunun derecesinin ne
olacagdi hususunda herhangi bir karar vermemistir.

aa) EGGERe gore, kayyimin hakkaniyete uygun bir Ucret almaya hakki
vardir. Bu Ucret kayyima verilen gérevin 6nemine, gucligune ve isin icerigi-
ne gore tespit edilmelidir. Yonetici kayyim icin Ucret teshiti ancak vasinin
Ucretine uygulanan kurallara uygun olarak hesaplanmalidir (MK. m. 417 no
13 ad). Vekaleti munasebetiyle, kisitl icin vasi veya kayyim, bir avukatin da-
va takip etmesi gibi kendi mesleki faaliyetine iliskin islemleri ifa etmeye da-
vet edilebilir. Bu faaliyet, 6zel bir Ucreti hakl kilabilir. Oysa bazi kantonlarin
uygulamasinda 6zellikle avukatlik Ucret tarifesi uygulanmakta, diger kanton-
larda ise MK. m. 416 hikmindeki ilkelere dayaniimaktadir. Kuskusuz, kay-

(* Ankara Barosu Avukatlarindan.

KAYNAK: Arret du Tribunal Federal Suisse, Il. partie Droit Civil Lausanne
4.3.1991/261,p. 399-405.
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yimlik (veya vasilik)ten dogan gorevierle mesleki faaliyeti her zaman birbi-
rinden ayirdetmek kolay olmaz. Kisithnin mali glictine dayanmak hakli goéru-
nebilir. Eger kisithinin mall durumu yerinde ise, bu takdirde, vasinin veya
kayyimin, mesleki tarifeye gore Ucret almaya hakki olur; buna karsin bu (c-
ret eger kisithinin mali kaynaklari az veya hi¢ yoksa azaltilabilir (no 19 ad
MK. m 416).

Bu diistince, KAUFMANN tarafindan az veya ¢ok benimsenmistir: MK.
m. 416'daki bu ilkeler yonetim kayyiminin Ucretine kiyaslama yolu ile uygu-
lanabilir; buna karsin, temsilci kayyimin Ucretini tespit etmek icin kayyimin
sorumluluguna ve isin énemine goére kisithnin mali durumunu daha az dik-
kate almak gerekir (no 8 ad. MK. 417). Bir vasi mesleki faaliyetine 6zgu
hizmet veriyorsa, her halikéarda, kisithnin geliri veya mall olduju zaman
MK. m 416 hikmine gore degil, 6zel bir Uicrete hak kazanir. Bdyle bir faa-
liyet 6zel bir egitimi gerektirdigi zaman haklilik gosterir. Boylece Ucret mikta-
r, ilke olarak, ilgili meslek tarifesine veya kurallara uygun olarak tespit edil-
melidir; kisithnin malt durumu daha az 6l¢lide dikkate alinir (no 20-22 ad.
MK. m. 416). Bu ilkeler kisitlinin Gcreti icin de gecerlidir (no 8 ad. MK. m.
417).

DESCHENAUX/STEINAUR, kisaca kural olarak kayyima MK. m. 416
hokmiinin uygulanmayacagini, her halikarda, vesayet makaminin yonetici
kayyimin Ucretine bu hikmin ilkelerinin uygulanacagini hatirlatir (gercek ve
tizel kisiler no 1106 a ikinci baski). Bu yazarlar temsilci kayyimin Ucretinin
nasll tespit edilecegini aciklamamislardir. Ote yandan, bu yazarlar, MK. m.
309/1'deki kayyimhgin temsilci kayyimhk oldugunu hatirlatmaktadirlar (no
1070 b yukarida isaret edilen eser).

HEGNAUER (Hat die aussereheliche Mutter die Kosten der Beistands-
chalt nach Art. 311 ZGB tir ihr Kind zu tragen? RDT 1977, vol. 32, p. 65
ss). mesleki tarifeye gore, Ucret verilmesinin 6zellikle avukatlk Ucret tarife-
sinin, kayyimin gorevinin 6zel mesleki bilgileri gerektirmesi halinde uygula-
nabilecedini kabul etmektedir; eger durum boyle degilse, sadece hakkani-
yete uygun bir Ucret verilmesi s6z konusu olur (p. 66, ch. 4). Kisitl, resit ol-
mayan bir ¢ocuk ise uygulama ve ogreti (cf. Egger, no 13 ad. art. 416 cc;
Albisser, RDT 1946, vol. 1, p. 41; Hegnauer, no 116 ad art. 272 cc et no
76 ad art. 311 cc) kayyimin masraflarinin cocugun bakim masraflarinin igine
girdigi bu nedenle ebeveynin karsilamasi gerektigini kabul etmektedir. Za-
ten bu ilke, MK. 276/1 yeni metninde kanun koyucu tarafindan yasa haline
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konulmustur; eger cocugun bizzat mali glicli yerinde ise, bu masraflarin
karsilanmasi icin bu yola basvurulabilir (p. 65, ch. 3); eder cocugun mali
gucu yoksa, babanin bakim mecburiyeti tesis edilmemis ise, ana, ¢zel ge-
rekceler hakli kildigi zaman bu masraflan karsilamasi icin zorlanmalidir.
Boylece ana, yeterli imké&na sahipse veya ana, resmi bir kayyimin yerine bir
avukatin kayyim olarak tayinini istemis veya kabul etmis ise durum boyledir
(p. 66, ch. 3; p. 67, ch. 6; ayni sekilde p. 68, ch. 8). Sadece gerekli masraf-
lar ona yuklenebilir; 6zel bilgiyi gerekli kilmayan faaliyetler icin bu kayyim
avukat olsa hile avukatlik tarifesine gore degil, ancak hakkaniyete uygun bir
Ucrete hak kazanir (p. 68, ch. 8); avukatlik Ucret tarifesi bunun disindaki hal
icin uygulanir (p. 66, ch. 4).

bb) Goruldigu gibi, (cf. supra, let. aa; EGGER, no 19 ad art. 416 cc)
kayyim olarak bir avukatin tayin edilmis olmasi halinde, davay takip s6z ko-
nusu oldugundan kayyimin Ucretinin hesabinda kanton uygulamalarinda
farkhhklar gortlmektedir. Bazi kantonlar avukatlik Uicret tarifesini uygulamak-
ta, bazilari ise MK. 416 madde hukmiine dayanmaktadirlar.

6 Aralik 1940 tarihli bir kararinda Soleure Kantonu Danistayi, bu varsa-
yimda bile, vesayet makarnanin bazi takdir yetkisini korudugu kanisindadir
(RDT, vol. 2, no 51). 2 Nisan 1951 tarihli Lucerne Kantonu Danistay'inin bir
kararina gore, Ucret istisnaen ve bazi kosullarda ancak ¢zellikle ticari acente-
ler (RDT* vol. 7, no 22) mesleki tarifeye gore tespit edilebilir. Zirih Kantonu
Adalet Muduriyeti 6 Nisan 1956 tarihli bir kararinda kayyim olarak tayin edi-
len bir avukatin aldifi bu iste avukat gibi midahale etmesi halinde avukatlik
Ucret tarifesindeki gibi Ucrete hak kazandigini kabul etmistir; bunun 6zel ve-
kalete veya resmi kayyimliga dayanmis olmasinin énemi yoktur; vekalet {c-
retinden indirme yapilmasi ancak yapilan ise gore vekalet Ucretinin agikca
nispetsiz olmasi halinde sz konusu olur; bu karar yukarida zikredilen ilkeler
cercevesinde (RDT, vol. 13, No 24) icret tespitinde vesayet makamina tak-
dir hakkinin tanindigini géstermektedir. 18 Temmuz 1859 tarihli Vaud Kanto-
nu vesayet Odasinin bir kararina gére MK. m. 416 hikmt, MK. m. 417/2 hiik-
miyle birlikte ele alindiginda (p. 30 infine) tarifeye gore ucretlendirilmesi ge-
reken ve kayyimin mesleki faaliyetinden dogan muamelelerine uygulanir; bu
durumda MK. m. 416 hikm( uygulanmaz (RDT vol. 16, no 7).

Berne Kantonu Obergerichte 6zel niteligi nedeniyle tayin edilen kayyi-
minin 6zel tazminata hak kazandidini, fakat kayyimin mesleginden dogan
bir faaliyete iliskin olmasi halinde bu Ucretin MK. 416'ya gore tespit edile-
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meyecegini kabul etmistir (16 Haziran 1960 tarihli karar RDT. vol. 17 no:
18 p. 64 ss; dzellikle p. 66). Gisons kantonunda, vasinin Ucretinin tayinine
iliskin hi¢c bir hilkiim yoktur; eger onun gérevi mesleki faaliyetinden dogu-
yorsa 6zel bir Ucrete hak kazanir; bu durumda bile, uygulamada kesinti ya-
pildigi gortlmektedir; vasi meslek tarifesine gore Ucret isteyemez; vesayet
makamlari Ucreti ihtilafin 6nemine ve icerigine gére avukatin faaliyeti icin
vasinin galismasini dikkate alarak tespit ederler; o halde vasinin Ucreti her
olayda ayri ayri tespit ve takdir edilmelidir (Heizenberg Bolge Mahkeme-
si'nin 19 Ocak 1966 tarihli karari RDT, vol 23, no. 15).

cc) Ogretide ve mahkeme kararlarinda hemen hemen oy birligi halinde
olan yukaridaki ifadelerden anlasildigina gore, kayyim kendi faaliyetine 6z-
gu hizmetler temin etmesi halinde 6zel (crete hak kazanir. Genelde, kabul
edildigine gore bu Ucret kural olarak ilgili meslegin Ucret tarifesine dayana-
rak tespit edilir. Bununla birlikte vesayet makaminin belli bir takdir hakkini
kullanip kullanmayaca@i hususunda farkli gorisler meveuttur. lgili tarife
uyarinca tespit edilen Ucretin duruma gére indirilmesi hatta Gcretin bu tarife-
den ayri olarak tespit edilmesi gerektigi hususunda gorisler bulunmaktadir.
Hukuk yazarlari, kisitinin mali durumunun dikkate alinmasi gerektigi goru-
siindedirler. Ote yandan, HEGNAUER ve ALBISER ananin bakim gdrevinin
yerine getiriimesi nedeniyle kayyimlik masraflarina katlanmasi gerektigini
dikkate alirlar. Cogu kanton uygulamasinda, mesleki Ucret tarifesine bagl
olmaksizin vesayet makamina belli bir takdir hakki taninmaktadir.

c) Bu davada, kayyimlik temyizdeki davalinin talebi (zerine tesis
mis ve temyiz eden daval kayyim Ucretini ve masraflarini karsilama yukim-
[Glogu altina girmistir. Kuskusuz, bu amacla 24 Kasim 1987 tarihinde vesa-
yet makamina verdigi dilekgede temyizde davall, resmi kayyimdan baska
"dzef bir kayyimin tayinini acikca istememistir. Fakat bu mektuptan anlasil-
digina gore, cocugun babalik baginin tesisi icin gerekli hukuki islemlerin ya-
pilmasinda "6zer bir kayyimin tayinini istemisti. Ayni giin temyizde davali
taraf, "Ucretlerini ve masraflarini kendisi karsilamak tzere 6zel bir kay-
yimin tayinini istedigi' bir talep formunu imzalamistir. Bu durumda, agik¢a
Ozel bir kayyimin tayin edilmesi icin mutabakat vermistir. Bu kayyimin Ucre-
tini ve masraflarini karsilamak Uzere zaten daval bizzat avukatlik egitimine
sahip oldugunu inkar da etmiyordu. Temyiz edilen karara gbre miracaat
sahibi davalidan dogacak cocugun babalik baginin tesisi igin kayyim olarak
tayin edilmis olup danisma, nafaka alacagini isteme, tedbir niteliginde ihti-
yac halinde kan tahlillerinin alinmasini temin etme gibi islerde yardimci ol-

edil-
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ma yukumltlugind yerine getirecektir. O halde, MK. madde 309 anlaminda
temsilci kayyimhgin tesis edilmesi s6z konusudur (cf. supra, let b). Vekalet-
le, esasen muracaatcinin mesleki faaliyetine 6zgi hizmetlerinin temin edil-
mesi istenmistir. Bu da kisitlinin babalik baginin tespiti icin gerekli olan hu-
kuki islemlerin yapilmasi ve nafaka alacaginin talep edilmesidir. Temyiz
eden, avukat sifatiyla kayyim olarak tayin edilmisti. O halde, 6zel meslek ta-
rifesine dayanilarak tespit edilebilirdi, (cf. supra, let, b). Bu goris tarzi tayin
edilen kayyimin bir avukat olmamasi halinde, avukatlk Ucret tarifesine da-
yanarak Ucret tespit edilebilmesi halinde hakli olurdu. Fakat gérdigumuz gi-
bi 6greti ve uygulama duruma gére, tarife uyarinca tespit edilen tcretin indi-
rilmesi, bu tarifenin uygulanmamasi suretiyle belli bir takdir hakkini vesayet
makaminin muhafaza etmesini hari¢ tutmamaktadir (cf. supra, let b).

d) Kanton makami ilke olarak, bir avukatin tayin edilmesi halinde tcre-
tin meslek tarifesine gore hesaplanmasini hakli kilar, fakat her zaman bu
Ucretin, tam Ucreti isteme kural olarak, kabul edilemez. Ona gore, tam taz-
minat, ancak 6zel sartlarin varligi halinde haklidir. isin karisik olmasi veya
mali planlamaya dair menfaatlerin 6nemi hususundaki sartlar davada yerine
getirilmemigstir. Kuskusuz, Kanton Makami EGGER\ yanlis olarak yorumla-
maktadir. Bu yazar "belli mesleki tarifeye istinaden hesaplanan tam iic-
rete genel kural olarak bir avukat hak kazanamaz" dememistir. Fakat
aksine ilke olarak, bu tarife bazinda tam Ucret almaya hak kazanir demistir.
Kisitlinin parasi, mall veya geliri olmamasi hali, bunun digindadir. Bu diisin-
ce KAUFMANN tarafindan da paylasilmaktadir (cf. supra, let, b). Fakat bir
yazarlar bir ilkenin s6z konusu oldugunu, mutlak bir kuralin s6z konusu ol-
madigini, somut bir durumda bu kuraldan ayrilamayacagini kabul etmekte-
dirler ki bu sorun Uzerinde degisik kantonlarin uygulamalari bunu teyit et-
mektedir.

Bu davada, kisithnin mali durumu, tayin edilecek kayyima verilecek c-
ret ve masraflari Uglinct bir sahis taahhit ettigi icin, belirleyici degildir. Boy-
le olsa hile, eger daval boyle bir taahhiide girmemis olsaydi yeterli imkanla-
ra tartisiilmaz bicimde sahip oldugu icin, bakim goérevi karsisinda bu masraf-
lan karsilamaya zorunlu oldugu hususu gézden uzak tutulamaz (cf. supra,
let b); ne olursa olsun bu sorun ihtilafli degildir. Bizzat kendisi avukat olan
temyiz eden "6zel" bir kayyimin tayinini kabul etmistir. Ayrica avukatlik tcret
tarifesi Uzerinden dizenlenen ilk faturayl da itirazsiz édemistir. Bu durum,
Vesayet Odasina ve davallya 3 Haziran 1988 tarihinde miracaat sahibi ta-
rafindan gonderilen mektuplardan anlasilmaktadir. Her hallkarda, davah
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kayyim tarafindan istenecek meblagi indirime tabi tutmadan ¢deyecegini ka-
bul etmistir. Aksine miracaat sahibine daval tarafindan génderilen 11 Tem-
muz 1989 tarihli ve davallya miracaat sahibi tarafindan gonderilen 17 Tem-
muz 1989 tarihli mektuptan yeni masraflara katlanmasi gerektigini 6grenin-
ce anlasmazlik dogmustur. iste sadece bu gerekceyle davall Kanton ilk de-
rece mahkemesinin kararini temyiz etmistir. Burada kabul edilen meblagin
fazla oldugunu sdylemektedir. ilk derece mahkeme makami, istenen (icret-
lere dair toptan bir meblaga hikmetmistir. Bu hikimden anlasildigina gore,
"ilk kayyimlik Ucret faturasi Bayan (L) tarafindan tamamen ddenmistir.
4 Mart 1988 ve 17 Temmuz 1989 tarihli faturalara gore bakiye 4076.50
frank olarak tespit edilmistir. Eger Kanton makami ilk derece mahkeme-
sinin tespit ettigi mebladi indirdiyse ---Avukatlik tarifesinin yerine hukuki yar-
dima dair Kanton hikimlerini uygulayarak—, toptan tayin edilen Ucretin cok
yiiksek oldugundandir. "“Zira 4 Mart 1988 tarihli ilk fatura tam tarife tze-
rinden 6denmisti. Bu savunma tarzi tenkid edilemez goériinmektedir. Bu
konuda makam belli bir takdir yetkisine sahiptir. En azindan 6gretinin ve uy-
gulamanin bu fikirde oldugu diislincesiyle kabul edilemez degildir.

Oyle olsa bile, tenkid edilen kararin gerekgeleri temyiz edilen kararin
savunulamaz olmasi i¢in yeterli degildir; ayrica acaba sonug olarak bu ka-
rar keyfi midir. Oysa, ilk meblag olan 5500 FRF'nin &édenmis oldudu ve
temyiz edilen kararla tespit edilen 2304 FRF'lik meblag ile ikisi birlikte acik-
¢a karmasik olmayan bir davada toplam 7804 FRFna ulasmaktadir. Bu du-
rum ne ispat edilmis ne de iddia edilmistir. O halde, Kanton Makami tarafin-
dan tespit edilen gerekceler kismen hatali goriinse bile, sonucunda temyiz
edilen karar kabul edilemez degildir. Bu nedenle miracaat sonu¢ olarak
reddedilmektedir.

KARSILASTIRMALI CETVEL

Turk Medeni Kanunu isvicre Medeni Kanunu
Madde No: Madde No:
276 287
309 322
416 433

417 435



+  TURK HUKUKUNUN YABANCI

MAHKEMELERCE UYGULANMASI
(Borg¢lar Hukuku)

HAKSIZ FilL, MANEVI TAZMINAT, KAZANC KAYBI
VE TEDAViI MASRAFLARI

Doc. Dr. Seref UNAL (*)

« ANLATIMDUZENI:I- Konu. I1- Salzburg Eyalet Mahkemesi‘nin 14.12.1982
tarih ve 116/79 sayili karan. 1- Karar. 2- Gerekge. 3- Hukuki degerlendirme.

I- KONU

2675 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanu-
nun 25. maddesine goére, "haksiz fillden dodan borclar, haksiz fiilin islendigi
yer hukukuna tabidir".

Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda kesin kabul goéren ve yaygin uygula-
ma alani bulmus olan bu kural, yabancilik unsuru tasiyan haksiz fiil eylemle-
rinde, olayin vukubuldugu yer hukukunun uygulanmasini éngérmektedir.

Asagida kismen cevirisini verdigimiz somut olayda, Alman ve Avustur-
ya vatandas! olan iki tir soforii Turkiye'de bir haksiz fiil eylemine karismiglar-
dir. Olayda Kapikule'den Ulkemize giris yapan iki soforden birisi, ¢ikan bir
kavga sonucu digerini yaralamistir. Yaralanan Avusturya vatandasi Ulkesine
dondugunde Salzburg Eyalet Mahkemesi'nde dava agmis ve Alman vatan-
dasi failden, ugradi§i zarardan dolayi manevi tazminat, isinden kaldigi icin-
kazang kaybi zarar ve iyilesmek icin yaptigi tedavi masraflarinin 6denmesi-
ni talep etmistir.

Avusturya hukuku da milletlerarasi ilkelere uygun olarak haksiz fiile, ey-
lemin vukubuldugu yer hukukunun uygulanmasini 6éngdrmektedir. Nitekim
somut davada da olay Turkiye'de vukubuldugu icin Tirk hukukunun uygu-
lanmasini kararlastirmis ve Turk hukukunun konuya iliskin maddi kurallari
konusunda Ankara'daki Avusturya Biyukelciligi'nden bilgi istemistir. Avus-
turya BuyUkelciligi ise konuyu Adalet Bakanligi'na intikal ettirmistir.

(*) Adalet Bakanhgi Avrupa Toplulugu Koordinasyon Dairesi Baskani.
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Adalet Bakanhgi’'nca Borclar Kanununun konuya iliskin 46 ve 47. mad-
deleri ile uygulamadan ornekleri kapsayan bir goriis bildirmesi (zerine,
Salzburg Eyalet Mahkemesi, olaya Turk Borclar Kanununun séz konusu
hikUmlerini uygulayarak asagidaki karari vermistir.

[1- Salzburg Eyalet Mahkemesi'nin 14.12.1982 tarih ve 116/79 sayI-
I karari

1 Karar

Davalinin 19.1.1979 tarihinden gecerli olmak Uzere % 4 faiziyle birlikte
davalilya 33.337.19 Silin 6denmesine ve fazla talebin reddine karar verilmis-
tir.

2. Gerekcge

Davacl, 26.6.1977 guni Kapikule Gumriik Kapisfnm Turkiye tarafinda,
gumrik islemlerini yaptirmak izere beklerken, davalinin otomobiliyle kendisi-
ne carparak agir yaraladigini iddia etmistir. Kazada davacinin kolu kirilmistir.

Davaci yaralanmasi dolayisiyla 50.000 Silin manevi tazminat, hastalig
dolayisiyla calisamadigi ginler icin 19.567.34 Silin kazang kaybi ve 5.959
Silin hastahane masrafi talep etmistir.

Davali ise davacinin talebinin reddini istemistir.

Davacl, Kairer Firmasi'nda kamyon soforlii olarak calismakta olup,
23.6.1977 ginu giris yapti§i Kapikule gimriginde, gimrik islemlerini yaptir-
mak Uzere beklemektedir. Keza, Palfinger Firmasi’nda kamyon sof6rll olarak
calisan davali da ayni yerde beklemektedir. Davall bu arada giimriik memu-
runu kucaklayarak kendisine birseyler anlatmaya calismis ve ickili oldugu iz-
lenimini birakmistir. Davacinin davally ikazi Uzerine, davall kendisini sakalla-
rindan tutmus ve "bir 6plicik ister misin” diye sormustur. Davacinin, davaliy!
kendisine gelmesi igin ikaz etmesi Uzerine, davall hiddetlenmis ve suratina
kuvvetli bir yumruk vurmustur. Davali kendisini korumak Uzere koluyla yiizi-
nl kapamissa da, davalinin attigi diger bir yumrukla sol kolu kirilmistir.

Davalinin ilk tedavisi Edirne Hastahanesi'nde yapilmis ve kolu alciya
alinmistir. Davali elinin morarmasi (izerine istanbul'a gitmis ve orada algi ye-
nilenmistir. Davali Avusturya'ya dondugiinde Graz'da hastahanede yatarak
tedavi gbrmus ve 2.8.1977'ye kadar kolu al¢ida kalmistir. Boylece kendisi,
13.7.1977-4.9.1977 tarihleri arasinda calisma glcund yitirmistir.
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Davaci, Kaier Firmasi'nda sofor olarak calismis ve 1977 Subat ayindan
Nisan sonuna kadar toplam 45.179.80 Silin kazanmistir. Boylece aylik ka-
zanci ortalama 15058 Silin tutmaktadir. Bu miktarin takriben 5.000 Silin'i yol-
luk olarak ddendigi icin aylik net kazanci 10.058 Silin'dir.

Davacl yaralanmamis olsaydi, bu mebladi 29.6.1977-4.9.1977 tarihleri
arasinda da kazanmis olacakti. Kendisinin bu tarihler arasindaki isgticti kaybi
dolayisiyla gelir kaybi, 67 glnlik olarak 22.462.90 Silin tutmaktadir. Davaci-
ya hastalik parasi ve isglicii kaybi parasi olarak toplam 14.313 Silin 6dendigi
icin, geriye isglict kaybi olarak net 8.149.90 Silin'lik bir meblag kalmaktadir.

Davaci ayrica Tirkiye'de, Edirne ve istanbul'da hastaliginin tedavisi igin
5.959 Silin ddemistir. Ayrica kavga sirasinda 50 Silin degerindeki gémlegi
de yirtilmistir. Davaci Avusturya vatandasidir.

Davali, Traunstein Eyalet Mahkemesi'nin 5.3.1982 tarihli kesinlesen ka-
raryla, kasten yaralamak sugundan gunligi 50.- Mark'tan 15 gunlik para
cezasl 6demeye mahkum edilmistir. Mahkemenin degerlendirmesine gore,
sanik 29.6.1977 ginu sarhos bir halde davaliya saldirmis ve onu agir yara-
lamistir. Davall Alman vatandasidir.

3. Hukuki degerlendirme

Dava konusu olay, Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununun ylrirlige gir-
mesinden once Turkiye kara Ulkesinde cereyan etmistir. Davaci Avusturya
vatandasidir ve Avusturya'da ikdmet etmektedir. Davall ise Alman vatanda-
sidir ve 0 da Avusturya'da ikdmet etmektedir. Her ikisi de 29.6.1977 tarihin-
de birbirini tanimamaktadir ve aralarinda akdi bir iliski bulunmamaktadir.

Olay tarihinde Avusturya'da ylrirlikte olan kanunlar ihtilafi kurallarina
gore, suc teskil eden yaralama olaylarina olayin vukubuldugu yer; somut
olayda Tirk hukuku uygulanir. Turk hukukunda da bu tir olaylara olayin
vuku buldugu yer hukuku uygulanacag icin, somut olayda Tirk maddi hu-
kukunun uygulanmasi gerekmektedir (Ankara'daki Avusturya Buyukelcili-
gi'nin 29.12.1980 tarih ve 147 sayil yazisl).

8.5.1926 tarih ve 818 sayil Tiurk Borglar Kanununa gore, suc teskil
eden yaralamalarda, magdurun tedavi masraflari, calisamamaktan dolayi
kazang kaybl ve manevi tazminat talep etme hakki vardir (BK. m 46/1-47).
Tazminat miktarinin belirlenmesi agisindan ise kesin élculer yoktur. Tazmi-
nat miktari olayin ¢zelliklerine gére hakimin takdirine baghdir.
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Bu nedenle davacinin makdl miktarda bir manevi tazminat talebine
hakki vardir. Davada, davacinin miterafik kusuru iddia edilmedigi gibi kanit-
lanmadi@ icin, talep edilen yuvarlak meblag olan 50.000.- Silin manevi taz-
minat miktarini mahkeme makul bulmustur.

Keza, talep edilen tedavi masraflari ve kazang kaybi ise belgelere da-
yali oldugu icin, bunlar da hakhdir.

Haksiz fiil dolayisiyla ugranilan zararlarin Turk hukukunda tazminat kap-
samina girip girmedigi bilinmedigi icin, magdurun isvereninin ugradi§i zarar
konusunda bir karar vermek gerekmemistir. Esasen bunlar talep de edilme-
mistir.
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BORCLAR HUKUKUNUN UMUMI KISMI
Andreas von TUHR
Ceviren: Avukat Cevat EDEGE

1128 sayfa, iki cilt birarada, luks ciltli...............ooeeeeee.n.

UYUSMAZLIK MAHKEMESi KARARLARI (Hukuk-Ceza)

ismet KOKER - ilhan DING

976 sayfa, U¢ renkli selefon korumall kapak...................

YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (1)
Ali Riza GENIS

Yil: 1975-1981, 593 sayfa, U¢ renkli gofre kapak............

YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (1)
Ali Riza GENIS
Yil: 1982-1986,712 sayfa, Uc renkli vernik korumali

gofre kapak  .cciiiis e,

YARGITAY iCTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI
HUKUK BOLUMU

Cilt: VI, Yil: 1981-1990 696 sayfa, luks ciltli...................

YARGITAY KARARLARI DERGISI

Cilt: 12, Yil: 1986, Sayr: 1-12...............

Cilt: 13, Yil: 1987, Sayr: 1-12...............

Cilt: 15, Yil: 1989, Sayi: 1-12......

Cilt: 16, Yil: 1990, Sayl: 1-12....ccccccvvvvereeennnnnns
Cilt: 17, Yil: 1991, Sayr: 1-12.,..........

Cilt: 18, Yil: 1992, Sayl: 1-12.....cccveveeeeeiiiinnnns
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27.000.- TL.

11.000.- TL.

....... 8.000.- TL.

11.000.- TL.

53.000.- TL.

16.000.- TL.
19.000.- TL.
29.000.-TL.
45.000.- TL.
64.000.- TL.
159.000.- TL.
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+ YARGITAY DERGISI

Cilt: 10, YiIl: 1984, Sayi: 1-4........... 7.000.- T
Cilt: 11, Yil: 1985, Sayi: 1-4........... 8.000.- T
Cilt: 12, Yil: 1986, Sayl: 1-4.......cccvveeeennn. 9.000.- T
Cilt: 13, Yil: 1987, Sayi: 1-4............. 10.000.- T
Cilt: 14, YIl: 1988, Sayl: 1-4...ccceveeeeeeeiiieiiiiieeieeee e, 11.000.- T
Cilt: 15, Yil: 1989, Sayl: 1-4...ccccvvveeieeiiiiiiiieiiecee e, 13.000.- T
Cilt: 16, Yil: 1990, Sayl: 1-4.....ccoeveeeeiiiiiiiiiiieeiecee e 15.000.- T
Cilt: 17, YIl: 1991, Sayl: 1-4...cccoeveeeieeiiiciiiieeiee e, 21.000.- T
Cilt: 18, YIl: 1992, Sayl: 1-4...ccccvveeeiiiiiecciiiiieeeeeeennn 53.000.- T

1- Yayin bedellerine % 6 oranindaki Katma Deger Vergisi dahildir.

2- 1986, 1987,1989,1990,1991 ve 1992 yili Yargitay Kararlan Dergisi
ile Yargitay Dergisi'nde ve Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari Hu-
kuk Bolumu Cilt: 6 adli kitapta, Hakim ve Cumhuriyet Savcilari ile
Hukuk Fakultesi 6grencilerine % 20 indirim uygulanir.

3- Diger yayinlarda indirim yapilmaz.

4- Odemeli gonderilmez. Temsilcimiz yoktur.

HESAP NUMARALARIMIZ

e T.C. Ziraat Bankasi Kizilay-Ankara Subesi 304/110
e Posta Cekleri Merkezi 92932

YAZISMA ADRESIMIiz

* Yargitay Yayin isleri Midurligu 06658 ANKARA









