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«GENEL KONULAR”?

TURKIYE KAPIDA: AB'YE GIRISTE SORUNLAR VE OLASILIKLAR

Do¢. Dr. Sami SELCUK (*)

Evet. Tirkiye tartisiliyor.Turkiye'yi, biz Turkier tartisiyoruz. Turkiye'yi; sizler,
Avrupa tartigiyor, Asya Turkleri tartisiyor. Pakistan, Hindistan, Cin, Japonya tar-
tistyor. Amerika, Kanada, Latin Amerika tartisiyor. Ortadogu tartisiyor.

Gecen yuzyilda, giney Amerika'nin VVashington'u sayilan Karakas'li biyuk
devlet adami Simon Bolivar (1783-1830) ddneminde Latin Amerika da tar-
tistimistl.

Bu yuzyilin ilk yarisinda Bati emperyalizmini yenerek kurtulus savasini za-
fere ulastiran, padisahlhigi ve halifeligi yikarak laik Cumhuriyeti kuran, cagcil
(modern) Avrupa'nin yasalarini alarak Bati uygarligiyla halkini bitinlestiren
Mustafa Kemal Atatiirk doneminde de Tarkiye tartisiimisti.

Ancak bugiinki tartismanin nedenleri buyiik dnderlerin yiziinden degil.

Nedenlerden birincisi, bilgi caginda kiireselleserek kigilen diinyada Tur-
kiye'nin gucinin herkescge daha iyi fark edilmesidir.

Dinya, dunku dinya; Turkiye, dinkd Tarkiye degildir. Dinya kicilmus, Tur-
kiye blyumustir.

ikincisi, Atatiirk devriminin alt yapisini hazirladigi demokrasi, Turkiye'nin
yegledigi tek rejimdir. Halkinin ¢cogunlugu Misliman olan ulkeler arasinda laiklik
ilkesini benimsemis tek Ulke, Turkiye'dir. Dinamik halkiyla sanayilesmeye duran
ve yirmibirinci ylzyila demokrasiyle giren bir Turkiye ile karsi karsiyayiz.

Avrupa Birliginin kapisina dayanmis ve tartisilan Tirkiye, iste bu Tirkiye'dir.

Avrupa Birligine girdigi takdirde; toprak yizoélcimi acisindan birligin en
biyik; nifus acisindan ikinci buyuk Ulkesi olacak. "Hac"in yanina "Hilal" gelecek.
Birlik; kdltir zenginligiyle cogalacak ve Avrupa, Yunan, Roma ve Hiristiyanliga
yaslanan cemaatlesmeden ve ice kapanma sinizminden uzaklasacak. Boylece
Avrupa Birligi, demokrasi cephesinde ¢ok dnemli ve egemen bir tepe kazanacak
ve bu stratejik tepeden Musliman Ulkelere, Asya Turklerine kapisini acacak.

(*) Yargitay Birinci Baskani
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inaniyorum ki, Avrupa bunlari iyi degerlendiriyor.
Ya biz Turkler?

Biz Turkler, tGg¢tincl bine girerken, cumhuriyetimizi demokrasiyle ortak bir fel-
sefede butunlestirmek, demokratik cumhuriyetin temel ilkelerini ydonetime egemen
kilmak ve halkla i¢sellestirmek, tikanmalari asarak toplumsal acilimi her alanda
saglamak istiyoruz.

Devleti degil, bireyi/yurttasi 6ne alan, devletle birey/yurttas arasinda hakca
bir dengeyi ve esitligi gerceklestiren, devletin yurttaslarina hizmet icin var oldugu
inancina dayanan, bilime ve akilciliga gore orgitlenen, dizenleyici, denetleyici,
etkili, saydam, hukukun Ustinligine yaslanan bir devlet istiyoruz. Devletin kut-
sallasmamasini, halka yabancilasmamasini, insanin 6zdegerlerini gézetmesini
istiyoruz.

Yasam hakki basta olmak Uzere, insan haklarinin ve 6zgurliklerinin ko-
runmasinda duyarllik, kararlilik igindeyiz. Dayanismamizin ortak paydasi budur.
O yulzden, insanca degerleri olumsuz yonde etkileyen 6geleri ayiklamak, her
alanda toplumsal adaleti egemen kilmak istiyoruz.

Biliyoruz ki, cogulcu demokraside laiklik ilkesi, dinler ve inanclar arasi fark-
llliklarin ve toplumsal barnisin, din ve vicdan o6zgirliginin en saglam gi-
vencesidir. Bu ylzden, butlin inanclara, goruslere esit uzaklikta, yansiz ve bu-
tincu (Uniter) bir devlet ve bdlinmez bir tlkede yasamak istiyoruz.

Biliyoruz ki, dusuince, inang, kimlik, kdken bagskaliklari, karsilikh saygi, gonul
birligi ve hak esitligi icinde, 6zgurluk¢l ve katilimci demokraside, pargalanmanin
degil, butiinlesmenin gerekgesidir. Bu inangla ¢ogulculugu, tek Ulke, tek devlet
olmanin vazgecilmez ilkesi sayiyoruz.

Biliyoruz ki, cogulcu demokraside "iktidar/erk" tek olmaz. Yargi erki, yasama
ve yuritme erklerinden bagimsizdir. Son ¢6ziimlemede hukukun ne dedigini yargi
erki soyler. Hukukun Gstinliga boéylelikle saglanir.

Biliyoruz ki, yalnizca toplum degil, doga da cogulcudur. Bu yiizden, doga ve
kilttr degerlerini koruyarak insanhgin ortak mirasini sirdiirmek, zenginlestirmek,
soluk aldigimiz dinyayi bozan 6geleri dislayarak onu ¢ogaltmak istiyoruz.

Biliyoruz ki, ¢ogulcu, 6zgir ve demokrat, ama baris icinde bitunlesmis bir
Avrupa, bugiin dokunabilecegimiz kadar bize yakin. Kiresellesmeyle yeniden bi-
¢imlenen dinyada, Turkiye bu dinyanin demokrasi kiresinde yerini alacak. Bu
dinya ile aradaki uzakhgi yok etmek icin, sizleri temin ederim ki, Tirk halkinda
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ortak bir bilin¢g ve irade var. Bu, Avrupa uygarliginin ve Birliginin bir ilkeler, bir
degerler toplulugu oldugu yolundaki bilingtir. Bu biling, bizde esasen ikiyliz yildan
beri var. Cumhuriyetle ivme kazandi ve gittikge gi¢lendi. Bugin en hizli nok-
tadadir.

Biliyoruz ki, sorun, Tarkiye'nin degisip degismeyecedi degil, nasil ve ne
zaman degisecegidir. Bunda dogrulara ulasirsak, dinyada Turkiye'nin yerini
dogru saptar; gelecek kusaklara biz Tirkler dogru ve giizel bir Tirkiye; biz Turkler
ve siz Avrupalllar, dogru ve glizel bir diinya birakabiliriz.

Bu ylzdendir ki, bizim kusaklar, gelecek konusunda karar vermede agir bir
sorumluluk altindadir.

Bunun icin ilkin, yukarida degindigim ulkulere bizi itecek hukuksal yapinin
temel kodunu olusturmak istiyoruz. Bu kodun adi, yepyeni bir anayasadir.

Tark toplumu, bir yildan beri yeni bir anayasa icin kollari sivamis, siyaseti
zorlamaktadir. Dahasi siyaset dahil, toplumun her kesimi ve katmani yeni bir
anayasaya gerek duymaktadir. Burada, hi¢ kuskusuz, Avrupa insan Haklarl Soz-
lesmesinin hikimleri, onun biricikk yorumcusu Avrupa insan Haklari Mah-
kemesinin kararlari, Avrupa Birliginin ortaya koydugu ilke ve degerler, halktaki
titresimler gozetilecek ve bunlarin 1s1ginda, uzmanlarca bir uzlasma metni, yani
bir anayasa ortaya ¢ikacaktir. Bu egilimler, titresimler, etkinlikler; ikiylz yil 6ncesi
Amerikan halkinin, ikiylz yildir Fransiz halkinin, buyutk olaylardan sonra bitun
Avrupa'nin yasadiklarina benziyor. Ama bu kez, is, Philadelphia'da, Paris'te,
Berlin'de, Londra'da, Madrit'te degil, Ankara'da kotarilacak. Demokrasi sa-
vasiminin imbiginden gecen bitin degerler ve ilkeler, yapacagdimiz anayasaya
yansiyacak, Anayasay! bitlin Turkiye tartisacak ve uzmanlar kaleme alacak.

1920'lerde aldigimiz batili yasalari yeniden gbézden gegiriyoruz. Onlari yil-
larca uyguladik. Eksiklerini biliyoruz ve yeni kurumlarla onlari ¢aga uydurmak is-
tiyoruz.

Sozgelimi, 1992'de, birgok batili Ulkede olmayan hikumler getirerek, sugun
islendigi andan itibaren kuskuluya miidafi tutma ve midafii gelmeden konusmama
hakki tanidik.

insan hak ve 6zgirliklerinin, salt bir Glkeyle sinirli olmadigini, Ulke ve ulus
Ustu oldugu gortstnd benimsedik. Bu dogrultuda, uygulamalarimizi herkesin de-
netim ve elestirisine actik. Bunu yanhslarimizi daha hizh gérmek ve dizeltmek
icin yaptik. Acik topluma, saydam devlete dogru hizla yuriyoruz.
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1 Kasim 1993'te ylrurlige giren Avrupa Birligi Antlasmasinin, insan hak ve
Ozgurliuklerine dayanan demokrasi ilkelerinin ve 6élcitlerinin benimsenmesi aci-
sindan onemli bir kilometre tasi oldugunun bilincindeyiz. Antlasmanin ortak
amacil, elbette ki eksiksiz bir demokrasidir. Birlik bu konudaki duyarhligini Haziran
1997'deki Amsterdam dorugunda bir kez daha vurgulamis, bu konudaki antlasma
da 1 Mayis 1999'da yurirlige girmistir. Amsterdam Anlasmasinin 6. maddesinde
"Avrupa Birligi, demokrasi, insan haklari ve temel 6zgurliklerine saygl ve hukukun
Ustunligu ilkeleri Gizerine kurulmustur" denilmektedir. Kopenhag Avrupa Birligi
Konseyinin gorisune gore de, "uyelik icin, aday ulke, demokrasiyi, hukukun Us-
tinltgdnd, insan haklarini giivence altina alan kurumlarin yerlesikligini saglamis
olmalidir* gorisi ortaya atilmistir.

Bitun bunlar biz Turkler de istiyoruz. Avrupa Birligi istedigi icin degil, in-
sanimizin ve toplumumuzun yarari bunda oldugu icin istiyoruz. Eksiklerimizi bi-
liyoruz ve asmaya calisiyoruz.

Ancak, gercekten Avrupa Birligi de, jeopolitik ve stratejik 6nemi tartismasiz
olan Turkiye'yi kucaklamak istiyorsa, biz Turkler konusunda kendi dnyargilarini
yenmelidir.

iIkin, Turkiye'nin bircok aday (lkeyle karsilastirildiginda, daha uzun bir de-
mokrasi gelenegine sahip oldugu unutulmamali, bu konuda bize gtivenilmelidir.

ikinci olarak, demokrasiye yapilan miidahalelerin, birgok tilkedekilerin tersine
¢ok kisa oOmirli olduklari, midahale edenlerin bile demokrasinin vaz-
gecilmezligine inandiklari unutulmamalidir. Bu konuda su iyi bilinmelidir: TUr-
kiye'ye, Osmanll'dan bu yana batili degisimler askeri ve tipla ilgili okullar kanahyla
girmistir. Bunun nedeni, batih anlamda ilk yliksek 6grenimin bu okullarla baslamis
olmasidir. O yizden Turk ordusu, Atatlrk'in orduyu siyaset disi tutma ilkesine ve
demokrasi gelenegine hep bagh kalmistir.

Uglincli olarak, Tirk ulusunun tarihinde irkgilik hi¢ olmamistir. Bu ylizden
Batida yasanan Uzlcu olaylar, benim tUlkemde hi¢bir donemde yasanmamistir.
Osmanll'dan bu yana irkcilik kavrami bizde yoktur.

Dordiincii olarak, kimi llkelerdeki kati anlayisin tersine, Tirkiye'deki islam,
surekli hosgorii ve 6zgirlik anlayisina dayanmistir. Bireysel eylemleri islam'la
karistirmamak gerekir. Cumhuriyet déneminden sonra ise "laiklik" esasen vaz-
gecilmez bir ilke olarak algilanmistir.

Unutulmamalidir ki, Bati bugtine gelebilmek icin tarihin gel-gitinde ¢ok acilar
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¢cekmistir. Kralinin basini giyotinde koparan Fransa, binlerce ¢ocugunu 06l-
durdukten ikiylz yil sonra 5- Cumhuriyeti yasiyor. O Cumhuriyet ki, Ressam Vil-
lette'in Hugo'nun evindeki resminde yansittigi gibi, ciliz kollarina yik binmesin
diye, uzun sire Jean Valjean 6rnegdi, yiki kendisi tasimistir, Cosette degil. Ama
Fransiz Cumhuriyeti bugtn bile merkezci devlet anlayisini asamamistir. Toplum
mihendisligiyle toplumu ve insani bicimlendirme asirihgindan sik sik 6lip di-
rilmistir. Ronesansi, Reformu, Aydinlanmayi, sanayi devrimini yasamasina karsin
bir tirli hukuk devleti asamasindan hukukun Ustiinligl asamasina gegememistir.
Bu kavga siirmektedir.

Tarkiye ise, cetin savaslardan sonra 1923'te Cumbhuriyetle tanisti. Basim
makinesine Batidan 250 yil sonra kavusan Turk toplumunun gec¢misinde RO-
nesans, Reform, Aydinlanma, Sanayi Devrimi yoktu. Batiya karsin uygarlasmak
icin bilimi tek yol gosterici olarak benimseyen Atatiirk, her solukta yenilenen bir
dinyada yasadigini biliyor, degismez disturlar birakmadigini séyliyordu. Oysa
onun ¢agdaslari, dogayi tek tip yaratan bir klinik sanmislar, "sovyet insani”, "fasist
insan”, "nasyonal sosyalist insan" gibi tek bicimli bireylerden olusan pastorize bir

toplum yaratmaya 6zenmislerdi.

Demokrasiye, Ulkemizde 1945'te gecildi. Gel-gitler yasandi. Buna karsin Ba-
tinin tarihine gore daha hizli bir gelismedir bu. Akilcilidi, bilimi, san'ati 6zim-
semek kolay degildir. Oykiinmek baskadir, 6ziimsemek baskadir. "Oziimsemek
kosuluyla baskalarindan esinlenmek kadar 6zgiin bir sey yoktur. Aslani aslan
yapan 6zimsedigi koyun etidir" (P. Valery). Oykiinmenin en tehlikelisi ise aslina
en ¢ok benzeyenidir. Oykiinmeyle kimlik, kisilik yiter. Ne batili ne doguludur 6y-
kiinen insan. Olsa olsa Batinin da, Dogunun da dus kirikhigidir. Tarkiye Kkisilikli
insanlariyla bunu reddetmistir ve 6zgunliginid koruyarak uygarlasmaya yo-
nelmistir.

Tirkiye'nin yiriyecegi yol bellidir.

ilkin, kanimca atilan her adimda ozgiir bireyi yaratma kaygisi temel ol-
mahdir.

ikincisi, 6zgrluk kimileri icin degil, herkes icin, yani hem berikiler ve hem
otekiler icin olmahdir.

Uclincuisii, bireysel bagimsizlik, yani berikilerin ve étekilerin kendi yasam bi-
cimlerini elestirel sireg icinde segmeleri saglanmalidir. insana 6zgii her sey, coklu
tekliktedir (unitas multiplex). insana 6zgu cesitlilik, insan birliginin; insana 6zgi
birlik insan gesitliliginin hazinesidir. Demokratik yasami, bireyin yasam bigimini
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kiltire doénustirme hakkini savunmak, belli bir kiltiri kimseye dayatmamak ve
insanlari belli kaliplara sokmamak demektir.

Dordiincisi, ¢ogulculuk, farklilasma, baska olma hakki, kolektif ve bireysel
kimliklerin dogrulanmasidir.

Besincisi, ¢cogulculuk, aklin her zaman baskasindan geldigini teslim eder. Bu
yuzden gergegin/dogrunun gorecelidini benimser.
Altincisi, gorecelik, "akil akildan Gstiindir" inanciyla diyalogu zorunlu kilar.

Yedincisi, diyalog elestirel akilciigi gerektirir. Cagcil kiltirin 6zinde, ne
olursa olsun her tirli disincenin, inancin tartisma kiresine girmesi yatar.

Sekizincisi, elestirel akilcilik, hosgort kiltiriine dayanir. Hosgorusizlugun
sifir noktasina indirilmesi vazgecgilmez amag¢ olmaldir.

Dokuzuncusu, hosgorii, baskalik 6gesine katlanmayi gerektirir. Bu ylzden
hosgori, onaylamak degil, katlanmaktir.

Onuncusu, farkllik, bireysel bir hak, elestiri kamusal bir gérevdir. Hosgord,
baskalik ve elestirme haklarinin ¢imentosudur. Bu yapinin bozulmamasi igin,
baskalik hakki, elestiri gorevi ve hosgori degerleri ¢ignendiginde, katlanilan
baskalik hakkini ¢igneyenlere, kendi haklari ¢ignenmis gibi baskaldirabilen bir
toplum, demokratik bilinci yakalamis demektir.

Sizlere, yalniz biz Tarklerin degil, hepimizin ortak paydalarini sundum.

Bu konuda 6nimiiz aciktir. Yeter ki, Avrupa, Turkiye konusunda onyargilarini
yensin. Biz Tirkler eksiklerimizi giderelim. Avrupa da, Tirkiye de ¢agi ve birbirini
iyi okusun. O zaman optimal demokrasinin nimetlerini paylasmanin mutlulugunu
birlikte yasayabiliriz.

Benim mutlulugumsa daha c¢ok olacak. Cunkl yillardir bekledigim disim
gerceklesecek. Bu, Tirkiye'nin de icinde yer aldigi ortak bir Avrupa hukukunun
yaratiimasidir.

Ancak mesafeyi ve zamani kisaltmak biraz da Avrupa'ya dusuyor. Avrupa,
eksikleri abartmamali ve onlari yenmede Turkiye icin katalizor islevini yerine ge-
tirmelidir.

Yasasin Turkiye, yasasin Avrupa Birligi, yasasin demokrasi.

- 000 -



TURK HUKUK UYGULAMASININ TARIHSEL PERSPEKTIFI
ACISINDAN ISTINAF (UST) MAHKEMELERI
VEYA
TURK YARGI SISTEMININ DINMEYEN OZLEMI (*)

Mehmet Handan SURLU (**)

ANLATIM DUZENI: I- Girig. 1l- istinafKavram1 ve Turk Hukukunda istinafM ahkemeleri.
A-istinafKavrami ve Temyizden Farki. B- Tiirk Hukuk Uygulamasinda istinafve Kisa Tarihcesi.
iH- istinafMahkemelerinin Kaldirihsindan Sonraki ilging Siireci. A- Yargitay 1. baskanlarinin
Yargl Yill Acis Konusmalarinda istinaf. B- Bes Yillik Kalkinma Planlari ile Yillik Prog-
ramlarda istinaf. C- Yakin Dénem Hikiimet Programlarinda istinaf D- istinaf (Ust Mah-
kemeler) ile ilgili Yasa Calismalari. IV- Uygulama Agisindan istinafa Bakis ve Degerlendirme.
A- tstinaf(Ust) Mahkemelerinin Kurulmasi Gerekliligine iliskin Gériislerin Ana Nedeni. B- Tiirk
Yargisinin Bugiinkii Durumu ve icinde Bulundugu Kosullar. C- Yargitay"imizin Bugiinkii Du-
rumuna Kisa Bir Bakis. D- istinafMahkemelerinin Hemen Kurulmasi Halinde Ortaya C ikacak
Sorunlar. E- Degerlendirme ve Distincemiz.

\ "om " e m
I- GIRIS
Bilindigi Gizere Yurdumuzda Adli Yargi Kurulusu iki derecelidir: ilk derece
mahkemeleri ve bu mahkemelerin kararlarini denetleyen Yargitay.

Sorun; Yargl sistemimizin bu kurulusunda bir ara mahkeme olarak istinaf
veya baska bir anlatimla st mahkemelere (1) yer verilip verilemeyecegi nok-
tasinda toplanmaktadir ki, bu soruna Cumhuriyet Dénemi hukuk uygulamasinin
umutsuz umudu demek kanimizca yanlis olmaz.

iste bu konuda tam bir degerlendirme yapabilmek igin 6ncelikle istinaf kav-
ramina ve Turk uygulamasinda istinafa kisaca géz atmakta yarar vardir.

(**)  Yargitay Ondérdinci Hukuk Dairesi Uyesi

*) 5-8 Nisan 2000 tarihleri arasinda izmir Barosunca diizenlenen "Yargi Reformu 2000" sem-
pozyumunda sunulan teblig.

1) Ust Mahkeme deyiminin istinafi tam karsilayip karsilamadigi da tartismalidir. (Bk. Prof. Dr.
Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, istanbul 1979,
sh. 2 vd ve Adalet Dergisi Ocak 2000, sayi 2, sh. 2'de dipnot 2. Prof. Dr. Necip Bilge, Ust Mah-
kemeler, Sabri Sakir, ansay’a Armagan, Ankara 1964, sh. 62.)
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lI- ISTINAF KAVRAMI VE TURK HUKUKUNDA

ISTINAF MAHKEMELERI
A- istinaf Kavrami ve Temyizden Farki

En kalin cizgileriyle istinaf, bir ilk derece mahkemesinin verdigi kararin,
maddi ve hukuki acidan tekrar incelenmesidir. istinafta maddi olayin yeniden
yargilamasi yaplilir ve bir hata saptanirsa bu konuda da karar verilir. (2)

Buna karsin temyiz incelemesi ise, yurtta ictihat birliginin saglanmasi ba-
kimindan dustndlip kabul edilmis bir hukuki denetim yoludur. Bunun igindir ki
Yargitay tek mahkemedir.

O halde kisaca istinafin 6zelli§i olarak; maddi meselenin tekrar ele alinip in-
celenmesi ve degerlendirmesine olanak verdigini, temyizin 6zelligi olarak da, de-
lillerle ilgili dogrudan olay yargilamasi yapmaksizin sadece hukuki denetimde
bulunabilecegini séylemek dogru olur.

B- Turk Hukuk Uygulamasinda istinaf ve Kisa Tarihgesi

Konunun 6zelligi ve saglikli bir degerlendirmenin yapilabilmesi agisindan
istinafin Turk hukukundaki tarincesine de c¢ok kisa olarak ve yine ana cizgileriyle
deginmek gerekir.

25.12.1287 (1871) tarihli "Mehakimi Nizamiye Nizamnamesi" ile Nizamiye
Mahkemeleri iki dereceli olarak kurulmus ve kismi bir istinaf goriintisu veren hi-
kiimlere yer verilmisti (3).

Daha sonra 5.6.1295 (1879) tarihinde cikartilan "Mehakimi Nizamiyenin
Teskilatt Kanunu Muvakkatin ile de ilk derece mahkemeleri ile Temyiz arasinda
istinaf mahkemeleri kurulmus ve mahkemeler kurulusu béylece daha diizenli ola-
rak belirlenmistir.

Ancak, Cumhuriyet kurulduktan sonra 24 Nisan 1924 tarihli 469 sa-
yili"Mahakim-i Ser'iyenin ilgasina ve Mahakim'in Teskilatina Ait Ahkami Muaddil
Kanun"un 9. maddesi ile "istinaf mahakimi ve vezaifi milgadir." denilerek laik te-
mellere dayanmasi gereken hukuk sistemimizin icinde yeri olmadigi icin ser'iye
mahkemeleri ilga edilirken, istinaf mahkemleri de kaldiriimistir (4).

(2) Bk. Yenisey, Adalet Dergisi, Ocak 2000, Say! 2, Sh. 11.
(3)  Genis Bilgi icin Bk. Yenisey, a.g.e. sh. 37 ve 107.
(4)  Yenisey, a.g.m.,, sh. 14.
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istinaf mahkemelerinin kaldirilisina neden olarak farkli hususlar ileri si-
ralmistir. Ancak, kaldiran 469 sayili Kanunun gerekcesinde istinaf mah-
kemelerinin Glkemizdeki uygulamasinin basarili olamadigina ve isleri uzattigina
yer verilmistir (5).
- iISTINAF MAHKEMELERININ KALDIRILISINDAN
SONRAKI ILGINC SURECI

istinaf mahkemeleri 1924 yilinda 469 sayili Yasayla Turk yargi sisteminden
cikartilmis olmasina ragmen ilgingtir, Tdrk hukukunun gindeminden hemen
hemen hi¢ inmemistir. Simdi bu siirece deginmek istiyoruz. Cunku bu sire¢ bi-
linmeden -kanimizca- istinaf konusunda saglikli bir degerlendirme yapmak mim-
kiin degildir. Bu sireci de belli kurum ve konulara gére belirlemekte yarar go-
riyoruz. (6)

A- Yargitay Birinci Baskanlarinin Yargi Yili Acis Konusmalarinda

istinaf

Bilindigi Uzere "Adli ara verme sonrasinda Yargitay Baskanlarinin yeni Adalet
Yilini bir konusma ile 6 Eylil'de agmalari 1943 yilindan beri gelenek halini almis,
daha sonra cikarilan 1730 ve 2797 sayili Yargitay Kanunlarinda benimsenen bi-
¢imiyle kurallagtiriimistir” (7).

Bu konusmalarinda hemen hemen bitin Birinci Baskanlar istinaf mabh-
kemelerine deginmisler, iclerinden bazilarinin bu konuya ¢ok genis yer verdigi de
olmustur.

Sayin Halil ibrahim Ozyoérik 1944-1945 yili Agis sdylevinde Yargitayin is-
levini ve is yikinu aciklayip, bu konuda rakamlar verdikten sonra sézi istinafa
getirip:

"Evet, adli teskilatin icerisine ikinci bir kademe yerlestirmek fikri Temyiz
Mahkemesi'nin icerisinde bulunmakta oldugu havayr ferahlandirmak careleri
arastirilirken, zaruri ve tabii olarak butlin zihinleri isgal ediyor.

"Herseyden dnce bu meselenin vaz'l seklinde anlagsmak icab eder.

(5) Kemal Gur, Ust Mahkemeler Uzerine, Yargitay Dergisi, Nisan 1979, Cilt 3, Say!. 2, sh. 5 vd.

(6) Bk. Bu konuda genis bilgi i¢in Yenisey, a.g.e. sh. 38., a.g.m. sh. 14.-15

(7) Dr. ismet Ocakgloglu, Yargitay Birinci Baskanlarinin Agis Konusmalari, 1943-1993, Yargitay
Yayinlari 1993 sunus, (Bu yayma bundan sonra "Acis Konusmalari” kKisaltmasi ise gdndermede
bulunacaktir.
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"Muayyen bir adli kurulus sistemi icerisinde istinaf kademesinin mevcudiyeti

sirf bir adalet teminati vasitasi olunca temyizden aldi§inizi ona vermek mevcut
durumu degistirmez. Zira fiilen yaptiginiz is merci degistirmekten ibaret kalr.
Temyizin mesguliyet alanina giren maddelerin blyiuk cogunluguna yine do-
kunmamak zaruridir. Teminat derecesinin takviyesi, ancak temyiz ile asliye mah-
kemelir arasina sokacaginiz tesekkillerle mimkin olacaktir.

"Istinaf ve temyiz bagka seylerdir. Ve baska baska kaldiklari miiddetce de
birinin faaliyet hacmi digerinin varligina tabi olamaz. Memleketimizde hali hazirda
istinaf mahkemeleri mevcut olmadigi halde temyiz kadrolarinin Ustlendikleri va-
zifeleri basarmakta gosterdikleri gayret bu fikrimizi teyit edecek mahiyettedir.
Demek isterim ki, temyizin i¢ hizmetleri ve isleyisi bakimindan dusinulecek ve
hatira gelecek tedbirler istinaf mahkemelerinin mevcudiyetinden mustakildirler.
istinaf teskilati mevcut olsa da olmasa da temyiz mekanizmasinin kendine mah-
sus fonksiyonlari ve bu fonksiyonlarin icab ettirecegi cesitli meseleler ile hal-
ledilecek tedbirler bahis mevzuu olacaktir." (8)

Diyerek, bu yasamsal konuya uygulamaci bakisinin yani sira bilimsel agidan
da yaklasip iki kurumun, temyizle istinafin farkliligini 6zellikle vurgulama geregini
duymustur.

Bu vurgulamanin 6énemine ileride degerlendirme boéliminde 6zellikle de-
ginecegiz.

Sayin Ozyoriik, 1946-1947, 1947-1948, 1949-1950, acis konusmalarindan
da Yargitayin is yukiniin azaltiimasi icin "en akli sekil... ilk mahkemelerle prensip
mahkemesi olan Yargitay arasinda, bir kademe meydana getirmektir." diyerek is-
tinafa Umit baglandigini ortaya koymustur (9). Bu arada zamanin hiukimetince
istinaf icin hazirlik yapiimasini da olumlu buldugunu 6zellikle vurgulamistir.

1950-1951 ve 1951-1952 yili acis konusmalarini yapan Sayin Mustafa Fevzi
Bozer, hazirlanan Teskilat Kanunu ile getirilecek olan istinaf mahkemeleri ku-
ruluncaya kadar daire sayisinin artirimasini 6nerip, tasarinin da bir an énce ya-
salastirilmasini istemistir (10).

Sayin Selim Nazif Akyollu'da 1952-1953 yili acis konusmasinda, istinafin
zaruriligini ortaya koyan bilinen gerekcelerle Adalet Bakanliginin hazirladigi ve
Ust mahkemelere yer veren calismasini gergeklestirmesinin yerinde olacagini
soylemistir (11).

(8) Acis Konusmalari Sayfa 19 vd.
(9)  Acis Konusmalari, sh. 65, 86,114
(10) Acis Konusmalari, sh. 170.

(11) Acis Konusmalari, sh. 177.
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1953-1954 Adalet yilini acan Sayin Mehmet Bedrettin Koker ise, istinaf ca-
ismasinin, kurulusunun "Biyik bir maddi fedakarliklar istilzam" edecegini be-
lirterek, beklemenin yerinde olacagina deginmistir (12).

Sayin Dr. Ahmet Recai Seckin'de 1963-1964 yili acis konusmasinda 6n ta-
sarlya gondermede bulunarak, ist mahkemelere gelecek is yiikiiniin ¢okluguna,
bunlar arasinda dogacak igtihat aykiriliklarina, yetismis hakim bulunmamasina
dikkati ¢cekerek bu konudaki en duyarli elestirilere 6zellikle yer vermigtir (13).

1970-1971 ve 1971-1972 yili agis konusmalarinda ise Sayin Ferruh Adali
Yargitay'in yurtta kanunlarin ayni sekilde uygulanmasini ve igtihat birligini sag-
lamakla yikimli oldugunu belirterek st mahkemeleri yararh buldugunu ifade et-
mistir (14).

Sayin Eyup Sabri Erman 1972-1973 yili agis konusmasinda "Yargitay'in
yuki nasil hafifletilebilir?" bashgdi altinda bu hususu inceleyip sonunda, "konu bir
an evvel ele alinip, islenerek ihtiyaclarimiza uygun bir teskilat kanunu ile istinaf
mahkemelerinin kurulmasindaki fayda ve zaruret gun gibi asikardir." diyerek is-
tinafi kesin ¢6zim olarak gormustir (15).

1974-1975 ve 1978 - 1979 acis konusmalarinda Sayin Cevdet Mentes(16),
1981-1982 ve 1983-1984 acis konusmalarinda Sayin Dervis Turhan (17) ve
1984-1985, 1985-1986, 1986-1987 acis konusmalarinda da Sayin Nihat Renda
(18) uzun gerekgelerle ve 6zel basliklar altinda Gst mahkemelerin gerektigini vur-
gulamislardir.

Sayin Ahmet Cosar ise, 1987-1988 Adalet Yili ac¢is konusmasinda ken-
disinden 6nceki baskanlarin fikirlerine katilmakla birlikte gereken alt yapi ve yur-
dun bilinen yapisi itibariyle derhal bdyle bir uygulamaya gecilmesinin dogru ol-
mayacagini ifade etmis ve incelemeler sonunda saglkli bir model secilerek,
bunun yargi¢, savcl ve maddi kosullarinin hazirlanmasindan sonra hayata ge-
¢ilmesinin yararli olabilecegini belirtmis, ivedi davranisin yarardan ¢ok zarar ge-
tirecegini 6zellikle vurgulamistir (19).

(12) Acis Konusmalari, sh.177.

(13) Acis Konusmalari, sh. 219 vd.

(14) Acis Konusmalari, sh. 303, 311.

(13) Acis Konusmalari, sh. 219 vd.

(14) Acis Konusmalari, sh. 303, 311.

(15) Acis Konusmalari, sh. 323 vd.

(16) Acis Konusmalari, sh. 335, 375.

(17) Acis Konusmalari, sh. 401, 426.

(18) Acis Konusmalari, sh. 443, 466, 480.
(19) Acis Konusmalari, sh. 508.
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1989-1990, 1991-1992 ve 1992-1993 yili acis konusmalarini yapan Sayin Dr.

ismet Ocakgioglu ise, kendisinden énceki baskanlarin fikirlerine katiimayarak is-
tinafa gerek olmadigini séylemis ve bunun gerekceleri arasinda da su hususlara
yer vermistir:

"1990'h yillara girmemize birkag ay kalmis olan ve Yargitay tetkik hakimligi
ihtiyacinin dahi yeterince karsilanamadigi bu gunler itibariyle istinafin kal-
dinlmasini gerektirir kosullar dikkate alindiginda, yeniden kurulmasina olanak
verecek kosullarin gerceklesmedigi inancinda oldugumu belirtmek isterim. O
halde st mahkemeler konusu, kosullarin olusacag ileriki bir tarihte disunilip
degerlendirilmelidir (20).

"lkinci nokta olarak, adaletin gergeklestirilmesinin siiratlendirilmesi vasitasi
olarak istinaf disiinililyorsa bu disiincede de isabet oldugu séylenemez. istinaf,
gerekli kosullar olusmadan kurulursa igler Yargitay yerine istinafta kisa zamanda
birikecek, vatandasin davasinin gériilmesinde sirat saglanmis olmayacak, sa-
dece merci degistirilmis olacaktir. O halde, Adaletin sirratlendiriimesinin caresi de
istinaf degildir.

"Bu sebeblerle (geciken adalet adaletsizliktir) dusuncesinden hareketle her-
seyden once ceza ve hukuk usullerinde davalarin uzamasina yol acan hukimler
Uzerinde durularak gereken tedbirler siratle alinmali; hak arama 6zgurlaginin
Anayasal esaslarini bozmaksizin, bu 6zgurligin 6zine dokunmaksizin yargl ve
Yargitay'a gelecek islerin kaynaginda sinirlandiriimasi c¢alismalarina bas-
laniimalidir.

"istinafa gelince; istinafin teorik olarak bir gilven sagladigi diisiincesi dogru
ise de bizde, istinafin bulundugu llkelerden farkli olarak giiven saglayici baska
muesseseler mevcuttur. Karar dizeltme, direnme, itiraz vs. Ayrica, unutmamak
gerekir ki, Yargitay maddi vakialari da denetlemektedir.

"istinaf Osmanl adliyesinde 19. yizyilda kabul edilmis iken, Cumhuriyet do-
neminde blyuk bir devrimle islevini yitirmis olan bu teskilat ortadan kaldiriimistir.
istinafin  kaldinimasini gerektirir sebepler asla unutulmamalidir. Bugiin Al-
manya'da ceza kararnameleri genisletiimis olup, istinafin tamamen kaldiriimasi
lehinde gigclu bir akim bulunmaktadir.

"Bugiinkii kosullar altinda istinaf kuruldugu takdirde davalar Yargitay yerine

(20) Acis Konusmalari, sh. 548.
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istinafta birikecek, ictihat aykirliklari tlke capinda buyik boyutlara ulasacak,
hukuk uygulamasinda esitligin bozulmasi sonucu dogacaktir. istinafin bolgesel
olarak kismen, tedricen kurulusu ise gene esitligin bozulmasina neden olacaktir.

“Su halde, 6ncelikle adaletin gerceklesmesinin siratlendiriimesini saglayacak
tedbirler ahinmali; istinafin kurulabilmesi icin gereken kosullar ileride gerceklesirse
konu o zaman tartisilip degerlendirilmelidir" (21).

“istinaf Mahkemeleri hakkinda Yargitay'a maledilebilecek bir goriis mevcut
degildir, benim bundan 6nceki konusmalarimda istinafin kurulmasina gerek bu-
lunmadigi dogrultusunda acgikladigim goruste kisisel kanimdan ibarettir. Bu go-
risiimii Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez bittnligini korumada da yararli
olacagj dustincesiyle muhafaza ettigimi belirtmek isterim" (22).

1993-1994 acis konusmasinda Sayin Mifit Utku ise, kalkinma planlarina
gondermede bulunarak "istinaf Mahkemeleri" bashgl ile konuya olumlu yak-
lasmistir (23).

Sayin Mehmet Uygun 1997-1998 acis konusmasinda; "Ust mahkemeler"
bashgi ile;

"Bunlar daha saghkh bir adalet i¢in uygar (lkelerde kurulan derece mah-
kemeleridir. Vatandasa saglanan yargisal bir glivence ve haktir. Dolayl olarak
Yargitay'in da bir kisim yukunu Uzerinden alacak ve Yargitay'in asil olan igtihat
yaratma islerine tam anlamiyla dénmesine katkida bulunacaktir. Eger geregine
inanihp kurulmak istenirse, alt yapinin ve kurulusunun saglanmasina Tirk Dev-
letinin glciiniin yetecegdi kanisindayim" (24).

Diyerek istinaftan yanaligini vurgulamistir.

Sayin Dr. Sami Selguk ise 1999-2000 adli yili acis konusmasinda;

"Yarginin ivedi gereksinimlerinin kisa vadede karsilanmasini 1966 Nevvyork
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinde (md. 14) bir insan hakki olarak vur-
gulanan Ust (ara) mahkemeye basvuru (istinaf) hakkinin taninmasini, bdylelikle
Ust mahkemeleri, yargi kollugu, akademisi, binalariyla halkin ve Turkiye'nin say-
ginhgina yarasan yetkin bir adli yarg! istiyorum" (25).

Diyerek istinafi insan hakki olarak degerlendirmistir.

Gorildaga tzere hemen hemen tim Yargitay Birinci Baskanlar istinafi (lst
(21) Agis Konusmalari, sh. 588.

(22) Acis Konusmalari, sh. 619.
(23) 1993-1994 Adalet Yili Acis Konusmasi, sh. 15. vd.

(24) 1997-1998 Adalet Yili Agis Konusmasi, sh. 20.
(25) Adli Y1l Agis Konusmasi, (1999-2000) sh. 55.
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mahkemeyi) benimsemisler ve bu arada da bu mahkemelerin Yargitay'in is yi-

kini azaltabilir gerekgesini 6zellikle 6n plana ¢ikarmiglardir ki, bunun elestirisini
son bolimde yapmaya calisacagiz.
B - Bes Yillik Kalkinma Planlari ile Yilllk Programlarda istinaf

Tarkiye, 1961 sonrasi planl kalkinma ilkesini benimsemis ve bes yillik planlar
yapmay! o6ngérmistir. Bu baglamda 6nceleri hazirlanan Birinci ve ikinci Bes
Yillik Kalkinma Planlarinda sadece ekonomik ve sosyal konulara yer verilirken,
daha sonra hazirlanan planlarda ve bunlara dayal olarak c¢ikartilan yillik prog-
ramlarda, adalet konusuna da ayri bir baslik halinde yer verilmeye ve nelerin ya-
pilacagina deginiimeye baslanmistir.

a) 1973-1977 yillarini kapsayan "Uglncii Bes Yillik Kalkinma PlanTnda
(Adalet Reformu) basliginin (2. Sorunlar) kisminin 2080. paragrafinda genel bir
anlatimla adalet hizmetlerinin hizh, verimli, tutumlu, vasifli ve inandirici bir se-
kilde gériilmesinin temel ilke oldugu belirtilip (3. ilkeler ve Tedbirler) bsliminin
2090. paragrafinda da:

"(1) Adalet hizmetlerinin hizli, nitelikli, tutumlu, verimli ve inandirici bir se-
viyeye cikarilacag,

"(2) Adalet sisteminin, gelisip degisen ihtiyaclar karsilayacak sekilde ken-
disini yenileyebilecek dinamik ve esnek bir yapiya kavusturulacagi"

Ongorulmustir ki, acikca ust mahkemelerden soéz edilmese bile bu ta-
nimlamalar icerisine istinaf kavraminin dahil oldugunu sdylemek pek de yanlis
olmaz diye dusunuyoruz.

b) 1978-1982 Yillarini kapsayan "Dordincu Bes Yillik Kalkinma Planin"da
ise, Reformlar basliginin (1. Plan Donemde Gelismeler) kisminda; "Adalet hiz-
metlerini hizli, nitelikli ve verimli bir diizeye ¢ikarmak adalet reformunun amaci
olmustur." denilmis (ilkeler ve Tedbirler) kisminin 3 numaral Paragrafinda
"Mahkemeler kurulus kanunu ile hakimlik ve savcilik staj miiessesesi Kanunu bir
an 6nce cikartilacaktir. ISTINAF MAHKEMELERI KURULACAKTIR. " denilerek
istinafa acikca yer verilmistir.

Gorildagu Gzere istinaf artik kalkinma plani kapsamindadir.

€) 1985-1989 Yillarini Kapsayan "Besinci Bes Yillik Kalkinma Planin” da ve
buna dayall yillik programlarda istinafa gelince:

Planin Adalet Hizmetleri Baslikli 816. paragrafinda (R.G. 23.7.1985-18467)
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"Yargitay'in agir is yikinin hafifletimesi ve igtihat mahkemesi olarak goérev
yapmasini saglamak amaciyla ilgili yasalarda degisiklik yapilacak ve lst mah-
kemeler kurulmasi gerceklestirilecektir."

Denilerek bu planda da st mahkemeler yer verilmis: 1985 yili programinda
"Yargitay'in is yukunu hafifletmek ve bir ictihat mahkemesi olarak gorev yap-
masini saglamak amaciyla tst mahkemelerin kurulusu gercgeklestirilememistir"
saptamasi yapildiktan sonra tedbirler bdlimiinde ise tist mahkemelerin kurulmasi
calismalarinin sonuclandirilacagina deginilmistir.

1986 yili programinda ise (R.G. 31.10.1985-18914 miukerrer) "Yargitay'in is
yukina hafifletmek amaciyla yaratilmekte olan bir calisma da Ust mahkemelerin
kurulmasi yolundadir. ilk derece mahkemeleri ile Yargitay arasinda yer almasi
planlanan ikinci dereceli mahkemeler kurulmasini 6ngoriin tst-mahkemeler kanun
tasarisi Basbakanliga sunulmus bulunmaktadir" denildikten sonra tedbirler bo-
luminde ise bu tasarinin kanunlasmasinin saglanacagi ifade edilmistir.

1987 yili programinda ise (R.G. 28.10.1986-19265 miukerrer) "Yargitay'in is
hacminde meydana gelen agirlasmada 6nemini sirdirmektedir. YUkin ha-
fifletimesi amaciyla da st mahkemeler kurulmasi yolunda calismalar hentiz uy-
gulama alanina yansimis degildir* denilerek tedbirler bélimiinde ise tasarinin
kanunlasmasi saglanacagi tekrar ifade edilmigtir.

1988 yili programinda ise (R.G. 28.2.1988-19739 mikerrer) yine benzer ifa-
delere yer verilmistir.

d) 1990-1995 Yillarini kapsayan "Altinci Bes Yillik Kalkinma Planin“da ve
bunlara dayal yillik programlarda istinaf:

Planin (R.G. 6.7.1989-20217 mikerrer) Adalet hizmetleri béluminde "Ust
yargi organlarinin is yiklerinin kendi icinde dengelemek, 6zellikle Yargitay'in bir
ictihat mahkemesi halinde ¢alismasini saglamak amaciyla yasal diizenlemeler
yapilacaktir* denilmis, boéylece planda bir anlamda Ust mahkemelerden vaz-
gecilerek Yargitay ve Danistay'in is yuklerinin daire artimi ile gideriimesi he-
deflenmigtir.

Ancak, planin 1990 yili yillik programinda (R.G. 30.10.1989-20327 mukerrer)
"Yargitay'in is yikunt hafifleterek bir ictihat mahkemesi seklinde gérev yapmasini
saglayacak Ust Mahkemeler Kanunu Tasarisi ile Adli Yargi Mahkemeleri Teskilat
Kanunu Tasarisi Uzerinde calismalar sirdirtlmektedir." denilerek yine lst mah-
kemelerden so6z edilmis, tedbirler boliminde de st mahkemeler kanunu ta-
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sarisint TBMM'ne sunulacagi dngoérulmis, gare olarak yine st mahkemeler ku-

rulusu benimsenmistir.

1991 yil programinda ise (R.G. 28.10.1990-29679 mikerrer) "adli ve idari
yarginin artan is yukinu dengelemek, adaletin tecellisindeki gecikmeleri azaltmak
ve meslegi 6zendirmek Uzere 1990 yilinda baslatilan adalet hizmetlerinde mo-
dernizasyon ve iyilestirme c¢alismalari devam etmektedir seklinde dayanak plana
uygun olarak agik¢a Ust mahkemelerden s6z edilmeyen bir saptama yapildiktan
sonra tedbirler boliminde de Ust mahkelere yer veriimeyerek bu konu meskiit
gecilmistir.

1992 yili programinda (R.G. 31.1.1992-21128 mikerrer) Adalet Hizmetleri
béliminde "Adli ve idari yarginin artan is yukini dengelemek, adaletin te-
cellisindeki gecikmeleri énlemek ve meslege 6zendirmek Uzere 1990 yilinda
baslatilan Adalet hizmetlerinde modernizasyon ve iyilestirme cabalar sur-
durilmektedir. Bu cercevede; Yargitay'in is yukiuni dengelemek lizere yeni da-
ireler kurulmasini 6ngéren 3749 sayili Kanun.... yurirlige girmistir." denilerek
yine dayanak altinci bes yillik kalkinma planindaki ilkeye yer verilmis ve bu bag-
lamda Yargitay'da yeni daireler kurulmasinin gergeklestirildigi vurgulanmis, ted-
birler bolumunde ise Ust mahkemelere deginilmemistir.

1993 yili programinda (R.G. 4.11.1993-21395 miikerrer) yine Ust mah-
kemelere yer verilmedigi gorulmastur.

e) 1996-2000 Yillarini kapsayan "Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planin" da ve
Buna Dayanan Yillik Programlarda istinaf:

Planin (Adalet ve Guvenlik Hizmetleri) baslkh béliminde tedbir olarak
"Yargitay'in is yukini azaltarak bir ictihat mahkemesi halinde calismasini sag-
lamak amaciyla Ust mahkemeler (istinaf mahkemeleri) kurulacaktir." denilerek is-
tinaf konusuna yeniden ve agikga yer verilmistir.

1996 yili programinda ise (R.G. 2.6.1996-22624 mukerrer) st mahkemelerin
kurulmasi 6éngorulmustur.

1997 programinda (R.G. 9.11.1996-22812 mikerrer) Ust mahkemelerin ku-
rulusuna yine agikca deginilmistir.

1998 yili programinda ise (R.G. 7.11.11997-23167 mukerrer) Ust mabh-
kemeler kurulusu giindemde tutulmustur.

1999 yil programinin (R.G. 15.11.1998-23524 mikerrer) "Mevcut durum
bdlumunde Adliye mahkemelerinin teskilatlarinin yeniden diizenlenmesinin ve bu
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cercevede Sulh Hukuk, Asliye Hukuk Mahkemesi ayrimini ortadan kaldirmayi
amaclayan adliye mahkemelerinin kurulusu ve goérevleri hakkinda kanun tasarisi
TBMM Genel Kurul giindeminde bulunmaktadir." denilerek st mahkemeler ta-
sarisinin bir anlamda ertelendigi ortaya konulmus ise de hukuki ve kurumsal di-
zenlemeler béluminde Ust mahkemelerin kurulusu ve gorevleri hakkinda kanun
tasarisina yer verilerek st mahkemelerin gerekliligi vurgulanmistir.

2000 yili programinda ise (R.G. 21.11.1999-23883 miikerrer) "ilk derece ad-
liye mahkemeleri ile Yargitay arasinda Ust (isnitaf) mahkemelerinin kurulmasi
saglanacaktir." denilerek istinaf konusunda kesin bir ifade kullaniimistir.

Gdrulayor ki, istinaf konusu genel olarak kalkinma planlariyla bunlara dayali
yillik programlarda da olumlu yonde acikca yer almistir (*).

C- Yakin Dénem Hiikiimet Programlarinda istinaf

istinaf veya tst mahkeme konusunda yakin dénem hiikiimet programlarina
bakmakta da yarar vardir diye dustintp konuya egildigimizde:

25 Kasim 1991'de TBMM'nde okunan 51. Hikimet Programinda (R.G.
1.12.1991-21068); Hukimetin bir hukuk reformu gercgeklestirme kararinda oldugu
vurgulanmis, adalet sisteminin ginin ihtiyaglarina uyum saglayacak sekilde de-
gistirilecedi belirtiimistir. Siyasal tercihin uymak zorunda oldugu kalkinma planlari
ile yillik programlari birlikte ele alindiginda bu sistemde istinafin yer aldigi var-
sayllabilirse de acik bir tavir yoktur da denilebilir.

31 Ekim 1995'de TBMM'nde okunan 52. Hikimet Programinda Hukuk ve
Yargi ile ilgili bir hususa yer verilmedigini gériyoruz.

53. ve 54. Hukimet Programlarinda hizli yargilama ve is yukinin azal-
tilacagindan soz edilmistir.

Gorevde bulunan 57. Hukimet Programinda ise, Yargl sisteminin hiz-
landirilacagina, adaletin hizli gerceklestirilecegine yer verilmistir.

Goruldugu tzere, Ust mahkemeler konusuna agikca yer veren yakin dénem
bir hilkiimet programi mevcut degildir.

*) Bu tebligimizin hazirlanip sunulmasindan sonra 5.7.2000 tarih ve 24100 Mukerrer sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan "Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)"nin
[a) Mevcut Durum] béliminiin 1856. paragrafinda "ilk derece mahkemeleri ile Yargitay arasinda
ust mahkemeler (istinaf mahkemeleri) bulunmadigindan, Yargitayda maddi olgular yeniden de-
gerlendirilmekte ve ictihat olusturma gorevi tam olarak yerine getirilememektedir." saptamasi
yapildiktan sonra [c) Hukuki ve Kurumsal Diizenlemeler] bslimiiniin 1875. paragrafinda "ilk
derece adliye mahkemeleri ile Yargitay arasinda tst mahkemelerin kurulmasini saglamak ama-
clyla yasal diizenleme yapilacaktir." denilerek bu konudaki degismeyen tercih tekrarlanmistir.
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D- Istinaf (Ust Mahkemeler) lle llgili Yasa Calismalari

1924'te kaldirlan istinaf mahkemelerinin yeniden kurulmasi konusu, yukarida
da degindigimiz tzere, Turk hukuk uygulamasi ve yargi sistemimizin giindeminde
kisa strede yerini tekrar fikir diizeyinde almakla kalmamis, yasalasmasi yolunda
da Uzerinde calismalar yapilmistir.

Bu konudaki ilk tasari 98 madde haline 1932 yilinda bir komisyonca ha-
zirlanmis olup, uzun gerekgesi ile dikkati cekmistir.

ikinci tasari, 1932 tasarisi iizerinde yapilan ve degisiklikleri de iceren bir ca-
lismanin Urandddr. 1948'de TBMM'ne de sunulmus, 11 maddesi Adalet Ko-
misyonunda gorulmusken, daha sonra Bakanlik¢a geri ¢ekilmistir.

Uclincui tasart 1952 yilinda hazirlanmis olup, Adalet komisyonunda go-
risilip degisiklikler kabul edilmis, ancak TBMM giindemine alinmadigindan
sonra kadik olmustur. 48 madde iken gérismelerde 55 maddelik bir tasari ol-
mustu.

istinafla ilgili dérdiincii calisma 1963 yilinda Adalet Bakanh@i'nca hazirlanan
"Adliye Mahkemelerinin Kurulusu Hakkinda Kanun Tasarisi" adiyla 61 maddeden
olusan tasaridir ve "Ust Mahkemeler" adiyla istinafa yer vermistir. Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi Ozel Hukuk Enstitisince bu tasari hakkinda
14.1.1964-24.1.1964 tarihleri arasinda birde seminer diizenlenmis, tasari ayrintili
bicimde tartisiimisti. Daha sonra sunulan bildirileri ve tartismalari bir kitap halinde
yayinlanan bu seminer istinaf konusunda hala degerli bir kaynaktir.

1977 yihinda zamanin Yuksek Hakimler Kurulu'nca da bir tasari hazirlanmig
oldugu gibi ayni yil Adalet Bakanlgi'nca da bir tasari giindeme getirilmistir.

Bu konudaki yedinci tasari Adalet Bakanhgi'nca Yiksek Hakimler Kurulu'nun
1977 yilindaki taslagl esas alinarak hazirlanmistir.

1985 yilinda yine Adalet Bakanhgi'nca hazirlanan ve 73 esas, 4 gecici mad-
deden olusan "Ust Mahkemeler Kanun Tasarisi" sekizinci calismayl olus-
turmustu.

Yine Adalet Bakanhgi'nca hazirlanan bir diger "Ust Mahkemeler Kanun Ta-
sarisl" 62 esas ve 72 gecici maddeden olusuyordu.

Yargitay'in hazirladigi 73 esas ve 4 gecici maddeden meydana gelen "Ust
Mahkemeler ile Ust Mahkemelerin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Ta-
sarisl" 53 esas ve 8 gecici maddeden olusuyordu, Adalet ve Bitce Plan Ko-
misyonunda gorusulup bazi degisiklikler yapilip kabul edilmisti. Ancak, bu ta-
sarida secimler nedeniyle kadik olmustur.
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Bu konudaki son ve onikinci calisma elde olan "Adli Yarg: ilk Derece Mah-
kemeleri ile Ust Mahkemelerin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Ta-
sarisidir ve bu tasariya bagli olarak hukuk ve ceza yargilamasi yasalarinda da
calismalar yapilmaktadir.

IV- UYGULAMA ACISINDAN ISTINAFA
BAKIS VE DEGERLENDIRME

Sirecini elden geldigince ana cizgileri ve gesitli yonleriyle agiklamaya ca-
istimiz istinafin Tark yargl sistemine yeniden getirilip getiriimemesinin de-
gerlendiriimesine gelince:

Bu konuda 6nce bu siirecte ileri siirllen hususlara egilmekte yarar vardir. Biz
bu bélimde bunu yapmaya calisacagiz:

A- istinaf (Ust) Mahkemelerinin Kurulmasinin Gerekliligine iliskin
Goruslerin Ana Nedeni

Bir 6nceki bolimde aktarmaya calistigimiz kisisel ve kurumsal gorislerin ok
kisa bir 6zetini yapacak olursak; istinaf (iist) Mahkemelerinin kurulmasi isteminin
temeldeki nedeni yer yer istinaf kavraminin teknik ve gercek anlamina deginilmis
olmasina ragmen, Yargitay'in is yukinin azaltimasi ve onun bir igtihat mah-
kemesi haline getirilmesi arzusudur. Buna bir baska deyimle Tirk yargi sisteminin
dinmeyen 6zlemi demekte sanirim yanlis olmaz. Bunun icindir ki, tebligimize ikinci
baslik olarak da bunu segctik.

Hal bdyle olunca tam bir degerlendirme yapabilmek i¢in tebligimizin basinda
kisaca degindigimiz istinaf kavramina tekrar kisaca dénmek gerekiyor. Soyle ki;
e@er istinaf teknik anlamda ele alinacak olursa, yani maddi olgularin tekrar de-
gerlendirilebilecedi slizgec olarak gorilirse, kurulacak istinaf veya bir baska de-
yimle Ust mahkemelerin bu baglamda Yargitay'in is yiUkinu azaltmasi di-
stinilemez. Zira hukuksal denetim icin Yargitay'a basvuru yolu kapatilamaz.
Konuya maddi meselenin kontrolli gerektigi gortst acisindan da (26) eginilecek
olursa, istinaf (iist) mahkeme yine teknik anlamda gereklidir denilebilir. Kisacasi
bu anlamda istinaf (Ust) mahkeme ikinci bir yargilamadir. Stizge¢ olmasinin ya-
ninda isi uzattigini da kabul zorunludur.

Fakat, tartismaya Yargitay'in asil gorevine kavusturulmasi agisindan yak-
lasildiginda, yani Yargitay'in is yukini azaltma amagl istinaf kurulusu du-
stinuldiginde, konu degisik bir boyut ve anlam kazanacaktir. Bir kisim kararlari



288 TURK HUKUK UYGULAMASININ TARIHSEL PERSPEKTIFi ACISINDAN
ISTINAF (UST) MAHKEMELERI VEYA TURK YARGI SISTEMININ

DINMEYEN OZLEMI

istinaf (Ust) mahkemenin kesin olarak sonuglandirilmasinin éngorilmesi halinde

- cesitli sakincalarini ayri ayri géstermeden sadece- Ulkede ictihat aykiriliklarina
yol acacagi gercegini ifade etmek tek basina yeterlidir. Bunun ise giidiilen amacla
taban tabana zit bir sonu¢ oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Kismen istinaf, kis-
men temyiz fonksiyonunu ifa edecek bir ist mahkeme yapilanmasinin uygun ol-
madigi goérisinde oldugumuzu acikca ifade etmek istiyoruz. Bu disiincemizi be-
lirtirken ilke olarak - ve asagida agiklayacagimiz onerilerin gerceklestiriimesi
kosuluyla- teknik anlamda istinafa karsi olmadigimizi da vurgulamak isteriz.
Onerilerimizin dayanag! olacag icin de 6ncelikle Tiirk Yarg: sistemine ve 6zellikle
ilk derece mahkemelerine iliskin saptamalarimizi belirtmek istiyoruz.

B- Turk Yargisinin Buginkii Durumu ve iginde Bulundugu Kosullar

Bu konudaki saptamalara ge¢cmeden dnce su hususu 6zellikle belirtmek ge-
rekir. Cumhuriyetle birlikte laik hukuk sistemine gecilen, temel yasalarla ¢agdas
gorunum kazanan ve bunlari uygulayacak Cumhuriyete inanmis hukukcular ye-
tistirilen Ulkemizde, ne yazik ki son elli yilda yargiya gereken 6énem ve 6zenin
gosterildigi soylenemez. Ve ne yazik ki Ulkemizde yargiya iliskin; gerekli in-
celeme, arastirma ve istatiksel bilgilere dayali uygulayicilari ile bilim adamlarinin
gorusleri alinmak suretiyle hazirlanmig, sorunlari ¢ézucu, yapilacaklari ve ya-
pilmasi gerekenleri dngéren uzun vadeli bir adalet plani mevcut degildir.

Bunun igindir ki, yarginin sorunlari simdiye degin hep palyatif tedbirler ve si-
yasal iradenin o anki ve o ginki tercihleri, hatta siyasal iradenin temsilcisi Adalet
Bakanlarinin distnceleri ve istemleri dogrultusunda ele alinip degerlendirilmistir.
Yukarida yer verdigimiz hukiimet programlari 6zellikle bes yillik kalkinma planlari
ve bunlara dayal yillik programlar incelendiginde bu gercedi acik¢a gérmek
mumkundur. Plana ragmen istinaftan s6z edilmemis veya istinafa yer verilmistir.
Bunu adli kolluk konusunda da gérmek olurludur.

Bununla birlikte ilk derece mahkemelerinin durumuna kisaca egilecek olur-
sak, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana Uzerlerine diiseni fedakarca yapan, her
mahkemenin bakabilecegi standart dosya sayilarinin ¢ok ¢ok Gizerinde is ¢ikartan
yargigc ve Cumhuriyet savcilari eliyle gérevlerini eksiksiz yerine getirdiklerini soy-
lemek yanlis bir yargl olmaz.

Siz; daha iyi bir staja tabi tutulacak, cagdas bir mesleki i¢ci egitimden ge-
cirilecek hakim ve savcilar yetistirirseniz ilk derece mahkemelerinden daha ¢ok ve
daha iyi sonuglar alirsiniz.

Siz; ilk derece mahkemelere yetismis kalem personeli, ara¢c ve gerec sag-
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larsaniz, nufus ve tapu gibi ile ilgili kuruluslarin bilgi aktarimini artirici énlemler
alirsaniz adli kolluga kavusturursaniz, onlarin daha etkin ve siratli adalete git-
melerini saglamis olursunuz.

Oniimiizde bir de cocuk mahkemeleri kurulusu érnegi vardir ki, aceleye ge-
tirilmis uygulanabilirligi distinilmeden gerceklestiriimis bir tatbikattir ve maalesef
bilebildigimiz kadaryla, bugiine degin sadece bes yerde faaliyete gecilebilmistir.

Yarginin hizlandiriimasi amaciyla ceza usulinde ilk tahkikat asamasinin
kaldinldigi tdlkemide, istinafin getirilmesini istemek acaba bir anlamda bir tezat
olarak da degerlendiriliemez mi?

Yine vyarginin hizlandiriimasi i¢in usul yasalarinda yapilabilecek de-
gisikliklerin, istinaf gereksinimini ortadan kaldirabilecegi de Uzerinde durulmasi
gereken bir hususdur diye disinuyoruz.

Bu arada son yillarda idari yapida yapilan degisikliklerle kurulan yeni il-
celerde yargi teskilati olusturulmasi Turk yargl sisteminde énemli dlciide bir hakim
ve Cumhuriyet savcisi israfina yol agmistir. Yilda tim mahkemelere gelen is sa-
yisi 50 veya 100'U dahi bulmayan bu tur yeni ilge adliyelerinde en az iki hakim ve
bir Cumhuriyet savcisinin gérevlendirilmis olmasi olgusuna israf demek herhalde
pek yanhs olmaz (*).

Su an igin yarginin fizik kosullarindaki olumsuzluk ytzdesi sanirim ¢ok yik-
sek bir rakamla ifade edilebilir. Genel blt¢eden ylzde birden az pay ayrilan yar-
ginin 6deneksizlik yizinden yasadiklar herkesin bildigi bir gergek oldugundan
teker teker saymak istemiyorum.

iste bu tablo karsisinda istinafta, son dénemde siyasal iradenin yargidaki
temsilcisi Adalet Bakanlarinin istemleri ¢cercevesinde giindem maddesi olmakta
veya olmamaktadir. Béylesine ciddi ve yukarida 6zetlemeye c¢alistigimiz ilging bir
slreci yasayan istinaf sorunu ¢ok ayrintili incelenmeli ve varilacak sonu¢ da-
iresinde ¢dzume kavusturulmahdir. Bir baska anlatimla, ©ncelikle bugin igin
mevcut ilk derece mahkemelerinin sorunlari dikkatle incelenip ¢6ziime ka-

* Bu tebligimizin sunulmasindan sonra 5.7.2000 tarih ve 24100 Mukerrer sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan "Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)"nm (Il Adalet
Hizmetlerinde Etkinlik) Bashkli bélimunin (c-Hukuki ve Kurumsal Duzenlemeler) kisminin
1877 paragrafinda: "8.4.1924 tarih ve 469 sayili Mahakimi Seriyenin ilgasina ve Mahakim Tes-
kilatina Ait Ahkami Muaddil Kanun Yarurlukten kaldirilip yeni bir yasal dizenleme yapilarak;
mahkemelerin kurulusu, mulki sisteme paralel olmaktan cikarilacak; adliye teskilatinin, il mer-
kezleri ile belirli bir nifus yogunluguna ulasmis ilgelerde kurulmasi esasi getirilecektir." de-
nilerek, savundugumuz bu gérusiin resmen benimsenmis olmasindan ve belgelenmesinden son
derece mutlu oldugumu ifade etmek isterim (M.H. SURLU)



290 TURK HUKUK UYGULAMASININ TARIHSEL PERSPEKTIFi ACISINDAN
ISTINAF (UST) MAHKEMELERI VEYA TURK YARGI SISTEMININ

DINMEYEN OZLEMi

vusturulmadikca istinaf (Ust) mahkeme kurulusuna kalkismak ne derece dogru

olur diye dusuniyoruz.
C- Yargitayimizin Bugunkid Durumuna Kisa Bir Bakis

istinaf mahkemelerinin kurulmasi isteminin ana gerekgelerinin basinda Yar-
gitayin bir ictihat mahkemesi olmasi gerektiginin gosterildigini yukarida be-
lirtmistik.

Acaba bugline kadar Yargitay bu gorevini yerine getirememis midir ki, bu
husus 6ne surulmektedir. Kanimizca Yargitay bu fonksiyonunu en etkili bigcimde
ifa etmistir ve etmektedir.

Temyiz incelemesi, karar diizeltme ve direnme kurallariyla da Gglu bir denetim
stizgeciyle (zerine diseni yaptidi inkar edilemez bir gercektir.

Alti cildi hukuk ve U¢ cildi de ceza olmak Uzere dokuz ciltlik kitap halinde
toplanmis bulunan ictihatlari birlestirme kararlariyla uygulamaya isik tuttugu
g6zden kaciriimamalidir. Emsal igtihatlarinin sayisinin hi¢ de azimsanmayacak
bir miktara ulastigi da unutulmamalidir.

Bugun icin kisa sayilabilecek makul bir sire icinde temyiz incelemesi yap-
makta oldugunu da rahatlikla sdyleyebiliriz.

Bu arada bir g6zlemimizi de aciklamak istiyoruz: istinaf uygulamasi ger-
cegine egildigimizde, buna genelde federatif, kantonal veya eyalet sistemli yo6-
netimlerle idare edilen bati ilkelerinde rastlanildigini gorilyoruz. Uniter yapisi
dikkate alinacak olunursa, bu uygulamanin Ulkemiz icin pek te uygun dis-
meyecegini dusuniyoruz. Kanimizca bu husus, bu saptamada goézardi edil-
memelidir. ictihat birligi ilkesini Yargitay'imizin basariyla sagladigi inkar edi-
lemez.

D- istinaf Mahkemelerinin Hemen Kurulmasi Halinde Ortaya Cikacak
Sorunlar

Oncelikle bu mahkemelerde gorev alacak hakim ve Cumhuriyet Savcisi ge-
reksinimi s6z konusudur.

Buna bu mahkemeler icinde yer alacagi fiziksel sartlarin hazirlanmasi hususu
eklenecektir. Personel ihtiyaci da ayri bir konudur.

Bunlar hemen ilk elde gbze carpan sorunlardir. Derinlikli distundldigiunde bu
sorunlarin sayisinin artacagdi da ayri bir gergektir.



Mehmet Handan SURLU 291

E- Degerlendirme ve Disiincemiz

Yukarida acikladigimiz anlamda istinafa ilke olarak karsi olmadigimizi séy-
lemistik. Yani tam ve teknik anlamiyla istinaf ise evet diyoruz. Bunun ger-
ceklesmesi konusundaki dustincemize gelince; Sayin Prof. Dr. Baki Kuru'nun
Yargitay'in 120. Yil Donimi nedeniyle dizenlenen sempozyuma sunduklari
"Bugiinkil Yapisi iginde Yargitay'in isyiikiini Azaltma Careleri" isimli tebliglerinde
yer alan:

"ilke olarak istinaf Mahkemelerinin yeniden kurulmasi yararl olur; ¢uinkii, is-
tinaf sisteminde davalar daha iyi ve givenli bicimde hime baglanir ve Yargitay
asil goérevinin disinda vakialarla da ugrasan bir derece mahkemesi gurubuna
dismis olmaktan kurtulur ve gercek anlamda bir ictihat mahkemesi gorevini ye-
rine getirme imkanina kavusur. Ancak, istinaf mahkemelerinin kurulmasi igin vakit
heniiz erkendir. Cinkd, istinaf mahkemelerini kurabilmek icin, énce gerekli or-
tamin hazir olmasi gerekir. istinaf mahkemelerinin kurulmasi icin gerekli ortam,
ancak, mahkemelerimizin gerek nicelik gerek nitelik bakimindan yeterli hakim,
savcl ve yardimci personel ile donatmak, mahkeme kalem teskilatini i1slah etmek,
davalarin ¢abuk, basit ve ucuz bir sekilde sonuglandirilabilmesi icin gerekli tedbiri
almak suretiyle saglanabilir. Ancak, bundan sonra kurulacak istinaf mahkemeleri
faydali olur. Gerekli ortam hazirlanmadan istinaf mahkemelerini kurmak, yararli
degil, bilakis zararh olur." (27)

Yolundaki aynen katildiim degerlendirmeleridir. Ust mahkemeler ancak bu
kosullarla kurulabilir. Kurulurken de, bugiine kadar ki uygulamadan edinilen de-
neyimler de kesinlikle gézardi edilmemeli ve onlardan yararlaniimahdir.

Bu arada adli yargiya uzak olmakla birlikte idari yargida bir anlamda kismi
istinaf uygulamasi olarak degerlendirilebilecegimiz bdlge idare mahkemeleri tat-
bikatinin saglikli bir degerlendiriimesinin, bu soruna isik tutabilecegini de ha-
tirlatmak istiyoruz.

2000'li yillarda uzun vadeli ve hedefleri belli planlarla cagdaslastirilacak ba-
gimsiz bir yargl ve yargl sistemi 6zlemi icerisinde, Cumhuriyet kuruldugundan
bugiine kadar yargida gérev almis gelmis gecmis tim meslektaslarimi hirmetle
anar, beni dinlediginiz icin sizlere tesekkir eder, saygilar sunarim.

- 000 -

(27)  Prof. Dr. Kuru Baki a.g.em sh. 5.
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ANLATIM DUZENI: I-Konu. Il-Hukuk Genel Kurul Karari. 111- Maddi Olay. V- Bu Giine
Kadarki Uygulama. A- Yasal Durum. B- Yargisal Uygulama. V- Tenkitler. VI-Sonug

I- KONU

Yuksek Hukuk Genel Kurulu, 28.10.1998 gun 1998/7-242-/52 sayih ile 4753
saylll Ciftciyi Topraklandirma Kanunu geregince dizenlenen belirtmelik tu-
tanaklarinin aksinin ispati ile iliskili yeni bir karar verilmistir. Bu karar, 4753 sayili
Kanunun kabul edildigi 15.06.1945 tarihinden bu yana devamli siire gelen bir uy-
gulamanin aksine olmasi sebebi ile burada tartisma konusu edilmeye ca-
lisilacaktir. Bu yazi ile, bu Kanunun gayesi, uygulamasi ve yargisal islemler ve
bunlarla iliskili kararlardan sézedilecek; sonrada bu son kararin eski uygulamalar
karsisinda durumu degerlendirilecektir.

II- HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu, Yargitay Yiksek 7. Hukuk Dairesinin yapti§i bozmayi
benimseyerek formiil bozma 6rnegi ile hilkkmi bozmustur. Kararin Daire ve Hukuk
Genel Kurulu Kararlari su sekildedir:

"Mahkemece dava konusu tasinmazin kamu mali niteliginde mera olmadigi
Hazine tapu kaydinin olustugu giinden énce ¢ekismeli tasinmaz tzerinde adlarina
tesciline karar verilen zilyet davacilar yararina 3402 Sayili Kadastro Kanununun
46/1 maddesi hukmunde ongorilen kazandirici zamanasimi zilyedligi ile ta-
sinmaz edinme kosullarinin gerceklestigi gerekge gosterilerek hikim ku-
rulmustur. Ne var ki, dava konusu tasinmazi kapsadigi taraflar arasinda tar-
tismasiz olan 4753 ve 5618 sayill yasalar uyarinca Hazine adina olusan tapu

(*) Yargitay 17.Hukuk Dairesi Uyesi
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kaydinin dayanagi belirtmelik tutanag ile kadastro tesbit tutanaginda dava ko-
nusu tasinmazin éncesinin kamu mali niteliginde mera oldugu, meradan agilarak
tarla haline getirildigi, davacilarin tasinmazda zilyedliklerinin 1950 yilinda bas-
ladig belirtilmistir. Bu nitelikteki tasinmazlar Gzerinde sirdurtlen zilyedlik suresi
ne olursa olsun hukukca deger tasimadigi gibi resmi kayit ve belgelere aykiri
disen yerel bilirkisi ve tanik stzlerine deger verilmesi de olanaksizdir. Kaldi ki
davaci tarafin tasinmazda 1950 yilinda baslayan zilyedligi Hazine Tapu kaydinin
olustugu giine kadar iktisap saglayan 20 yillik yasal streye ulasmamistir. Bu hu-
kuksal olgular dikkate alinarak davanin reddine, dava konusu tasinmazin tapu
kaydina deger verilerek Hazine adina tesciline karar verilmesi gerekirken delillerin
takdirinde yanilgiya dusilerek yazili sekilde hikim kurulmasi isabetsizdir, ge-
rekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevriimekle yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davali Hazine Vekili
HUKUK GENEL KURUL KARARI

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulu'nca
da benimsenen 0Ozel daire bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUG; Davali Hazine Vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile, direnme ka-
rarinin  6zel daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr BO-
ZULMASINA"

Ill- MADDIi OLAY

Hukuk Genel Kurulunun kararina konu olan olay sudur: 23 numarali Toprak
Tevzii Komisyonu, ay ve guninu yazmadigr 1962 tarihli belirtmelikte, niza konu
tasinmazin sahislarca "kdyln ortamall veya devletin hikiim ve tasarrufu altindaki
yerlerden acilmak suretiyle edinildi§i ve sagiliyetten miitevellid kanuni iktisaplari
olmadigi fuzulini isgal ettikleri anlasildiindan Hazine adina belirtiimesine" sek-
linde yapilan belirtme Gzerine nizali tasinmaz 31.07.1963 tarih ve 583 sayili tapu
ile Hazine adina tarla niteligi ile 6zel milk olarak tescil edilmisir.

Davaci 1937 tarihli 1540 ve 1552 tahrir numaral vergi kayitlarina dayanarak,
1937 tarihinden daha énceden beri devam eden zilyedlikleri nedeni ile adina tescil
talep etmis ve yapilan yargilama sonucunda davacinin 60 yila ulasan zilyedligi ve
dayanilan vergi kayitlarinin bu yere ait oldugu tesbit edilmisir. 11.07.1994 tarihli
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kesifte dinlenen yerel bilirkisi ve zilyetlik tanigi zilyetlik suresinin 60 yildan fazla
oldugunu bildirmislerdir.

Burada su hususlarin altini gizelim:

1- Nizal tasinmazin ashnin mera olduguna dair belirtmelikte 6zel daire boz-
masinda belirtilen aksine bir aciklik yoktur. Belirtmedeki ibare "k&y ortam mali"
seklindedir. Bilindigi gibi bu meradan baska kamunun ortak kullandi§i 3402 sayili
kununun 16. maddesince sayilan pek cok seyler olabilir. Bu sebeple niza konusu
tasinmaz hakkinda mera yaklasimi yerinde degildir.

2- Belirtmelikde zilyedligin stresi ile iliskili herhangi bir agiklama mevcut de-
gildir.

3- Kadastro tesbiti toprak tevzii komisyonunca olusturulan tapu kaydina da-
yanilarak yapilmistir.

4- Davacinin zilyedliginin 1950 tarihinden bu yana oldugu kadastroca tesbit
tutanaginda yazihdir.

Mahkemece niza konusu tasinmazin davacilara ejdatlarindan kalip 40-50
seneden beri tarim arazisi oldugu Hazinenin ilgisinin bulunmadi§i, Hazine adina
olusan 1963 tapu tarihinden geriye dogru 20 yillik siirenin ¢cok énceden doldugunu
Komisyonca diizenlenen belirtmelik tutanaginin matbu olarak dizenlendigini bu
nedenle tapuya deger verilmesinin mimkin olmadigini agiklayarak 3402 sayih
kanunun 46/1. maddesi geregince zilyedligin 6n planda tutalacagi, bu sekilde ko-
misyonca olusturulan tapuya deger verilemeyecegini gerekce gostererek davayi
kabul etmistir.

Yuksek 7. Hukuk Dairesi, belirtmelik tutanagdi ve kadastro tesbit tutanagina
gbre, dava konusu tasinmazin, 6ncesinin kamu mal niteliinden mera oldugu
meradan acilarak tarla haline getirildigi, davacilarin tasinmaza zilyedliklerinin
1950 yilinda basladigini belirlendigini, bu nitelikdeki tasinmazlar tzerindeki zil-
yedligin siire neye ulasirsa ulagsin hukukca deger tasimadigi gibi RESMi KAYIT
VE BELGELERE AYKIRI DUSEN YEREL BILIRKISI VE TANIK SOZLERINE
DEGER VERILMESiI OLANAKSIZ oldugu, kaldi ki davacilarin zilyedliklerinin 1950
yilindan sonra basladi§i tapu tarihinden geriye 50 yillik zilyedlik siresinin geg-
medigi, bu sebeplede davacilar yararina edinmenin gerceklesmedigi vur-
gulanarak davacilarin davasinin reddinin gerektii seklinde kesin bozma ya-
piimistir.

Yerel mahkeme direnmesinde, eski gerekcelere ek olarak, kadastro tesbitinde
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esas unsurun davacinin herhangi bir belge ibraz etmemis olmasi nedeni ile kdy
orta mali veya devletin hikiim veya tasarrufu altindaki yerlerden agilmak suretiyle
kullanildiginin yazildiginin alti cizilerek 4753 Sayili Kanunun amaci vurgulanip,
kayitlarinda uydugundan sozedilerek eski kararinda direnmistir.

IV- BU GUNE KADARKI UYGULAMA

Bozma ilaminin ana espirisi sudur: Belirtmelik ile kadastro tutanaginin edin-
me sebebinde yazili bilgilerin degerlendiriimesi, baska bir ifade ile yiksek 6zel
Daire ve Daire fikrini benimseyen Yuksek Hukuk Genel Kurulu 4753 sayili kanuna
gore dizenlenen belirtmelik tutanadindaki bilgiler ile 3402 sayih kanunun 7.
maddesine dayanilarak dizenlenen kadastro tutanagindaki edinme sebebinde
yazili bilgilere deger verilmelidir. Deger verilen bu bilgilerin nasil olustugu, bu ko-
nudaki yerel, yargisal ve fiili uygulamalar hakkinda bilgi vermenin uygun olacagini
distnuyorum.

A- YASAL DURUM

15.06.1945 tarihinde ydurarlige giren ve 19.07.1973 tarihinde ydrurlukten
kaldirllan 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, Turkiye Cumhuriyetinin
gerceklestirebildigi ilk ve tek toprak reformu yasasidir. Bu yasa ile arazisi olmayan
veya yetmeyen ciftcilere gegimlerini saglayacak ve onlarli topraga baglayacak
miktarda araziyi sahibi yaparak gercek tarim erbabi olarak hayatlarini sur-
durmeleri amacglanmistir. Kanun, arazi verilen kisilere sermaye vermeyi ve ayni
yardim yapmayida dngdrmustir. Bu amacin tahakkuku icin herhangi bir kdyde
calismaya baslayan komisyon, énce o kdyin nifus, aile ve toprak kapasitesini
degerlendirmis, aileyi esas alarak topragin verimliligine gore belli bir miktarda
topragl muhtag ciftciye vermistir. Bu sekilde dagitilacak topragin nereden elde
edilecegi 8. ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir. Dagitilacak
araziyi diuzenleyen 8. maddenin asagida yazacagim bendler disindaki bendler
konumuzla ilgili olmadigi i¢cin buraya alinmamistir. Bu maddenin a bendinde
devletin hikim ve tasarrufu veya 6zel mulkiyeti altinda bulunup kamu islerinde
kullaniimayan arazi ile ¢ bendinde sahibi bulunmayan araziler ve diger b, d, e ve
f bendlerinde sayilan araziler ile 14. maddede gOsterilen arazilerin de-
gerlendirilmesi yapilarak, muhtag ciftcilerin adedi, topragin miktari gdézéninde
bulundurularak dagitiimistir. Mera vesair kamu mall ve hizmet yerleri ile iliskili
dizenlemeler yapildiktan sonra dagitilmayacak araziler Hazine adina tapuya
baglanmistir. Bu kanuna gore kurulan bir baskan ve iki Uyeden olusan ko-
misyonlarin kamu emlakinin niteli§ini degistirerek sahis arazisi yapmak yetkisi
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mevcuttur. Yani bu komisyonlar ihtiya¢ fazlasi mera, yayla, otlak, harman yeri gibi
yerlerin, bu niteligini kaldirarak Hazine adina 6zel milk tapuya tescil ettirebilir

veya 0zel kisilere dagitabilirdi.

Komisyonlar, dagitilacak araziyi ortaya ¢ikarmak icin mevcut arazilerin genel
bir belirtmesini yapar. Bu kanunun yogun uygulamasi sirasinda, yurirlikte olan
2613 sayili kanunun hikumlerinden de etkilenerek belgesi ve kaydi olan kisilerin
arazilerini kendilerine birakir, belgesiz olanlari "devletin hiukim ve tasarrufu al-
tinda olan yerler veya kamu mallari olduguna iliskin belirtmelik dizenleyerek"
belirler, bunlarin haritalarini yapar, dagitacagi yerleri de bunlara gore belirlerdi.
Sunu itiraf etmek gerekir ki bu komisyonlarin en buyuk problemi, bir iki istisnasi
disinda (Aksaray gibi, Konya Ovasindaki bazi ilgeler gibi) dagitilacak topragin
daima ihtiyactan az olmasi idi. Bu sebeplede komisyon oncelikle "toprak ciksin ki
bizde size dagitalim" propagandasi ile tim halen kullanilan yerlerin bile da-
gitilacak arazi kapsamina alinmasini saglarlardi. Ayni anda 3 komisyonla birlikte
calisan ve Turkiye'nin son toprak hakimi olarak gdrev yapan birisi olarak bu ko-
misyon mensuplarinin "sizin tapunuz yok, zilyedlikle de birsey saglanmaz, bu yeri
biz kapsamimiza alalimda seni tapu ile sahiplendirelim." diyerek, komisyonda
calisan bilirkisi ve ihtiyar heyetinin halen kullandiklar arazilere bile el koyuldugu
hatirrmizdadir. Bir kisinin belgesi olmadi mi zilyedli§i nazara alinmaz, klasik bir
deyimle, "5-15 seneden beri meradan surmek suretiyle ... zilyedliginde oldugu
anlasildigindan" denilerek belirtme duzenlenir. Bunu da toptan, hep birlikte tim
belirtmelikleri bir arada ¢ogu okuma yazma bilmeyen mahalli bilirkisiler ve muhtar
ve ihtiyar heyetine imzalatir idi. Bu sekilde binlerce kisiyi dinleyen birisi olarak bu
uygulamanin yayginhgina inandigim gibi, bu komisyonlarin birinde etkin Uye
olarak g¢alisan bir kisi ile ailevi iliskiler cercevesinde yaptigim degerlendirmelerden
de su anda aklimizda kalanlar bunlardir.

Yukarida, 3402 sayili kanunun 7. maddesine gore diizenlenen "kadastro tu-
tanaginin" edinme sebebi sayfasini olusturan 2. sayfasindaki bilgilerinde kararin
bozulmasinda etkili oldugunu sdylemistik. Birazda bu konu ile iliskin bilgi verelim.
3402 sayili Kadastro Kadastro Kanununun 7. maddesi tasinmaz mallarin nasil
sinirlandirilacagini baska bir deyisle kadastro tutanaginin ne sekilde du-
zenlenecegini acgiklamistir. Bu ve diger maddelere gore 2 kadastro teknisyeni bir
muhtar ve 3 bilirkisinin olusturdugu ekip kayit ve belgeleri uygulamanin yaninda
gelirse ilgiliyi de dinleyerek Muhtar ve bilirkisilerin beyanlarini esas alip s6zi edi-
len 2. sayfayi dizenler. Gegcmis dénemdeki bu sekilde dizenlenen sayfanin ka-
dastro ve genel mahkemelerdeki yargilama sirasinda inkar edilmis olmasi sebebi
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ile 3402 sayili Kanun yerel bilirkisilerin ve muhtarin "okudum." diyerek bu tu-
tanagin altini imzalamalarini 6ngérmektedir. Ancak 20 kisir senesini bizzat kir-
stide bu tutanaklari okuyup bu bilirkisileri dinleyerek geciren birisi olarak yine yerel
bilirkisilerin bu sayfada yazili olanlarin bilgileri tahdinda yapildigini da tereddiit
gOstermekteyiz; ¢cunki buradaki bilgilerin bir kismi teknikyenlerin teknik bilgilerini,
bir kismida yerer bilirkisi ve muhtarin tabiri yerinde ise, yerel bilgilerini birlikte ih-
tiva eder. Teknisyenler teknik bilgileri yaziyoruz, diyerek yerel bilirkisileride bag-
layici bircok bilgiyi bu sayfaya yazarlar, altimda bilirkisilere imzalatirlar. Biz sah-
sen binlerce "ben bunlari séylememistim. Ben o ydndeki tarlalari bilmem. Bu
bilgiler nasil y azilmis ben bilemiyorum.” cevaplarini almisimdir.

Bunlar memleketimizin gercgekleridir; ancak, yinede mahkemeler bu gercekler
karsisinda kendi yorumlarini yapmislar ve bir uygulama yerlestirmislerdir. Buna
gobre burada yazili olanlarin aksi, makul, gerekceli, olaylara dayali, objektif de-
lillerle kanitlanirsa belirtmelik ve edinme sebebinde yazili bilgilerin aksi kabul
edilmis ve buna dayali tesbit ve tesciller degistiriimistir. Asagidaki bélimde buna
iliskili drnekleri verecegiz.

B- YARGITAY UYGULAMASI

Gerek Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, gerekse 5602 sayill Kanundan 3402
saylll Kadastro Kanununa kadar tiim toprak dagitimi veya tesis kadastrosuna
yonelik faaliyetler yargi denetiminin disinda birakilmamis, baska bir ifade ile; bu
faaliyetlerden dogan uyusmazliklarin yargida nihai olarak ¢ézimlenmesi kabul
edilmistir. Oyleki Ciftciyi Topraklandirma Kanunu uygulamasindan dogan uyus-
mazliklari ¢c6zmek Uizere, TOPRAK MAHKEMELERI, tesis kadastrosu (tapulama)
faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarda KADASTRO TAPULAMA) Mahkemeleri
olusturarak bir ihtisas mahkemesi seklinde uyusmazliklarin ¢ézimlenmesi 6n-
gorulmastar.

Gerek Toprak Mahkemelerinde, gerekse bu sifatla davalara bakan Asliye
Hukuk Mahkemelerinde onbinlerce Hazine yararina olusan tapu kaydinin te-
sisinden 6nceki 20 yil sure ile kisinin nizasiz ve fasilasiz malik sifati ile str-
dardagu zilyedlik ile tasinmaz Gzerinde milkiyet hakki olusmasi halinde Hazine
adina olusan tapu kaydinin hukuki degerini vyitirdigi kabul edilerek Hazine ta-
pularinin iptaline karar verilmis ve bu kararlarin hicbirinde belirtmelik resmi belge
kabul edilmemis ve buradaki bilgilerin aksinin isbat edilemeyecegi seklindeki bir
yaklasim hi¢ ama hi¢ giindeme gelmemigstir. Mesela; 27.01.1954 gin 14/1 sayil
ictihati Birlestirme Karari muhtag ¢iftciye dagitimdan sonra arazinin ayni hak-
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kinda zilyedlige mistenip dava agilamayacagi, davanin ancak bedele ydnelik
olabilecegi kabul edilmis, 27.01.1954 giin 14/1 sayih ictihati Birlestirme Kararinda
da "zilyed tarafindan bu yerin sahibi oldugunun tesbiti icin ayrica dava agmasi
lazim geldigi" seklinde kararlar verilmistir.

Ayrica, 26.12.1966 gun ve 10/12 sayili ictihadi Birlestirme Karar ile "za-
manigsimi siresini tayinde 4753 sayil Ciftciyi Topraklandirma Kanununun 10.
maddesine etkili bulunmadigina tescil davasinda 15.06.1945 tarihine kadar
devam eden zilyedlik siresinin 20 seneye varip varmadiginin arastiriimasi ge-
rektigine" karar verilmistir. HGK.nun kararlarinda da zilyedlik edinme ile iligkili
kararlar mevcuttur. Nitekim 20.11.1981 tarih /54 sayili karar 6zetle su sekildedir.
"Hazine tapusu 1972 tarihlidir ve 4753 sayili yasa geregince tescil edilmistir. Da-
vacl Ozellikle dava konusu tasinmaz Uzerindeki zilyedliginin 19/2 tarihine kadar
kazandirici zamanasimini baglig oldugunu ileri sirdigiine gore, bu iddianin de-
gerlendirilmesi gerekir. Cinku kosullari gergeklestigi takdirde bir yerin Hazine
adina tapulu bulunmasi veya tapuya dayanilarak tapulamaca tesbitinin yapilmasi
tapunun iptaline engel olamaz." Gérusunid benimsemistir. Bu uygulama ile iligkili
bir de eski tarihli bir Daire kararindan sz edelim. 7.H.D 16.04.1976 giin ve 5992
sayili kararinda "4753 sayili Kanuna gore olusan tapu kaydi dava tarihinde Ha-
zine uhdesinden ¢ikmamis ve kamu hizmetine de tahsis olunmamistir. Zilyedligin
basladigi tarih ile tapu kaydinin meydana getirildigi tarih arasinda kazandirici
zamanasimi ile iktisap kosullarinin davaci yararina gerceklestii mahkemece top-
lanan ve takdir edilen delillerle tesbit olunmustur."”

Tesis kadastrosunu yapmayl dizenleyen Kadastro ve Tapulama Ka-
nunlarinda da tesbhitin aleyhine zilyedlie dayali dava agilabilecegi kabul edilmis
ve bu tutanaklarinda bir resmi belge oldugu aksinin isbat edilemeyecegi kabul
edilmemistir.

Mevzuatimizda sadece ve sadece 6831 sayili Orman Kanununun 58. mad-
desinde, orman sucu ile iliskili olaylarda diizenlenen su¢ zabit varakasinin resmi
bir belge oldugu kabul edilmistir ki bununda mantiginda, tutanakta sanigin im-
zasinin bulunmasi vardir.

Simdi denebilir ki; bu kadar bilinen bir konuda bu kadar uzun bilgi vermenin
ne anlami var. Bu bilgiyi vermemin sebebi 6zellikle ve minhasiran HGK.'ce be-
nimsenen Daire bozmasinda bulunan "resmi kayit ve belgelere aykiri disen yerel
bilirkisi ve tanik sozlerine deger veriimeside olanaksizdir." cimleciginin ne kadar
yasalara ve uygulamaya aykiri oldugunu vurgulamak igindir.
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Asagidaki bolimde bu konuda daha genis bir sekilde gorislerimizi acik-
layacagiz:
V- TENKITLER

Nizah tasinmazin belirtmeliginin ana esprisi herhangi bir tasarruf belgesini
ibraz edilmemesidir. Yukarida aciklandigi gibi Ciftciyi Topraklandirma Ko-
misyonlarinin temel uygulamasi budur; ¢tinkll ondan sonraki bilgiler tamamen
celigski igerisindedir. Cunkl nizali tasinmazin sahislarca kéyin orta mall veya
devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerlerden acildigi belirtilmistir. Tasinmaz
mal hukukunda kdyin orta mal ayri bir kavram; devletin hikim ve tasarrufu al-
tindaki yerler ayri bir kavramdir. Bir yer ya kdy orta malidir veya MK.nun 641'de
yazili devletin hiukim ve tasarrufu altindaki yerlerdir. ikincisi belirtmelikde (is-
galiyetten mutevellit kanuni iktisaplari olmadig) aciklanmistir. Bir yerin sagilinin
veya zilyedinin iktisabinin olup olmadidi hukukumuzda stre ile iligkili bir konudur.
Baska bir ifade ile; bir yeri 20 sene nisaziz ve fasilasiz zilyedi olan kisi o yerin
maliki olur. Tesbit tutanaginda sire bu sebeple zikredilmemistir. Komisyon bu
sekilde sakat bir belirtmeye dayall olarak nizall tasinmazin Hazine adina 6zel
mulk olarak tescil etmistir. Bir yer kamu mali ise, bu yerin devletin 6zel milk olmasi
mimkin degildir. Megerki buna yetkili olan komisyonun bu tasinmazin o kéyln
mera ihtiya¢ fazlasi oldugunu belirterek nitelik degistirmesi yapsin. Olayimizda,
komisyonun bdyle bir nitelik degistirdigi, ne belirtmelikte, ne savunmada, ne
mahkeme kararinda ve pe de Yargitay kararinda mevcut degildir. Bu sebeple bu
yerin 6zel milk yapiimasida (e§er Yargitay bozma ilaminda belirtildigi gibi) asli
Oncesi mera ise, yine yasal degildir.

Fakat esas ana konu ve Uzerinde durulacak asil husus; HGK.ce benimsenen
Daire kararindaki su ibarenin mevcudiyetidir: "Resmi kayit ve belgelere aykir
disen" bunlar nelerdir: Bunlar agikga yukarida metnini aldigimiz daire boz-
masinda agiklandgi gibi "belirtmelik" ve "kadastro" tutanagidir. Baska bir ifade ile
de orada yazili olan bilgilerin Bunlar nelerdir:

1- Niza konusu tasinmazin kamu mal niteliginde mera oldugudur,
2- Meradan agcllarak tarla haline getirildigidir.
3- Davacinin zilyedliginin 1950 yilinda basladigidir.

Daha 6nce yukarida acikladik. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve Tapulama
(Kadastro) Kanunlarina dayali olarak sirdirilen tum davalarda bunlarin aksi ka-
nitlanabilir. Bunlarin artik resmi belge niteliginde oldugu ve hele hele bunlara ay-
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kin diisen yerel bilirkisi ve tanik s6zlerine deger verilmesinin olanaksiz oldugu
yaklasimi kesin olarak bu kanunlarin bu giine kadar ki uygulamalari ile kabil-i telif
degildir.

Bunu aksine olarak, yani bu belgelerin resmi belge olmasi bir yana, 6zellikle
tapulama hukukunda (cok yerlesen bir tabirle) "itiraz edilmekle tutanak, dava
aclimakla komisyon karari tesbite esas olmasi niteligini kaybeder." Bu, eskiden
bu davalara bakan 7. Hukukun binlerce kararinda tekrarlanmis bir hususdur. Simdi
bu belgelere resmi belgedir, diyerek aksinin tanik ve bilirkisiler ile isbatinin mim-
kiin olmadigini sdylemek en azindan dogru bir yaklasim degildir. Kaldi ki somut
olayda davaci iki vergi kaydina da dayanmistir. Onlarda resmi belgedir.

Bunlara resmi belge der, aksinin de tanik ve bilirkisi beyanlari ile ispat edi-
lemeyecegini kabul edersek sonug¢ ne olur? Sonug, tim Kadastro Mahkemeleri,
Toprak Mahkemeleri ve bunlarin kararlarini inceleyen Yargitay Dairelerinin ta-
mami gorevsiz, abesle istirak eder hale gelir.

Somut olayda davaci 1937 tarihli 2 adet vergi kaydinin bu yere ait oldugunu,
bu yeri dedesi ve babasindan gelen (bilinen 1922 dogumlu bilirkisilerin akillarinin
erdigi) 60 yildan beri eklemeli zilyedligi oldugunu, 6ncesinin Hazine ile bir ilis-
kisinin olmadiini ve Hazine adina yazilmanin yanlislikla oldugunu ispatlamis,
tutanak bilirkisisi olarak dinlenen Ahmet Topal isimli sahisda su ifadede bu-
lunmustur (Tesbit sirasinda aynen sdyledim, ancak fen bilirkisisi). Kadastro tek-
nisyeni olacak) okundugu sekilde tutanak yazmistir. Glinde 200-250 tane tutanak
imzaladigimiz i¢in okudum, diye imzaladim. Tutanagin icerigini tam olarak oku-
madim, simdi huzurda verdigim ifade dogrudur) seklindeki beyanla bizim yukarida
yazdigimiz sozleri dogrularcasina hakki kanitlamistir. Simdi siz bidtin bunlan
"daha once diizenlenen belirtmelikle kadastro tutanagi resmi belgedir, buna ay-
kin diasen bilirkisi ve tanik beyanlarina deger verilemez" diyerek, davacinin da-
vasini red ederseniz, bunun hak ve hukukla bir iliskisi olamaz. Belki orada din-
lenen kisi adedince davaclya delil ibraz etmesinin istenmesi veya bu belirtmelik ve
kadastro tutanagindaki taniklarin yeniden dinlenilmesi éngdérulebilir. Bu bir me-
toddur; ancak davaciya hicbir hayat hakki, iddiasini ispat imkani vermeyen veya
vermeyecek bir yaklasimla, "senin aleyhine bu tutanaklar dizenlenmis, bunlar
resmi belgedir, sen aksini ispat edemezsin" demek dogru degildir. Bunu demekle
vatandasin elinden dava hakkini dogrudan almak arasinda bir fark vardir: Oda hi¢
degilse davaci masraf etmis olmaz.

Biz bu yaz ile HGK.nunca belirlenen "belirtmelik ve tutanak resmi belgedir.
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Aksi tanik ve bilirkisilerce kanitlanamaz." Yaklasimini tenkit etmeye calistik,
yoksa somut olay itibariyle HGK.nun bu karari timden yasaya aykiridir. 3402
sayili Kanunun 46/1. maddesine gore 4763 sayili Kanun ile ek ve tadilleri uyarinca
Hazine adina kaydedilen tasinmazlar, bu kanun hikimlerine gore dogal iktisap
sartlarina istinaden zilyedleri adina tesbit ve tescil olunur. Olayimizda nizall ta-
sinmaz halen Hazine adina tarla niteliginde 6zel milk olarak kayith bu-
lunmaktadir. Davacida bu Kanunun 17. maddesi ile ayni hikumleri tasiyan MK.
639 maddesine uyacak sekilde zilyedligini kanitlamistir. Tasinmaz nizal ta-
sinmazin davaci adina tesciline karar vermek gerekir.

VI- SONUC

Gerek 4753 sayili kanuna dayanilarak duenlenen “belirtmelik" gerekse Ka-
dasto (Tapulama) Kanunlarina gore dizenlenen" kadastro, tapulama tu-
tanaklarinin resmi nitelikde, aksi kanitlanamaz belgeler olarak degerlendiriimesi
sonucuna ulasan HGK.nun karari kanaatimizca bir ilki olusturmaktadir. Daha
Once ylzlerce Genel Kurul Karari ve binlerce Daireler kararlari ile bu belgelerin
aksinin su veya bu sekilde kanitlanabilecedi kabul edilmis, bazen olayin 6zelligine,
toplanan delillerin yeterli olamayisina goére bozmalar yapiimis ise de higbir ka-
rarda bunlar “resmi kayit ve belgelerdir. Bunlara aykiri disen yerel bilirkisi ve tanik
sozlerine deger verilmeside olanaksizdir" yaklasimi gosterilmemistir.

Bu yaklasim, bu belirtmelik ve tutanakla, o tasinmaza zilyed olan kisilerin
dava agcma hakkini timi ile ortadan kaldirir. Bu tutanaklar, 30 sene 6nce di-
zenlenmis dogruyu daha iyi yansitan belgelerdir, denerek, baska engelleyici yak-
lasimlar gosterilebilir. Mesela; komsu kayitlarla bilirkisi sdzlerinin denetlenmesi,
daha kapsamli heyetten alinmis uzman bilirkisi raporlar istenebilir; ancak bu ta-
tanaklarin aksinin ispatlanmasi mumkin degildir, gibi bir yaklasim kesin olarak
mimkin degildir. Boéyle bir yaklasim Anayasal glvence altinda olan vatandasin
dava hakkini ortadan kaldirir.

Bu sebeple HGK. kararinin bir emsal teskil etmemesini temenni ederim.

- 000 -



TURK HUKUKUNDA ENDUSTRIYEL TASARIMLAR

KaanSAHINALP (¥)

ANLATIM DUZENI: I- Giris. 1- Endiistriyel Tasarim Kavrami. |- Endiistriyel Tasarim
ve Patent iliskisi. li-Endustriyel Tasarim Tarleri. iV- Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi. V-
Endustriyel Tasarimlar Uzerindeki Hak Sahipligi. VI- Endistriyel Tasarimlarin Tescili. VII-
Endiistriyel Tasarimlar Uzerindeki Hukuki islemler. VIII- Tasarim Hakkinin Hukimsuzligi ve
Sona Ermesi. IX- Tasarim Hakkina Tecaviiz ve Tecaviiz Halinde ileri Stiriilebilecek Talepler.
X- Tasarim Hakkina Tecaviiz Halinde Acilabilecek Ceza ve Diger Hukuk Talepler. XI- Tecaviz
Nedeniyle Acilacak Davalarda Zamanasimi ve Gérevli- Yetkili Mahkeme. XI1I- Enstitii Nezdiride
islem Yapma Yetkisi Olan Kisiler. Sonug.

I- GIRIS

Burada inceleyeceg@imiz konu, 554 sayil Kanun Hikminde Kararname ile
dizenlenmis bulunan endustriyel tasarimlardir. Bu tasarimlar, Sinai Mulkiyet
Haklarindan biridir. Bu nedenle her seyden dnce sinai mulkiyet haklarina kisaca
deginmekte yarar vardir.

Ginimuizde Sinai Mulkiyet Haklari, buluslarin ve yeniliklerin, yeni ta-
sarimlarin ve 6zgun galismalarin ilk uygulayicilari adina veya ticaret alaninda
Uretilen ve satilan mallarin Gzerlerindeki Greticisinin veya saticisinin ayirt edil-
mesini saglayacak isaretlerin sahipleri adina, kayit edilmesini ve boéylece bu ki-
silerin Uriind Gretme ve satma hakkina belirli bir siire sahip olmalarini saglayan
gayri maddi bir hak olarak tanimlanmaktadir (1).

Sinai Mulkiyet Haklari; Patentler ve Faydali Modelleri, Ticaret ve Hizmet
Markalarini, Cografi isaretleri (mense ve mahre¢ isaretleri), Endustriyel Ta-
sarimlari ve Entegre Devrelerin Topografyalarini kapsamaktadir. Tiurk Patent
Enstitisii kurulduktan sonra (2), sinai mulkiyet haklarinin etkin bir sekilde ko-

*) Avukat
(1) Turk Patent enstitust, Sinai Mulkiyet Haklari, s. 5.
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rumasini saglamak (zere, yeni ve uluslararasi mevzuata uygun yasal du-
zenlemelerin hazirlanmasina baslanmistir. Bu dizenlemeler 27.6.1995 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige konulmustur. Yurarlige giren bu yasal
duzenlemeler sunlardir;

- 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Ka-
rarname;

- 554 Sayili Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname;

- 555 Sayili Cografi isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiukmiinde Ka-
rarname;

- 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararna-
melerdir.

Ayrica 22.9.1995 tarihinde yayinlanan 566 sayih ilaglarin Patent Kapsamina
Alinmasina iliskin Kanun Hilkmiinde Kararname ile ilag tretim usulleri ve ilag
artnlerinin korunmasina iliskin diizenlemede yirirlige girmistir. Yukarida be-
litilen Kanun Hikminde Kararnamelere ait bazi degisiklikler ve bu Kanun Hiik-
munde Kararnamenin ihlalinde verilecek cezalar belirlemek amaci ile 3.11.1995
tarininde 4128 sayili Cezalara iliskin Kanun da yirirlige konulmustur.

Yukarida belirtilen KHK'lerin uygulama seklini gosterir ydnetmelikler de yine
1995 yilinda uygulamaya konulmustur. Bdylece endistriyel tasarimlarin, cografi
isaretlerin, hizmet ve garanti markalarinin da korunmasina baslanmis, Sinai
Mulkiyet Haklarinin korunmasina iliskin mevzuat uluslararasi standartlara uygun
hale getirilmistir (3).

Ulkemizde, daha énce endustriyel tasarimlarin korunmasi icin ayri herhangi
bir yasal dizenleme bulunmamaktaydi. Koruma ancak uluslararasi antlasmalarin

(2)  Sinai Mulkiyet Haklarina iliskin islemler 24.6.1995 tarihine kadar Sanayi ve Ticaret Bakanligi
Sinai milkiyet Dairesi Baskanhdinca yuratilmastur. Bu tarihten itibaren ise 544 sayili Kanun
Hukmunde Kararname ile kurulan Turk Patent Enstitist Baskanhidi bu islemleri yurutmektedir.
Bu kararnameye gore, Turk Patent Enstitisd; Turkiye'de sinai mulkiyet haklarinin yénetimi icin
idari ve mali 6zerklige sahip Sanayi ve Ticaret Bakanhgi'na bagl 6zel bir kamu kurulusudur.
Tarkiye'nin teknolojik ilerlemesine katkida bulunmak, tlke i¢cinde serbest rekabet ortamini olus-
turmak ve arastirma gelistirme faaliyetlerinin gelismesini saglamak amaciyla kurulmustur. Turk
Patent Enstitist sinai mulkiyet haklarinin ilgili mevzuat hiikkiimleri uyarinca tescilini ve bu hak-
larin korunmasi ile ilgili islemleri yapar, buluslarin kullanimini takip eder, sinai mulkiyet haklari
ile ilgili olarak gesitli yayinlar ¢ikarir ve sinai milkiyet haklari konularinda yurt icinde kisi ve
kuruluslarin bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi icin gerekli calismalari yapar. TPE, Sinai Mul-
kiyet Haklari, s. 6.

(3) TPE, Sinai Milkiyet Haklan, s. 6.
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getirdigi koruma yukimlaligu altinda genel hikimlere gére mumkindi. Turkiye,
Sinai Haklarin Korunmasina lliskin Paris S6zlesmesi'ne (4) 1925 yilindan bu yana
Uye olmasina karsin, sinai haklar kapsaminda olan ve bu sdzlesmede koruma
taahhlt edilen endustriyel tasarimlarin 6zel yasa ile tescil edilerek korunmasi
27.6.1995 tarihinde yurirlige giren 554 sayili KHK ile mimkin olabilmistir.

I- ENDUSTRIYEL TASARIM KAVRAMI

Tasarnim, insan ihtiyaclarini karsilayan esyalarin dis gorinim o6zelliklerini
ifade eden bir kavramdir. Bu baglamda bir ¢ini vazo tasarimindan bah-
sedilebilecegi gibi, masa, sandalye, otomobil, elektronik alet tasarimindan bah-
setmek de mumkindur.

Tasarim hem elle Uretilen Granleri (el isi tasarimlart) hem de makinalar ile seri
halde uUretilen Urlnleri (endustriyel-sinai tasarimlari) iceren bir Ust kavramdir. Bu
kavram iki boyutlu yiizey siislemeleri (desen) ile U¢ boyutlu egyalari (model) kap-
sar (5). Yani tasarim, iki veya ¢ boyutlu bir Gréinin dis gérinim 6zelliklerini ifade
eder.

A- Amag ve Kapsam

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda 554 sayili KHK'nin amaci, bu
KHK hikimlerine uygun tasarimlarin korunmasini, rekabet ortaminin olus-
turulmasini ve sanayinin gelismesini saglamaktir (KHK/554 m.1/1). Diger bir ifa-
deyle endustriyel tasarimlarin korunmasindaki amag, tasarimcilarin yeni ve
0zgun tasarimlar Uretmeleri icin tesviki hem de konu ile ilgili endistrilerin olus-
masini ve gelismesini saglamaktir.

554 sayill KHK ile korunan, drinin dis 6zelliklerinin Grine sagladigi eko-
nomik degerdir (6).

Bu Kanun Hukminde Kararname tescilli tasarimlarin korunmasi ile ilgili
esaslari, kurallari ve sartlar kapsar. Tescilsiz tasarimlar genel hikiimlere tabidir
(KHK/554 m. 1/2).

B- Tanim

Endustriyel Tasarim: Bilgisayar programlari ve yari iletkenlerin topografyalari

(4) 23 Mart 1883 tarihinde Paris'te imzalanan Sinai Mulkiyetin Korunmasina Dair Paris S6zlesmesi,
Sinai Mulkiyet Haklarinin anayasasi olarak kabul edilmektedir. Antlasma, Briuksel (1900), La
Haye (1925), Londra (1934), Lizbon (1958) ve Stokholm (1967) de olmak Uzere bes kez de-
gistirilmistir.

(5) ARIKAN, A.S., Turk Tasarim Kanunu Tasarisl, s. 55.

(6) SEHIRALI, Feyzan Hayal, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 19.
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hari¢c olmak tizere, endustriyel yolla veya elle uretilen bilesik bir sistem veya bunu
olusturan parcgalari, setler, takimlar, ambalajlar gibi nesneleri ile, birden ¢ok nes-
nenin veya sunusun bir arada algilanabilen bilesimleri, grafik semboller ve ti-
pografik karakterleri de kapsamak Uzere bir Grinun timi, veya bir parcasi veya
Uzerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi
insan duyulari ile algilanan cesitli unsur veya ozelliklerin olusturdugu butini
olusturan tasarimlarin ayirt edici nitelik iceren ve yeni olanlari, endustriyel tasarim
olarak tanimlanir ve korunurlar (7).

Diger bir deyimle Endustriyel Tasarim; insan ihtiyaglarini karsilayan driinlere
iliskin olan ve bu drlnlerin teknik fonksiyonlarinin zorunlu bir sonucu olmayan dis
gorunum ozelliklerini ifade eder (8).

ll- ENDUSTRIYEL TASARIM VE PATENT ILiSKISi

Tasarimlar aslinda esas itibariyle birer fikir Grinleridir. Ancak teknik bir prob-
lemin ¢6ziimine iliskin soyut bir kural getirmedikleri icin bulus sayilmamaktadirlar
9).

Tasarimin patentten farki, Urine insan duyulari ile algilanabilen bigimsel
ozellik kazandiriimasidir. Bu 6zellik Grine fonksiyonel Ustlnlik kazandirdi§
zaman bu tasarim patent ile korunur. Kimi endistriyel tasarimlar, Grtine gorsel
farkhlik ve estetik 6zellik kazandirirken ayni zamanda Urtnin fonksiyonel 6zel-
liklerine ve niteliklerine de Ustiinlik kazandirabilir. Buna 6rnek olarak, bir ayak-
kabinin bitin olarak bicimi endustriyel tasarim olarak nitelenebilir. Bu tasarim ile
ayakkabiya saglanan bicim, ayakkabiya estetik bakimdan Ustunlik kazandirirken
bununla birlikte ayakkabinin bicimi sayesinde ayakkabinin dayanikhhidr art-
tinilmis ise bu durumda endustriyel tasarim patent verilerek de korunabilir. Her-
hangi bir Urin Gzerinde patent ve tasarim hakkinin varhgina ornek olarak ham-
burgercilerde cokca rastladigimiz iki yanindan sikildiginda bir tarafi agik kutu
bicimini alan kartondan yapilmis kizarmis patates kaplari gdsterilebilir. Bu trinler
1970 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde patentlendirilmistir. Bu Uriin patent ile
korundugu siirece sadece patent sahibi tarafindan Uretilebilmektedir. Patent ko-
rumasi 1989 yilinda dolmus olup artik bu drin herkes tarafindan (re-
tilebilmektedir. Uriin tzerinde renk, bicim, desen gibi gorsel nitelikte yapilan di-
zenlemeler ise endustriyel tasarim korumasi ile korunabilir. Ginimuzde birgok
yerde gordigumuiz degisik renk ve bicimdeki kizarmis patates kutulari gérsel ba:

(7) TPE, Sinai Mulkiyet Haklan, s. 8.

(8) DPT, Turkiye—AT Mevzuat Uyumu Surekli Ozel ihtisas Komisyonu Raporlari, s. 91.; ARIKAN,
A.S., Sinai Tasarimlar, s. 73.

(9) ORTAN, A.N., isci Buluslari Hukuku, s. 48.
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kimdan yeni, 6zgun ve ayird edici nitelikler tasiyorsa tasarim korumasindan fay-
dalanabilir (10).

ll- ENDUSTRIYEL TASARIM TURLERI

Endustriyel Tasarim kavrami, iki boyutlu yiizey suslemelerini ve ¢ boyutlu
cisimleri birlikte icerir. Bu nedenle endustriyel tasarimlari sinai resim ve sinai
model olmak Uzere iki grupta siniflandirabiliriz (11):

A- Sinai Resim

Uriinlerin yiizeylerine uygulanan ve iki boyutlu olarak algilanabilen siislemeler
veya cizimler "sinai resim (desen)" olarak adlandiriimaktadir.

B- Sinai Model

Uriinlerin tig boyutlu bir cisim olarak algilanabilen, benzerlerinden ayirci ve
tanitici nitelikli dis goériinus 6zelliklerine "sinai model" denir.

IV- ENDUSTRIYEL TASARIMLARIN KORUNMASI

Tiurk Hukukunda endustriyel tasarimlar uzun stire TTK'nun haksiz rekabete
iliskin hukdmleri, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile mahkeme yorumlariyla (12)
korunmustur (13). Endustriyel tasarimlarin ayri bir 6zel yasayla tescil edilerek
korunmasi 27.6.1995 tarihinde yirurlige giren 554 sayili KHK ile mimkin ola-
bilmistir. Bu KHK ile endustriyel tasarimlarin korunmasinda incelemesiz tescil
esasl benimsenmistir. Yani 554 sayil KHK ile saglanan korumadan tescilli ta-
sarimlar yararlanabilecektir. Tescilsiz tasarimlar ise genel hukumlere tabi ola-

caktir. (KHK/554 m. 1/2).
Ote yandan endiistriyel tasarimlari 5486 sayili FSEK ile korumanin yasal

dayanagini, FSEK m.2/b.3 ve m.4 olusturmaktadir (14). 554 sayih KHK cer-
cevesinde tasarim olarak saglanan koruma, FSEK'da aranan sartlarin ger-

ceklesmesi halinde 6ngorulen korumayi engellemeyecektir (KHK/554 m. 1/3).

(10) TPE, Sinai Mulkiyet Haklari, s. 11.

(11) DPT, OIKR (1994), s. 41.; ARIKAN, AS., Sinai Tasarimlar, s. 75.

(12) Ornegin Rovventa; Y. 11. HD., 27.1.1989, 88/10004 E., 89/325 K.; Christian Dior; Y.Il. HD,
20.11.1987, 87/7269 E. 87/6440 K. (ARIKAN, A.S., Sinai Tasarimlar, s. 107).

(13) ARIKAN, ASS., agm., s. 106,107.

(14) FSEK m. 2/b.3’e gore; "Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eser-
leriyle her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket
ve benzerleri, her cesit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimar maketleri endustri,
cevre ve sahne tasarim ve projeleri” ilim ve edebiyat eseri sayilarak Kanunun korumasina alin-
mistir. Yine FSEK m. 4'te; yagl ve suluboya tablolar, her tirlt resimler, desenler, pasteller, gra-
vurler, guzel yaz)lar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢
veya diger maddelerle ¢gizilen veya tespit edilen eserler, glizel sanat eseri sayilmis; ayni maddenin
ikinci fikrasinda ise krokilerin, resimlerin, maketlerin, tasarimlarin ve benzeri eserlerin en-
distriyel model ve resim olarak kullanilmasinin, distince ve sanat eserleri olmak sifatini et-
kilemeyecegi belirtilmistir.
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Bdylece FSEK m.4/2 ve 554 sayil KHK m.1/3 ile sinai tasarimlar icin bir
"birlikte uygulanma ilkesi" getirilmistir (15). Ornegin bir vazonun piyasada ragbet
gormesi, o malin estetik biciminden kaynaklaniyorsa, bu tur sekiller tasarim veya
guzel sanat eseri olarak 554 sayilli KHK ya da Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda ele alinir (16).

A- Genel Koruma Sartlari

KHK/554 m.5%e goére; "Yeni ve ayirt edici nitelige sahip tasarimlar belge ve-
rilerek korunur. Bilesik bir Grindn parcasi ile ilgili tasarimin kendi yeni ise ve ayirt
edici nitelige sahipse, ayrica korumadan yararlanir."

Bu hikimden anlasilacagi Gzere bir tasarimin tescil edilebilmesi icin yenilik
kriterini tagsimasi ve ayirt edici nitelikte olmasi gerekir.

1-Yenilik

KHK/554 m.6/1'e gore; "Bir tasarimin aynisi, basvuru veya riichan tarihinden
once, dunyanin herhangi bir yerinde, kamuya sunulmamis ise o tasarim yeni
kabul edilir. Tasarimlar sadece kugik ayrintilarda farkhlik gosteriyorlarsa ayni
kabul edilir."

Bir tasarimin tescil edilebilmesi icin yeni olmasi sarttir. Aksi takdirde bu ta-
sarimin tescili mimkin olmaz. Sadece tescilli tasarimlar, bu tasarimin aynisinin
veya benzerinin baskalarn tarafindan kullaniimasina engel olma konusunda in-
hisari bir hak saglar.

Yenilik kriteri ilgili konudaki uzman ¢evreler tarafindan bilinmemek olarak ta-
nimlanmaktadir (17).

Yeniligi orijinallik ile karistirmamak gerekir. Orijinallik telif hukukunda taklit
olmamak olarak ifade edilmektedir. Bir Endistriyel Tasarim, sahibinin 6zgin ca-
lismasi sonucunda (taklit edilmeden) yaratiimakla birlikte, yeni sayilmayabilir (18).
Tasarimin yeni olmasi ile orijinal nitelikli bulunmasi farkl seylerdir: Yeni tasarim,
ornegin sekil veya bicim bakimindan, kendisi yenidir. Buna karsin, orjinal tasarim,
sekli veya bicimi yonuinden kendisi yeni degil fakat, uygulanacagi s6z konusu sey
icin yenidir (19).

Tescilli tasarimlar icin yenilik sart iken tescilsiz tasarimlar icin yenilik sart de-
gildir. Tasarimin orjinal olmasi yeterlidir. Tasarim meydana getirildigi tarihte ola-

(15) SEHIRALT, Feyzan Hayal, Patent Hakkinin Korunmasl, s.19,; ARIKAN, A.S., Sinai Tasarimlar,
s. 106.

(16) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 86.

(17) ARIKAN, A.S,, Sinai Tasarimlar, s. 82.

(18) ARIKAN, A.S., Smai Tasarimlar, s. 82.

(19) CAMCI, O., Marka Patent Tasarimi ve Haksiz Rekabet Davalari, c. 126.
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gan ise, orjinal degildir. Ayrica bir tasarim tescil edilebilmesi acisindan, estetik
goruntt ve endustriye uygunluk karisimina sahip bulunmahdir (20).

a- Kamuya Sunma

Tescil talebi Oncesi kamuya sunulmus tasarim igin yenilikten s6z edi-
lemeyecegi aciktir. KHK/554 m. 6/2'nin birinci cimlesine gore; "Kamuya sunma,
sergileme, satis gibi yollarla piyasaya strme, kullanma, tarif, yayim, tanitim veya
benzer amach faaliyetleri kapsar".

b- Kamuya Sunma Olarak Nifelendirilemeyecek Durumlar

Kamuya sunma olarak nitelendirilemeyecek ve dolayisiyla yenilik kriterine
aykirn olmayacak hareketleri su iki grupta toplayabiliriz.

ba-iyiniyetle agiklama:

KHK/554 m.6/2'nin son ciimlesine gore; "Ucgiincii sahislara yapilan ve acikca
veya zimnen gizlilik niteligi anlasilan agiklamalar, kamuya sunmanin disindadir."
Bununla beraber aciklayan durumundaki tasarim sahibine karsi sir saklama yu-
kimlaligh bulunmayanlara, tek kisi dahi olsa, yukaridaki nitelikteki bdyle bir
aciklamanin kamuya sunma anlamina gelecegi ileri sirtlmektedir (21). Biz de bu
gorise katilmayi uygun goériyoruz. Zira aksi takdirde kamuya sunmanin sinirini
tespit edebilmek ¢ok gti¢ olur.

Ote yandan KHK(554 m.8 hiikmiine gore de; Koruma talep edilen tasarim,
basvuru tarihinden dnceki oniki ay igerisinde veya riigchan talebi varsa, richan ta-
rihi itibariyle tasarimci veya halefi veya bu kisilerin izni ile G¢inci bir kisi ta-
rafindan kamuya sunulur veya tasarimci veya halefleri ile olan iliskinin suistimali
sonucu kamuya sunulursa, bu aciklama tasarimin yeniligini ve ayirdedici niteligini
etkilemez. Diger bir deyimle boyle bir agiklama kamuya sunma kapsami disinda
kalir.

bb- idareye bildirme

554 sayili KHK'de bulunmayan bu nedene gore, tasarimin degerlendiriimesi
amacina yonelik olarak, ilgili idari birime sunulan tasarim tescil talebinin reddine
veya daha sonra iptaline neden olmaz (22).

(20) CAMCI, O., Marka Patent Tasarimi ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 126.
(21) CAMCI, O., Marka Patent Tasarimi ve Haksiz rekabet Davalarl, s. 127.
(22) CAMCI, O., Marka Patent Tasarimi ve Haksiz rekabet Davalari, s. 127.
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2- Ayird Edici Nitelik

KHK/554 m. 7/1'e gore "Bir tasarimin ayirici nitelie sahip olmasi, bu ta-
sarimin bilgilenmis kullanici Gizerinde yarattigi genel izlenim ile, herhangi bir ta-
sarimin bdyle bir kullanicida yarattigi genel izlenim arasinda, belirgin bir farkhlik
olmasi anlamindadir." Burada bilgilenmis kullanicinin kim oldugu madde met-
ninde acik olmamakla beraber, bu kisi olayin 6zelligine gore, bazen nihai tiketici,
bazen uzman bir kisi, hatta bazen hakimin kendisi olabilecektir (23).

Herhangi bir tasarimin ayird edici nitelik acisindan kiyaslandigi diger ta-
sarimin,

a) Basvuru veya richan tarihinde, Turkiye'de veya, dinyada herhangi bir
yerde piyasaya sunulmus olmasi veya,

b) Enstitii tarafindan tescilli bir tasarim olarak yayinlanmis ve ayird edici ni-
telik acisindan degerlendirilen tasarimin basvuru veya richan tarihinde heniiz
koruma suresini doldurmamis olmasi gerekir.

Ayird edici niteligin degerlendiriimesinde, birbirleri ile kiyaslanan tasarimlarin
ilke olarak farklilklarindan ¢ok ortak 6zelliklerinin degerlendiriimesine agirlik ve-
rilir ve tasarimcinin tasarimi gelistirme acisindan, ne kadar secenek 6zgurligine
sahip oldugu g6z 6niine alinir (m.7/4). Bu fikra hikmi ile hakime de yol gos-
terilmis ve karsilastirma yapilirken iki tasarim arasindaki farkliliklardan ¢ok ortak
Ozelliklere bakilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Son yillarda ¢ok hizli ve biylk teknolojik gelismeler yasanmakta ve kamuya
sunulmus tasarimlar ¢ogaldikca, yeni tasarimlar tretmek glclesmektedir. Bu ne-
denle, tasarimcinin segenek 6zgirligu gittikge azalmaktadir. "Bu durumda, pa-
tent korumasinda oldugu gibi, mevcut tasarimin gelistiriimesi ac¢isindan kamuya
arz edilmis tasarim veya Urinde, tasarimcinin makul élciide uygulayacagdl daha
ileri teknik uzmanlik nitelikli emek ve ustalikla meydana get “c¢egi farklar, kiicik
ayrintilarin dtesinde olup, tescile uygun addolunmalidir" (24).

B- Korumadan Yararlanacak Kisiler

KHK/554 m.2 hikmine goére, bu KHK ile saglanan korumadan;

- Turkiye Cumhuriyeti vatandaslari,

- Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari icinde ikametgahi olan veya sinai veya ticari
faaliyette bulunan gergek veya tuzel kisiler veya,

(23) ARIKAN, AS,, Turk Tasarim Kanunu Tasarisl, s. 58.
(24) CAMCI, O., Marka Patent Tasarimi ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 128.
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Paris veya Bern Sozlesmeleri veya Diinya Ticaret Orgutinii kuran anlasma hii-
kumleri dahilinde, basvuru hakkina sahip kisiler ile,

- Karsilik esasina gore, Turkiye uyrugundaki kisilere kanunen veya fiilen ta-
sarim korumasi taniyan devletlerin uyrugundaki gercek veya tizel kisiler de kar-
sihikhlik ilkesi uyarinca Turkiye'de tasarim korumasindan yararlanir.

C- Koruma Suresi

Tescilli tasarimlarin koruma siresi basvuru tarihinden itibaren 5 yildir. Ancak
bu sure tasarim sahibinin istegine gore beser yillik dénemler halinde, yenilenmek
Uzere toplam 25 yila kadar uzatilir (KHK/554 m.12). Kanimizca koruma siresinin
basvuru degil, tescil tarihinden itibaren baslatiimasi daha isabetli olurdu.

D- Koruma Digi Haller

KHK/554 m. 9 hikmiine gore; Kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri tasarimlar
koruma kapsami disinda tutulmustur. Hangi tasarimlarin, kamu diizeni ve genel
ahlaka aykiri oldugu uygulamaya birakilmistir.

Bilgisayar programlari (25) ve yari iletken Grinlerin topografileri KHK/554 m.
3 ile koruma kapsami disinda tutulmustur.

Diger koruma disi haller ise m.10'da belirtilmistir. Buna gore; "Teknik fonk-
siyonun gerceklestiriimesinde, tasarimciya, tasarima iliskin 6zellik ve unsurlarda
hic bir secenek 6zgurligl birakmayan tasarimlar koruma kapsami disindadir.”
Ote yandan yine ayni maddenin ikinci fikrasi hiikmi geregince; "Tasarlanan veya
tasarimin uygulandidi Griinl, baska bir triine mekanik olarak monte edebilmek
veya baglayabilmek Uzere ancak zorunlu bicim ve boyutlarda Uretilebilen ta-
sarimlar koruma kapsami disindadir."

V- ENDUSTRIYEL TASARIMLAR UZERINDEKiI HAK SAHIPLIGI
A- Tasarim Hakki

Tasarim hakki, tasarimciya (26) veya onun hukuki haleflerine aittir. Ta-
sarimcinin birden ¢ok olmasi halinde, taraflar arasinda aksine anlasma yoksa,

(25) Bilgisayar programlari 5486 sayili FSEK'nun 7.6.1995 Tarih ve 4110 sayill Kanunla degisik sek-
liyle FSEK kapsamina alinmistir. (FSEK m. 2/1 ve m. 6/b. 10)

(26) Tasarim hakki talep edenle tasarimci her zaman ayni kisi olmayabilir. Gergek veya tuzel Kisiler
tasarim hakki talebinde bulunabilirler. Ancak tasarimci, korumaya konu olan tasarimi tasarlayan
gercek kisi olmalidir. EKip ¢calismasi sonucunda ortaya ¢ikan tasarimlarda da, ekipte yer alan tim
kisilerin isimleri tek tek belirtilmelidir. Tasarim hakki talep edenle tasarimcinin farkli olmasi
durumunda aradaki iliski basvuru sirasinda beyan edilmelidir. Yani KHK/554 m. 18 hukmune
gore; tasarimci basvuru sahibine veya tasarim hakki sahibine karsi, tasarimsicilinde, richan
belgelerinde ve yayinlama sirasinda adinin tasarimci olarak gésterilmesini isteme hakkina sa-
hiptir.
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tasarimcilar, musterek mulkiyet hukimleri ¢ergevesinde hak sahibidir (KHK/554
m. 13).

Taraflar arasindaki 6zel sdzlesmeden veya isin mabhiyetinden aksi an-
lasilmadik¢a, hizmet akdinin ifasi sirasinda, isgilerin tasarladiklari tasarimlarin
sahipleri, calistiranlaridir. Ancak, s6zlesmenin gerektirmedigi hallerde isverenin
ara¢ ve imkanlarindan faydalanmak suretiyle bir tasarim yapan calisanin yaptigi
tasarimin sahibi calistiran olmakla beraber, bu durumda calisanin makul bir be-
dele hakki olur. Taraflar aralarinda bedel konusunda anlasamazlarsa, s6z konusu
bedel mahkemece tayin olunur (KHK/554 m. 14; BK. m. 336). Ogretim ele-
manlarinin durumu ise ayri bir maddede dizenlenmistir. Ogretim elemanlarinin
tasarimlari Gzerindeki hak 14. madde hukminden farkli olarak o6gretim ele-
manlarinin kendilerine aittir (KHK/554 m. 15).

Kararnamenin 19. maddesi hikmine gore; tasarimin gaspi halinde, gercek
hak sahibi oldugunu iddia eden kisi tasarim hakkindan dogan, diger hak ve ta-
lepleri sakh kalmak kaydiyla, tasarim hakki sahipliginin kendisine devir edilmesini
talep ve dava etme hakki vardir.

B- Tasarim Hakkinin Kapsami

Tasarim hakki hak sahibine, tasarimi kullanmak ve lclncl kisilerin izinsiz
kullanimini 6nleme vyetkisi verir. Burada kullanma ile, koruma kapsamindaki
arund, Uretmek, ticari acidan piyasaya surmek, s6zlesmeler agisindan icapta bu-
lunmak, ithal etmek, fillen kullanmak ve bu sayilan amaclar icin elde bulurdurmak
(depolamak) fiilleri anlasiimaktadir (KHK/554 m. 17).

C- Tasarim Hakkinin Sinirlari

Tasarim hakkinin sinirlari kararnamenin 21. maddesinde belirtiimistir. Bu
maddeye gore; 6zel amagla sinirh kalan ve ticari amag tasimayan fiiller, deneme
amacl fiiller, ticari hayatin gerektirdigi durtstlik kuralina uygun bir sekilde yapilan
egitim ve referans amacli ¢cogaltmalar ve tamir amacl filler tasarim hakkinin di-
sindadir.

Yine diger bir sinirlama’ kararnamenin 23. maddesinde dizenlenen onceki
kullanmadan dogan haklar konusunda ortaya cikmaktadir. Soyle ki; tescil bas-
vurusunun yapildigi tarihten veya riichan hakki tarihinden énce, tescilli tasarimin
koruma kapsamina giren ve tescilli tasarimdan bagimsiz olarak gelistiriimis ve o
tarihte hentiz kamuya agiklanmamis bir tasarimi kullanmaya baslamis veya kul-
lanimi icin ciddi ve gercek tedbirler almis kisi veya kisilere karsi, bu kisi veya ki-
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silerin iyi niyetli davranmis olmalari kosuluyla, tasarimi kullanmaya devam et-
melerini veya kullanmaya baslamalarini 6nlemeye, tasarim hakki sahibinin yetkisi
yoktur.

D- Tasarim Hakkinin Tuketilmesi

KHK/554 m. 24 hikmune gore; Tasarlanan veya bu tasarimin uygulandigi
Urindn, tasarim hakki sahibi tarafindan veya onun onayi ile Turkiye'de piyasaya
surtilmesinden sonra, bu Urtnle ilgili fiiller tasarim hakkinin digindadir.

Tukenmeden sbz edebilmek icin tasarimin uygulandigi Grinin, Tirkiye'de
piyasaya sunulmus olmasi gerekmektedir. Tasarimin uygulandigi triniin Tirkiye
disinda piyasaya surulmis olmasi, tasarim hakkinin Tiarkiye bakimindan td-
ketilmesine yol agmaz. Bu nedenle yabanci Ulkeden Tirkiye'ye yapilacak ithalata,
tasarim hakki sahibi, tasarim hakkina dayanarak engel olabilir. Buna karsilik, ta-
sarimin uygulandigi Grintn Tirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra tasarim
hakki sahibi, bu Grinleri yurt disina satar (veya yurt disinda da Uretirse) bunlarin
acuncu kisiler tarafindan yurt disindan satin alinarak tirkiye'ye ithaline (Parallel
import) engel olamaz (27).

VI- ENDUSTRIYEL TASARIMLARIN TESCILI

A- Basvuru

Herseyden o©nce tasarimlarin tescili icin yetkili merci Turk Patent Ens-
tithsuddr. Yurt icinden veya yurt disindan yapilacak tim basvurular (28) Turk Pa-
tent Enstitisiine veya onun yetkili kildigi makama yapilir (m. 25).

Bir tasarimin tesciti icin gerekli olan belgeler 26. maddede sayilmistir. Bu
madde hiukmiine gore, basvuru sirasinda gerekli olan belgeler sunlardir (m. 26);

a) Sekil ve icerigi yonetmelikte gdsterilen ve basvuru sahibinin kimligine iliskin
bilgileri de iceren basvuru dilekcesi,

b) Tasarimin 6zelliklerini gosteren, cizim, resim, grafik, fotograf veya benzeri
bir bicimde hazirlanmis goérsel anlatim.

Gorsel anlatimi iceren tarifnamede "sekilde gorildigi gibi" tanimlamasi ke-
sinlikle kabul edilmemektedir (29). Ayrica basvuruda tasarimi acgiklayan bir ta-
rifname verilir ve tasarimi konu alacak veya tasarimin uygulanacagi Urinler be-
lirtilir.

(27) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 135.
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Ote yandan birden cok tasarimin basvurusu tek basvuru ile yapilabilir (m.
28).

B- Tescilin ilani ve Yayinin Ertelenmesi

554 sayili KHK'de tasarimlarin korunmasinda, uluslararasi genel egilim
dogrultusunda incelemesiz tescil esasi benimsenmistir. Burada inceleme sadece
tescil edilecek tasarimin konu ve kapsam bakimindan KHK m.3 hukmine uy-
gunlugu ile sinirlidir. Bu nedenle tim basvurularin yayinlanmasi ve incelemenin
itiraz (30) Uzerine TPE tarafindan yapilmasi éngoéralmustar (31).

KHK/554 m. 35/1 hikmine gore, tasarim tescil basvuru sahibi eger dilerse,
otuz aydan uzun olmamak Uzere, basvuru sirasinda yayinin ertelenmesi talebinde
bulunur.

Yayin erteleme talebi bulunan ve basvuru tarihi kesinlesmis olan basvurunun
sicil kaydi yapilir, ancak gerek tasarimin gorsel anlatimi gerekse basvurunun
diger belgeleri kamu incelemesine kapal tutulur (m. 35/1).

Enstitl, tescili yapilan tasarimlarla ilgili olarak, ilgili blltende bir yayin er-
teleme bildirimi yayinlar. Bu bildirimde, tescil yapilmis tasarimin hak sahibinin
kimligi, basvuru tarihi, talep olunan yayin erteleme siresi ve ydnetmelikte 6n-
gorulen diger hususlarla ilgili diger bilgilere yer verilir (m. 35/3).

KHK/554 m. 35'de "yayinin ertelenmesi" ne yer verilmesinin nedeni, 6zellikle
tekstil gibi modasi ¢abuk gecen tasarimlar igin farkli ve daha basit bir usul olarak
dinyada uygulanan ertelenmis yayinlama sisteminin benimsenmis olmasidir
(32).

C- Rucghan Hakki

1- Milletlerarasi Antlasmalara Dayanan Basvurulardan Dogan Rlchan
Haklari

Paris Stzlesmesine dahil Glkelerden birine mensup veya bu ulkelerden birine

(28) Tasarimin basvuru dilekgesinde vekil belirtilmis ise vekaletname verilmesi gereklidir. Ve-
kaletname tasarim tescil talebinin geri cekilmesi ve iptal ettirme yetkilerini vekile veriyor ise bu
durumda vekaletnamenin noterden tasdikli olmasi gerekir. Turkiye'de ikametgahi olmayanlar
tasarimlarini tescil ettirmek ve tescille ilgili haklarini kullanabilmek icin Tlrkiye'de ikametgahi
olan bir vekil tayin etmek zorundadirlar. TPE, Endustriyel Tasarim Basvurularinin Ha-
zirlanmasi icin Gerekli Bilgi ve Belgeler, s.2.

(29) TPE, Endistriyel Tasarim Bagvurularinin Hazirlanmasi igin Gerekli Bilgi ve Belgeler, s. 2.

(30) itiraz ve itirazin incelenmesi igin bakiniz KHK (554 m. 37, 38.

(31) ARIKAN, AS,, Turk Tasarim Kanunu Tasarisl, s. 61.

(32) YALGINER, Ugur, Turkiye'deki Yeni Mevzuat Calismalari ve Uluslararasi Anlasmalara Katilim
Konusundaki Gelismeler, s. 14.
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mensup olmamakla birlikte onlardan birinde ikametgahi veya isler durumda bir ti-
cari muessesesi bulunan gercek veya tizel kisiler veya kanuni varisleri, bu 0l-
kelerin herhangi birinde yetkili mercilere bir tasarimin tescili icin usuliine uygun
olarak yaptiklari basvuru tarihinden itibaren, alti ay sireyle ayni tasarim icin ta-
sarim belgesi almak Uzere Turkiye'de basvuru yapma konusunda riichan hak-
kindan yararlanir. Bu sure igerisinde kullanilmayan rtuchan hakki diser. Yine bu
sure icerisinde basvuru yapildigi takdirde, riighan hakkinin dogdugu tarihten iti-
baren ve bu richan hakkini konu alan tescil basvurusunun kapsamina giren,
Uclncu kisiler tarafindan yapilacak basvurular ve bunlara verilecek tasarim bel-
gesi huktmsuzddr.

Karsilik ilkesi uygulamasindan yararlanan Ulkeler uyrugundaki gercek veya
tuzel kisiler, bu madde hikmine gore, richan hakkindan yararlanma hakkina
sahiptir. Ayni sekilde, Paris anlasmasina dahil Glke uyrugu, anlasmaya taraf ol-
mayan bu Ulkede, tasarim i¢in gecerli bir bagvuru yapmissa, bu madde hiukmiine
gore, s6z konusu basvurunun richan hakkindan faydalanir (m. 29).

2- Sergilerde Teshirden Dogan Ruc¢han Haklan

Bir Endustriyel Tasarimi, Turkiye'de agilan milli ve milletlerarasi sergilerde
veya Paris Anlagsmasina taraf Ulkelerde agilan resmi veya resmi olarak taninan
sergilerde teshir eden 29/1 maddede belirtilen gercek veya tizel kisiler, sergideki
teshir tarihinden itibaren alti ay icerisinde, Turkiye'de tasarim belgesi almak igin
basvuru yapma konusunda righan hakkindan yararlanir (m. 30/1).

Uriin, sergide goruniir sekilde resmi acilis tarihinden énce konmussa, siire bu
tarinten baslar (m. 30/2). S6z konusu sergilerin Turkiye'de acilanlarinin yetkili
mercileri, tescil basvurusundaki bir tasarimi konu alan veya tasarimin uygulandigi
Urinin sergide teshir edildigi tarihi ve resmi acihs tarihini gosterir bir belge verir
(m.30/3). Ayni durum yabanci Ulkelerde acilan sergiler icin de gecerlidir (m. 30/
4).

Ruchan hakkinin hikim ve sonuglari, righan hakkinin talep edildigi bas-
vurunun tarihi itibariyle dogar. Basvuru sahibi, yararlanmak istedigi riichan hakkini
basvuru ile birlikte talep eder. Bununla ilgili richan hakki belgesini, basvuru ta-
rihinden itibaren U¢ ay icinde vermedigi takdirde richan hakkindan yararlanma
talebi yapiimamis sayilir. Ayrica sergite teshir hakkina dayali olarak alinmis bir

richan, 29. maddeye gdre verilen ri¢chan sdresini uzatmaz (m. 31).
n ‘. e/ el



Kaan SAHINALP 315

D- Tescil islemi

Konu ve kapsami 3. madde hikmine uygun bir tasarim tescil talebi Enstitl
tarafindan incelemeye alinir. Enstitii basvurunun 26 ve 28. maddelerde belirtilen
sartlara uygunlugunu ve herhangi bir eksikliginin bulunup bulunmadigini inceler
(m. 32/1, 2). Enstitii herhangi bir eksikligin olmadigina karar verirse, tasarim tescil
basvurusu, basvurunun Enstitli'ye veya onun yetkili kildi§i makama verildigi tarih,
saat ve dakika itibariyle kesinlesir (m.32, 33).

Ayrica richan hakki talep edilmesi halinde, Enstitl tarafindan 29, 30 ve 31.
madde hikumlerine gére ayri bir inceleme yapilir (m. 32/3).

Bir basvuruda 26 ve 28. maddelerde yer alan sartlarin yerine getiriimedigi
tespit edilirse, Enstiti 26. maddenin 1. fikrasi kapsamina giren eksiklerin yo6-
netmelikte 6ngorilen sire icinde gideriimesine basvuru sahibinden ister. Ek-
sikliklerin yonetmelikte Ongorulen sire icerisinde giderilmesi halinde, tasarim
tescil basvurusu ongorulen eksikliklerin giderildigi tarih itibariyle kesinlik kazanir.

Kesinlik kazanan basvuru tasarim siciline kaydedilir ve ilgili bultende ya-
yinlanir (m.34). Tasarim hakki sahibinin veya onun yetkili kildigi kisinin talebi ve
yenileme Ucretinin 6denmesi Uzerine tescil slresi uzatilir. Enstitinin tescil si-
resinin dolmakta oldugunu, slrenin bitiminden énce yénetmelikte éngorilen sire
iceresinde, tasarim hakki sahibine haber vermemesi, Enstitiye herhangi bir so-
rumluluk getirmez (m. 36/1, 2).

Yenileme talebinin yapilmasi ve yenileme Ucretinin édenmesi, koruma si-
resinin sona erdigi ayin son guninden onceki alti ay i¢cinde gerceklestirilir. Bu
surenin kagirilmasi durumunda, yenileme talebi, ek bir tcretin 6denmesi sartiyla,
koruma siresinin son guninden itibaren alti aylik stre uzatimi icinde de yapilr.
Yenileme sicile kayit edilir. Koruma siiresinin sonundan itibaren 6 aylik sire ice-
risinde yenilenmeyen tasarimlar i¢in bu tarihten itibaren bu Kanun Hikmunde
Kararname hikimleri uygulanmaz (m. 36/2,3,4).

E- Tescilin Hikim ve Sonuclari

554 sayili KHK'ye gore endistriyel tasarimlar tizerindeki hak, tescille dogar.
554 sayili KHK'nin hazirlanis amaci, tescilli tasarimlarin korunmasini saglamaktir
(m.1/2). Tasa' ™n tescili kurucu bir etkiye sahiptir.

Tasarim escil ettirmemis olan kisi, kural olarak 554 sayili KHK'nin sag-
ladi§i koruma Kapsami disindadir. Boyle bir kisi, haklarini ancak genel hiikkiimlere
(TTK m. 56 vd., FSEK m. 2/b.3 ve m.4) goére koruyabilir.
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Tasarim tesciline baglanan hikiim ve sonuglar kural olarak tasarim tescilinin
hikumsizlugune karar verilmesi (m.43) ya da tasarim hakkinin sona ermesine
kadar (m.46) devam eder.

VIl- ENDUSTRIYEL TASARIMLAR UZERINDEKI HUKUKI ISLEMLER

A- Genel Olarak

Tasarim hakki, gayri maddi mallar tizerindeki mutlak haklardan (33) biri olup
cesitli hukuki islemlere konu olabilir (34). KHK(554 m. 39'da, tescilli bir tasarimin
devredilebileceg@i, miras yoluyla intikal edebilecegi, rehnedilebilecedi ve lisansa
konu olusturabilecedi belirtilmistir. Tescil edilmemis ve dolayisiyla 554 sayili KHK
disinda kalan tasarimlar da c¢esitli hukuki islemlere konu olabilir. Ancak uy-
gulamada buna pek rastlanmamaktadir. Zira kisi hem kendi hukuki durumunu
gucli hale getirmek hem de tescil formalitelerinden kaginmak icin tescilli bir ta-
sarimi tercih eder.

B- Endiistriyel Tasarimlarin Devir ve intikali

KHK/554 m. 39/1 hiikkmii geregince; bir endustriyel tasarimin tescil basvurusu
veya tescilden dogan tasarim hakki baskasina devredilebilir, miras yolu ile intikal
eder. Bu haklar lizerinde élime bagh tasarruflarin yapilmasi mimkundur.

Basvuru ve tasarim hakkinin tzerinde saglararasi islemler yazili sekilde ya-
piimadikca gecerli degildir (m.39/3). Buna karsilik tasarimin devrinin taahhiit
edilmesi, hicbir sekle tabi degildir (BK. m. 163).

Tasarimin devri, bu husustaki yazili s6zlesmenin yapilmasiyla taraflar (dev-
reden devralan) arasinda etkisini gosterir. Dolayisiyla endUstriyel tasarimin devri
konusundaki sdzlesme, bir tasarruf islemidir. Yazili s6zlesmenin yapilmasiyla
birlikte tasarim hakki devralana gecer. Bu nedenle devrin sicile tescili kurucu degil
bildirici nitelik tasimaktadir.

Basvurunun ve tasarim hakkinin devri veya miras yolu ile intikali taraflarin
birinin talebi ve yonetmelikte 6ngdrilen Ucretin 6denmesi ile sicile kayit edilir ve
yayinlanir. Yayin tarihi Giclinct kisilere kargi hukim ifade etme tarihidir (m. 39/4).
Tescili talep etmeye hem devreden hem devralan yetkilidir. Devrin tescili ko-

(33) Mutlak hak, sahibine hakkin konusu tzerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve bu ni-
teligi itibariyle de herkese karsi ileri surilebilen haklardir.

(34) Ancak diger sinai haklar gibi endustriyel tasarimlar da finansal kiralama s6zlesmesine konu
olusturamaz (Finansal Kiralama Kanunu m. 5).
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nusunda zorunluluk yoktur. Ancak tescil yapilmazsa, tasarimin tescilinden dogan
yetkiler iyiniyetli G¢incu kisilere karsi ileri siirilemez.

Ayrica tasarim basvurusu veya tecsilden dogan hak zerinde birden cok ki-
sinin hak sahipligi s6z konusu oldugu durumlarda dahi bunlarin devri ve Uzer-
lerinde hak tesisi i¢in bdlinebilmeleri mumkin degildir (35) (m. 40)-.

Endustriyel tasarimin devri halinde tasanm Uzerindeki hak mevcut sekliyle
devralana gecer. Bu nedenle, devir halinde yeni bir koruma siresi islemeye bas-
lamaz. Devralan bes yillik koruma siresinin kalan kismindan yararlanir. Hatta
basvurunun devri halinde de, devralan basvuru sahibine ait éncelik hakkindan
(ruchan hakkindan) yararlanma imkani bulur (36).

C- Endustriyel Tasarimlarin Rehni ve Haczi

Basvuru ve tasarim hakki; kanuni ve akdi rehin hakkina ve hacze konu ola-
bilir. Bu durumda taraflardan birinin talebi zerine ilgili haklar sicile kaydedilir ve
yayinlanir. Rehin hakki ve haciz bakimindan Tiirk Medeni Kanunu ile icra ve iflas
Kanunu'nun ilgili hdkdmleri uygulanir (m. 39/2).

Buna gore 6rnegin, rehinle temin olunan alacagin 6denmemesi halinde, rehin
hakki sahibi, tasarim hakkini paraya cevirerek, satis bedelinden alacagini tahsil
etme hakkina sahip olur (37) (MK. m. 860). Tasarim hakki Uzerinde rehin ku-
rulmasi rehin vereni hak sahibi olmaktan cikarmaz, rehin verenin (tasarim hakki
sahibi) tasarim hakki Gzerindeki tasarruf yetkisi devam eder. Dolayisiyla rehin
veren tasarim hakki izerinde ikinci bir rehin kurabilecegi (MK. m. 872, 855) gibi
tasarim hakkini baskasina da devredebilir.

Rehin veren rehin alanin durumunu kétulestirmekten kacinmalidir. Bu cer-
cevede rehin veren, sicile kayitli rehin hakki sahibinin izni olmadikc¢a, tasarimdan
dodan haklardan vazgecemeyecektir (m. 47/4).

Tasarim hakkinin rehni, MK anlaminda bir hak rehnidir. Bu rehin hakkinda
aksine hukim olmadike¢a, teslimi mesrut rehin huktmleri uygulanir (MK m. 868).
Bu nedenle rehne konu olusturan tasarim hakkina tecaviiz halinde rehin alan, MK
m. 869 ve 618'e dayanarak KHK/554 m. 48 cercevesinde, tecaviizin dur-

(35) Oysa Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 sayili KHK m. 16/1 hukmune gore, markanin tescil
edildigi mal veya hizmetlerin tumi veya bir kismi i¢in devredilebilmesi mimkundur,

(36) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 187.

(37) Paraya gevirme, menkul rehninin paraya cevrilmesi hakkindaki iiK m. 145-147, ve m. 150-132 hii-
kiimlerine tabidir. Doktrinde s6zlesmeyle, rehin alana rehin konusunu iiK hikimleri disinda
Ozel olarak satma yetkisinin verilip verilmeyecegi tartismali olmakla beraber, rehin alana bu-
yetkinin taninabilecedi kabul edilmektedir. KOPRULU-KANETI- Sinirli Ayni Haklar, s. 463.;
ARKAN, Marka Hukuku, s. 206.
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durulmasini ve tecaviizden dodan zararin tazminini isteyebilir. Odenen tazminat
Uzerinde alacakl rehin hakkina sahip olur (38).

Tasarim hakki haczedilebilecegi gibi ayr bir ekonomik degere sahip olan ta-
sarim tescil basvurusu da hacze konu olusturabilir. Tasarim hakki Gzerinde ha-
cizden o6nce kurulan ve sicile kaydedilen haklar (rehin, lisans) saklidir (39). Ta-
sarim hakki sahibinin iflasi halinde, tasarim hakki da iflas masasina dahil olur (iiK
m. 84).

D- Endustriyel Tasarimlarin Lisans Konusu Olmasi

Tescilli bir endustriyel tasarim hakkindan dogan kullanma yetkisi, ulusal si-
nirlarin (Turkiye) butind icinde veya bir kisminda gecgerli olacak sekilde lisans
s6zlesmesine konu olabilir (m. 41/1). Lisans s6zlesmesinde, lisansin belli bir bélge
icinde verilip verilmedigi acik degilse, lisansin tim Tirkiye icin verilmis oldugu
kabul edilmelidir (40). Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde
verilebilir.

Aksi kararlastiriilmamis ise lisansin inhisari olmadigi esastir. Lisans veren
tasarim konusunu kendi kullanabilecegi gibi, Gc¢tinci kisilere ayni tasarima iliskin
baska lisanslar verebilir (m. 41/3).

Lisans s6zlesmesi yazili sekle tabidir. Lisans stzlesmesi taraflardan birinin
talebi Gzerine sicile kayit edilir ve yayinlanir (m. 41/7).

istisnai bir durum olmakla beraber, lisans sézlesmesinde lisans alanin bedel
6demek zorunda olmadigi éngérdlebilir (m. 42/1).

Lisans alanin endustriyel tasarimi kullanma yukamluliga hususunda, lisans
sozlesmesi hukumlerinin bir bitun olarak degerlendirilmesi gerekir. Ornegin be-
deli, lisans alanin cirosu zerinden hesaplanacaksa, lisans alanin kullanma yu-
kimlalaginin oldugu kabul edilebilir (41). Buna karsilik lisans bedeli olarak sabit
bir bedel tespit edilmisse, lisans alanin tasarimi kullanma yikimu altinda ol-
madigi séylenebilir.

1- inhisari Lisans
inhisari lisans s6z konusu oldugu zaman, lisans veren baskasina tekrar lisans

veremez ve hakkini agikca sakh tutmus olmadik¢a, kendisi de tasarimi kul-
lanamaz (m. 41/4). inhisari lisansa sahip olan kisi, i¢tncu sahislar tarafindan ta-

(38) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 253.
(39) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 207.
(40) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 194.
(41) ORTAN, Patent Lisansi S6zlesmesi, s. 252.
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sarim sahibinin tasarimdan dodan hakkina tecaviiz edildigi zaman, tasarim sa-
hibinin bu Kanun Hukminde Kararname uyarinca Uclnci sahislara karsl aca-
bilecegi davalari, kendi adina acabilir. Su kadar ki, bunun aksi kararlastirilabilir (m.
41/8). Ote yandan inhisari olmayan lisans sahibinin bdyle bir dava agma hakki
yoktur (m. 41/8 son ciimle).

2- inhisari Olmayan Lisans (Basit Lisans)

Daha once ifade edildigi Uzere, aksi s6zlesme ile kararlastiriimamissa, En-
distriyel Tasarima iliskin lisans inhisari degildir. inhisari olmayan lisans s6z ko-
nusu oldugunda ise, lisans veren tasarim konusunu kendisi kullanabilecegi gibi,
Uclnci kisilere de ayni tasarim konusuna iliskin baska lisanslar da verebilir
(m.41/3). Tasarim basvurusuna ve tasarim tescilinden dogan hakka tecaviz teskil
eden bir fiil gerceklestirildiginde, lisans alan gereken davayl a¢cmasi igin lisans
verene bildirir (m.41/12). Tasarim hakki sahibince ilgili sirede (bildirimin alindigi
tarihten itibaren ¢ ay i¢cinde) dava acilmamasi halinde, lisans alan yaptigi bil-
dirimi de ekleyerek kendi adina dava acar (m. 41/10).

3- Zorunlu Lisans

Zorunlu lisans ile kastedilen, herhangi bir tasarimin Tirkiye dahilinde ge-
rektigince kullaniimamasi nedeni ile zorunlu olarak lisans verilmesidir. Boyle bir
dizenleme 554 sayili KHK'de bulunmamaktadir. Ancak hukukumuzda, 6zellikle
yabanci hukuklardaki patent hukukundaki zorunlu patent ile hikimlerin burada da
kiyasen uygulanabilecegi diistinilmektedir (42).

VIIl- TASARIM HAKKININ HUKUMSUZLUGU VE SONA ERMESI
A - Tasarim Hakkinin HikimsuzIlGga
1- Genel Olarak

KHK/554 m. 43/1 hikmiine goére; tasarimin koruma sartlarina sahip olmadigi
ispat edilmisse veya tasarimin gercek hak sahibinden baskasi adina tescil edilmis
oldugu ispat edilmisse veya sonradan kamuya aciklanan ayni veya benzer ni-
telikteki tasarimin basvuru tarihinin daha 6nce olmasi halinde, tasarimin hu-
kimsuzligine karar verilir.

Hukumsuzluk nedenleri tasarim basvurusu veya tescilin bir bélimuine iligkin
bulunuyorsa, sadece o bdlumu etkileyen Grin veya Urinler igin iptal suretiyle,

(42) CAMCI, O, Marka Patent Tasarimi ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 132.
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kismi hikimsizluge karar verilir. Kismi hikimsizlik sonucu, iptal edjimeyen
ardn veya artnlerle ilgili kisim igin koruma gecerliligini strdtrir (m. 43/3).

Tasarimin hikiimsuzligu bazi istisnalar disinda herkes tarafindan istenebilir.
Tasarimin hikimsuzligu taiebi, 43/c bendine gore sadece, 6nceki hak sahibi,
13,14,15 ve 16 inct maddelerine gore ise, ancak tasarim hakkina sahip kisiler
tarafindan ileri strular (m. 44/1, 2).

Tasarimin hikimsizligu koruma siresinin devami boyunca veya hakkin
sona ermesini izleyen bes yil icinde dava edilir (m. 44/3). Hikimsuzlik davasinin
zamanasimina ugramasi mimkin degildir. Zira hukuka aykirilik olusturan durum
(tescil) streklilik gostermektedir (43). Tasarimin hikimsuzligu davasi, davanin
acildiyr anda Tasarim Sicili'nde tasarim belgesi sahibi olarak kayitl kisiye karsi
acilir (m. 44/4). Ayrica, m. 44/4 son cimlede, hikimsuzlik davasinin endistriyel
tasarim Uzerinde, hak sahibi olan diger kisilere (rehin alan, lisans alan vs.) davaya
katilabilmelerini saglamak tizere tebli§ olunmasi da dngorilmustir (44).

2- Tasarim Hakkinin HikimsuzliGgunin Etkisi

Tasarimin hikimsizligine karar verilmesi halinde tasarim tizerinde tescille
kazanilan hak son bulur. Tasarimin hikimsazliga karari ile tasarim hakki, bas-
vuru tarihinden gecerli olmak Uzere yok sayilir. Yani tasarimin hiukimsuizIigu
gecmise etkili olarak sonu¢ dogurur (m. 45/1). Ancak ayni maddede, gecmise etkili
olarak dogan bu sonuca hakkaniyet distincesi ile bazi istisnalar getirilmistir. Bu
istisnalar arasinda; daha 6nce tasarimdan dogan haklara tecaviiz sebebiyle ve-
rilen kesinlesmis ve uygulanmis Kkararlar ile yapilmis ve uygulanmis sézlesmeler
bulunmaktadir (m. 45/2).

Tasarimin hiukimsuzligine iliskin kesinlesen hikimsizlik karari herkese
karsi, bu arada tasarimi devralan hakkinda da hikim ifade eder (m. 45/3).

B- Tasarim Hakkinin Sona Ermesi

KHK/554 m. 46 hikmiine goére, tasarimdan dogan hak koruma siresinin dol-
masl! veya tasarim hakki sahibinin hakkindan vazge¢cmesi durumunda sona erer.

1- Koruma Siresinin Dolmasi Nedeniyle Sona Erme

Tescilli tasarimlarin koruma suresi basvuru tarihinden itibaren 5 yildir. Ancak
bu sire tasarim sahibinin istegine gore beser yillik donemler halinde, yenilenmek
(43) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 167.

(44) Oysa, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK'de bodyle acik bir diizenlemeye yer ve-
rilmemistir.
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Uzere toplam 25 yila kadar uzatilir (KHK/554 m. 12). Siresi icerisinde ye-
nilenmeyen tasarim hakki, koruma stresinin bitiminden itibaren kendiliginden
hukumsiz hale gelir. Tasarim hakki sicilden terkin edilir ve béylece tasarim tes-
cilsiz bir tasarim haline gelir.

Tasarim hakkinin yenilenmeme neticesinde sona ermesi halinde, bunun et-
kileri ilerisi icin kendini gdsterir. Yani koruma siresi icinde meydana gelen bir te-
cavlz nedeniyle 554 sayili KHK hiikiimlerine dayanarak acilan bir davaya, ta-
sarim hakkinin son bulmasindan sonra da devam edilerek, tazminata
hikmolunabilir (45).

2- Tasarim Hakkindan Vazgecme Nedeniyle Sona Erme

Vazgecme halinde tasarim sahibi, tasarimdan dodan haktan tamamen veya
kismen vazgecebilir (m.47/1). Vazge¢menin yazili olarak Enstiti'ye bildirilmesi
gerekir. Vazgecme, Tasarim Sicili'ne kayit tarihi itibariyle hikim dogurur (m. 47/
2). Ancak lisans sahiplerinin veya Ticaret Sicili'ne kayitli haklarin sahiplerinin izni
olmadikca, tasarim sahibi bu hakkindan vazgecemez (m. 47/3). Yine tasarim
Uzerinde, bir G¢lnci kisi tarafindan bir hak iddia edilmekte ve bu husustaki tedbir
karari sicile kayit edilmis ise, tclincli kisinin izni olmadik¢a, tasarimdan dogan
haklardan vazgecilemez (m. 47/4).

IX- TASARIM HAKKINA TECAVUZ VE TECAVUZ HALINDE iLERI SU-
RULEBILECEK TALEPLER

A- Tasarim Hakkina Tecaviz»Halleri

KHK/554 m. 48 hikmune gore asagida yazih fiiller tasarim hakkina tecaviiz
saylimaktadir.

a) Tasarim hakki sahibinin izni olmaksizin tasarimin aynini veya belirgin bir
sekilde benzerini yapmak, Uretmek, piyasaya sunmak (46), satmak, s6zlesme akdi
icin icabda bulunmak, kullanmak, ithal etmek ve bu amaclarla depolama, elde
bulundurmak.

Bu bendden de anlasilacagi Gizere, burada tasarim hakkina dogrudan bir te-
caviiz s6z konusudur. Ayrica bir gérise gore, tecavize konu tasarimin ya-
piimasina yol acabilecek her hangi bir seyde bu gruba dahil edilmelidir. Ornegin,
dokum kalibi, sa¢ levha ve benzerleri gibi (47).

(45) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 173.

(46) Piyasaya sunma herhangi bir hukuki sekil (satim, kiralama, leasing) altinda yapilabilir. Tasarimin
uygulandig! Grinan piyasaya sunma amaci olmaksizin, tiuketici tarafindan 6zel ihtiyaci igin de-
polanmasi (elde bulundurulmasi) tasarim hakkina tecaviiz teskil etmez.

47)  CAMCI, 0., Marka Patent Tasarimi ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 134.
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b) Tasarim belgesi sahibi tarafindan, sézlesmeye dayal lisans yoluyla ve-
rilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklari Ggunci kisilere devretmek.

Tasarim hakki sahibinin lisans sdzlesmesiyle tasarimini kullanma yetkisini
baskalarina vermesi, KHK/554 m. 24 hikmi geregince tasarim hakkinin ti-
ketilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla lisans sézlesmesi yoluyla verilen haklarin
izinsiz genigletiimesi veya bu hakkin baskasina devri halinde de, tasarim hakkina
tecaviizden s6z edilmemesi gerekirdi. Zira bu tir fiiller esas itibariyle s6zlesmeye
aykirilik olusturur (48). Ancak tasarim sahibini korumak distncesiyle KHK/554
m. 48'de lisans sdzlesmesine aykirilik teskil eden bazi fiiller (lisans s6zlesmesiyle
verilmis haklarin izinsiz genisletiimesi, bu haklarin Gg¢lincu kisilere devredilmesi)
ayni zamanda tasarim hakkina tecaviiz sayilmistir.

Lisans stzlesmesi belli bir sire icin ya da stresiz yapilmis olabilir. Strenin
dolmasindan yada lisans verenin sdzlesmeyi feshetmesinden sonra lisans alanin
tasarimi kullanmaya devam etmesi, bu anlamda hakkin izinsiz genisletiimesidir.
Bu nedenle bu fiil tasarim hakkina tecavuz teskil eder. Yine lisans s6zlesmesinin
belli bir bolge icin yapilmis olmasi halinde, lisans alanin bu bdlge disinda satis
yapmasi tasarim hakkina tecaviiz olusturur (49).

Lisans so6zlesmesiyle taninan hakkin izinsiz genisletiimesi niteliginde ol-
mayan s6zlesmeye aykirilik hallerinde ise, lisans veren tasarim sahibi ancak BK
m. 96'da diizenlenen sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanabilir. Ornegin li-
sans sodzlesmesinin lisans bedelinin 6denme zamanini ve bicimini dizenleyen
hikimlerine uyulmamasi halinde durum bdyledir.

¢) Yukarida belirtilen (a) ile (b) bendlerinde yazili fiillere istirak veya yardim
veya bunlarl tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin
yapiimasini kolaylastirmak.

Burada aslinda bir dolayli tecaviiz s6z konusudur. Zira, fail tecaviiz konusu
tasarimi izinsiz olarak, yukaridaki faaliyetlere konu etmektedir (50).

Aslinda bu hikum 6nemli bir yenilik getirmemektedir. Zira bu hikium, haksiz
filden dodan zarardan birden fazla kimsenin sorumlulugunu diizenleyen BK. m.
50 paralelinde hazirlanmistir. Bu bent kapsamina tasarimin uygulandigi Griind
piyasaya sirllecedi mahale tasiyan, deposunda bir siire saklayan ve dagitimina

(48) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 218.
(49) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 219
(50) CAMCI, O., Marka Patent Tasarimi ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 134.
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yardimci olan tellal, komisyoncu gibi kisiler girer (51).

d) Kendisinde bulunan ve haksiz olarak uretilen veya ticaret alanina ¢ikarilan
esyanin nereden alindigini veya nasil saglandigini bildirmekten kag¢inmak.

Bu hikim Turk Hukuku bakimindan bir yenilik olusturmaktadir. Bu hikmun
uygulanabilmesi icin tasarimin uygulandi§i Urtine zilyet olmak gerekir. Ancak, s6z
konusu udrind kisisel ihtiyaci icin elinde bulurduran tiketici bu bent kapsamina
girmemelidir (52).

e) Gasp

Tasarim basvurusu yayimlandigi takdirde, basvuru sahibi, tasarima vaki te-
cavizlerden dolayr hukuk ve ceza davasi acmaya yetkili olur. Tecaviz eden,
basvurudan veya kapsamindan haberdar edilmis ise, basvurunun yayimlanmis
olmasina bakilmaz. Tecaviiz edenin kot niyetli olduguna mahkeme tarafindan
hikmolunursa, yayindan énce de tecavizin varligi kabul edilir.

Koruma kapsamindaki tasarimin tescilli olduguna iliskin kaydin triin, ambalaj
veya fatura (zerine konulmamis olmasi, eylemi tecaviiz olmaktan cikarmaz.
Tescil isaretleri kusurun degerlendiriimesi sirasinda dikkate alinir (m. 48/3,4). Bu
hikimden de anlasilacagi tizere marka ve patentten farkli olarak tasarimin tescilli
olduguna iliskin Uriin Gzerine veya diger belgelere konulmasi zorunlulugu bu-
lunmamaktadir. Ancak bodyle bir zorunluluk olmamasina ragmen isaret ko-
nulmussa, bu durum kusurun degerlendiriimesinde dikkate alinacaktir (53).

B- Tecaviiz Halinde ileri Suiriilebilecek Talepler
1- intiyari Tedbir Talebi

Dava acan veya acacak olan kisiler, davanin etkinligini temin etmek (zere
ihtiyati tedbire karar veriimesini talep edebilir. ihtiyati tedbir talemi, dava acil-
madan 6nce veya dava ile birlikte veya daha sonra yapilir, ihtiyati tedbir talebi,
davadan ayri olarak incelenir (m. 63).

intiyati tedbir karari alinmasindan sonra HUMK m. 109 uyarinca on giin
icinde esas hakkinda dava agilmasi gerekir. Oysa lisansin inhisari olmadig (basit
lisans) hallerde, lisans sahibinin dava agma hakki bulunmadigindan (KHK/554 m
48/8 son cumle ve m. 60/1 son cumle) lisans alan dava acilmasi talebiyle lisans

(51) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 221.
(52) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 221.
(53) ARIKAN, AS,, Turk Tasarim Kanunu Tasarisl, s. 62.
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verene basvurmak ve icabinda U¢ ay beklemek zorundadir (KHK/554 m. 41/10,
m. 60/3). Bu halde, duruma gore lisans alanin on gin iginde dava agmasi s6z
konusu olamayacagindan, lisans veren dava agmadikc¢a ihtiyati tedbir ortadan
kalkacaktir (54). Bu nedenle bu durumun dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica
KHK/554 m. 41 ve m. 60 ayni seyleri tekrar etmektedir. Bunun da kanun yapma
teknigine uygun olmadigi aciktir. 554 sayili KHK'de degisiklik yapiimasi halinde,
bu hususlarin dizeltiimesi uygun olacaktir.

intiyati tedbirler, verilecek hilkkmiin etkinligini tamamen saglayacak nitelikte
olur ve su tedbirleri kapsar (m. 64):

a) Davacinin tasarimdan dogan haklarina tecaviiz teskil eden fiillerin dur-
durulmasi,

b) Tasarimdan dogan haklara tecaviiz edilerek uretilen veya ithal edilen sey-
lere ve sair vasitalara, Turkiye sinirlar icinde veya gumrik ve serbest liman veya
bdlge gibi alanlar dahil, bulunduklari her yerde el konulmasi ve bunlarin mu-
hafazasi,

¢) Herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi.

intiyati tedbirde gorevli ve yetkili mahkemenin tespitine ikiye ayirarak ele
almak gerekir. Ihtiyati tedbire iliskin talebin esas hakkinda dava agilmadan énce
yapilmasi halinde goérevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir (m. 58/1). Boylece ih-
tiyati tedbir konusunun, tasarimlarla ilgili uyusmazliklara bakmakla gérevli uzman
mahkemeler eliyle karara baglanmasi saglanmis olacaktir. Yetkili mahkeme ise
HUMK m. 104/1 geregi ihtiyati tedbirin en az masrafla ve en cabuk nerede ifasi
mimkinse, o yer mahkemesidir.

Esas hakkindaki dava acildiktan sonra ihtiyati tedbir talebi, davanin esasina
bakmakla gorevli ihtisas mahkemesinden istenebilir (m. 58/1). Bu halde yetkili
mahkeme ise HUMK m. 104/2 gere§ince davaya bakmakta olan ihtisas mah-
kemesidir.

2- Gumruklerde El Koyma Talebi

Tecaviiz nedeniyle, cezayl gerektiren taklit mallara, ithalat ve ihracat si-
rasinda hak sahibinin talebi tizerine, Gumrik idareleri tarafindan ihtiyati'tedbir
niteliginde el konulur. GUimrik idareleri tarafindan vaki el koyma kararinin teb-
liginden itibaren on giin icinde mahkemede dava acgilmaz veya tedbir niteliginde

(54) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 226.



Kaan SAHINALP 325

karar alinmazsa, idarenin el koyma karari kalkar (m. 66). Bu maddede 6ngortilen
gumrik idareleri tarafindan el koyma, sadece ithalat veya ihracat sirasinda s6z
konusu olur. Maddenin acik hikmiu karsisinda taklit tasarimin uygulandigi
urtnlere transit gecisleri sirasinda el konulamayacaktir (55).

3- Tasarim Hakkina Tecaviiz Halinde Tasarim Sahibinin Diger Talepleri

Tasarimdan dogan haklari tecaviize ugrayan tasarim sahibi mahkemeden
ozellikle asagidaki taleplerde bulunabilir (m. 49):

a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti,

b) Tasarimdan dogan haklara tecaviiz fiillerinin durdurulmasi ve 6nlenmesi
talebi,

Tasarim hakkina tecaviiz olusturan fiilerin durdurulmasi davasi ile siirmekte
olan bir tecaviiziin durdurulmasi istenir. Bu dava, bir eda davasi niteligindedir.
Teclviz olusturan fiillerin durdurulmasi davasinin agilabilmesi igin kural olarak
failin kusurunun bulunmasi ya da zararin dogmus olmasi gibi kosullar aranmaz.

¢) Tecavuziun giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazmini talebi,

Burada tecavizin giderilmesi ile birlikte tazminat davasindan da s6z edilmesi
uygun olmamistir. Zira tecaviiziin giderilmesi davasi, tazminat istemini icermez.
Tecavizin giderilmesi davasinin konusu tecaviziin maddi sonuglarinin ortadan
kaldiriimasidir. Burada tecavizin giderilmesinden hi¢ s6z edilmeden sadece
tazminat davasinin agilabileceginin belirtiimesi daha uygun olurdu (56). TTK'daki
haksiz rekabete iliskin diizenleme de bu yondedir (TTK m. 58/1,d).

d) Tasarimdan dodan haklara tecaviiz suretiyle Uretilen veya ithal edilen
Urtnlere, bunlarin Gretiminde dogrudan dogruya kullanilan araclara el konulmasi
talebi,

Sadece tecavizun durdurulmasi davasi, tasarim hakki sahibinin haklarini
korumaya yetmeyebilir. Bu nedenle kanun koyucu, tecaviiziin tekrarlanmasi teh-
likesini tam olarak ortadan kaldirmak amaciyla, tasarimin uygulandigi Grtnleri
haksiz olarak Uretmeye yarayan araclara el konulmasina da olanak vermistir. Bu
sayede, tasarim hakkina tecaviiz olusturan Urtnler ticaret hayatindan ¢ikariimis
olacaktir (57).

(55) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 229.
(56) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 240.
(57) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 234.
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€) Mumkiin oldugu takdirde el konulan uriinler tzerinde, talep eden davaciya
milkiyet hakki taninmasi talebi; Bu durumda, s6z konusu urlnlerin degeri, taz-
minat miktarindan dusular.

Bu bentte sadece el konulan urtinler tzerinde mulkiyet hakki taninmasindan
s6z edilmistir. Dolayisiyla esyay! Uretmeye yarayan araclar, bu hikmin kapsami
disindadir.

f) Tasarimdan dogan haklara tecaviziin devamini dnlemek tzere tedbirlerin
alinmasi. Tecavizin 6nlenmesi igin, kaginiimaz ise, el konulan Urlnlerin veya
araclarin imhasi talebi,

Bu bentte dikkat edilmesi gereken nokta, tecavizin onlenmesi icin "ka-
¢inilmaz ise" imha talebinden s6z edilmesidir. Dolayisiyla tecaviiz nedeniyle o
ardnun imhasi, en son basvurulabilecek bir yoldur.

g) Tasarimdan dodan haklara tecaviz eden kisi aleyhine verilen mahkeme
kararinin, masraflari tecaviiz eden tarafindan karsilanarak ilani talebi,

Kararin ilaninin istenebilmesi icin kusur sart degildir. Davacinin kesinlesen
mahkeme kararinin kamuya duyurulmasi yolundaki talebinin mahkemece red-
dolunmasi halinde, davacinin kendiliginden ilan yaptirmasinin, haksiz rekabete
yol acabilecegi ileri surilmustir (58).

Tedbirler konusunda, mahkeme Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu'nun ih-
tiyati tedbirler hakkindaki hukumlerine gore karar verir (KHK/554 m. 49/2).

4- Tazminatin Kapsami

Tasarim hakki sahibinin ugradi§yi zarar, sadece fiili kaybin degerini degil,
ayrica tasarimdan dogan haklara tecaviiz dolayisiyla yoksun kalinan kazanci da
kapsar. Yoksun kalinan kazang, zarar goren tasarim hakki sahibinin secimine
bagli olarak, asagidaki degerlendirme usullerinden birine gére hesap edilir; =

a) Tasarimdan dogan haklara tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, tasarim
sahibinin tasarimi kullanmasi ile elde edebilecedi muhtemel gelire gore,

b) Tasarimdan dogan hakka tecaviiz edenin, tasarimi kullanmakla elde ettigi
kazanca gore,

¢) Tasarimdan dogan hakka tecaviiz edenin, tasarimi bir lisans anlasmasi ile
hukuka uygun bir sekilde kullanmis olmasi halinde 6édemesi gereken lisans be-
deline gore.

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, 6zellikle tasarimin ekonomik

(58) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 250.
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O6nemi, tasarimdan dogan haklara tecaviiz edildigi anda gegerlilik siiresi ve te-
cavlz sirasinda tasarima iliskin lisanslarin sayisi ve cesidi gibi etkenler g6z
ondnde tutulur (m.52).

Tasarimdan dogan haklara tecaviiz eden tarafindan, tasarimin koéti sekilde
Uretimi veya uygun olmayan bir tarzda piyasaya sirilmesi sonucunda, tasarimin
itibarl zarara ugrarsa, tasarim hakki sahibi, bu nedenle ayrica tazminat isteyebilir
(m. 54). Buna karsilik tasarim hakki sahibi, sebep oldugu zarardan dolayi, ta-
sarim hakki sahibine tazminat 6demis olan kisi tarafindan, el konulmamasi ne-
deniyle piyasaya surilmis drinleri kullanan kisilere karsi, s6z konusu davalari
acamaz. Ancak bu kisilerin kott niyetli olmalari halinde bu hikim uygulanmaz (m.
56).

X- TASARIM HAKKINA TECAVUZ HALINDE ACILABILECEK CEZA VE
DIGER HUKUK DAVALARI

A- Tasarim Hakkina Tecaviz Halinde Uygulanacak Cezai Mueyyideler

554 sayili KHK'nin Resmi Gazetede yayinlanarak yurirlige girmesinden
sonra, 3.11.1995 tarih ve 4128 sayili Kanun'un dguincl maddesi ile, 554 sayili
KHK'ye 48/A maddesi eklenmistir. Eklenen bu 48/A maddesi ile endustriyel ta-
sarim haklarina iliskin ihlaller ve tecavizler konusunda asa§idaki suclar ta-
nimlanmakta ve ¢esitli cezalar 6ngorilmektedir.

Buna gore KHK/554 m. 48/A hikmiyle G¢ grup para ve hapis cezasl 6n-
gOrulmustar:

a) Bir yildan iki yila kadar hapis ve/veya 300 milyon liradan 600 milyon liraya
kadar para cezasini gerektiren haller:

- Tasarimcinin kimligi konusunda gercege aykiri olarak bilgi verilmesi,

- Tasarim korumasi altindaki esya veya ambalaj lzerine konulan igaretin
yetkisi olmadan kaldiriimasi,

- Haksiz olarak kendisini tasarim basvurusu ve tasarim hakki sahibi gibi
gOstermek.

b) iki yildan Gc yila kadar hapis ve/veya 600 milyon liradan 1 milyar liraya
kadar para cezasini gerektiren haller:

- Yetkisi olmadigi halde, rehin, lisans ve devir islemleri yapmak,

- Tasarim hakki sahibi olmadi§i halde veya tasarim hakkinin KHK/554'de
ongorilen hallerde sona erdigi veya ortadan kalkti§i durumlarda (siirenin dolmasi,
hikimsuizlik vs.) tasarim korumasinin devam ettigi izlenimini birakacak isaretler
koymak, ilan ve reklamlarda bulunmak.
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C) iki yildan dért yila kadar hapis ve/veya 1 milyar liradan az olmamak Uzere
para cezasini gerektiren haller

- KHK/554 m. 48'de belirtilen tasarim hakkina tecaviiz sayilan hallerden birini
islemek.

Ayrica (c) bendinde belirtilen ihlal, sartlari varsa, bir yildan az olmamak tzere
is yerinin kapatilmasi ve ayni sire ticaretten men edilmeyi de beraberinde ge-
tirmektedir.

"Bu maddede belirtilen suclar, hizmetlerini yaptiklari sirada, bir isletmenin
¢alisanlari tarafindan dogrudan dogruya veya emir {izerine islenmisse calisanlar
ve sucun islenmesine mani olmayan, isletme sahibi, midir veya temsilcisi ve
hangi unvan ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen yoneten kisi de cezalandirilir.
Bir tizel kisinin isleri yaratalirken, 48. maddede sayilan suclardan biri islenirse,
tizelkisi (yoneticileri), masraflar ve para cezasindan miuteselsilen sorumlu olur.
Fiile istirak edenler hakkinda olayin mahiyetine gore Turk Ceza Kanunu'nun 64,
65, 66 ve 67. maddeleri hukumleri uygulanir. Yukarida sayilan suclardan dolayi
kovusturma sikayete baglhdir (KHK/554 m. 48/A/2)".

KHK/554 m. 48 hikmu ile tecaviiz sayilan hallerde takibat, hak sahibinin bir
yil icinde yapacag! sikayetine baglanmis ve anilan suclar ile ilgili isler Ceza Mu-
hakemeleri Usuli Kanunu cercevesinde acele islerden sayillmistir. Ceza da-
valarinda el koyma acgisindan da Ceza Kanunu'nun 36. maddesine atif ya-
prmistir.

Bu madde hikumlerinin uygulanmasinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu'nun 344. maddesinin birinci fikrasinin 8 numarali bendi uy-
gulanmaz. Yani tasarim ihlali nedeniyle agilan ceza davalari artik "sahsi dava"
olmaktan cikariimistir. Tasarim korunmasindan dogan haklara tecavize ug-
rayandan baska, 48. maddede sayilanlar disinda kalan suclarda Enstitl; tasarim
hakki sahibi olarak belirtiimesi gereken kimlik bildiriminin gercege aykiri olarak
yapilmasi ile korunan bir tasarim hakkinin sahibi olmadigi veya koruma siresi
bittigi veya herhangi bir sebeple tasarim hakkinin hikimsuzligi veya tasarim
korumasindan dogan hakkinin sona ermesi durumlarinda kendisinin veya bas-
kasinin imal ettigi veya satisa c¢ikardigi esyaya veya ambalajlarina veya ticari
evrakina veya ilanlarina hukuken korunan bir tasarim hakki ile ilgili oldugu ka-
nisini uyandiracak sekilde, isaretler koyma veya bu amacla yazili ve goérsel ba-
sindaki ilan ve reklamlarda bu tarzda yazi, isaret ve ifadelerin kullaniimasi du-
rumlarinda, 5590 veya 507 sayili Kanunlara tabi kuruluslar ve Tiketici Dernekleri
de sikayet hakkina sahiptir. Sikayetin fiil ve failden haberdar olma tarihinden iti-
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baren iki yil icinde yapilmasi gerekir.

B- Tasarim Hakkina Tecaviz halinde Acilabilecek Diger Hukuk Davalari
(59)

1- Delillerin Tespiti Davasi

KHK/554 m. 62 hikmiine goére tasarimdan dogan haklari ileri sirmeye yetkili
olan kisi, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin tesbitini mahkemeden is-
teyebilir.

Bu davanin hukuki niteligi tartismalidir. Bir goriise gére (60) bu Tirk Hukuku
bakimindan bir yeniliktir. Bu gorise gore; delilerin tesbiti davasi, HUMK m. 368 ve
devaminda dizenlenen "delillerin tespitinden farkl olarak bir davadir. Buna kar-
silik bir baska goruse gore (61) ise, KHK/554 m. 62 hikmine paralel bir hikim
iceren 551 sayil Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK (m. 150) agi-
sindan, "Delillerin Tespiti Davasi" bashginin yanhs kullanildigi ve bunun, HUMK
m. 368-374 anlaminda "delilerin tespiti"ni diizenledigi ifade edilmistir.

Biz de, KHK/554 m. 62'ye gore agilacak bir davanin, HUMK m. 368 ve de-
vaminda sayilan dplillerin tespiti istegini icermeyip, Kanun tarafindan ihdas edil-
mis bir tespit davasi oldugu goérustine katiliyoruz (62).

Bu davayla ilgili difer hususlarda KHK/554 m. 65 geregi HUMK'nun ilgili hi-
kimleri uygulanir.

2- Tasarimdan Dogan Haklara Tecavizin Mevcut Olmadigi Hakkinda
Dava r

KHK/554 m. 61 hikmine gore, menfaati olan herkes, tasarim hakki sahibine
karsi dava acarak, fiilerinin tasarimdan dogan haklara tecaviiz teskil etmedigine
karar verilmesini talep eder. Davanin ac¢ilmasi i¢in, sinai ve ticari girisimde bu-
lunacak kisi, girisimlerinin tasarimdan dogan haklara tecaviiz teskil edip etmedigi
hakkinda tasarim sahibinden noter araciligi ile goris talep eder. Bir ay icinde
cevap verilmemesi veya verilen cevabin kabul edilmemesi halinde, menfaat sahibi
bu davay! acabilir.

Ancak, bu dava tasarimdan dogan haklara tecaviizden dolay! kendisine karsi
dava aciimis bir kisi tarafindan acilamaz. Dava, sicilde kayitli tim hak sahiplerine

(59) Burada diger hukuk davalan ile kastimiz yukarida IX. baslik (TASARIM HAKKINA TECAVUZ
VE TECAVUZ HALINDE iLERI SURULEBILECEK TALEPLER) altinda bahsedilen hukuk da-
valari disinda kalan "Delillerin Tespiti Davasi" ve "Tasarimdan Dogan Haklara Tecavizin Mev-
cut Olmadigi Hakkinda Dava"dir. Bu davalari 6zellikleri sebebiyle bu baslik altinda ele almay!
daha uygun gérduk.

(60) TEKINALP, Unal, Gimrik Birliginin Turk Hukuku Uzerindeki Etkileri, s. 78.

(61) SEHIRALI, Feyzan Hayal, Patent Hakkinm Korunmasi, s. 147-148.

(62) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 232.
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teblig olunur. Dava, tasarim belgesinin hiikkimsizligla davasi ile birlikte de aci-
labilir.

Tasarim hakkina tecaviiziin mevcut olmadigi hakkinda dava, esas itibariyle
bir menfi tespit davasidir. Ancak bu dava, tam bir menfi tespit davasi niteliginde
de degildir (63). Zira usul hukukunda menfi tespit davasindan bahsedebilmek igin,
davalinin daha 6nce belli bir hukuki iliskinin varhdini iddia etmis olmasi gerekir.
Oysa burada tasarim hakkina tecaviiziin varhidi heniiz iddia olunmamistir (64).

Xl- TECAVUZ NEDENIYLE ACILACAK DAVALARDA ZAMANASIMI VE
GOREVLI-YETKIiLI MAHKEME

A- ZAMANASIMI

KHK/554 m. 57 uyarinca tasarim hakkina tecavizden dogan 6zel hukuka
iliskin taleplerde BK'nun zamanasimina iliskin hukumleri uygulanir. Tasarim hak-
kina tecaviiz esas itibariyle bir haksiz fiildir. Bu nedenle KHK/554 m. 57'deki yol-
lamanin, haksiz fiil ile ilgili zamanasimini diizenleyen BK m. 60'a yapildigini
kabul etmek gerekir (65). Buna gore, tasarim hakkina tecaviiz nedeniyle agilacak
tum davalarin, zarara ve faile ittila tarihinden itibaren bir yi ve herhalde tecaviz
fiilinin vukuundan itibaren on yil icinde acilmasi gerekir.

Ote yandan, tasarim hakkina tecaviiziin aslinda haksiz fiilin 6zel bir sekli olan
haksiz rekabet teskil ettigi ve bundan dolayr TTK m. 62 cleki 1 ve 3 yilik kisa
zamanasimi sdresinin uygulanmasinin daha isabetle olacagi da ifade edilmistir
(66).

KHK/554 m. 57'deki yollama nedeniyle BK m. 60'da dgdrilen bir ve on yillik
zamanasimi sureleri, tecaviiz halinde ileri surilecek 6zel hukuka iliskin tim ta-
lepler hakkinda uygulanir. Dolayisiyla tecaviiz nedeniyle sadece maddi manevi
tazminat talepleri degil.554 sayili KHK'ye gore agilacak el koyma, el konulan
arunler Gizerinde mulkiyet hakki taninmasi, el konulan drlnlerin ve araglari imhasi
vs. yolundaki talepler bu zamanasimi siresine tabidir.

Ayrica lisans alanin, tasarim hakkina tecaviiz ettigi hallerde de zamanasimi
suresi BK m. 125 uyarinca on yil degil BK m. 60geregince bir ve on yil olmalidir.
Ancak tasarim hakkina tecaviz olusturmayan lisans stzlesmelerine aykirilik
hallerinde (6rnegin lisans sézlesmesinin lisans bedelinin 6édenme zamanini ve
bicimini diizenleyen hikimlerine uyulmamasi halinde) zamanasimi siuresi BK m.

(63) SEHIRALL, Feyzan Hayal, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 233.
(64) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 233.
(65) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 256.
(66) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 257.
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125 uyarinca on yildir (67).

Tasarim hakkina tecaviz fiillerinin durdurulmasi davasinda (KHK/554 m.
49/1- b) zamanasimi s6z konusu degildir. Zira tecaviiz devam ettigi sirece za-
manasimi islemeye baslamaz. Tecaviz durmus ve tekrarlanmasi tehlikesi de yok
ise zaten durdurma davasi agllamaz (68).

Tasarim hakkina tecaviiz olusturan fiil her tekrarlanisinda zamanasimi suresi
kesilip yeniden islemeye baglar.

BK m. 60/2'de yer alan ceza kanunlarindaki daha uzun zamanasimi suresinin
uygulanmasina iliskin hikim, KHK/554 m. 57'deki yollama nedeniyle tasarim
hakkina tecaviiz halinde de uygulanir. Bu nedenle KHK/554 m. 48/A'da gosterilen
ve sug teskil eden tecaviz fiileri nedeniyle 1 yillik zamanasimi suresi yerine TCK
m.102 geregince 5 yillik siire uygulanacaktir (69).

B- Gorevli- Yetkili Mahkeme
1- Gorevli Mahkeme

KHK/554 m. 58/1 hikmi (70) geregdi* bu KHK'de 6ngdriilen bitin davalarda
gorevli mahkeme, Adalet Bakanh@i'nca kurulacak ihtisas mahkemeleridir. ihtisas
mahkemeleri belirli konulardaki uyusmazliklari ¢6zmek tzere 6zel kanunla ku-
rulan uzmanlasmis mahkemelerdir. Bu sayede tasarimlardan kaynaklanan uyus-
mazliklarin, uzman mahkemeler eliyle usul ekonomisine uygun bir sekilde ¢6ziime
baglanmasi amaclanmistir.

Genel mahkemeler ile ihtisas mahkemeleri (6zel mahkemeler) arasindaki
iliski, isholumu iligkisi degil, gorev iliskisi niteligindedir (71).

KHK/554 m. 57/2 hikmine gore, asliye ticaret ve asliye ceza mah-
kemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak goéreviendirilecegi ve bu
mahkemelerin yargli cevresi, Adalet Bakanhgi'nin teklifi tzerine Hakimler ve
Savcllar Yuksek Kurulu tarafindan belirlenir. Bu fikranin anlami; tasarim suclari
ile ilgili davalarda da ihtisas mahkemesinin gorevli mahkeme olacagidir.

554 sayilil KHK'de o6ngorilen biutin davalarda goérevli mahkeme ihtisas
mahkemesi oldugundan, tasarim hakkina tecaviiz nedeniyle agilacak ihtiyati ted-
bir ile tespit davalarinda da gorevli mahkeme, ihtisas mahkemeleridir.

(67) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 257.

(68) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 258.

(69) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 258.

(70) KHK/554 m. 58'in bashgi "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" olmakla beraber madde metninde sadece
gorevli mahkeme gosterilmistir.

(71) KURU-ARSLAN-YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 179.
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intisas mahkemelerinin kurulmus olmasi, taraflarin tahkime gitmesine engel
degildir (72).
2- Yetkili Mahkeme

Tasarim hakki sahibi tarafindan, tc¢iinct kisiler aleyhine acilacak hukuk da-
valarinda yetkili mahkeme, 6zel olarak belirlenmistir. Bu davalara davacinin ika-
metgahinin oldugu veya fiilin islendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin goéraldiga
yerdeki ihtisas mahkemelerinde bakilacagi hikme baglanmistir (KHK/554 m. 49/
10). Ayrica HUMK m. 9/1 hukmi geregi, davalinin ikametgahi mahkemesinde de
bu davanin acgilabilmesi mumkundur. Zira amag, yetkili mahkeme sayisini art-
tirarak magdura kolaylik saglamaktir (73).

Davacinin yabanci uyruklu olmasi halinde yetkili mahkeme, sicilde kayith is

vekilinin bulundugu yerdeki, eger vekillik kaydi silinmisse, Enstiti merkezinin bu-
lundugu yerdeki mahkemedir (KHK/554 m. 49/11).

Uglincu kisiler tarafindan tasarim basvurusu veya tasarim belgesi sahibi
aleyhine, acilacak davalarda yetkili mahkeme, davalinin bulundugu yerdeki mah-
kemedir. Tasarim basvurusu veya tasarim belgesi sahibinin Turkiye'de ikamet
etmemesi halinde, yetkili mahkeme yukaridaki gibi tayin edilir (m. 49/12). Birden
fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda, yetkili mahkeme, ilk davanin acildigi
mahkemedir (m. 49/son).

Xll- ENSTITU NEZDINDE iSLEM YAPMA YETKIiSi OLAN KiSILER

KHK/554 m. 67 hikkmine goére, Tirk Patent Enstitiisii nezdinde tasarim is-
lemleri icin asagidaki kisiler islem yapabilir:

a) Basvuru yapan gercek veya tuzel kisiler,

b) KHK/544 m. 30'daki nitelikleri haiz ve Enstitl tarafindan yapilacak tasarim
vekilligi sinavinda, basari gosterip, diger kosullari saglayarak tasarim vekilleri si-

ciline kayit edilen kisiler (Hem marka hem de patent vekilleri siciline kayitli olanlar
tasarim vekili siciline sinavsiz kaydedilir.).

c) Tuzel kisiler yetkili organlarinca temsil edilir.

d) ikametgahi yurt disinda bulunan kisiler ancak tasarim vekilleri vasitasiyla
temsil edilir.
(72) ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, s. 259.

(73) Bilindigi tzere HUMK m 9/1 genel yetki kural olup, genel yetkili mahkeme olan davalinin ika-
metgahi mahkemesinde de davanin acilabilecegini gosterir.
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Vekil tayin edilmesi halinde, tim islemler vekil vasitasiyla yapilir. Vekile ya-
piimis tebligat asile yapilmis sayilir.

SONUC

Son yillarda teknolojide meydana gelen gelismeler ve bunun uluslararasi ti-
caret Uzerindeki etkisi nedeniyle, fikri ve sinai haklarin 6nemi bir kat daha art-
mistir. Endustriyel tasarimlarin; faydali model ve patentlenebilir yeni buluslarin ilk
adimini teskil ettigini soyleyebiliriz. Bu nedenle gicli ve etkili bir korumanin ek-
sikligi, Ulkenin ticari ve bilimsel hayatini olumsuz etkileyecektir.

554 sayill KHK ile endistriyel tasarimlara saglanan koruma; tasarimcilara,
ilgili sektorlere ve llkenin enditriyel gelismesine dnemli katkilar saglamaktadir.
554 sayili KHK'den dnce Ulkemizde endustriyel tasarimlar haksiz rekabet ile Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu cercevesinde korunmaktaydi. 554 sayili KHK ile ge-
tirilen dizenleme, uluslararasi diizeyde, fikri ve sinai haklar ile ilgili son gelismeleri
icerdigi icin bu konudaki uluslararasi egilimleri de bunyesinde barindirmaktadir.

554 sayili KHK ile getirilen dizenleme ile ilgili asagidaki hususlar soy-
lenebilir:

a) Enduistriyel tasarimlarin korunmasinda, tescil esasina dayanilmistir.
Ancak bunun yaninda sartlan varsa, diger koruma ydntemlerinin uygulanmasina
da engel olunmamistir.

b) Tescilli tasarimlarin koruma suresi bes yildir. Ancak bu sirenin beser yillik
dénemler halinde yenilenmek suretiyle 25 yila kadar uzatilabilmesi mimkianduir.

¢) Endustriyel tasarimlarin tescilinde incelemesiz tescil esasi benimsenmistir.
Burada inceleme sadece tescil edilecek tasarimin konu ve kapsam bakimindan
KHK m.3 hikmine uygunlugu ile sinirhdir. Ayrica, tasarimin hikimsuzligiunin
her an ileri strtlebilmesi mimkundar.

d) Tekstil gibi modasi ¢abuk gecen tasarimlar icin daha ucuz ve basit bir usul
olan "yayinin ertelenmesi“ne yer verilmigtir.

e) KHK'de tasarimin hikidmsuzlagune iliskin davalarin yanisira, tasarim
suglariyla ilgili davalara da ihtisas mahkemelerinde bakilacag! ifade edilmistir.
KHK'de 6ngoriilen bazi tasarim suclarinda, magdurdan baska, TPE, 5590 ve 507
sayill Kanunlara tabi kuruluglara ve tiketici derneklerine de sikayet hakki ta-
ninmistir.
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554 sayili KHK'de bazi aksakliklara da rastlamak miamkundur. Soyleki;

- 554 sayili KHK'de bazi gereksiz tekrarlar bulunmaktadir. Ornegin, lisans
alanin dava a¢cma yetkisiyle ilgili olarak KHK m. 41/8-12 fikralar1 arasinda yer alan
hikimler, KHK m. 60'de aynen tekrar edilmistir. Bunun kanun yapma teknigine
uygun olmadigr aciktir. Buna karsilik tasarim hakkina tecaviiz halinde dava agma
hakkina sahip olmayan lisans alanin (basit lisans halinde), davaci lisans veren
lehine hikmolunacak tazminat Gzerinde ne gibi haklara sahip oldugu hususu,
KHK'de hi¢ diizenlenmemistir.

- Yine KHK/554 m. 58'in kenar bashg "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" oldugu
halde, bu maddede sadece uyusmazliklara bakmakla goérevli ihtisas mah-
kemelerinden stz edilmistir.

- KHK'de bazi teknik tabirler yerinde kullaniimamistir. Ornegin, KHK/554 m.
66/1'de gumriklerde el koyma diizenlenirken, gimrik idaresi tarafindan yapilan
bu islemin "ihtiyati tedbir" nitelijinde oldugu ifade edilmistir. Bilindigi Uzere, ihtiyati
tedbire ancak bir yargl organi karar verebilir.

- Bunlardan baska, KHK'de ¢ok az olmakla beraber, Tirk¢e bakimindan ka-
rnisik ve anlasiimasi gig bir ifade tarzinin da kullanildigi gérulmektedir. Ornegin,
KHK/554 m. 38/2 ve 3 uncl fikralarinda yer alan hikiim anlatim bakimindan ka-
risiktir. Yine ayni sekilde KHK/554 m. 48/A hiikkmiinde de anlasiimasi gig¢ bir ifade
tarzina yer verilmistir.

Bunlara ilave olarak sinai mulkiyet hukuku ile ilgili davalarda kurulmasi 6n-
gorulen ihtisas mahkemelerinin, mahkemelerdeki alt yapi ve egitilmis insan guci
yetersizlikleri nedeniyle gunimize kadar kurulamamis olmasi 6nemli bir ek-
sikliktir. Bu eksikliklerin giderilmesi icin gerekli alt yapi ¢alismalarinin siratle ya-
pilarak hayata gecirilmesi gereklidir.
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Hakkinda Gorusler. A- Cezanin Zorunlulugu. B- Cezanin Kaynagi. C- Cezanin Ceza Hukukuna
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Onleme) Goriisii. F- Uzlastirict Goriisler. V- Cezanin Amagclan, Cezada Bulunmasi Gereken
Nitelik ve Ozellikler. A- Cezanin Amaglan. 1- Korkutma- Onleme. 2- Korkutma- Uslandirma.
3- Tasfiye. B- Cezada Bulunmasi Gereken Nitelikler. C- Cezanin Ozellikleri. VI- Anayasamizda
Cezanin Yeri ve Onemi. A- Anayasa Hukuku ve Ceza. B- Cezalara iliskin Anayasal ilkeler. 1-
Cezalann Kanun Tarafindan Belirlenmesi. 2- Ceza Yerine Gegen Guvenlik Tedbirlerinin Ka-
nunla Konulmasi. 3- Ceza Sorumlulugunun Bireyselligi. 4-insan Onuru ile Bagdasmayan Ceza
Konulamamasi. 5- Genel M Uisadere Cezasi Verilememesi. VII- Sonug.

l. GIRIS

Hukuk diizeninin ayirci 6zelligi olarak kurumsallastiriimis mieyyide unsuru,
hukuk duzenin bizzat normatif yapisindan cikarilabilen bir unsur degildir. Bu,
normatif bir dizeni hukuk dizeni olarak belirlemede 6lcti olarak alinan mu-
eyyidenin formel bir 06lci olmadigi anlamina gelmektedir. Ancak, Kku-
rumsallastirilmis mieyyidenin normatif bir yapida “extraformel“ nitelikte olmasi,
hukukun ve hukuk normunun bir tanimini yapmada, onun yararli ve daha da 6tede
zorunlu olmasina bir engel olusturmaz. Esasen, normatif yapida mueyyidenin
"extraformel" bir unsur oldugunu kanitfamak, onu hukukun ve hukuk normunun
6zgul bir niteligi olmaktan c¢ikarmamaktadir. Hukuk dizeninde ceza hukukunu,
kurallarin ihlaline netice olarak ©6ngoérilen tepkinin turl, yani "ceza" be-
lirlemektedir. Bundan 6&tird, ceza, ceza hukuku dizeninin kendisine 6zgi bir- mi-
eyyidesi olmaktadir (1).

(*) Hakim, Adalet Bakanhgi Kanunlar Genel Mudurlugu Daire Baskani
(1) HAFIZOGULLARI, Zeki, Ceza Normu, Ankara 1987, s. 184-185.
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"Yaptirrm" (mieyyide), genis anlamda bir borcun yerine getiriimemesinin uy-
gulanmasini hakh kildigi, tamir edici nitelikte de olsa bitiin tedbirleri kapsayan
hukuki terimdir. Sug teskil eden bir davranisa baglanmis sosyal tepkiye ise ceza
denilir.

Tarihin her déneminde sug, toplumun tepkisini davet etmis ve buna verilen
isim ceza olmustur. Ceza, mueyyide (yaptirim) olarak Ceza hukuku dalina 6zel-
ligini veren niteliklerden birisini olusturur. Fakat ceza hukukunun, sistematik bir
hukuk dal olarak meydana ¢ikisindan 6nce, ceza bir sosyal olay veya kurum si-
fatiyla her zaman ve her dénemde, bir tepki biciminde var olmustur. Yeni za-
manlarin ceza hukukuna getirdigi cok dnemli diger bir mieyyide cesidi ise "gu-
venlik tedbirleri" dir (2).

Il. CEZA KAVRAMI VE GELISIMI

A. CEZA KAVRAMI

Merkel'in de belirttigi gibi cezanin esas ve kaynagi konusu; hukuktan ¢ok "su¢
siyaseti'ni ilgilendirir (3).

Teknik hukuk yoninden Ceza hukukunun basta gelen mueyyidesini olusturan
"ceza" hakkinda verilecek bu tarifin, bu kurumu diger hukuka aykin fiil ve ha-
reketlerin mieyyidelerinden ayirmaga yarayacak ozellikler tasimasi gerekir. Be-
lirtilen amac cercevesinde ceza sOylece tanimlanabilir: “Ceza, topluma biyik 6l-
clide zarar veren fiiller karsiligi Devletin son care olarak kanun ile yarattigi ve
izledigi digeryapici amaclaryaninda, 6zellikle sug isleyeni bazi yoksunluklara tabi
kilmak ve toplumun islenen fiili onamama tutumunu belirtmek tzere ilke olarak bir
yargl karari ve suc¢lunun sorumluluk derecesi ile orantili bicimde uygulanan kor-
kutucu, caydirict bir mieyyidedir' (4).

Ceza, hukuk normlarina uyulmasini saglayan tim 6teki koruyucu tedbirlerden

) DONMEZLER, Sulhi-ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. Il, istanbul, 1997, s. 542;
PRADEL, 520; MERLE-VITU (c. 1, no. 602) yaptirimin bir bakima bir tavir ve hareket hakkinda
verilen bir deder httkmi oldugunu ve diger yandan ise ceza niteliginde oldugu kadar 6dult de
icerdigini ifade ediyorlar. Ceza ilgilinin hareketi Gizerinde olumsuz bir deger hiukmunu belirtir.

?3) MERKEL, Grundriss des strafrecht, 1926 s. 94; Naklen DONMEZER-ERMAN, s. 544.

(4) DONMEZER-ERMAN, s. 544; GARRAUD, (c. Il, 70) ceza hakkinda séyle bir tarif veriyor; "Ceza,
suclunun, kanunun emrine yahut yasakladig! bir hususa Kkars! itaatsizligi dolayisiyla ¢ektirilen
bir kdtuluktur ve bu sebeple bir mueyyide olmak niteligini tasir; fakat tamamiyla 6zellik gdsteren
ve ancak hukuk diizenini bozan bazi ihlaller dolayisiyla uygulanan bir mueyyidedir". ROUX'ya
gore (I, s. 174) "ceza isledigi su¢ dolayisiyla sugluya gektirilen bir aci ve i1zdiraptir® VIDAL et
MAGNOL'e gore (s. 374). "Ceza adli bir mahkdmiyetin sonucu olarak toplum adina sug failine
kusurlu olmasi ve sosyal bakimdan sugtan dolayl sorumlu bulunmasi itibariyle uygulanan bir
kotiluktir'. DONNEDIEU de VABRES'e gére (s. 241) "Ceza sug failine gektirilen bir aci ve iz-
diraptir". Logoz'a gore (Art, 35-62, no. 2a) ceza, Devlet tarafindan sucluya ¢ektirilen bir kotuluktur.
P'OEULOC'a gore "geleneksel, hatta gelismis ceza (6zellikle uygulama sartlari yéniinden) daima

syal tepkinin bir bastirici seklini olusturur.”
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farksiz olarak baslica U¢ agidan ele alinarak incelenmektedir (5).

a) Ceza, "amag" agisindan, koruma, esirgeme veya savunma denen himaye
vasitasl olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

b) Ceza, himayenin "konusu" agisindan toplumun savunmasi, esirgenmesi
veya himayesi vasitasidir.

¢) Ceza, toplumun ve toplumsal yasamin menfaatlerinin hukuki himayesi
gerceklestigi "arac" acisindan, himayenin hukuki vasitasidir.

Ceza "maddi bakimdan," yani icerik bakimindan, iki safhada veya anda or-
taya ¢cikmaktadir. Birbirini izleyen bu safha ki, "cezanin tehdit ve “ceza tehdidinin
filen gerceklesmesi” veya “cezanin bil fiil verilmesi" safhasidir. Bu iki safha, ce-
zanin ihlalden 6nceki ve sonraki iki ayri islevini ifade etmektedir. Bunlar, dnleme

ve bastirma'én (6).

"Formel bakimdan" ise ceza, mantiksal ve kronolojik olarak iki anda ve iki
safhada ortaya ¢ikmaktadir. Bu safhalar, ceza tehdidine karsilik teskil eden ve
ona paralel olan cezanin "muieyyide safhasi" ve ceza tehdidinin gergeklesmesine
karsilik teskil eden ve ona paralel olan “ceza muieyyidesinin uygulanmasi saf-
hasi“di\r. Birinci safhaya yasama, ikinci safhaya ise infaz safhasi da denilmektedir

(7).
B. CEZANIN TARIHCESI VE GELISIMi

1. Cezanin Tarihgesi

Cezanin kaynak ve tarihgcesini tam bir bilimsel kesinlik ve belirlilik ile ¢i-
zebilmenin imkani yoktur. Ancak uzun bir tarihi gelisimi kisa olarak 6zetlemek is-
tersek diyebiliriz ki, ceza ilkel insan toplumlarinda zarar verici hareket ve fillere
kars! gosterilen tabii icgudusel bir tepki seklinden yavas yavas sistemli ve &henkli
bir kamu hizmetinin araci haline gelerek hukuki bicim almistir.

Eski Yunan ve Roma'da antik dénemde cezanin temeli ve amaglar Uzerinde
diistinenlerin sayisi fazla degildir. ibret, tasfiye daima én planda yeralmistir. Bu-
nunla beraber Sokrat sucgluya karsi hiddet ve siddetle gosterilecek tepkilere karsi
¢cikmis ve egitilmelerini tavsiye etmistir. Platorida sug isleyene karsi egitim so-
rununa isaret etmistir; tabii olarak bu yazarlarda isaret ettikleri hedefe ulasmak icin
kullanilmasi gerekli teknik yéninden higbir bilgi yoktur. iranlllarda ve Asur'da.

(5) GRISPtGNI, Diritto Penale, I, s. 114; MAGGIORE, Diritto Penale, I, s. 657.
(6) HAFIZOGULLARI, s. 186-187. _
(U] HAFIZOGULLARI, s. 189-192; BATTAGLtNI, Le Norme del Diritto Panele, s. 39-40.
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bedeni cezalar egemendi; viicudu parcalamak mutad uygulama idir. Yunan hu-
kuku siirglin ve para cezalarini kullanmistir; Roma hukukunda genis 6l¢lide para
cezalari uygulanmistir. Roma'da ilk defa suclular hakkinda agir hizmet cezalan,
madenlerde calistirma uygulanmistir. Hirriyetin imrlandmimasi ise bir ceza ola-
rak degil ve fakat bir nevi tutuklama gibi kullaniimistir (8).

Orta ¢aglarda da ceza evleri ayni maksat icin kullaniimistir; 6lim cezalar ise
en genis olciide meseld hazirlikta tekerrir halinde kullaniimistir. Uygulanan en
yaygin ceza, mahkdmlari gemilerde forsa (kirekci) olarak kullanmak idi.

Penoloji'nin mensei ise XVII. yuzyilda sugu giinah telakki eden ve giinahkéri
tecrit ve riyazete mahkim ederek dogru yola sokmak isteyen kilise ve hukuku ile
baslamistir (9).

Ceza mueyyidesinin zorluk ve gerekliligi zerinde herhangi bir uyusmazlk ve
tartisma hicbir zaman stézkonusu olmamistir. Sosyal diizeni ceza mieyyidesine
basvurmadan korumanin imkan disi bulundugu hususunda da herkes birliktir.
Ancak s6zi gecen mieyyidenin nitelik ve esasi Uzerinde ¢ok tartisma olmus,
uyusmazliklar basgostermis ve giinimizde bile ceza mieyyidesinin niteligi tze-
rinde tam bir birlik saglanamamistir. Cezanin niteligi hakkinda Grotius (10) den
beri baglica iki esas gorus vardir:

a) Ceza adaletin, islenen koétuligd bastirmis (tenkil etmis) bulunmasina ve
bdylece gecmiste islenen kusura dayanarak adaletin yerine getirilmesi amacina
dayanir;

b) Cezanin haklhg ve esasli, kendisinden beklenen yarara baghdir. Bu iki
gorusun birlestiriimesi suretiyle bir Gglncl baglastirici, karma goriis de ortaya
citkmistir (11).

2. Cezanin Gelisimi

Gelisme, cezanin tarihi seyrindeki degismelerle de kendisini gdstermektedir:
Tarihen genis yer tutmus olan bedeni cezalar zamanla ortadan kalkmakta ve

(8) DONMEZER-ERMAN, s. 543.

(99 DONMEZER-ERMAN, s. 543-544.

(10) GROTIUS, cezanin esasini iki temele dayandirir; nesafet (meritum), yarar (Utilitas), naklen
DONMEZER-ERMAN, s. 544

(11) FAUCONNET, La responsabilite etlide de sociologie, 1920, s. 227; ROUX(l, S. 381) nun dedigi gibi
"bir orduda nasil disipline ihyitac varsa bir toplulukta dao suretle cezaya gerek ve zorunluluk
vardir; gerek vardir zira kanuna saygi duyan ve riayet gosteren namuslu insan ile onu ihlal ey-
leyen haydudun tavir ve hareketi arasinda yalniz kamu oyunun hikmu itibariyle degil, fakat bu
hukmin en guglu sekillerinden birini olusturan ceza mieyyidesi bakimindan da fark bu-
lunmalidir’,. DONMEZER, Toplumbilim, 11. basi, istanbul. 1944: insani sosyallestirirken yani
toplum kalturandn bilingli bir ortagi haline getirirken basvurulan temel araglardan basta geleni
cezadir.
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hdrriyeti sinirlayici cezalar haline donusmektedirler, infaz sekil ve sartlan iti-
bariyle gittikce basitlesen 6lim cezasi, ortada kalmis bulunan, fakat gitgide ka-
nunlardan ¢ikariimakta bulunan tek bedeni cezadir. Cezanin infazinda aleniyet
terkedilmis ve insani kugultiicu nitelikteki cezalar bertaraf olunmustur.

Keza cezalarin infaz sekillerinin izledigi gelisme de bu go6zlemi kuv-
vetlendirecek niteliktedir: Hapis cezalari, sirf hiicre hapsi seklinden ¢ikip, dereceli
(muterakki) rejim sekline donismekte ve ayrica hurriyeti kisitlayici cezalar de-
netimli serbestlik (probatian), cezanin ertelenmesi ve baskalari gibi kurumlarla
tamamlanmaktadir.

Sosyal savunma goérisinin gittikce daha fazla yer almakta bulunmasi, ce-
zadaki kefaret, 6detme maksadini zayiflatmis ve bu mieyyidenin 1zdirap ve aci
cektirici niteligi de ayni suretle siddet ve yogunluundan kaybetmekte bu-

lunmustur (12).

Aci ve 1zdirap verici niteliginin boylece gittikce azalmasi ve cezalarin in-
sancillasmasi akiminin ve meydana gelmis bulunan gelismenin, 6zeli, de hirriyeti
sinirlayan cezalar bakimindan uygun bulunmadi§i ve istenilen neticeleri verip
vermedigi konusu lzerine disiinilmesine sebep olmustur. Ozellikle gegen yiiz-
yilhin sonunda cezacilar bu konu tizerinde durmuslar ve hatta bir "bastirma, tenkil
krizi"nin varhgindan soézedilmistir. Ornegin hurriyeti baglayici cezalar bakimindan
Berlin Ceza Hukuku Kongresinde de sdz konusu edilmis ve kongre bir karara
ulasamamistir (13).

Cagimizda, cezacilan genellikle etrafinda toplayan ve mukayeseli mev-
zuatca da kabul edilen " Yeni Sosyal Savunma" (14) telakkisi gcercevesinde ceza

(12) DONMEZER-ERMAN, s. 547; Ayrintili bilgi icin bk. THELTN, Nature et Regime Juridique des
Mesures de SQOrete, Lausanne 1931, s. 43 Cezadaki ve cezalarin infaz rejimlerindeki degisimleri
ekonomik veya maddeci bir gorusle agiklayan bir teoriye de bu konuda deginmek gerekir: RO-
USCHE (Arbeitsmarkt und Stafrvollzug, Zeitschrift fur Sozialforschung, c. 1933, s. 53 ve son.;
MANNHEIM, The Dilemma of Penal Reform, London 1939, s. 34) ye gére cezanin gelismesi ile
ekonomik etmenler arasindaki iliskiyi belirten doért asama vardir: orta ¢aglarin uzlasma sistemi
nufusu az bir tarim toplumu halini karsilasmis, kol kuvvetine ihtiya¢ duyulan bdyle bir top-
lumda hapis cezasi belirmemistir. Fakat nufus birden artmaya baslayinca ekonomik sikintilar ve
bunun neticesi olarak mulkiyete karsi islenen suglar cogalmis ve bu ekonomik durum &lim ce-
zalarini ve diger siddetli ve bedeni cezalari dogurmustur. 1600 yilinda Gglnct donem bas-
lamistir; bu doénem yeni kit'alarm kesfi neticesi Avrupa nufusunda goérulen azalma ile bi-
raradadir. Diizelen ekonomik durum 6zellikle ingiltere ve Hollanda'da cezaevi reformunu
sonuclamistir. Fakat XVIII. yuzyilda gergeklesen endustri gelismesi butin ekonomik durumu
kokunden sarsmis ve sonug olarak yine genis bir 6l1im cezasi dalgasi kendisini géstermistir.

(13) DONMEZER-ERMAN, s. 547-548.

(14) ANCEL, La Defense Sociale Nouvelle, Paris, 1954, s. 1974.
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hakkindaki goris su suretle 6zetlenebilir: Cezanin, kefaret teskil edici ve mutlak
adalet gere@i uygulanan bir mieyyide oldugu gorisi terk edilmekte ve fakat po-
zitivist akimin etkisi ile meydana ¢ikmis sorumlu olmayan suglu telakkisinin so-
nucu olan ceza goérusiine de itibar olunmamaktadir. S6z konusu olan, mimkin
oldugu kadar yumusak bir ceza sistemi yaratmak ve cezanin en genis 6lcide
sucluya uydurulabilmesini saglamaktir. Cezanin amaci yerine gore sugluda bir
sok etkisi meydana getirmek olmakla beraber, esas hedef su¢luya vurmak degildir;
fakat onu "tekrar sosyallestiriimesi maksadiyla belirli kurumlarin uygulanmasi re-
jimi"ne tabi kilmaktir. Goraliyor ki, bu goriste cezanin icerigi degismekte ve daha
¢ok suclunun uslanmasina, hatta iyilestiriimesine yonelmektedir; ceza siyasi bas-
tirma degil, fakat sosyal savunma amacini gitmektedir. Bu anlayista suglunun
kisiligi biyolojik ve sosyal planda ve givenlik tedbirleri birbirini tamamlamaktadir
(15).

lll. CEZANIN MESRULUGU HAKKINDA GORUSLER
Bu konuda ortaya atilan gorislere kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.
A. CEZANIN ZORUNLULUGU

Cezanin gerek ve zorunlulugu Uzerinde ciddi bir tartisma bulunmamaktadir.
Esasen insanlik tarihinin her déneminde "ceza"ya rastlanmistir.

Cezanin  zorunlulugu, toplum halinde yasama ihtiyacindan kay-
naklanmaktadir. Toplum halinde yasama yalniz insanlarin yasamasi icin, iyiligi
icin degildir, ahlakiligin kosuludur. Zira insan, toplum disinda, ne goérevlerinin bi-
lincine, ne de bu gorevlerini yerine getirme esaslarina sahiptir. Toplum disinda,
insan icin ahlék diizeni sona erer. Bu itibarla sosyal yasam insan icin sadece bir
hak degil, ayni zamanda bir gérevdir. insan dogal olarak karar verme anlaminda
dzgurdir. i¢ 6zgirliik yani irade serbestisi dis 6zgurlilkk olmazsa etkisiz hale gel-
mis olur. Toplum,- devamli ve duizenli bir topluluk oldugu takdirde bu 6zglrlGguni
koruyabilir (16).

B. CEZANIN KAYNAGI

Cezanin kaynagini aramak skolastik bir formildir ye anlamsizdir. Cezanin
kaynagi deyimi ile, buglinkii anlayisa gelinceye kadar cezanin yizyillar boyunca
gecirdigi gelismeler kasdediliyorsa bir anlami olacaktir. Cezalandirma di-

(15) DONMEZER-ERMAN, s. 548.
(16) EREM, Faruk, Ceza Hukuku, C. Il, 12. B, Ankara, 1985 .150-151.
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stincesinin hukuken ilkel ve zorunlu bir icerigi olarak ele alinmasi gerekir ve buna
insanin manevi olarak serbest ve hareketlerinden sorumlu oldugunu, yani doganin
geregi olarak bakmak gerekir (17).

Her dizenin kendine gore ceza anlayisi vardir ve bunu o toplumun sosyal ve
fikri blnyesi ve bunlardan soyutlanmasi olanagi bulunmayan cagdas anlayis ve
uygarlik seviyesi belirler.

C. CEZANIN CEZA HUKUKUNA AIT OLMASI

Ceza, antisosyal bir fiile sosyal bir tepkidir. Bu tepkinin "Devlet" tarafindan
dizenlenmesi ile ceza hukuku bir veche kazanmis olur. Ceza, ceza hukukunun
zorunlu bir unsurudur. Ceza, diger mieyyidelere gore daha agir bir mieyyide ol-
dugu icin bunun uygulanmasinda daha farkli "teminat" aramis, irade tarafindan
herhangi bir suistimale meydan vermemek i¢in, bagimsiz organlar araciligi ile
uygulanmasi uygun gorulmustir (18).

IV. CEZANIN GOREVi HAKKINDA GORUSLER

Cezanin iptidai agiklamasi, onu "ilahi iradenin tezahurii" sayar. Siphesiz
ki bunun bilimsel bir degeri bulunmamaktadir. Cezanin gérevi hakkinda bilimsel
gorisler ise, geleneksel olarak "mutlak teoriler”, "nisbi teoriler” olmak Uzere
ikiye ayrilmaktadir. Birinci anlayista, cezanin sebebi kendisindedir. Diger go-
rislerde ceza, bir amaca ulasabilmek icin aractir. Nihayet bu iki goristu uz-
lastirmak isteyen "karma teoriler" de bulunmaktadir. Bu gérislerin tamaminda,
"cezanin gorevi" kavrami, "Devletin cezalandirmak hakk" ile karismis du-
rumdadir (19).

A. SOSYAL SOZLESME GORUSU

XVIII. yuzyil felsefesince benimsenmis olan bu géris, ceza sistemini zorunlu
olarak etkilemistir. Bu Ogreti taraftarlarina gore, cezalandirmak hakki, insanlarin
dogal bir halde yasamayi terketmek icin birlestikleri sosyal stzlesmeden gel-
mektedir (20).

B. KEFARET GORUSU

Kefaret gorisi cezada herhangi bir fayda veya netice kabul etmemektedir,

(17) EREM, s. 151

(18) EREM, s. 151-152.

(19) EREM, s.154.

(20) EREM, s. 154; HENTIG, la pena, Milano, 1942, s. 167.
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cezanin mesrulugu kendisindedir. Bu gorise gore, "manevi" bakimdan ceza, ke-
fareti yerine getirici bir aractir ve insan ruhunda intikam arzusunun yerini almis
bulunan adalet ihtiyacini tatmin eder. Halk hissiyati dinya uzerinde iyilere 6dul
verilmesin ve kétllerin cezalandiriimasini ister (21). Ceza elbetteki sevgi gosterici
degildir. Ceza adaletin tecellisidir. Adalet, iyiligin iyilikle kétllugin kotulikle kar-
silanmasini ister. Cezada herhangi bir fayda yoktur. Toplum kendi faydasini ve
hatta kendi gelecegi icin cezalandirmaz, adaleti hakim kilmak i¢in cezalandirir.
Suclu, hakettigi acly1 ¢cekecektir. Kefaret, ceza hukukunun esasidir. Asil ve ger-
cek adalet idealini gosterir, bu ideal evrenseldir.

Bu oyle bir fikirdir ki insanhk tarihi ona daima refakat etmistir. Difer taraftan
"hukuk suuru" insanda dogustandir. Bu suur, cinsinin hakkini ihlal eden kimsenin,
bu fiilinin neticesi olarak ceza gdrmesi gerektigini kabul eder (22).

C. TOPLUMUN KORUNMASI GORUSU

Bu goris daha c¢ok pozitivist okul tarafindan kabul edilmistir. Bu anlayisa
gore, Devlet kefareti gerceklestiremez, ceza ile sadece kendisini korur. Ferri'ye
gobre, ceza adaletini gerceklestirmekle Devlet toplumu koruma zaruretini kar-
silamis olur. Zira her toplum icten ve distan tehdit edilmis zarara ugratiimis ola-
bilir. Devletin toplumu korumada iki yiuksek gorevi vardir: Dis saldirilara karsl
askeri savunma, i¢ saldirilara karsi ceza adaleti. Florian'a gore, toplumu koruma
ilkesi, metafizik anlamda kefarete dayanan soyut adalet fikrini bertaraf eder (23).

D. ONLEME (GENEL ONLEME) GORUSU

Cezalar, kanunda gosterilmis oldugundan, bunlara carpilmak "korku"su ¢ok
kisiyi suctan dondurir. Korku dogal bir duygudur ve insanlar Gizerinde 6nleyici bir
etki yapar. Kanunda gosterilen cezalar, su¢ islendiginde mutlaka uygulanmahdir.
Bu itibarla kanun vatandas! "tehdit" eder. Bu hakli tehdit sucu dnleyecektir. Ceza
tehdidine ragmen su¢ islenmis ise failin cezalandiriimasi ceza tehdidinin siddetini
artinir. Zira gektirilen ceza diger vatandaslara ibret olur. ibret, miessir olmalidir.
Bu suretle, kanundaki tehdidin gerceklestigini herkes anlayacaktir. "ibreti mu-
essire" ozelligini elde edebilmek i¢in cezanin ciddi sekilde azap ve 1zdirap verici
olmasi gerekir. Zira ancak bdyle bir ceza korkutucudur (24).

(21) EREM, s. 156.

(22) BETTIOL, Diritto penal, 3.B, 1955, s. 541.
(23) EREM, s. 158.

(24) EREM, s. 159-160.
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E. ISLAH (OZEL ONLEME) GORUSU

Ceza, ona carptirilan sugluyu "i1slah" suretiyle yeniden sug islemesine engel
olmalidir. Bu suretle ceza o sugluya 6zgl olmak Uzere bir 6nleme (6zel énleme)
saglamis olacaktir. Suglu, cezalandirilinca, bu minhasiran islemis oldugu suctan
degildir, ileride su¢ islememesi icin de cezalandirilir. Cezada ilerisi icin daima bir
sey mevcuttur. Tekrar suca donmemesi icin mahkimun 1sl&h edilmesi gerekir.
Suclunun islahi, cezanin gergek gorevidir. Sucluluk, sosyal bir felakettir. Sug fa-
ilinin ciddi bir disipline, sosyal hayata katilmak icin rehbere ihtiyaci vardir. Bu ne-
denle cezanin icerigi terbiye ve 1slah olmalidir (25).

F. UZLASTIRICI GORUSLER

Bu gorus taraftarlarina gore, mutlak teoriler, bir adalet prensibi lehine va-
tandaslarin  "6zgurlikleri"ni tehdit eder, toplum bu ilkeyi butind ile ger-
ceklestirmede mecbur tutulur. Bu teorilerin sosyal bir temeli yoktur. izafi teoriler
ise, "hak" fikrini, "fayda" kavramina feda eder. Bu goruslerin ise, "ahlak" temeli
yoktur (26).

Uzlastirici teoriler, faydaci teori ile kefaret teorisini uzlastirir. Bu goris ta-
raftarlarina gore, toplumun cezalandirma hakki vardir. Zira bu hak toplumun var-
hg icin zorunlu bir kosuldur. Ceza hakkidir. Cunkl faydahdir. Cezanin mesruiyeti
sosyal faydasindandir. Ceza kendiliginden hakli olmalidir. Adalet ve fayda pren-
sipleri, ceza kanununa ve onun uygulanmasina etkili olmalidir. Toplum, sosyal
diizenin korunmasi icin zorunlu ve etkili bir ara¢ oldugu takdirde bu son tedbire
yani cezaya basvurmalidir (27).

V. CEZANIN AMACLARI, CEZADA BULUNMASI GEREKEN
NITELIK VE OZELLIKLER
A. CEZANIN AMACLARI

Cezanin amaglari, Yunan filozoflarindan gunimuze kadar hukukgulari ol-
dugu kadar; dusundrleri, sosyologlari ve fikir adamlarini yakindan ilgilendiren
konulardan birini olusturmustur. Belki ceza miessesesinin butund ile ilgili bir genel
ceza teorisi yoktur; fakat yuzyillar icinde belirlenmis olan fikirlerin bitindnden,
¢agdas Ceza hukukunda bir cezanin genel amaglari teorisinin meydana gelmeye

(25) YUCEL, Tufan, Ceza Politikasi ve Suglulari Islahi, (Ulus: 28.7.1964); EREM, s. 162.
(26) EREM, s. 165.
(27) EREM, s. 165.
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baslamis bulundugunu séylemek yanlis olmaz. Cezalarin amaglari teorisinin olu-
sumunda Von Liszt'in "Marburg Programi™ adli eserinin yayinlanmasi 6zel bir
yer tutar (28).

Tarihte ve zamanimizda cezalarin amagclari konusunda ileri suriilen gorusleri
iki esas akim i¢inde toplayip incelemek mimkindir:

a) Ceza gecmise yonelmistir ve gecmiste islenmis kotu bir fiil ve hareket do-
layisiyla hiikmedilir (punitur quia peccatum est);

b) Ceza gelecege yotnelmistir ve kendisinden, gerek uygulandigi kisi acisinan
gerek toplum bakimindan gelecekte beklenen yararlar dolayisiyla uygulanir (pu-
nitur ne peccetur) (29). ,

Birbirine zit bu iki anlayisi da abartih bulan diger bir géris tarzi, séz konusu
iki goriisti bagdastirir (punitur quia peccatum est et ne peccetur):

Gercekten cezada odetme (retribution) kefaret teskil etme unsuru, bunun
tenkilci, azap ve aci verici niteligini saglar; bu ise cezanin temelidir, "ceza bir
amagc degildir fakat kendisinden beklenen amaci elde etmek igin bir aractir”
(30). Ayrica su hususlarl da eklemek gerekir:

insanlarda, kendilerine yapilan kétulugii édetmek, édesmek dogal, beseri bir
egilimdir. Kanunlara karsi insanlarin saygl gostermelerinin saglanmasi, bunlara
karsi gelenlere nefret duygusunun beslenmesini gerektirir; kanunlara karsi ka-
muoyunun destegdi, sucgluya azap ve aci ¢ektirmek suretiyle aktif halde tutulabilir.
Cezanin cektirici, azap ve elem verici niteligi toplum mensuplarinin ortak de-
gerlere vaki saldirllara karsi dayanismalarini saglamis olur. Kaldi ki, cezanin
faydaci amaglarinin uygulanamayacagi haller de vardir ve bu gibi hallerde ce-
zanin cektirici, 6detici amacina basvurmaktan baska yapacak bir sey yoktur.
Tarde, suglardan nefret ediimezse sugun artacagini aciklamistir ki, dogrudur
(32).

Ceza sugluya, kusurunun dnemini élgmesi imkanini verecek ve boylece ile-
ride ayni kusuru islemekten kagmmasini saglamayacak, bir ihtar teskil edecektir;
bdylece ceza manevi bir rol oynayacak ahlakilestirici (moralisatrice) bir fonk-
siyonu da yerine getirmis olacaktir. Ancak cezadaki bu nitelik, onun basta bir us-

(28) DONMEZER-ERMAN, s. 561; LYGIA, Negrier-DORMONT, Criminologie, Paris, 1992, s. 9.

(29) DONMEZER-ERMAN, s. 561.

(30) DONMEZER-ERMAN, s. 561.

(31) JODALET, La Conseption de Peine Chez Platun, Paris, 1926, s. 232; DONMEZER-ERMAN, s.
562.
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landirici, kisiyi yeniden sosyalllestirici, toplumla blttnlestirici amacini fonksiyonunu
hicbir surette haleldar etmeyecektir. Boylece karma, gorisiin, cezanin, gelecege
yonelmis oldugu hakkindaki anlayistan aldigi faydaci amaclar veya fonksiyonlar
ise korkutma-6nleme, korkutma - uslandirma, tasfiye veya yoketmeden iba-
rettir.

1. Korkutma- o6nleme: S0z konusu amacin belirttigi anlam cezada genel
onleme yahut kollektif énleme amacinin benimsenmesidir. Bu deyimlerle be-
lirtiimek istenilen husus su olmaktadir ki, ceza uygulanirken gosterdigi korkutucu
niteligi ile bir baska kisinin de muhtemel sugunu 6nler ve bdylece "genel 6nleyici
tedbir" halini de almis olur. Bu fikirlere eski Yunan filozoflarinda da rast-
laniimaktadir. Fakat Ceza hukukunda genel 6nlemeyi bir doktrin olarak belirleyen
yazarlari arasinda Romagnosi ve Feuerbach'i zikretmek gerekir. Her iki yazar
da psikolojik bir nedensellik géristiinden hareket etmek suretiyle, ceza korkusunun
sucu iten zevk verici veya maddi ya da manevi ¢ikar saglayici saikleri yani bu cesit
psikolojik etkenleri yok edecegini ileri sirmektedir (32).

Genel dnlemenin, ¢agdas Ceza hukukundaki anlasilisinin hiimanist nitelik
tasidigini sdylemek dogru olur. Gercekten cagdas 6nleme ibret anlaminda alin-
dig takdirde, agir ve vahsi cezalari, infazla aleniyeti gerektirir oysa cajdas Ceza
hukukunda cezanin bu fonksiyonunun himanist dlciler icinde gerceklestrilmesi,
basarisi yéninden zorunludur; zira siddet ve vahset, bunlardan nefret eden ca-
gimiz insani Uzerinde, tersine etki yapabilir ve aksine sucluyu halkin goziinde
magdur durumuna sokabilir (33).

2. Korkutma - Uslandirma: Cezanin, suc¢lunun uslandiriimasi, topluma
uymus bir kimse olarak iadesi fonksiyonu gordigu fikrine de eski Yunan fi-
lozoflarinda rastlanrnaktadir.

Cezanin bu korkutma - uslandirma amacina 6zel dnleme fonksiyonu ya da
caydirma fonksiyonu (deterrence) adi da verilir; ceza bu fonksiyonunun yani
suclunun ileride sucunu tekrarlamasini dnlemek fonksiyonunun, c¢agdas an-
layista, suclunun kisiligi Gzerinde etkili olmak suretiyle gerceklestirir; geleneksel
goruste ise bu amag, sucluda cezanin tekrar korkusunu yaratmak, sug is-
lenmesinin degmedigi kanisini pekistirmek suretiyle elde edilmege calisilir.

Cagdas anlayista sucluyu topluma yeniden intibak edebilecek hale getirmek

(32) ROMAGNOSI, Genesi del Diritto Penale, s. 395, naklen DONMEZLER-ERMAN, s. 562.
(33) DONMEZLER- ERMAN, s. 563.
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ve bdylece onu tekerrire dusmekten korumak cezanin basta gelen amaclarindan
birini teskil eder. 19. yuzyilin ikinci yarisinda yazarlann pek ¢ogu cezanin bu
sugluyu yeniden intibak ettirme, toplumla butlnlestirme (redaptation, le rec-
lassement) fonksiyonu Uzerine israrla durdular. Ancak bu amacin cezalarin uzun
sureli olmasini gerektirdigi de gézden uzak tutulmamalidir.

Uygar toplumlarda gecerli sug siyaseti, sucluya ceza uygulamasinda adi ge-
¢enin iyilestirmesi suretiyle yeni suglar islemesini dnlemek amacini, uzun sire
ile, vurgulamistir. Bunun icin sucluda ceza uygulamasinin tretman olarak ni-
telendirilebilmesi, suclunun toplumla yeniden butinlestiriimesi, yeniden sos-
yallestiriimesi gibi tabirler gecerli olmustur. Amag¢ suclunun sosyal bakimdan ge-
listirilmesidir; suclunun bdylece toplumsal hayatin yolunda cereyani igin
konulmus temel kurallara uygun hareket eder bir kisilik elde etmesi baslica amag
olmaktadir (34).

Bu amag¢ bakimindan asil 6nemli olan husus, en uygun olan veya en iyi sonug
verecek araclarin tayinidir. Asil cekisme konusu da budur. iste zaman icinde ceza
da "mueyyide" telakkisinden "tretman telakkisi"ne, gelinmesinin sebebi de bu
olmustur.

Ceza adalet sisteminin uygulamalarinda su¢ karsiliyi cezanin, kisa zaman
suresi icinde hikmedilerek infaz edilecegine toplumda inanildigi ve sug isleyen
kisiye cezanin verildiginin topluma ilan olundugu takdirde 6zel dnleme, caydirma
fonksiyonunun etkin olarak isleyecedi muhakkaktir. Ancak bugiin cezanin uy-
gulanmasi ile suclunun bir nevi kefaret 6deyerek uslanacagi hakkindaki gorise,
cagimizin kriminologlari inanmamaktadirlar. Bununla beraber cezanin hik-
medilmesi ve uygulanmasi zorunludur. Zira cezanin, suglu tUzerinde olmasa bile
toplum Uzerinde duygusal nitelikte iyilestirici bir etkisi muhakkaktir: Ceza kurumu
icine konulan suclunun islahi bakimindan fazla bir sey yapmayabilir, gercekten de
yapmamaktadir. Fakat suclunun cezaevine konulmasi, toplumda bulunmasi zo-
runlu olan givenlik duygusunu beslemektedir. Ayrica ceza su¢ magdurlarinda
ve yakinlarinda meydana gelen 6calma duygusunun hukuk cercevesinde ve in-
sancil bicimde tatminini de saglamaktadir (35).

Slphesiz, cezanin bu duygusal nitelikteki ihtiyaci karsilamasi hususundaki
goruslere bugiin, tumu ile katilinamaz. Sadece su hususun kabull zorunludur ki)
ceza bir toplumsal zorundur ve gunimizde sug¢ siyaseti tespit edilirken s6zu
gecen duygusal gerce§i tatmin zorunu, suclunun 1slahi, sosyallestiriimesi
mulahazalarini ikinci plana itici nitelikte telakki edilemez (36).

(34) DONMEZLER-ERMAN, s. 564.

(35) MERLE-VITU, 1974,648, naklen DONMEZER-ERMAN, s. 565.

(36) RAYMONDES, le Role de la Sanction (Revue Int. de Cirim, et de Pol, 1964, s. 283) naklen DON-
MEZLER-ERMAN S. 565.
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3. Tasfiye: Nihayet cezanin bir amaci da suclunun toplumdan cikariimasidir.
Suglu icin, uslandirict amaglarin gergeklesmesi bakimindan imkansizhik bu-
lundugu hallerde toplumun korunmasi, cezanin basta gelen amaci haline gelir ve
suclunun ya toplumdan ¢ikarilmasi veya tamamiyla tasfiyesi yoluna gidilir. Ancak
cezada tasfiye fonksiyonu gittikge degerini kaybetmektedir: Kanunlarin ¢cogunda
6lim cezas! kabul edilmemekte, bu cezayi muhafaza eden kanunlarda da 6lim
cezasinl mustelzim suclarin sayisi gittikce azalmakta ve bu cezaya ancak pek
istisnai hallerde hiikmedilecegdi belirtimekte veya bu ceza, miebbet hapis ce-
zaslyla secimlik bir tarzda benimsenerek, hakime bu iki cezadan birine karar ver-
mek hususunda takdir yetkisi tanimakta, bir cok tlkede de 6lim cezasi fiillen uy-
gulanmamakta miebbet cezalar ise, 6zellikle sartla saliveriime imkéni sebebiyle
filen bertaraf edilmekte ve yukarida belirtilen tasfiye edici cezalarda yokedilmis
bulunmaktadir (37).

izlenen cesitli amaclar g6z o6niinde tutulmak suretiyle cezalarin turleri iti-
bariyle cesitli olmalari ve bir sistem icinde aralarinda bir denge ve ahenk ku-
rulmasi gerekir.

Cezalar, cesitleri itibariyle, cezalarini degisik amagclarina saglayici nitelikte
olmali ve yerine gére bu amaclardan bazilan Ustlinlik gostermelidir; her halde
cezalar cesitli ve insancil olmahdir (38).

B. CEZADA BULUNMASI GEREKEN NITELIKLER

Cesitli amaclarin gergceklesmesi, adaleti ve sosyal yarari mimkin oldugu
kadar kuvvetle saglayabilmenin mimkin olabilmesi icin cezanin belirli bazi ni-
teliklerinin bulunmasi gerekir. Bu husus daha Bentham tarafindan belirtiimis ce-
zanin uygulamada yararli olabilmesi icin bazi kurallara uyulmasi gerektigi acik-
lanmis ve adeta matematik denebilecek bazi normlar konmustur.

Ozellikle ceza korkusunun sucla elde edilecek faydadan daha fazla olmasi,
cezanin hikmedilebilmesi kesin olmayan sipheli hallerde siddetli bulunmasi,
sucun neticesinin agirhgina gore cezanin da agirlik géstermesi, cezalarin olayda
suclunun hal ve durumuna gore siddet itibariyle degismesinin gerekli oldugu ifade
edilmigtir.

Cagdas ceza hukukuna gore bir cezada asagidaki niteliklerin bulunmasi ge-
rekir:

(37) DONMEZER-ERMAN, s. 655.
(38) DONMEZER-ERMAN, s. 566.
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1. Cezalar ahlaki, insan onuru ile bagdasabilir olmalidir; genel adetlere
aykiri bulunmamaldir. Tekerlek, teshir, boyunduruk, dayak cezalarinin ¢cagdas
zamanlarda ilga edilmesinin sebebi budur (39).

2. Ceza suglu bakimindan etkili olmali ve zorunlu olanlar disinda, sug is-
lemeyenler Gzerinde tesir gostermemelidir (40).

3. Ceza bolunebilir olmalidir. Ancak bu suretledir ki, cezanin fiilin agirligina
ve suclunun sorumluluk derecesine uydurulabilmesi mimkun olur (41).

4. Ceza neticeleri itibariyle tamiri ve geri alinmasi kabil olmalidir. Gergi ce-
zanin adll hata halinde tamamiyla dizeltimesi mimkin degildir. "Hicbir insan
kudreti haksiz yere mahkum edilen kisinin zindanda veya cezaevinde gecirdigi
yillari geri getiremez; fakat ona ancak mali bir tazminat verebilir" (42).

C. CEZANIN OZELLIKLERI

Bilindigi zere, ceza, tehdidin yerine getiriimesi yani mieyyidenin uy-
gulanmasi safhasinda hukuki ve devlete ait iradi, hukuken mesru ve zorunlu,
suclunun bizzat sahsina zararli bir tepkidir. Burada cezanin bazi 6zellikleri ortaya
cikmaktadir.

a) Ceza, faili bir kisim yoksunluklara tabi kilar. BOyle olunca da, ister istemez,
bir 6lctide 1zdirap verici, aci c¢ektirici, bastinci niletik gosterir. Cezanin niteligi
hukuk tarafindan korunmus olan bazi degerlerden suclunun yararlanmasinin
azaltiimasi ve bdylece failin yoksunluga yoneltiimesi dolayisiyladir. Bu bakimdan
cezanin iliskin olabilecegi hukuki degerlerin, esasta asli 6nem tasiyan hayat ve
hirriyetten ibaret bulundugu séylenebilir; su¢ karsiligi cebren para alinmasinin
ceza sayllmasinin sebebinin 6édememe halinde hapse c¢evirme imkanina da-
yandigi éne sirulmustir.

Ancak cezanin 1zdirap ve aci vericilik bastiricilik niteligindeki yogunluk
zaman ve donemlere gore degisti§i gibi, uygulandigi kisilerin 6zelliklerine ve ki-
siliklerine gore de farklidir.

Yine tarihi bir gbzlem olarak su husus belirtiimelidir: cezalardaki aci, 1zdirap
verici bastirici nitelik, (uygulama sekli itibariyla) toplumlarin uygarlik dizeyleri

(39) VIDAL et MAGNOL, 542; MERLE-VITU (1974-648). Cezanintenkiledici bir cekirdege mutlaka
sahip olmasi gerektigini ve bundan cezanin mutlaka 1zdirap vericibir kicultict unsur ihtiva et-
tigini 6ne stirmektedirler; HAFIZOGULLARI, s. 201.

(40) EREM, s. 165-171; DONMEZER-ERMAN, s. 567.

(41) EREM, s. 171; DONMEZER-ERMAN, s. 567.

(42) DONMEZER-ERMAN, s. 567.
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ilerledikce azalmistir. Zamanla ve uygarlik ilerledikge cezalar ¢ok siddetli, vahsi
ve acl verici sekillerden giderek yumusak ve belirli amaglarin elde edilmesi ba-
kimindan uygun tedbirler haline gelmiglerdir.

Ancak cezanin, ayirici bir 6zelligi olarak aci, i1zdirap verici ve bastirici ol-
masl, gercekte ve uygulanmasinda, bu sonuclari meydana getirmesini de ge-
rektirmez; fakat cezanin aci ve 1zdirap meydana getirmek amaci ile konulmus ve
uygulanmakta bulunmus olmasini ifade eder. Ancak, bu telakki giinimizde ge-
cerliligini yitirmistir (43). Belirtiimesi gerekli gercek sudur ki "buginki anlamda
ceza, sucluya yoksunluklara tabi kilici ve dolayisiyla elem ve 1zdirap verici bir
ara¢ olmak vasfini olumlu ve yapici amaclarin elde edilmesine yonelmis olarak
tasimaktadir (44).

b) Ceza, dnce islenmis ctrmf bir fiilin, yani bir sugun somut varhgini gerektirir.
O halde "sugsuz ceza olmaz" (45).

c) Ceza, bu curmi fiille bir "isnadiyet", "nedensellik" bagintisi icerisindedir.
Su¢ neden; ceza sonugtur (46).

d) Ceza, cirmi fiilin, yani sucun karsiti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ger-
cekten, suc topluma karsi bireyin bir fiili ve ceza da sucluya karsi toplumun, yani
devletin bir fiilidir. Ceza bu anlamda bir bastirmadir. Bu anlamda bastirici olmayan
bir tepki, ceza degildir (47).

e) Ceza, kendisine karsi hareket ettigi fiilin niteligine karsilik teskil eden bir
nitelige sahiptir. Aci ¢ektirici olmayan bir tepki ceza olamaz (48).

f) Ceza kanun tarafindan tespit edilir.

g) Ceza, fiilin agirigr ve suclunun sorumluluk derecesi ile orantili bicimde
tertip edilen ve uygulanan bir mieyyidedir. Cezanin sucu yani fiili hesaba kat-
mayarak, sadece sucluyu gézénine almasi gerektigi konusunda ileri siriilen karsi
gorus tarzlarina ragmen, cezanin, ayni zamanda, fiilin agirhigini da karsilar ni-
telikte ve oranda bulunmasi zorunludur; zira, aksi takdirde, "suca karsi savasta
Devlet faaliyetinin esasini teskil eden her tirli manevi adalet kavramini bir yana

(43) DONMEZER-ERMAN, s. 545.

(44) DONMEZER,ERMAN, s. 546-547.

(45) GRISPIGNI, Diritto Penale, s. 117; MATOVANI, Diritto Penale, s. 673.

(46) MAGGIORE, Diritto Penale, I., s. 689.

47) MAGGIORE, s. 690; BETTIOL, Diritto Penale s. 469, Ceza bastirma teskil ederken, ayni zamanda
da, ilerideki suglarin tehlikesine karsi savunma vasitasi, yani énleme amaciyla bir bastirma teskil
etmektedir.

(48) HAFIZOGULLARI, s. 200.
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birakmak gerekirdi". Bu duslinceler geleneksel doktrinlerin temsilcilerince hemen
daima ileri strilmustir ve manevi sorumluluk esasina sadik bir ceza sistemi ba-
kimindan kabulli zorunludur (49).

h) Ceza, esasinda "korkutuculuk" vasfi tasimasi gerekir bir mieyyidedir
(50).

1) Ceza bir yargl karari ile hukmedilir: Ceza ilke olarak bir yargi mercii ta-
rafindan tespit edilir ve bir yarg islemi seklinde gelisir. idari mercilerin belirli hal-
lerde dogrudan dogruya cezaya benzer mueyyideler tertip edilebilmek hususunda
yetkileri vardir; fakat bu hallerde de itiraz Gizerine genellikle yargi organlari verilen
cezayl incelemek ve gerektiginde kaldirmak yetkisine sahip olurlar. Bu suretle son
olarak cezay: tesbit isi yine bir yargi fonksiyonu olarak kalir (51).

Ancak cezanin infazi isi idari niteliktedir ve bu husus gérevli idart mercilerce
yerine getirilir.

j) Ceza, 6zl itibariyla bir 6detmeden ibarettir, kotligiun toplum (devlet) ta-
rafindan sugluya ddettirilmesidir (52).

k) Ceza, tepkisi oldugu fille uygun ve onunla orantili bir fiildir. Sugla orantih
olmayan bir tepki, ceza degildir (53).

VI. ANAYASAMIZDA CEZANIN YERI VE ONEMI

Ceza hukukunun 6zgir, bagimsiz bir hukuk dali olmasi,diger hukuk dallari ile
higbir iliskinin bulunmamasi demek degildir. Esasen bir ilke hukuk dizeninin bir-
biriyle ahenkli bir bitiin olmasindaki zorunluluk, boyle bir iliskiyi, ayni zamanda
pratik bir ihtiya¢c haline sokar. Bu nedenle ceza hukuku, Devletin hukuk dizeni
icindeki, diger hukuk dallari ile oldugu gibi Anayasa hukuku ile ilgilidir.

(49) DONMEZER-ERMAN, s. 552.

(50) DONMEZER-ERMAN, s. 554.

(51) PERADEL 520, "suglar s6z konusu oldugunda ceza eskiden sadece ceza hakimi tarafindan hik-
molunuyordu; hakim bugilinde esas rolini korumakla beraber, bazi yonlerden gittikce ge-
rilemekte ve bu konuda idari otoride gu¢lenmektedir" diyor. Gergekten Fransa'da son yillarda bazi
suglara karsi idarece uygulanabilecek mueyyidelerin sayilari ¢ok arttirilmistir. Hatta bazi hal-
lerde ayni mueyyide ceza hakimi ve idari otorite tarafindan hikmedilebilmektedir (bk. PRADEL,
5521; YOLY-SIBUET et VARINARD, Les problemes juridiques et pratiques poses par la difference
entre droit penal et droit administratif penal (Rev. Int. Dr. pen. 1988,s. 189). Alman sisteminde ise
ORDNUNGSWEIDRIGKEITEN'lerde ceza verecek tek otoritenin idari merciler oldugu ha-
tirlanmahdir. Fransa'da Anayasa Konseyi bazi konularda idari mercilere verilen mueyyide uy-
gulama yetkisinin kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri bulunmadigina karar vermektedir. Ancak
yuksek mahkeme bu yetkiyi "glvenin yerine getirilmesi icin zorunlu olmasi” sartina bag-
lamaktadir. Bu konuda ayrica bk. RASSAT, 512, 513. naklen DONMEZER-ERMAN, s. 554,

(52) HAFIZOGULLARI, s .200.

(53) HAFIZOGULLARI, s .201.
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A. ANAYASA HUKUKU VE CEZA

Anayasalar rejimin dayandigi temel ilkeleri, devletin temel organlarini, bu
organlarin kurulus ve igleyislerini, birbirlerine karsi yetki ve gérevlerini kisinin bu
organlar ile iligkilerini, kisinin, kisi ve devlete karsi hak, ddev ve 6zgurliklerini be-
lirleyen hukuk devleti kurallar hiyerarsisi icinde en Ust diizeyde bulunan normlar
butunadur.

Krallarin keyfi yonetimlerine karsi bas kaldirma cagi olan "aydinlik cadi"ndan
bugiine kadar Anayasalar kisinin devlet iktidari karsisindaki glicinin devlet ta-
rafindan dokunulmayan hak ve 6zgurliklerin yazili bir ifadesi olmuslardir. Ana-
yasal hareketlerin basladigi XVIII. yizyildan bugiine tim anayasalar kisi hak ve
Ozgurliklerini teminat altina almaya calisarak devletin iktidarini daha ¢ok si-
nirlamak yolunu tutmuslar, bu amacla kisi 6zgurluklerini tehdit eden ceza norm-
larini dizenlemislerdir (54).

Bir yandan kisinin kisiye, diger yandan da kisinin devlete karsi 6zgurligunu
koruyan ceza normlarinin kurallar hiyerarsisi icinde en Ust dizeyde anayasalarda
almasinin baslica t¢ nedeni vardir:

a) Anayasa koyucunun ceza normuna verdigi 6nemi ifade etmesi,

b) Anayasa koyucunun ceza normunun kolayca degismesini istemeyisi,

¢) Anayasa koyucunun kanun koyucuyu baglamak istemesidir. Gergekten
hukuka bagl devlet icinde anayasaya aykiri kanunlar vapiimaz.

B. CEZALARA ILISKIN ANAYASAL ILKELER

Anayasamizda, icerdikleri ve ceza kanunlari bakimindan direktif niteligini
gosteren ilkeler bulunmaktadir.  «

Bu ilkeler Anayasamizin 38 ve 17. maddelerinde gésterilmistir (55).

1. Cezalarin Kanun Tarafindan Belirlenmesi

Sucta kanunilik prensibi kadar ve hatta ondan daha kuvvetli olarak cezada
kanunilik ilkesi cagdas Kamu ve Anayasa hukukunun esas ilkesidir ve ana-
yasalarda, uluslararasi, hukuk bildirilerinde belirtiimektedir (56).

(54) SOYASLAN; Dogan, Ceza Hukuku, Genel Hukumler, Ankara, 1998, s. 63-64.

(55) DONAY, Suheyl-i(;EL, Kayhan, Ceza Hukuku, C. 1,1983, s. 20.

(56) Bazi Anayasalar sadece cezalarin kanun ile yaratilmalarinin zorunlu oldugunu aciklamakla ye-
tinmeyerek ayrica cezalarin maksat ve amaclarinin ne olacagina, niteliklerinin ne olmasi ge-
rektigine iliskin esaslari da icermektedir. Ozellikle 1989 yilinda meydana getirilen VVyoming
eyaleti Anayasasi, Ceza kanunlarinin, sorumlu Kkisinin uslanmasi ve sugun dnlenmesi amaglarini
gutmesi gerektigini belirtmistir. Giiney Amerika'nin Nikaragua, Uruguay Anayasalari hapis ce-
zasinin sugluyu calismaya uygun hale getirmesi gerektigini kaydeylemektedir. Arjantin Ana-
yasasinin 18. maddesine gore Cezaevi bir is ve ahlaki yukselme merkezi olmahdir. Alman Ana-
yasasinin 137. maddesine gore cezanin infazi su¢lunun uslanmasina ve terbiyesine yoneltici
nitelik géstermelidir. 1947 italyan Anayasasinin 27. maddesine gére mahkamiyet ilamlari insancil
bicimde yorumlanmal ve uygulanmalidir (bu konuda bk. Modem Methods of Penal Treatment,
Published by International Penal and Penitentiary Foundation, s.22). Bu konuda 1982 Ana-
yasasinin 38. maddesine de bk. naklen DONMEZER-ERMAN, s. 548.
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Bugun ilkenin Anayasalarin da Ustinde, uluslararasi vicdanin bir ifadesi ola-
rak Devletlerarasi hukukta kaynak teskil eden "hukukun genel prensiplerinden”
birisi olarak mitalaasi gerekmektedir. Gergekten insan Haklari Evrensel Bil-
dirisinin 11., insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 7. maddesinde ayni ilke
benimsenmistir. S6zkonusu ilke, artik misterek Anayasa hukukunun vazgecilmez
bir kurahdir ve hukuk devleti rejiminin basta gelen unsurlarindan birisidir.

Anayasamizin 38. maddesinde ilke su sekilde ifade edilmektedir. "Kimse
islendigi zaman yururlukte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiillden dolayi
cezalandirilamaz, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ igin ko-
nulmus cezadan daha agir bir ceza verilmez. Su¢ ve ceza zamanasimi ile
ceza mahkdmiyetinin sonuclari konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.”

Gorlluyor ki Anayasamizin 38. maddesi yasama organi, ylritme gici ve
hakim bakimindan sonuclari olan temel bir direktif koymustur. 38. maddede ya-
sama guctne yoneltilen direktif suclarin mutlaka kanunla ihdas edilmesidir. Bunun
anlami suclarin unsurlarinin kanunda gosteriimesidir. TCK'nun 1. maddesinin
birinci fikrasinda cezada kanunilik ilkesi acik¢a belirtilmistir.

Yasama organinin sucun tarifinde agik ve kesin tabirler yerine anlami mup-
hem veya ¢ok genis kelimeler kullanmasi halinde Anayasa Mahkemesi 38. mad-
deye muhalefetten dolay! kanunu iptal edebilmelidir.

Anayasa Mahkemesi 1963/166, K. 1964/76 sayill ve 22.12.1964 tarihli ka-
rarinda (57) kanunkoyucunun ne gibi yikimler karsilidi olarak, mieyyide sifatiyla
ceza koyamayacagini gostermektedir. Bu karara gore, "Kural olarak Devlet 6zel
hukuk iliskilerinde 6zel hukuk hikimlerine baghdir. Bu hikimler de, Dev-
lete, kisilerden ayri bir Gstinlik tanimaz"; "Ceza tedbirleri kanununun huzur
ve sukdnunu, guvenini bozan eylemlerin, savsaklanmalarin mu-
eyyideleridir; gercekten Anayasa mahkemesi bu karari ile ceza mueyyidesinin
karsih@i olarak konulabilecegi fiilleri gostermektedir.

Kanunlarin yetki verdigi hallerde yiriitme gucl dizenleyici islem yolu ile
suglarin hareket ve netice unsurlarini belirleyebildigi halde, bunlara karsilik ola-
cak cezalari hicbir suretle koyamaz.

Ancak 1789 Fransiz insan Haklarl bildirisinde belirtildigi tarihten itibaren
prensibin gelismesi,, .kiyiz yih asan bir zamandan beri, bu konuda ka-
nunkoyucunun yetkisinden, hakimin cezayi infaz edenler lehine olarak, devamli
surette vazgecmekte bulundugunu aciklayan tarihi bir seyir géstermektedir. Ha-
reket noktasi cezada kanunilik ve sabitlik olmus, fakat ulasilan asama her 6zel
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halde hakime cezayl suclunun kisisel durumuna uydurmak ve infaza memur
olanlara 6nceden tesbit edilmis bulunan bir cezay! azaltmak hususunda yetki ve
imkan verilmesinden ibaret bulunmustur (58).

Buginkl ¢cagdas Ceza hukukunda hakim, su¢ karsihgi olarak, kanunda yazili
cezayl aynen hukmedebilecegi, gibi, bunu azaltmak, cezaya hi¢c hikmetmemek
(adli af), cezayl hikmetmeyi ertelemek (hikmin tecili), hikmetti§i cezanin in-
fazini ertelemek (erteleme) kanunun sug karsiligi olarak tayin eyledigi iki cezadan
birini benimsemek (sec¢imlik ceza), cezanin asagi ve yukari sinirlari arasinda bir
cezay! tesbit etmek ve bunu yaparken takdiri hafifletici sebepleri gbézéninde tut-
mak imkan ve serbestligine sahip bulunmaktadir (59).

2. Ceza Yerine Gecgen Guvenlik Tedbirlerinin Kanunla Konulmasi

Guvenlik tedbirleri sucludaki tehlike haliyle orantili olarak hilkmedilen ve esas
itibariyla sosyal savunmanin amacina yénelmis bulunan mieyyidelerdir. Giivenlik
tedbirleri 6énleyici niteliklidir. Suclu tehlike hali arzediyorsa onun hakkinda bir iyi-
lestirmenin (tretman) gerektigi felsefesine dayanmaktadir (60).

Givenlik tedbirleri, suclunun tehlike hali kavramina baghh mueyyidelerdir.
Kanun tarafindan belirlenir ve cezada kanunilik prensibine tabidir. Nitekim 1982
Anayasasinin 38. maddesinde "guvenlik tedbirleri kanunla konulur" demek
suretiyle bu prensibi benimsemistir.

31-25 Mayis 1928 tarihinde yapilan Ceza Hukukunun Birlestirme 2. Roma
Konferansinda verilen karar, kanunilik sistemini agik¢a belirtmistir: "Hi¢ kimse
kanunda acikca tespit edilmis bulunmayan ve kanunda 6ngoérilen haller disinda,
guvenlik tedbirlerine tabi tutulmaz" (61).

3. Ceza Sorumlulugunun Bireyselligi

Cezanin, failin sorumluluk derecesi ile orantih uygulanan bir mieyyide ol-
masi, diger hukuk muieyyidelerinden farkli olarak, sadece ve minhasiran sugun
faili hakkinda uygulanmasi gerektirir ve bu esas, cezalarin kisiligi veya bireyselligi
ilkesi adi ile ifade olunur. Gercekten bir suctan dolayi tek basina veya serik si-
fatiyla sorumlu bulunmayan kimsenin cezalandiriimamasi bugin artik tartisma

(57) RG: S. 11958, 28.4.1965.

(58) DONMEZER-ERMAN, s. 549.

(59) ROBERT, Pines en matiere Criminelle et correctionelle JCP. Art. 6 & 43-6 naklen DONMEZER -
ERMAN, s. 549.

(60) DONMEZER-ERMAN, s. 567-568.

(61) DONMEZER-ERMAN, s. 569-570.
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kabul etmeyen bir kamu hukuku ilkesi olarak yerlesmistir. Anayasamiz "Ceza so-
rumlulugu sahsidir" demek suretiyle bu Kamu hukuku ilkesini agiklamistir (AY. m.
38/6).

Ancak ilke cesitli bakimlardan aciklanmahdir:

a) Kanunkoyucu sosyal zorunluklar geregi ve tedbir almak mecburiyeti do-
layisiyla belirli suclardan dolay1r mahkdm edilen kisilerin aile mensuplari hakkinda,
ancak sosyal gelisme bakimindan bir zorunluk halini almissa, Anayasanin 18.
maddesi geregince herkesin diledigi yerde yerlesme 6zgurldgund sinirlayici ted-
birler alabilir. Bizde "Kan gitme sebebiyle islenen adam 6ldirme ve buna te-
sebbis curumleri hakkinda 3236 sayili ve 11.6.1937 tarihli kanun™ kan gltme
sebebiyle adam d&lduren kisinin bazi hisimlari hakkinda tedbir alinabilmesine
imkan vermis idi.

b) Suc faili hakkinda uygulanan ceza, dolayisiyla, aile mensuplarini da et-
kiler; bu etki maddi ve manevi iki suretle olur.

Gergekten aile reisinin onur kirici nitelik tasiyan bir sugtan dolayr mahkim
edilmesi toplum bakimindan aile fertlerine karsi elverisli olmayan duygularin
meydana gelmesine sebebiyet verir.

Diger yandan da bu etki bazen maddi nitelikte de olur; gergekten misadere,
belirli mesleklerin icrasinin tatili, ticarettin yasaklama gibi cezalar yalniz sucluya
degil, fakat dogrudan dogruya ve maddi sekilde masumlara da etki etmis bulunur
(62).

4. insan Onuru ile Bagdasmayan Ceza Konulamamasi

Bu ilke, Anayasamizin 17. maddesinde, Avrupa insan Haklari Stzlesmesinin
3. maddesinde yer almis evrensel bir ilkedir. Tekerlek, teshir, boyunduruk, dayak
gibi insan onuru ile bagdasmayan cezalarin giniimizde yeri yoktur. Uygar top-
lumlarda gecerli su¢ siyaseti, sucluya ceza uygulamasinda adi gecenin islahi
suretiyle yani suclari islemesini énlemektir. i

5. Genel Misadere Cezasl Verilememesi

Genel misadere, suclunun tasinabilir ve tasinmaz bdtin malvarhgr Gze-
rindeki mulkiyetini ortadan kaldiran ve bunlari Devlete geciren bir cezadir (63).

Genel musadere cezasi Ortagagdan hemen ginimize kadar uy-

(62) DONMEZER-ERMAN, s. 553; SOYASLAN, s. 580.
(63) DONMEZER-ERMAN, s. 708.
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gulanagelmistir. Ancak cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri bulundudu igin hu-
kukumuzda kabul edilmemigtir. Nitekim 1982 Anayasasinin 38. maddesinde

"genel misadere cezasinin verilemeyecegi" aciklanmistir.

VII. SONUC

Ceza, sucluluk tehlikesine karsi toplumsal savunmadir. Fakat, bununla bir-
likte, mUnferit cirmf fiile tepki olarak gerceklesen, her seferinde sucgluya karsi icra
edilen bir savunmadir. Bu yapisindan dolayi, yani tepki olarak, savunucu da olsa,
mutlaka daha dnce gergeklesmis bulunan ctrmi bir fiili gerektirmektedir. Bu ne-
denle, bir tepki olarak ceza gelecekteki cirmi fiillere karsi savunmayi (Bastirarak
savunma) amag¢ edinse de, her zaman islenmis ciirmi bir fiile tepki oldugundan,-
ihlalden 6nceki hek cesit savunmadan (6nleyici savunma) farkhidir. Bu demektir
ki ceza, bir yandan suclulugun fiziki, ferdi ve toplumsal genel nedenlerine karsi
micadeleyi amagclayan idari nitelikteki tim tedbirlerden (dogrudan dogruya ol-
mayan 6nleme tedbirleri veya sosyal 6nleme tedbirleri), 6te yandan minferit sug
ve suclu karsisinda islenmesine baslanmis veya islenmesinden korkulan bir sugu
engellemeyi amagclayan salt 6nleyici ve himaye edici idari nitelikteki tim ted-
birlerden (dogrudan dogruya, énleme tedbirleri 6nleyici polis tedbirleri) mutlak
surette ayriimaktadir. Oyleyse sucluluga karsi her 6nleme veya savunma, ceza
olmamaktadir; ¢linkl, ceza, énceden meydana gelmis clirmi bir fiile tepki seklinde
bir 6nleme veya savunmadir.

Yerine getiriimesi esnasinda ceza, fiziksel engelleme (fiziksel cebir, harici
cebir) suretiyle sugluyu fizik olarak zarar verme imk&nindan mahrum etmekte, yani
maddeten yeni suglar isleme imkanindan alikoymaktadir. Bu agidan, ceza, sug-
luyu cebren zararsiz kilmanin bir vasitasi olarak, dolayisiyla toplumdan streli
veya siresiz tasfiyesi usulll olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bazi cezalar, yapilarindan
otirt, mutlak ihrag veya tasfiye amacini gitmektedirler.

Bundan 6turd, kanun koyucu, suclu tarafindan sug islenerek gosterilen top-
lumsal tehlikelilik nedeniyle, hirriyet ortamina suc¢lunun yeniden dénmesini top-
lumsal birlik bakimindan tehlikeli saydigi hallerde, sahsi hiirriyeti tamamen veya
kismen baglayan bu cezalari tespit etmektedir.

Yerine getirilmesi esnasinda ceza, psikolojik yoldan (psikolojik cebir dahilt
cebir) engellemek suretiyle sucluyu, 1slah ederek, dizelterek, yeniden topluma
kazandirarak, yeni suglar islemesinden psikolojik veya ahléki imkansizlik igine
sokmaktadir. Bu ac¢idan, ceza, suclunun topluma yapay bicimde intibakini sag-
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layan bir ara¢ olmaktadir. Bu nedenle, ceza, her seyden 6nce, kisi Uzerinde bir
koétuliik ve bir elem duygusu icra edere, curmi iradenin gelecek zamanlarda di-
sarlya yansimasini engellemektedir. Ote yandan, ceza, bu engelleyici islevi ya-
ninda, toplumsal ve ahlaki duygular uyandirmaya, diizene, is hayatina, disipline
intibak ve aliskanhk sadlamaya elverisli bir ceza rejimi sayesinde sucgluyu top-
lumun yararli bir Gyesi haline getirmeyi, dizeltip 1slah etmeyi amaclamaktadir.

Bu o6zelliklerinden 6tirt, kanun koyucu, bu cezalara, ceza sayesinde sug-
ludaki suca egilimin yok edilebilecedine inandi§i zaman, yani suc¢lunun ahlaken
islahinin, toplumsal intibakinin saglanmasinin mimkun olduguna kanaat getirdigi
zaman basvurmaktadir.

Ote yandan, ceza, yerine getirilmesi esnasinda, sahsi 6¢ alma tehlikesine
karsi dolayli bir savunma vasitasi olarak, acik¢casi sucun magduru ve magdurun
yakinlari tarafindan islenecek yeni suglari dolayl yoldan bir dnleme vasitasi ola-
rak ortaya ¢cikmaktadir.

Bilindigi Uzere ceza yerine getiriimekle birlikte, artik bir bastirma olmaktan
¢ikip bir korkutmaya ddnusmektedir. Bu cezanin, yerine getiriimesi esnasinda
herkes tarafindan islenecek yeni suclarin tehlikesine karsi dolayll bir savunma
cihazi, yani bir genel 6nleme vasitasi olmasi demektir. Bu dnleme, korkutma su-
retiyle veya salt psikolojik engelleme, yani genellikle toplumun tim mensuplari
Uzerinde etken psikolojik cebir (psiko-sosyal cebir) yardimiyla gerceklesmektedir.
Toplumun hukuk diizenine itaatsiz olanlar karsisinda hukuk dizeni ve devletin
glcunl ve otoritesini teyid ederek, suca egilimi olmayan kimseler arasinda “sug
salgini” ve “sucun bulasmasi” tehlikesini 6nlemektedir.

Uygulanan cezanin ibret olmasi vasitasiyla k yasama uyum gosterenlerin
ahlaki ve toplumsal nitelikteki duygularini kuvvetk m  «fek, toplumsal savunma ve
0¢ alma tepkileri tehlikesini ve 6zellikle suca psikolojik olarak egilimleri olmasa da
yurttaslar tarafindan girisilecek misilleme ve "kendi basina adaleti saglama" kor-
kusunu 6nlemektedir.

— 000 —
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GIRIS

Evlilik birliginin devami icin ve es ve cocuklarin yasamlarini devam et-
tirebilmeleri icin gerekli olan tedbirler bizzat Medeni Kanun (MK.) ile hiikim altina
alinmistir.

Bosanma davas! acilmadan 6nce de eslek evlilik birliginin yakimlulaga ge-
regi birbirlerine bakmakla yikidmla kihnmistir. Medeni Kanunda bulunan agik hi-
kimler nedeniyle o©ncelikle kocaya kazanci Olgustunde karinin ve cocuklarin
bakim masraflarini karsilama yukimlaliga yiklemistir. Fakat, maddi durumu ye-
rinde olan kariya da ev masraflarina katilma 6devi yiiklenmigtir.

Bosanma veya ayrilik davasi devam ettigi slrece esler birbiriyle ayri ya-
samaya haklarn oldugundan, kocanin kariya bakma 6devi, ona 6deyece@i na-
fakaya donusir (1).

Oncelikle nafakanin hukuki anlamda tanimlanmasi geregi vardir. Nafaka:
Muhta¢ durumda bulunan kari-kocanin birbirlerine, ana-babanin ¢ocuklarina, alt-
soyun Ustsoya, Ustsoyun altsoya, refahta olan kardesin, kardeslerinin zarureti
durumunda kardeslerine yardim yukimlaligu (2) ni ifade eder.

Biz nafakanin her tirinu degil, konuyu sinirlandirarak konu basliinda da
belirtildigi sekli ile bosanma davasi 6ncesi ve sonrasindaki nafaka yukimlalagani
incelemeyi esas almis bulunuyoruz.

Nafaka konusunun icinde ve yukarida yapilan tanimda da gegtigi Gizere MK.
nun 2. kitabinin dokuzuncu babinin birinci faslinin 315. ve miteakip maddelerinde
belirtilen "Yardim Nafakasi'ni makalemizde incelemeyecegiz. Clnki makalemiz
konusunun sinirlamasinda belirtildigi gibi bosanma davasi éncesi ve sonrasinda
nafaka ele alindigi icin yardim nafakasi konusunu incelemiyoruz. Sadece bu ko-
nuya iliskin Yargitay IBK. Kararlarindan temin edebildigimiz kararlarin nu-
maralarini vermekle yetiniyoruz (3).

Nafaka konusunu ele alirken dncelikle tatbikat acisindan konuyu irdelemeyi

(1)  AKINTURK, Turgut, Aile Hukuk, Gézden Gegirilmis 4. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Yayinlari, Ankara 1996, s. 248.

(2)  YILMAZ, Ejder., Hukuk Sézlugu, 3. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara 1985, s. 533.

?3) MK. nun 315. maddesi ile ilgili Yargitay iBK. 7.12.1959 tarihli ve 11/24 sayili karari.; Yargitay iBK.
28.11.1956 tarihli ve 15/15 sayih karari; Yargitay iBK. 16.5.1934 tarihli ve 35/12 sayili karari.
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uygun bulduk. Bu nedenle ele aldigimiz nafaka tirlerini incelerken goérevli ve yet-
kili mahkemeyi de incelemeyi tatbikat nedeniyle zorunlu goérdik. Ayrica konu
basligimizda gecen ibare nedeniyle dolayli olarak nafakay ilgilendiren "Na-
fakanin artirllmasi ya da indiriimesi sebebine dayanan davalar", "Yabanci (lke
mahkemesince nafakaya hikmedilmesi halinde yapilacak islemler" ve "Huk-
medilen nafaka tutarinin 6denmemesi halinde yapilacak islemler" gibi hususlara
da yer verdik.

Son olarak Bosanma davasina dayali nafaka davasinin dayanagi ve nafaka
davasinin kapsam sorununa da deginilecektir.

Yukarida yapilan giristen sonra makalemizin konu arastirma ve incelemesine

geciyoruz.

l. BOSANMA DAVASINA DAYALI NAFAKA DAVASININ DAYANAGI
VE KAPSAM SORUNU
A. BOSANMA DAVASINA DAYALI NAFAKA DAVASININ DAYANAGI

Kadin, ister davaci ister davall olsun bosanma davas! kesinlesinceye kadar
kocasindan gecimini saglanma hakkini haizdirler (4). Kadinin béyle bir istemde
bulunabilmesi, onun davada kusurlu ya da kusursuz olmasiyla ilgili degildir (5).
Cunkd bu hak, bosanma davasinda kabahatsiz olan ese taninmis bir imkan ol-
mayip, dogrudan dogruya evlilik birliginin devami sliresince kocanin, karisinin ve
varsa ¢ocuklarinin uygun sekilde ve derecede gegimini saglamak yukimdiinin bir
sonucudur (6).

MK. nun 137., 144., 148/2., 152/2’, 161/2., 162/son ve 163. maddeleri ile ay-
riik karari sonucu ayri yasayan es ve cocuklar ile evlilik sirasinda ve bo-
sanmadan sonra mali durumu bozuk olan es yararina barinma ve infak yoninden

diger esi yardimla mukellef tutmustur. t
MK. nun nafaka ile ilgili hikiimlerine baktigimizda:
MK. nun 137. maddesinde "Hakim eslerin barinmasina, intakina, ... ¢o-

cuklarin bakimina dair gecici tedbirleri kendiliginden alir." demektedir.

(4) FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 3. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul
1986. s.*355.

(5) Yargitay HGK. nun 12.3.1976 tarihli ve 755/1124 sayili kararinda bu konuyu agikhga ka-
vusturmustur. (Bosanma davasinin agilmasiyla kari-koca ayri yasama hakkina sahiptirler. Bu
nedenle ayri yasayan kadin, kocasindan tedbir nafakasi isteyebilir. Kadinin bosanmaya yol
acan davranislan-kusuru-, MK. 137'de éngorulen bu kurali degistirmez.)

(6) Yargitay 2. HD. 29.1.1974 tarihli ve 398/499 sayili karari.
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Bu nedenle her ne suretle olursa olsun uyusmazlik nedeniyle hékime bas-
vuruldugunda hakim MK. nun 137. maddesinde yazili tedbirleri re'sen almakla
yukimld tutulmustur (7).

MK. nun 144. maddesinde “Bosanma yiiziinden yoksulluga disecek es, ku-
suru daha agir olmamak sartiyla gecimi icin diger estem mali gticti oraninda si-
resiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi is-
teyebilmesi icin, kadinin hali refahta bulunmasi gerekir.

Nafaka yukumlisindn kusuru aranmaz." denilmektedir (8).

MK. nun 148. maddesinin ikinci fikrasinda “Cocuk kendisine tevdi edilmemis
olan tara, kudretine gdre onun infak ve terbiye masraflarina istirak ile mikelleftir..."
denilmektedir (9).

MK. nun 152. maddesinin ikinci fikrasinda "Evin intihabi, kari ve ¢ocuklarin
minasip vechile iasesi, kocaya aittir" denilmektedir (10).

MK. nun 161. maddesinin ikinci fikrasinda "Hakim kabahatli olan tarafa va-
zifelerini ihtar eder bu ihtar semeresiz kalirsa birligin menfaatini siyaneten ka-
nunda muayyen tedbirleri ittihaz eyler." denilmektedir (11).

MK. nun 162. maddesinin son fikrasinda "Kari kocadan biri taleb eder ve ayri
yasamak keyfiyeti hakli olursa, hakim hangisi tarafindan digerinin iasesi icin ne
miktar muavenette bulunacagini tayin eder", denilmektedir (12).

(7)  Yeni MK. On Ontasansi'nin 133. maddesiyle "Gegici Tedbirler ve Nafaka" basli§i altinda ayni
dizenlemeyi getirmektedir. Bu maddeye gore: "Hakim, davanin ikamesini muteakip lazim gelen
ve bilhassa kadinin iskan ve infakina ve kari kocanin mali minasebetlerine ve cocuklarin mu-
hafazasina muteallik muvakkat tedbirleri ittihaz eder." demek suretiyle bu durum ifade edil-
mistir.

(8)  Yeni MK. On Ontasansi'nin 139. maddesiyle "Yoksulluk Nafakasi" bashgi altinda ayni di-
zenlemeyi getirmektedir.

(9  Yeni MK. On Ontasansi'nin 144. maddesiyle "Cocuklarin bakiminda ana-babanm haklari/
Hakimin takdir hakki" bashgi altinda "Velayetin kullaniimasi kendisine verilmeyen esin ¢o-
cuklari kisisel iliskisinin diizenlenmesinde gocugun 6zellikle saglk, terbiye ve ahlak bakimindan
yararlari esas tutulur. Bu es ¢cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zo-
rundadir”. Benzer diizenlemeyi getirmektedir.

(10)  Yeni MK. On Ontasansi'nin 148. maddesiyle "Evin Secimi" bashgi altinda ayni diizenlemeyi ge-
tirmektedir.

(11) Yeni MK. On Ontasansi'nin 157. maddesiyle "Evlilik Birliginin Korunmasi/Genel Olarak" bashgi
altinda "...Hakim eslere yukimlulUklerini hatirlatir ve onlari anlastirmaya calisir.

Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi tGzerine kanunda 6ngorilen tedbirleri ahr".
Seklinde benzer diizenlemeyi getirmektedir.

(12) Yeni MK. On Ontasansi'nin 159. maddesiyle "Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi" bashg! altinda
"Eslerden birinin saghgi, sohreti veya islerinin gelismesi gibi kisisel yararlari ciddi sekilde teh-
likeye diserse o es bu durumun devami siiresince beraber yasayabilir.

Bosanma veya ayrilik davasi acildiktan sonra eslerden birinin davanin devami suresince birlikte
yasamaya ara verme hakki vardir.

Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden birinin istemi tze-
rine, nafakaya, ¢ocuklarla olan iliskilere, evden ve ev esyalarindan yararlanmaya ve kari koca
mallarinin yonetimine iliskin tedbirleri alir.

Eslerden her biri, digerinin hakli bir sebebi olmaksizin birlikte yasamaktan kaginmasi veya ortak
hayatin baska bir sebeple imkansiz hale gelmesi tzerine de yukaridaki istemlerde bulunabilir”.
Seklinde kapsamli bir diizenleme getirmistir.
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MK. nun 163. maddesinde de “Koca aile vazifelerini ihmal ederse kari kocanin
mallarini idare etme hususunda kabul ettikleri usul ne olursa olsun hakim, kari ve
kocanin borglularina bor¢larinin tamamini veya bir kismini kariya 6ddemelerini
emreder." denilmektedir (13).

B. BOSANMA DAVASINA DAYALI NAFAKA DAVASININ KAPSAM
SORUNU

Makalede ele aldiimiz ve inceledigimiz nafaka ¢ ayri nafaka tlrinden
olusmaktadir. Bunlar;

1. Tedbir nafakasi,

a) Bosanma davas! sirasinda,

b) Bosanma davasindan bagimsiz olarak acilan tedbir nafakasi,
2. Yoksulluk nafakasit,
3. istirak nafakasi.

Simdi bu ¢ nafaka davasinin incelenmesine gecebiliriz.

Il. TEDBIR NAFAKASI
A. TEDBIRIN KONUSU

Tedbir nafakasi, taraflar arasinda ortaya ¢ikan ve dava devam ettigi sirece
hakimin takdiri sonucu koca tarafindan kariya 6denecek olan maddi bir yardimi
ve alinmasi gereken diger tedbirleri ifade eder (14).

Kadinin tedbir nafakasi isteyebilmesi icin, kocasindan ayri yasama hakkina
sahip olmasi gerekir. Bosanma veya ayrilik davasi acildi§i andan itibaren eslerin
ayr yasama hakki kanun tarafindan her iki ese de taninmistir (15). (MK. nun
162/11. maddesi). Bu nedenledir ki hakim, bir gecici bir tedbir olarak dava maddi
anlamda kesin hikimle sabit oluncaya kadar, kocanin karisina (genellikle her ay
olarak) uygun bir miktarda 6édemede bulunmasina karar verir. Bu durum MK. nun
137. maddesinde 6ngoérilmastir. Soyle ki; MK. nun 137. maddesinin eski met-

(13) Yeni MK. On Ontasarisi'nin 160. maddesiyle "Borglulara Emir Verilmesi" bashgi altinda "Es-
lerden biri aileye karsi bakma yukumluliginu yerine getirmezse, hakim onun borglularina,
6demeyi tamamen veya kismen diger ese yapmalarini emredebilir." S$eklinde benzer bir du-
zenleme getirmektedir.

(14) NTHAT, inal, Uygulamada Nafaka Davalari Yetkin Yayinlari, Ankara 1992, s. 49.; AKINTURK,
Turgut, a.g.e., s. 248.

(15) OZKAN, Hasan, Hukuk Rehberi, cilt I Segkin Yayinevi, Ankara 1999, s. 669.
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ninde "Hakim, davanin ikamesini muteakip lazim gelen ve bilhassa iskan ve in-
takina ve kari kocanin mali minasebetlerine ve cocuklarin muhafazasina mu-
teallik muvakkat tedbirleri ittihaz eder." demekteydi. Ancak talebe bagli olarak bu
tedbirleri dngériyordu.

MK'nun 4.5.1988 tarihinde yirirlige giren 3444 sayili Kanunla degistirilen
MK. nun 137. maddesi "Bosanma veya ayrilik davasinin devami siresince gerekli
olan, o6zellikle eslerin barinmasina, intakina, kari-koca mallarinin yonetimine ve
¢ocuklarin bakimina dair gecici tedbirleri kendiliginden alir", demektedir.

Bdylece hakimin bundan yukarida yazili tedbirleri almasi i¢in taraflardan
mutlaka birinin bir talepte bulunmasi gerekmeyecektir. Aile birli§ini koruyucu ted-
birlerin -nafaka dahil- mahkemece re'sen alinmasi gerektigini vurgulamis bdylece
nafaka konusunda da bizzat taraflar talepte bulunmasa bile, mahkemce re'sen
dikkate alinacagi belirtiimistir (16).

B. DAVA SIRASINDA TEDBIR NAFAKASI
1 Dava Acillmasinin Sartlan

a) Kocanin kusurlu olmasi ve bu yiizden karinin evini terk etmek zorunda
bulunmasi ve bu nedenle evi terk etmesi, ihtara ragmen de kariyr kocanin eve
almamis olmasi,

b) Kocanin evi terk etmesi ve karisini yanma almamasi,

¢) Koca, karisinin ve ¢ocuklarinin infak ve iasesini temin etmemis olmasi ve
ihtara ragmen de etmemekle i1srar etmesi,

d) Kari ve kocanin bosanma davasl agmis olmasi,

e) Kocanin kariya ayri bir konut temin etmemis olmasi ve kari icin de ayri
konutta oturmanin zaruret haline gelmis olmasi gerekir.

2. Tedbir Nafakasinin Baslangici ve Suresi

Nafakanin baslama tarihinin karar tarihinden itibaren mi, yoksa dava ta-
rihinden itibaren mi gecerli olacadi sorununu Yargitay 1956 yilinda verdigi ictihadi
Birlestirme Karari (iBK.) ile halletmistir. Yargitay kararinda "Her dava acildigi ta-
rite tespit edilen vaziyetin hikme esas alinmasi gerekir." demek suretiyle bu
sorunu halletmistir (17).
(16) SENER, Esat, Uygulamada ve Teoride Her Yonu ile Bosanma (Yargitay igti.hatlarl, Bilimsel

Gorusler ve llgili Mevzuat), Seckin Yayinlari, Ankara 1994, s. 477.; NIHAT, Inal, a.g.e,, s. 50.;

Yaritay 2. HD. 18.11.1996 tarihli ve 10938/11905 sayili karari.

(17) Yargitay iBK. 28.11.1956 tarihli ve 15/15 (Resmi Gazete: 27.11.1957 tarihli ve 9494 numarali sa-
yisi.).; Yargitay 2. HD. 18.11.1996 tarihli ve 10938/11905 sayili karari.
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Tedbir nafakas! karar tarihinden degil, istem tarihinden, yani davanin acildigi
tarihten itibaren islemeye baslar (18). Yargitay 2. HD. nin bu dogrultudaki kararini
MK. nun 162/2 ve 137. maddelerine dayanarak vermistir. Gergcekten de MK. nun
"Gecici Tedbirler" kenar bashkl 137. maddesinde "... dava ikame edilince... da-
vanin devami siresince..." demek suretiyle ve yine MK. nun "Misterek Hayatin
Tatili" kenar bashkli 162. maddesinin ikinci fikrasinda devamla, "Bosanma ve ay-
riik davasi ikame edildikten sonra..." demek suretiyle tedbir nafakasinin bas-
langi¢c aninin davanin ikame tarihi olduguna isaret ettigini belirtmistir (19). Yar-
gitay 2. HD.nin verdigi bir kararinda da bosanma davasi agilmakla eslerin ayri
yasama ve nafaka isteme hakkinin dogacagini MK.nun 162/2 ve 137. mad-
delerine dayanarak belirtmistir (20).

Bu nedenle kocanin bakim borcunun basladigi tarihten itibaren istenebilecegi
ve kocanin bakim borcu sorumluluguna hikmedebilmek i¢in de nikahin yapiimis
olmasi yeterlidir (21).

3. Nafaka Miktarinin Tayin Edilmesi

MK. nun "Ana-Babanin Hukuku/ Hakimin Takdir Hakki" kenar bashkli 148/11.
maddesinde "Cocuk kendisine tevdi edilmemis olan taraf, kudretine gdére onun
infak ve terbiye masraflarina istirak ile mikelleftir..." demek suretiyle diger esi
yardimla/yardim etmekle mukellef kilmistir.

Maddenin yorumunda Yargitay da "taraflarin (eslerin) sosyal ve ekonomik
durumlarina uygun bir yardim olmasi" gerektigini kararlarindabelirtmistir (22).
Ayrica, kigigin yan ihtiyaglari, gecim sartlari ve 6zellikleevlilik birligidevam
ederken, babanin sagladigi yasam sartlari ve bigimi gibi faktdrlerinde nazara
alinmasi gerekir.

Belirtilen nedenlerden dolayr hakim, nafaka miktarini tayin ederken, eslerin
mali iktidari hakkinda ilk bakista edindigi bu kanaatini esas tutar. Buna gore derhal
tespiti gereken nafaka tutarini, ileride toplanacak delillere goére, artirmak ve ek-

(18) AKINTURK, Turgut., a.g.e, s. 249 NtHAT, inal, a.g.e., s. 50.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
26.1.1980 tarih ve E.1979/2-465, K.1979/2477 sayih Kararinda [bogsanma hikmd, kesinlesmeden
once, evvelce mahkemece takdir edilmis bulunan tedbir nafakasinin artirilmasi Asliye Hukuk
Mahkemesinde acilarak bagimsiz bir dava ile istenebilir. Dosya heniiz Yargitay'da iken boyle bir
dava buyuk bir pratik ihtiyaci karsilar. Bu taktirde de nafakanin artirilmasi, bosanma davasinin
acildigr guinle, bosanma kararinin kesinlestigi guin arasindaki sire icinde gecerli olur.] diyerek
ihtilafi gidermistir. Yargitay 2.H.D. 18.3.1993 tarihli ve 12987/17 sayili karari

(19) Yargitay 2. HD. 19.3.1999 tarihli ve 781/2591 sayil karari.

(20) Yargitay! HD. 19.3.1999 tarihli ve 781/2591 sayili karari.

(21) FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, a.g.e., s. 363.

(22) Yargitay 2. HD. 11.4.1991 tarihli ve 5341/6714 sayili karari; Yargitay 2. HD. 8.2.1991 tarihli ve
11621/2095 sayih karari.
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siltmek mimkundir.

istek olmasa da hakim, davanin devami siresince MK. 137. maddesi ge-
regince gerekli tedbirlerin alinmasini saglamakla yikimladir. Taraflar dava si-
rasinda talep ettikleri tedbir nafakasinin, gindn ihtiyaglarini karsilamaktan uzak
olmasi halinde hakim, bizzat uygun bir nafakaya hikmedebilir (23).

Bosanmanin vuku bulmasi halinde daha 6nce dava sirasinda tedbir olarak
ongorilen tedbir nafakasi dogrudan istirak nafakasina donusir.

4. Tedbir Nafakasinin Sona Ermesi

MK.nun 137. maddesinde belirtilen tedbir nafakasinin amaci, dava devam
ettigi surece davalanin ve cocuklarin magdur olmalarini engellemeye matuf bir
tedbir niteligi tasir.

Bosanma davasinin devam eden yargilamasi sirasinda takdir edilen tedbir
nafakasi nihai hikmiin kesinlesmesine kadar devam edecegi asikardir. Clnku,
bosanmanin maddi anlamda kesin hikimle sabit olmasindan sonra hakim, tedbir
nafakasini istirak nafakasina donustirebilir. Yani dava neticelendikten sonra
tedbir nafakasi devam etmeyecektir (24). Yani bosanma davasi sirasinda takdir
edilen tedbir nafakasi, kararin kesinlesmesi ile sona erer (25). Bosanma kararinin
kesinlestigi tarihten sonrasi icin istenilen nafaka hakkindaki takibin iptaline karar
verilmesi gerekir.

C. TEDBIR NAFAKASINDA KADIN VE COCUGUN DURUMU

1 Kadinin Barinmasina ve intakina iliskin Tedbirler

Hakim tedbir nafakasinin miktarini karara baglarken, kocanin mali durumunu
ve imkanlarini gbzdnunde tutacaktir (26). Kadinin zengin olmasi, kocasinin yar-
dimina hig ihtiyaci bulunmamasi halinde bile, o kadin lehine tedbir nafakasina
hikmedilmesini engellemez (27). Bununla beraber lehinde tedbir alinmasi ge-
reken es bundan acikca vazgececek olursa herhangi bir tedbire gerek Kkal-
mayacaktir. Bu distnceyle hak ve nesafeti saglamak amaclanmisin

Hakimin emredecegi gecici tedbirler, 6zellikle kadinin barinmasi, gecimi,
kari-koca mallarinin yonetimi ve cocuklarin korunmasi gibi konularla ilgili ola-
caktir.

2. Cocuklarin Bakimina iliskin Tedbirler

Hakim, velayet hakkinin hangi es tarafindan kullanilacagini, cocugun ana ve

(23) Yargitay 2. HD. 19.3.1999 tarihli ve 781/2591 sayil karari.

(24) Yargitay 2. HD. 3.6.1982 tarihli ve 4483/4986 sayili karari.

(25) Yargitay 2. HD. 22.5.1995 tarihli ve 7299/7306 sayili karari.

(26) Yargitay HGK. nun 13.4.1983 tarihli ve 2-1160/370 sayili karari.
(27) FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, a.g.e., s. 356-357.
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babadan hangisinin yaninda kalacagini ve diger esin ¢ocuk icin ne miktar nafaka
vermesi gerektigini tayin eder. Cocuklarin durumu, bosanma kararinda kesin so-
nuclu bir sekilde karara baglanacaktir. Fakat, dava devam ettigi strece de c¢o-
cuklarin korunmasi ve bakimi, bakima istirak gibi gecici tedbirlere ihtiya¢c du-
yulacagi asikardir (28).

3. Gecici Tedbire Hakim Tarafindan Karar Verilmesi

Bosanma davasi acildiktan sonra istenecek olan gecici tedbir hakkinda, biz-
zat bu davaya bakan hakim karar vermelidir. MK. nun 137. maddesine gére hakim
re'sen tedbir nafakasini takdir etme hakkina sahiptir (29). Bu nedenle taraflarin
bu ybnde bir talebi olmasa da hakim taraflari dinleyerek, tanik ifadelerine ve
arastirdigi diger delillerin 1s1§ginda magdur olacak taraf lehine ve cocuklarin bakim
ve infaki acisindan tedbir nafakasini re'sen takdir edebilir. Hakim ara kararinda
tedbir nafakasina karar verdiginde; karar verilen tedbir nafakasinin tahsili icin icra
madarlugu vasitasi ile genel haciz yoluyla takip yapilarak édeme emri(30) gon-
derilmek suretiyle bu nafaka alacag tahsil edilir (31).

Eslerden biri MK. nun 161. ve 162. maddeleri geregince, heniiz bosanma
davasi agilmadan 6nce mahkemeden, nafaka isteminde bulunmussa, sonradan
bosanma davasi ac¢ilmis olmasi nafaka davasini géren mahkemenin yetkisine
son vermez.

Bosanma davas! agllmadan 6nce MK. nun 161. ve 162. maddeleri geregince
nafaka davasi aciimis olmasi ve bu davanin devam etmekte bulunmasi, bosanma
davasinda nafaka istemeye engel teskil etmez.

D. DAVADAN AYRI OLARAK TEDBIR NAFAKASI iISTENMESI

Bosanma davas! ikamesi sirasinda tedbir nafakasinin kosullar yukarida in-
celendigi icin burada tekrar incelenmesine gerek gorilmemistir. Bosanma davasi

(28) FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, a.g.e., s. 364.

(29) Yargitay 2. HD. 18.1.1993 tarihli ve 12984/23 sayih karari; Yargitay 2. HD. 23.10.1992 tarihli ve
9488/10206 sayih karari; Yargitay 2. HD. 5.11.1992 tarihli ve 10366/10814 sayili karari; Yargitay
2. HD. 24.4.1991 tarihli ve 4576/6753 sayili karari; Yargitay 2. HD. 20.3.1991 tarihli ve 3561/5110
saylll karan; Yargitay 2. HD. 12.12.1991 tarihli ve 12851/15466 sayili karari; Yargitay 2. HD.
8.2.1991 tarihli vell720/2147 sayil karari; Yargitay 2. HD. 29.4.1991 tarihli ve 4656/7153 sayili
karari; Yargitay 2. HD. 4.2.1991 tarihli ve 1116/1718 sayili karari; Yargitay 2. HD. 5.2.1991 tarihli
ve 11741/1878 sayih Kkarari; Yargitay 2. HD. 6.2.1991 tarihlive 12268/1907 sayil karari; Yargitay
2. HD. 4.2.1991 tarihli ve 11144/1815 sayih karari; Yargitay 2. HD. 4.2.1991 tarihli ve 11207/1783
sayil karari.

(30) Gorevli ve yetkili icra madurlagiine takip talebi amacina yénelik olarak- Ornek 49- 6deme emri
dizenlenerek takip yapilir.

(31) Yargitay 12. HD. 11.7.1995 tarihli ve 10722/10480 sayil karari
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cllmadan da dogrudan tedbir nafakasi icin dava acilabilmektedir.
E. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEMENIN BELIRLENMESI
1 Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi

MK. nun Bosanma davasi acllmadan miinhasiran tedbir nafakasi davasinin
aclimasinda gorev kurallari agisindan hangi mahkemenin gérevli olacagina dair
bir hikiim icermemektedir. Genel hikimlerden yola ¢ikarak burada da gérev ku-
rallarint HUMK. nun s. maddesinde belirtilen Sulh Hukuk Mahkemesinin gérev
alanina girmedigi gerekcesiyle Asliye Hukuk Mahkemesi gérevlidir.

Tedbir nafakasi, bosanma veya ayrilik davasi acildiktan sonra istenmisse ya
da bosanma davasi dilekcesi ile talep olunmussa, gorevli mahkeme bosanma
davasini inceleyecek olan Asliye Hukuk Mahkemesidir (32).

Sulh Hukuk Mahkemeleri, bosanma davasinin agilmasindan sonraki bir za-
manda agilmis olan ve yalniz bosanma davasinin aciimis olmasi nedenine da-
yanan nafaka taleplerini inceleyemez. Yargitay'da bu dogrultuda ictihat olus-
turmustur (33).

Tedbir nafakasi bosanma davasi ya da ayrilik davasi acilmadan énce (evlilik
birliginin korunmasi amaciyla) bir tedbir olarak aciimis ise; davaci dava di-
lekcesini Asliye Hukuk Mahkemesine vermek zorunda degildir. isterse Sulh Hukuk
Mahkemesinde de davasini agabilir (34).

Bosanma davas! acilmadan once, Sulh Hukuk Mahkemesinde aciimis olan
tedbir nafakasi davasi hakkinda hentiz karar verilmeden, Asliye Hukuk Mah-
kemesinde bosanma davas! agiimis olsa bile, Sulh Hakimi davaya usulen devam
ederek kararini verir. Sulh Hakiminin bosanma davasina kadar olan kisim icin
nafakaya hikmedip, dava tarihinden sonraki kisim icin gérevsizlik karari vermesi
ve davadan sonraki zaman hakkinda karar verilmesi igin dosyayi Asliye Hukuk
Mahkemesine gondermesi usul agisindan yanlhs olur (35). Bu konuda ancak bo-
sanma davasi henliz acilmadan tedbir nafakasina hikmedilmisse dogru olur.
Yoksa dava devam ederken bosanma davasi aciimissa artik Sulh Hakimi tedbir
nafakasina da hikmedemez ve dosyay! gorevli Asliye Hukuk Hakimligine gon-

(32) Yargitay 2. HD. 5.7.1974 tarihli ve 4635/4440 sayih karari; OZKAN, Hasan, a.g.e., s. 669.
(33) Yargitay HGK. 27.1.1968 tarihli ve 575/54 sayili karari.

(34) FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, a.g.e., s. 361.

(35) NIHAT, inal., ag.e., s. 50.; FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, a.g.e., s. 361.
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derme karari vermesi gerekir (36).

Sulh Hukuk Mahkemesine yapilan miracaat, bosanma davasi agcildiktan
sonrasina iliskin ise, ister MK. nun 137. maddesi dolayisiyla, isterse MK. nun 161.
ve 162/1. maddelerine dayanmis olsun artik bu durumda Sulh Hakimi hem gorev,
hem de yetki yonlerinden bu basvuruyu reddetmekle yakumladar (37).

Bosanma davasina bagll olarak dava ile birlikte istenen tedbir nafakasinda
bosanma davasi icin gorevli mahkeme gorevli olacaktir. Cinkl, murtabit dava
sayildigindan bosanma davasinin gérevine bagl bir gérev iliskisi sézkonusudur.
Yani bosanma davasi eki niteligindedir (38). Bu nedenle burada bosanma davasi
icin gorevli olan mahkeme tedbir nafakasi icin de gorevli olacagi muhakkaktir.

2. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

MK. nun 21. maddesinde kanuni ikametgahtan bahsedilmektedir. Buna gore,
Kanuni ikametgah: "Kocanin ikametgahi, karinin ikametgahi ve ana-babanin
ikametgahi velayetleri altinda bulunan kiicigin ve mahkemenin bulundugu yer,
vesayet altindaki kimsenin ikametgahi addolunur." demektedir. MK. nun "yetki"
kenar baslikhkli 136. maddesinde belirtilen "yetkili hakim davacinin ikametgahi
hakimidir." demektedir. En ayrintil hikim olarak nafaka davalarinda MK. nun
316/111. maddesinde belirttigi "Dava, nafaka isteme hakkina malik olan kimse ta-
rafindan veya o kimse resmi bir miiessesede infak olunuyor ise 0 miiessese yahut
miessesenin tabi oldugu idare tarafindan mukellefin ikametgahi mahkemesinde
ikame olunur." seklinde yetki belirtiimektedir.

MK. nun belirtilen her ¢ maddesinde de yetki dogru belirtilmistir. Fakat
maddeler ilgili bulunduklari konularla iligkili hikimlere yer vermektedir. Bu ne-
denle biz 6zde konumuzu dogrudan ilgilendiren tedbir nafakasinin hangi yetkili yer
mahkemesinde agilacagina bakmaliyiz. Bu anlamda MK. nun bu konuda kesin ve
yalin bir hukiim igerdigi séylenemez. Ancak medeni yargilama hukukundan ha-
reketle Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 1711 Sayili Kanunla degistirilen
101. maddesi ve devami maddelerde bulunan agik hiikkiim dogrultusunda hareket
etmeliyiz. HUMK. nun 101. maddesi ve devami maddelerinde belirtildigi gibi Tur-
kiye'nin her yerindeki mahkemeler yetkilidir.

Bosanma davasina bagl olarak talep olunan tedbir nafakasi bosanmanin fer'i

(36) Yargitay 2. HD. 29.4.1974 tarihli ve 2489/2545 sayili karari.

(37) Yargitay HGK. 12.2.1969 tarihli ve 172/114 sayih karari; Yargitay 2. HD. 4.3.1998 tarihli ve 1421/
2560 sayil karari.

(38) Yargitay 2. HD. 4.3.1998 tarihli ve 1421/2560 sayili karari.
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ki olmasi nedeniyle bosanma davalarina bakmakla goérevli ve yetkili kilinan yer
mahkemesi bu tir tedbir taleplerinde yetkili kilinmistir. Bu durum HUMK. nun 9111
madde ve fikrasinda dogrudan belirlenerek hikim altina alinmistir. Belirtilen
madde iceriginde de bu durum "Bosanma veya ayrilik- buna bagl olarak nafakaya
iliskin- davalarinda yetkili mahkeme, davacinin ikametgahi mahkemesi ve eslerin
davadan evvel son defa alti aydan beri birlikte oturduklari yer mahkemesi yet-
kilidir." belirtiilmek suretiyle kesin yetkili mahkeme belirtilmistir.

Bu tur yetki ancak bosanma davasiyla birlikte agilan tedbir nafakasina iliskin
davalarda kabul edebiliriz (39). Yoksa bosanma davasina dayanmayan sadece
tedbir nafakasi davasi yukarida belirtildigi sekilde Turkiye'de bulunan her yer
mahkemesinde acilabilmektedir. Bu nedenle evlilik birliginin korunmasina iliskin
gecici tedbirler yetki aranmaksizin en siratli ve talepte bulunan igin en az masrafli
olan yer Sulh Hukuk Mahkemesinden istenebilmektedir (40).

F. TEDBIR NAFAKASINI BAKIM MUKELLEFIYETINDEN AYIRAN
YONLER

MK. nun 137. maddesinde diizenlenen tedbir nafakasinin, MK. nun 162/11.
maddesinde 6ngoriilen hakimin gegici tedbir olarak hilkmedecegdi (musterek ha-
yatin tatili durumunda devam eden) bakim mikellefiyetinden bazi noktalarda ay-
riimaktadir (41).

1. MK. nun 137. maddesindeki tedbir nafakasi, evlilik sona erinceye kadar
kocanin bakim yikimunt surdirmek amaci nedeniyledir. MK. nun 162/111 mad-
desindeki nafaka ise, ciddi bir tehlike geciren aile birliginin barisma Umidini kuv-
vetlendirmek tzere mali destegi saglamak amacini tasir.

2. MK. nun 137. maddesindeki tedbir nafakasi, hakimin bosanma kararini
kesinlestirmesinden itibaren kendiliginden sona erer. MK. nun 162111 mad-
desindeki nafaka ise, ancak sebebin ortadan kalkmasi durumunda, taraflardan
birinin istemi Uzerine hakimin verecegi karar tizerine son bulur.

3. MK. nun 137. maddesinin uygulanabilmesi icin kusur ve kusursuzluk aran-
maz. MK.nun 162/111. maddesi geregince verilecek nafakada ise ancak es ayri
yasamakta hakli ise istenebilir.

(39) NiHAT, inal, a.g.e., s. 50. (Devamla her ne kadar tam yetkili mahkeme belirtilmese de MK. 19,21,
;52/2,162/1-2, HUMK. 9,24,101,187 ve 494. Maddelerde yetkili mahkemeye atif vardir.)

(40) OZKAN, Hasan, a.g.e., s. 670.

(41) VELIDEDEOGLU, Hifsi Veldet, Aile Hukuku, 5. Basl, istanbul 1965, s. 249.
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4. MK. nun 137. maddesindeki tedbir nafakasina talep olmasa bile hakim
re'sen karar verebilir. Oysa MK. nun 162111 maddesine gore, nafakaya hik-
medilebilmesi i¢in ise taraflardan birinin istemi gereklidir.

MK. nun 137. maddesindeki tedbir nafakasinin amaci her ne kadar evlilik
birliginin sona ermesine kadar olan yukimlaliga icerse bile, kocanin bakim yi-
kimlalagunu surdirmektedir ve bu maddenin uygulanabilmesi i¢in kocanin ku-
surlu ya da kusursuz olmasini aramamaktadir (42).

. YOKSULLUK NAFAKASI

Yoksulluk nafakasi, ahlaki ve sosyal disiincelere dayanir ve evlilik birliginde
esler arasinda gecerli olan dayanisma ve yardimlasma yukimluliginun, evlilik
birliginin sona ermesinden sonra da kismen devam ettiriimesi amacini tasir (43).

Kural olarak bosanma, kari-koca arasindaki nafaka yikumluluigine son verir.
Bununla beraber, bosanmada kusuru daha hafif olan esin korunmasi igin Kanun
Koyucu nafaka yukimlaliguni, gerektiginde siresiz olarak devam ettirmeyi uygun
gormistir. 3444 sayih Kanunla degistirilen MK'nun 144. maddesine gore: "Bo-
sanma yuzunden yoksulluja dusecek es, kusuru daha agir olmamak sartiyla ge-
¢imi i¢in diger esten mali glicii oraninda siresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak,
erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi icin, kadinin hali refahta bu-
lunmasi gerekir.

Nafaka yikumlusinin kusuru aranmaz." denilmektedir.

3444 sayil Kanunla degisiklik yapilmadan once yoksulluk nafakasinin siresi
bir yil ile sinirli olarak dngérilmekteydi. MK. nun 144. maddesine degisiklikten
sonra eklenen bir baska farklilik da erkek lehine nafakaya hikmedilmesinde ge-
tirilen sinirlamadir. Oysa bu durum Anayasada belirtilen "esitlik ilkesi"nin amacina
aykirilik tagimaktadir (44). Kural olarak, yoksulluk nafakasini \ sartlari varsa- hem
kari hem de, koca isteyebilir. Fakat 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklige gore
"erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi icin kadinin hali refahta bu-
lunmasi gerekmektedir'(45). Oysa, maddi tazminatin "muntazar menfaatler" di-
sinda kalan kalemlerinden, kari gibi koca da yararlanabilir ve bu hususta refah hali
gibi bir 6l¢ti uygulanmaz.

(42) FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, a.g.e., s. 359.

(43) ZEVKLILER, Aydin, Medeni Hukuk (Giris ve Baglangic Hilkiimleri- Kisiler Hukuku- Aile
Hukuku), Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Basi, Savas Yayinlan, Ankara 1995, s. 850,
AKINTURK, Turgut, a.g.e., s. 265.

(44) Ayni yondeki gorus igin bkz. SENER, Esat, a.g.e,, s. 527.; OZKAN, Hasan, Hukuk Rehberi, Cilt 1,
Seckin Yayinevi, Ankara 1999, s. 4083.

(45) CAMC_I, Omer., Bosanma Tazminati ve Yoksulluk Nafakasi, 2. Basi, Kazanci Matbaacilik Sa-
nayii, Istanbul 1998, s. 101.
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A. YOKSULLUK NAFAKASININ SARTLARI

Yoksulluk nafakasi bosanma davasinin fer'i (eki) oldugundan bu istegin 6n-
celikle dava dilekgesinde ve davanin basindan itibaren yer almasi zorunlu de-
gildir. Bu nedenle yoksulluk nafakasi talebi davanin her asamasinda ileri si-
rulebilir (46). Fakat istek yazili olmali ya da s6zlu istegin mahkeme tutanagina
gecirilmesi gerekir (47).

Maddenin 3444 sayili Kanunla degistiriimeden 6nceki metninde, kendisine
yoksulluk nafakasi 6demesi isteyen esin kusursuz olmasi araniyordu. Maddenin
yeni metni bu noktaya aciklik getirmis ve bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
esin, kusurunun daha agir olmamasini éngérmustir (48). Diger taraftan maddi ve
manevi tazminat istemlerinden farkli olarak, kanunun eski metninde agiklanmis
olmamakla beraber, diger esin kusurlu olmasina ihtiya¢ yoktu. Bu durum yeni
metinde 6zellikle ifade edilmis ve agikca "nafaka yukimlisinin kusuru aranmaz"”
denmistir.

Yoksulluk halinin bosanma sonucu olusmasi veya yoksulluga diisme tehlikesi
ile karsi karsiya bulunmasi ya da bu tehlikenin gercek ve buyuk bir oranda ger-
ceklesmesi gerekir (49).

Gecimini kendi mali kaynaklari ve calisma gucl ile saglama imkanindan
yoksun olan esin yoksulluga disecegi kabul edilir. Bu nedenle bosanmada her iki
es kusursuz olduklari takdirde, bunlardan hangisi bosanma sonucunda buyik bir
yoksulluga disecekse o, digerinden nafaka isteyebilir (50).

MK. nun 4. maddesi geregince yoksulluk nafakasi 6¢deyecek esin bu ddemeyi
hakkaniyet ilkesine uygun bir miktarda yapmasina hakim tarafindan karar ve-
rilmesi gerekir. Hakim, bunu belirlerken taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina
uygun disecek bir miktari yoksulluk nafakasi olarak belirlemelidir. Bu anlamda
O0denecek yoksulluk nafakasi, davaci esin yoksulluga dismesini 6nleyecek ve,
normal sartlarda onun gecimine yetecek miktarda olmalidir (51).

(46) SENER, Esat, a.g.e., s. 547; Yargitay 2. HD. 12.4.1978 tarihli ve 1978/3981 sayili karari.

(47) NIHAT, inal, a.g.e., s. 134.

(48) NIHAT, inal, a.g.e., s. 134.; AKINTURK, Turgut, a.g.e., s. 266.; CAMCI, Omer., a.g.e., s. 103.; Yar-
gitay 2. HD. 21.11.1990 tarihli ve 7450/11307 sayih karari; Yargitay 2. HD. 18.1.1991 tarihli ve
13114/2776 sayih karari.; OZKAN, Hasan, a.g.e., s. 4083.

(49) FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, a.g.e., s. 397.; NiIHAT, inal, a.g.e.,. 134.; AKINTURK, Turgut, a.g.e.,
s. 266.

(50) TEKINAY, Selahattin Sulhi, Turk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 1990, s. 263.;
OZKAN, Hasan, a.g.e., s. 4084

(51) AKINTURK, Turgut, a.g.e., s. 267.; Yargitay 2. HD. 28.4.1942 tarihli ve 11274/1767 sayili karari.
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Talep yokken hakim re'sen yoksulluk nafakasina hikmedemez (52). ancak
hakim, talep halinde yoksulluk nafakasini takdir etme hakkina sahiptir (53).

Kendisinden nafaka talep edlen es kadin ise, kadinin refah hali icinde bu-
lunmasi gerekir (54).

B. YOKSULLUK NAFAKASININ BASLANGIC ZAMANI

Yoksulluk nafakasinin baslangici- bosanmaya ya da ayriliga iliskin- kararin
kesinlestigi tarihten itibaren baslar (55).

Yargitay onceki kararlarinda yoksulluk nafakasinin bagimsiz olarak aci-
labilecegine karar vermistir (56). Yoksulluk nafakasina ancak bosanma davasi ile
talep edilmesi halinde karar verilebilir (57). Yargitay, daha sonraki yillarda verdigi
bazi kararlarinda ise bosanma davasi neticelendikten sonra ayri bir dava olarak
"yoksulluk nafakasi davasi" adiyla yeniden ayri bir dava agillamayacagina karar
vermigtir (58). Yuksek Yargitay, bir dnceki kararindan ayrilarak énceki yillarda
oldugu gibi bosanma karari kesinlestikten sonra harci yatirilarak yoksulluk na-
fakasi adiyla ayri bir dava olarak aciimasinin mimkin olduguna karar vermistir
(59). Yargitay baska bir kararinda yine bosanma davasi sonuclandiktan sonra
yoksulluk nafakasi icin dava agilabileceginden bahsetmektedir (60). Bu sekilde bir
davanin dinlenme sarti olarak davaci davayl acarken yoksulluga disme halinin
bosanma nedeniyle gerceklestigini ispat etmesi gerektigini verdigi bu kararlarinda
dile getirmistir. Biz de Yargitayin simdiki gorustine katiliyoruz (61). Yargitay'in bu
sekilde ictihat dedistirmesinin asil nedeni MK. nun 143. maddesinin 1-2. fik-
ralaryla ilgili 22.1.1988 giin ve 51 sayili Yargitay inanclari Birlestirme Buyik
Genel Kurulunca olusturulan iBK. Kararinda yer alan yorum kurallarinin benzetme
(kiyas) yoluyla yoksulluk nafakasi isteklerine de uygulanabilece@i goriust ne-
deniyledir. Alman 5/1 sayili iBK. Kararinin gerekcesinde bosanma davasi son-
rasinda nafaka taleplerinin dinlenmemesini hak arama 6zgurluginin kisitlanmasi

(52) YAZICI, Hilmi, ATASOY, Hasan, Sahis, Aile ve Miras Hukuku ile ilgili Yargitay Tatbikati
(1952-1970), Ankara 1970, s. 366.; FEYZIiOGLU, Necmeddin Feyzi, a.g.e., s. 399.; AKINTURK, Tur-
gut, a.g.e, s. 266.; Yargitay 2. HD. 17.11.1969 tarihli ve 4971/5178 sayil karari.

(53) Yargitay 2. HD. 18.6.1991 tarihli ve 5362/9459 sayili karari.

(54) AKINTURK, Turgut, a.g.e., s. 267.; Yargitay 2. HD. 23.3.1974 tarihli ve 1921/1961 sayih karart,
Yargitay 2. HD. 7.4.1980 tarihli ve 2746/2958 sayil karari.; Yargitay 2. HD. 26.5.1981 tarihli ve
4080/4114 sayil karari.

(55) Yargitay 2. HD. 12.4.1977 tarihli ve 2978/3081 sayili karari.; Yargitay 2. HD. 27.1.1993 tarihli ve
13258/424 sayil karari.

(56) NiHAT, inal, a.g.e., s. 132;; OZKAN, Hasan, a.g.e., s. 4086.; Yargitay 2. HD. 23.11.1990 tarihli ve
3655/11498 sayil karari.

(57) Yargitay 2. HD. 7.10.1996 tarihli ve 7503/9680 sayili karari.

(58) Yargitay 2. HD. 29.4.1991 tarihli ve 644/7146 sayili karari.; Yargitay 2. HD. 11.12.1992 tarihli ve
12108/12556 sayil karari.; Yargitay 2. HD. 27.12.1991 tarihli ve 13068/16197 sayil karari.

(59) Yargitay 2. HD. 7.10.1996 tarihli ve 7503/9680 sayil karari.

(60) Yargitay 2. HD. 1.4.1993 tarihli ve 2422/3152 sayili karari.

(61) Yargitay 2. HD. 1.4.1993 tarihli ve 2422/3152 sayili karari.
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anlamina gelecegini ve bu durumun MK. nun 1. ve 4. maddeleri ile doldurulmasi
en tabii sonuctur. 1982 Anayasasinin 13. ve 36. maddelerinde belirtilen her istem
yasal bir kurala dayanmalidir hilkmiinde bosanma davasi sonrasinda yoksulluk
nafakas! istenemeyecegine dair bir kanun hikminin bulunmamasi karsisinda
5/1 sayili Yargitay inanclari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca olusturulan iBK.
karari sonucu yoksulluk nafakasi talepleri artik kabul yonindedir (62).

C. YOKSULLUK NAFAKASININ MIKTARI VE SURESI

MK'nun 6nceki metnine gore yoksulluk nafakasi, bir yildan fazla bir sire
devam edemezdi. Kanun Koyucu, bosanan esler arasindaki mali iliskinin daha
fazla uzamasini sakincali gérmistiu. Ancak, 3444 sayili Kanun, bir senelik sire
kaydini kaldirmis ve siresiz olarak yoksulluk nafakasi istenebilmesini mimkin
kilmistir (63).

Yoksulluk nafakasini ne zamana kadar 6demek gerekir? Bu konuda iki farkh
gorus bulunmaktadir. ilk goriise gore; bosanma karari kesinlestikten —sonra,
maddi tazminatta oldugu gibi, yoksulluk nafakasinin artik talep edilemeyecegi
belirtiimistir (64). ikinci gériise gore de; gerek maddi tazminatin gerekse yoksulluk
nafakasinin bosanma davasi devam ederken istenebilecedi gibi, bosanma karari
kesinlestikten sonra da istenebilecedi dile getirilmistir (65).

Yoksulluk nafakasi her zaman, yasam boyunca 6denecek degildir. Hakim
bosanma yuzinden yoksul kalan esin yeteneklerini, is bularak ¢alisabilme gucuni
g6zoninde tutarak yoksulluk halinin ne kadar devam edecegini kararinda belirtip
nafakay! bu sire ile sinirlayabilecedi gibi, nafaka alacaklisi olan esin mali ve
sosyal durumundaki degisiklikler (66) ve 6zellikle bu esin yeniden evlenmesi veya
onemli bir miras menfaati elde etmesi Uizerine yoksulluk nafakasini sonradan kal-
dirabilir (67).

(62) Yargitay HGK. nun 31.10.1990 tarihli ve 452/549 sayil karari.; Yargitay HGK. nun 24.6.1992 tarihli
ve 33/414 sayili karari.; Yargitay HGK. nun 5.2.1997 tarihli ve 795/52 sayili karari.; Yargitay 2.
HD. 12.3.1993 tarihli ve 1469/2509 sayil karari.; Yargitay 2. HD 15.6.1999 tarihli ve 6360/6848 sa-
yili karari.

(63) NiHAT, inal, a.g.e., s.124.; CAMCI, Omer., a.g.e., s. 107.; Yargitay 2. HD. 14.11.1991 tarihli ve
11400/14144 sayil karari.; Yargitay 2. HD. 5.2.1991 tarihli ve 780/1887 sayil karari.

(64) TEKINAY, Selahattin Sulhi, a.g.e., 264.; ZEVKLILER, Aydin, a.g.e., s. 843.; VELIDEDEOGLU, Hifsi
Veldet, a.g.e., s. 258.; BIRSEN, Kemaleddin, Medeni Hukuk Dersleri- Umumi Esaslar- Sahsin Hu-
kuku-Aile Hukuku, 4. Basl, istanbul 1958, s. 325.; SAYMEN, Ferit Hakki, ELBIR, Halid Kemal,
Tiurk Medeni Hukuku (Aile Hukuku), 3. Cilt, 2. Baski, istanbul 1960, s. 279.; YALCINKAYA,
Namik, / KALELI, Sakir., Yeni Bosanma Hukuku, 2. Basi, Turk Hava Kurumu Basimevi, Ankara
1988,1803,1813.; KOPRULU, Builent, / KANETI, Selim, Aile Hukuku, 2. Basi, istanbul Universitesi
Hukuk Fakultesi Yayinlari, Yayin, istanbul 1989, s. 196.; AKINTURK, Turgut, a.g.e., s. 268.

(65) AKINTURK, Turgut, a.g.e., s. 268.; Ayrica 41 numarah dipnotta belirtilen yazarlar.

(66) Yargitay 2. HD. 25.6.1992 tarihli ve 7011/7347 sayili karari.

(67) TEKINAY, Selahattin Sulhi, a.g.e., 264.
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D. YOKSULLUK NAFAKASININ NITELIGI

Bosanma nedeniyle yoksulluga diisme, yoksulluk nafakasi igin kanuni bir
sebep olusturur (68). Yani, kisi bu kanuni sebebe dayanarak bosanma davasi si-
nasinda yoksulluk nafakasina da karar verebilir.

Bosanma sonrasinda taktir edilen yoksulluk nafakasi lehine nafakaya hik-
medilen taraf daha sonra malvarliginda bir artis meydana gelmesi halinde, nafaka
O0deyen taraf tekrar hakime basvurarak nafakanin kaldiriimasini isteyebilir. Yok-
sulluk nafakasinin kaldiriimasina ya da azaltiimasina iliskin karari hakim verir.
Yoksulluk nafakasi alan taraf ta her zaman hakime basvurarak hikmedilen na-
fakanin kaldiriimasini isteyebilecegi asikardir.

Medeni Kanunun "Tazminat ve Nafakanin Odeme Sekli" kenar bashkli 145111
maddesinde belirtildigi gibi "... yoksulluk nafakasinin indirilmesini (tenkisini) ge-
rektiren sartlar varsa, mahkemece indirim yapilir*, seklinde belirtilerek bu konuda
hakime yetki ve sorumluluk vermistir.

1 Yoksulluk Nafakasinin Maddi Tazminatla Birlikte istenip Is-
tenemeyeceqi

Bosanma ile esinin destegini yitirecek es yararina hilkmolunmak tizere maddi
tazminat ile, yoksulluga disecek es yararina tayin edilecek yoksulluk nafakasinin,
birlikte ayni dava ile talep olunabilir (69). Bosanma halinde eslerden birinin hem
maddi tazminat, hem de yoksulluk nafakasi isteyebilmesi icin gerekli sartlar bir
araya toplanmigsa, her ikisinin birden istenmesine kural olarak engel bir durum
bulunmamaktadir (70). Bununla birlikte MK'nun 143. maddesi geregince taz-
minata hikmedildigi takdirde, bu tazminat verilmeseydi yoksulluga diisecek olan
esin, nafaka istemesine ya da nafaka isteminin kisaltiimasina neden olabilir.

Kaybedilen nafaka menfaatleri nedeniyle maddi tazminat istemek imkani
varken yoksulluk nafakasi istemek gereksizdir. Her ikisi birden istenirse, hakim
istem sahibinin lehine olanina hikmeder. Ornegin, diger esin kusurunun daha agir
oldugu ispat edilemedigi takdirde artik maddi tazminat sézkonusu olamayacag|
icin yalnizca yoksulluk nafakasi hakkindaki istem kabul edilecektir.

2. Nafaka Alacaginin Sermaye veya irat Seklinde Odenmesi

Nafakaya toptan ya da irat seklinde hikmedilebilir (71). MK. nun 145. maddesi
3444 sayili Kanunla degistiriimis ve "Yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun

(68) Yargitay 2. HD. 12.10.1992 tarihli ve 9035/9435 sayili karari.

(69) Yargitay HGK. 2. HD. 25.9.1996 tarihli ve 2-331/628 sayil karari.
(70) OZKAN, Hasan, a.g.e., s. 4084.

(71) FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, a.g.e., s. 400.
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gereklerine gore irat seklinde édenmesine karar verilebilir", hikmi getirilmistir.

3444 saylll Kanunla degisiklik yapilmadan énce MK. nun 145. maddesine
taalluk eden metinde evlilik disi birlesmeleri 6nlemek icin bdyle bir yasama gi-
rilimesi halinde, maddi tazminat ve nafakanin kesilece@i vurgulanmistir. Ayrica
iradin taraflarin durumuna gore arttirilabileceginin vurgulanmasi ve son olarak ta
irat seklindeki nafaka yiukimlustnin élmesi halinde, mirascilarinin sorumlu olup
olmayacaklarini 6nceden kararlastirma imkanina kavusturulmustur (72).

Bu nedenle yoksulluk nafakasini toptan ya da irat seklinde édemek mim-
kiindir. Toptan 6demede; yoksulluga disecek ese, dier es tarafindan para ola-
rak 6denir.

Kanuni hikimler ve uygulamada ayni 6édemeye imkan taninmamaktadir. Bu
duruma hakim, yukimlinin mali imkanlari ile istek sahibinin ihtiyaclarini go-
zoniine alarak karar verecektir (73). irat seklinde ddemede ise; hakim tarafindan
irat seklinde 6demede ise; hakim tarafindan irat seklinde édeme yapilmasina
karar verilmisse irat yakumlusi aylik ya da alti aylk taksitler halinde nakit olarak
0denmesi gerekir, irat seklindeki 6édemelerde yukiumluden teminat alinabilir (74).

Hakim, her olayda taraflarin mali ve iktisadi durumlarina, irat seklindeki 6de-
menin dizenli bir sekilde saglanip saglanamayacagina gére bu iki durumdan birini
seger.

Eger hakim, ddemelerin irat seklinde olmasini uygun gérmuisse sunlara dikkat
etmesi gerekir.

1. iratlarin zamaninda dédenmemesi tehlikesine karsi, Borclar Kanununun
(BK). 43. maddesi geregince, borcludan gereken teminatin alinmasina da karar
verilmelidir. Teminat olarak, gayr-1 menkul ipotegi, kambiyo kefaleti, banka te-
minati, devlet tahvili vs. gibi teminatlara karar verilir.

2. MK. nun 145. maddesinin 6nceki metnine gore, irat seklindeki ddemeler,
alacaklinin yeniden evlenmesi halinde kesilirdi. 3444 sayili Kanunla yapilan de-
gisiklikle MK. nun 145111 madde ve fikrasi hikmi su sekle dondstiriimustir.

"So6zlesme veya hiukim ile kendisine maddi tazminat veya nafaka olarak bir
irat tahsis edilmis esin yoksullugunun ortadan kalkmasi, haysiyetsiz bir hayat
surmesi, bir evlenme akdi olmadan fillen kari-koca gibi yasamasi, yeniden ev-
lenmesi veya eslerden birinin  6lmesi hallerinde, aksi taraflarca ka-
rarlastiriimadik¢a bu irat kesilir."

Nafaka hemen hemen her zaman bosanan kadina verilir. Onun yeniden ev-
lenmesi bakim yukimidni yeni kocaya gegireceginden, zaten zorunlu hayat ih-
(72) SENER, Esat, a.g.e., s. 551.

(73) CAMCI, Omer., a.g.e., s. 105.
(74) CAMCI, Omer., a.g.e., s. 106.
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tiyaclarini karsilayan bu nafakanin devamina gerek kalmaz.

3. MK'nun 145/2-3. madde ve fikralari, 3444 sayili Kanunla degisiklige ug-
ramadan once su sekildeydi: "Yoksullugu sebebiyle kendisine nafaka tayin edilmis
olan kari ve kocanin yoksullugu ortadan kalktiysa ya da hissolunacak derecede
azalmis ise, borclunun talebi tzerine nafaka kat veya zail olunur. Bor¢lunun mali
kudreti nafaka miktarina nazaran azaldigi surette dahi ayni hikim cari ola-
caktir.”

4. MK'nun 145. maddesinin yeni metninde, degisen durumlara gore, hak-
kaniyet gerektiriyorsa iradin arttirlmasinin da istenebilmesi dogru bir karardir
(75). Kanunumuzun 6énceki metninde iradin kaldirilmasi veya azaltiimasi acikca
ongorildaga halde arttirilmasina iliskin bir hiikim yoktu. Fakat para deerince
enflasyon nedeniyle yasanan disusler, degismez bir sekilde hikmedilecek iradi,
alacakh icin ileride cok yetersiz bir diizeye indirebilir.

Hakim, fiyat endekslerine gore veya memur ayliklarindaki artis oranlarina
gbre ya da paranin satin alma gicindeki yukselip alcalmalarin irat miktarina
yansimasina karar verebilir, iradin bu sekilde ayarlanmasi aslinda bir artirma
degil, paranin satin alma gicindeki belli bir dizeyin muhafaza edilmesi demektir
(76). Ancak, taraflar sé6zlesmede bunun aksini yani yukarida anlatilan hususlarin
varhgl halinde de 6demelerin kesilmeyecegini kararlastirmislarsa, ¢demeler
devam eder (77).

3. Yoksulluk Nafakasi Alacaginin Miras Yoluyla Odenmesi

a) Borglunun Olimii Halinde

Nafaka borclusunun 6limi halinde borcun mirascilarina gecip gegcmeyecegi
tartismalidir. Bazi yazarlar, heniiz islememis olan, gelecege ait nafakalari 6deme
borcu, 6len bog¢lunun mirascilarina gegmeyecegdini savunmaktadir (78).

Diger bazi yazarlar ise; MK. nun 144. maddesinin sosyal amaci, bir insani
sefaletten kurtarmaktir. Kanun bu amaci gergeklestirmek icin, evlilik birliginin son
bulmasina ragmen, nafaka borcunu devam ettiriyor. O halde, artik bu durumdaki
nafaka borcu, evlilik birligini asmis, ondan bagimsiz bir mahiyet almistir. Boyle
olunca da yoksulluga disen esin, nafaka alacagdi igin, borclunun mirascgilarina
basvurmasina imkan vermek ve bu hususta nafaka borcunun sermaye veya irat
seklinde olmasi arasinda bir ayrim yapmamak gerektigini savunmaktadir (79). biz

(75) TEKINAY, Selahattin Sulhi, a.g.e., 269.

(76) TEKINAY, Selahattin Sulhi, a.g.e., 269.

(77) AKINTURK, Turgut, a.g.e., s. 269.

(78) FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, a.g.e., s. 401.; VEUDEDEOGLU, Hifsi Veldet, a.g.e., s. 264.

(79) TEKINAY, Selahattin Sulhi, a.g.e., 271.; FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, a.g.e., s. 402,; OZTAN,
Bilge., Aile Hukuku, 2. basi, Ankara 1983, s. 300.; AKINTURK, Turgut, a.g.e., 5.269.
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de ayni kanaati tasiyoruz.

b) Alacaklinin Oliimii Halinde

Yoksulluk nafakasi irat seklinde hiikkmedilmisse, alacakl 6lur 6lmez irat kesilir
ve mirasclilar bu tarihe kadar tahsil edilmeyen irat varsa yalniz onu isteyebilir,
yoksa 6lum tarihinden sonrasi igin herhangi bir istem ileri siremezler (80). Ser-
maye seklinde hikmedilen ve heniiz alacakl tarafindan tahsil edilmeyen yok-
sulluk nafakasi ise, icra hukuku esaslarina goére, alacakli tarafin mirascilari ta-
rafindan tamamen tahsil edilebilir. Fakat, boyle bir uygulamanin varhgi halinde,
bu taktirde borcluya da sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir dava hakki ta-
ninmasi mumkun olacaktir.

Yoksulluk nafakasinin mahiyeti, bosanma tarihinden sonra mirascilarin ba-
gimsiz bir dava agmalarina veya bu yolda agiimis olan davaya devam etmeleri
mimkun degildir.

E. GOREVLI VE YETKIiLI MAHKEMENIN BELIRLENMESI

1 Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi

MK. nun yoksulluk nafakasi davasinin agilmasinda gorev kurallari agisindan
hangi mahkemenin gorevli olacagina dair bir hikiim icermemektedir. Genel hi-
kimlerden yola ¢ikarak burada da gorev kurallarint HUMK. nun 8. maddesinde
belirtilen Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevlerine girmedigi gerekcgesiyle Asliye
Hukuk Mahkemesi gorevli oldugunu kabul etmek gerekir.

2. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

Daha 6nce tedbir nafakasina iliskin yapilan aciklamalarda deginilen hususlar
hemen hemen yoksulluk nafakasi iginde gecerlidir. Bu hususa iliskin 31-39. dip-
notlarin bulundugu kisimdaki yazilanlara bakiniz. MK.nun 21. maddesinde kanuni
ikametgah ve yine MK. nun yetki" kenar baslikli 136. maddesinde belirtilen ve yine
MK. nun 316/111. maddesinde belirtilen nafaka davalarindaki yetkiye iliskin hu-
suslar dolayli da olsa yoksulluk nafakasina etkisi vardir.

Ancak HUMK. nun 9111 maddesindeki acik hikim karsisinda yoksulluk na-
fakasl icin bu maddeyi uygulamaliyiz. Buna goére: HUMK. nun 9111. maddesinde
"Bosanma veya ayrilik-buna baglh olarak nafakaya iliskin- davalarinda yetkili
mahkeme, davacinin ikametgahi mahkemesi veya eslerin davadan evvel son defa
alti aydan beri birlikte oturduklar yer mahkemesi yetkilidir." demek suretiyle se-
¢imlik yetkili mahkemeyi belirlemistir (81).

(80) FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, a.g.e., s. 401.; BIRSEN, Kemaleddin, a.g.e., s. 338.; SAYMEN, Ferit
Hakki, ELBIR, Halid Kemal, a.g.e., s. 284, VELtDEDEOGLU, Hifsi Veldet, a.g.e, s. 263.; AKIN-
TURK, Turgut, a.g.e., s. 271.

(81) Yargrtay 1BK., 22.6.1955 tarihli ve 2-37/35 sayil karari.
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Burada belirtilen yetki kavramini ancak bosanma davasiyla birlikte acilan
yoksulluk nafakasina iliskin davada kabul edebiliriz (82). Bu aciklamalardan da
anlasilmaktadir ki, yoksulluk nafakasi ancak Asliye Hukuk Mahkemesinde aci-
labilir (83).

F. ANLASMALI BOSANMA HALINDE YOKSULLUK NAFAKASI

Anlasmali bosanma halinde de esler karsilikli olarak anlasma protokoliiniin
icerigini net bir sekilde belirlemelidir. Sadece tazminat ve nafaka istenmeyecektir
seklindeki soyut belirlilik yeterli olmayacaktir. Hakim, durusmada bu protokoli ir-
deleyecek ve bosanan eslere yoksulluk nafakasi isteyip istemedigini acikca so-
racaktir. Her ne kadar bu sekilde bir protokol yapilmissa da hakim ¢ocugun ge-
lecegini dusiinecek ve ¢cocugun bakim ve gelisim masraflarini, kadinin yoksulluga
dislip dusmedigini arastiracak ve en uygun sonucu re'sen belirleyecektir (84).
Hakimin bizzat taraflar dinleyerek iradelerin serbestce aciklandigina kanaat ge-
tirmesi ve bosanmanin mali sonugclari ile gocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek duzenlemeyi uygun bulmasi sarti ile bosanmaya karar verecektir.
Hakim, taraflarin ve ¢cocuklarin menfaatlerini nazara alarak bu anlasmada gerekli
gordigu degisiklikleri yapma hakkina sahiptir. Hakim tarafindan yapilan de-
gisiklikler taraflarca da kabul edilirse bosanmaya ve mali sonuglarina karar verir
(85). Bize gore de bu durum MK. nun 134/1-11. maddesine gére hakim tarafindan
degerlendirme yapilarak karar vermeyi gerektirir bir durumdur.

G. YOKSULLUK NAFAKASININ KALDIRILMASI HALLERI

Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini maddeler itibariyle siralamak her somut
olayin farklihgi nedeniyle zorlanilan bir durumdur. Fakat, genel itibariyle yoksulluk
nafakasinin kaldiriimasi hallerini sdyle sayabiliriz.

- Lehine nafaka hikmedilen kisinin olim,

- Yeniden evlenmesi,

- Hayasizca ve iffetsiz bir sekilde hayat sirmesi,

- Bir evlenme akdi olmadan fiilen kari-koca gibi yasamasi,

- Maddi bakimdan kendi gecimini mutad sekilde karsilayabilecek bir irat zen-
ginliginin olmasi halleridir (s6).

(82) Yargitay 2. HD. 23.1.1992 tarihli ve 176/560 sayili karari.

(83) Yargitay 2. HD. 29.11.1941 tarihli ve 4302/3558 sayil karari.

(84) Yargitay 2. HD. 16.3.1998 tarihli ve 1890/3121 sayil karari.

(85) Yargitay 2. HD. 1.12.1999 tarihli ve 10984/13188 sayili kararl.; Yargitay 2. HD. 1.12.1999 tarihli ve
10979/13189 sayili karari.

(86) Ayni goruste olmasi nedeniyle bkz. OZKAN, Hasan, a.g.e., s. 4084.
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IV. ISTIRAK NAFAKASI

Bosanma ya da ayrilik sonucunda velayet kendisine birakilmamis olan taraf
kudretine gore cocuklarin bakilmasi icin gerekli masraflara katilmasi zo-
runluluguna istirak nafakasi denilmektedir (87).

MK. nun "Ana ve Babanin Hukuku / Hakimin Takdir Hakki" kenar baslikli
148/11. maddesinde "Cocuk kendisine tevdi edilmemis olan taraf, kudretine gore
onun infak ve terbiye masraflarina istirak ile muikelleftir..." demektedir.

Bu maddenin hikmine gore istirak nafakasinin miktari, bosanma ilaminda
belirtilis olmahdir. Yani Asliye Hukuk hakimi, bu konuda kendisinden bir talepte
bulunulmamis olsa da, re'sen karar vermek durumundadir (88).

Velayet kendine birakilmayan es, hakimin kararinda tayin ve tespit ettigi
miktar Ol¢isiinde cocuklarin gecinme ve barinma masraflarina istirak etmekle
yukamladir. Ana-babadan her ikisine de velayet hakki dagitiimissa istirak na-
fakasi azaltilir ya da tamamen kaldirilabilir (89).

Hakimin, ¢ocuklardan birinin diger es yaninda kalmasina karar vermesi, diger
esin velayet hakkini ortadan kaldirmaz. Yeter ki, velayetin nez'ini gerektiren bir
sebepten dolayi velayet kusurlu olan esten alinmis olmasin (90).

A. ISTIRAK NAFAKASININ BASLANGICI

istirak nafakasina iliskin davada nafaka takdiri davanin acildigi tarihten iti-
baren baglar. istirak nafakasina iliskin dava acildi§i zaman istirak nafakasinin
baslangici hikim ifade eder (91).

Mahkeme re'sen istirak nafakasina karar verebilir.

Cocugun velayeti eslerden birine verilince, diger es icin artik yalniz mali yu-
kimlaluk sézkonusudur. MK'nun 148/11. maddesine gore: "Cocuk kendisine tevdi
edilmemis olan taraf, kudretine gére onun infak ve terbiye masraflarina istirak ile
mikelleftir." demek suretiyle istirak nafakasina katilmakla mikellef oldugunu be-
lirlemistir.

(87) FEYZtOGLU, Necmeddin Feyzi, a.g.e., s. 389.; AKINTURK, Turgut, Medeni Hukuk, 4. Basi, Savas
Yayinlari, Ankara 1991, s. 233.; AKINTURK, Turgut., Aile..,, s. 248. NIHAT, inal, a.g.e., s. 207,
YILMAZ, Ejder., a.g.e., s. 362.; Yargitay 2. HD. 14.1.1986 tarihli ve 11124/96 sayili karari.

(88) FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, a.g.e., s. 389.; Yargitay 2. HD. 30.12.1954 tarihli ve 6696/6130 sayili
karari.

(89) NIHAT, inal, a.g.e., s. 208.

(90) AKINTURK, Turgut, a.g.e., s. 249.

(91) Yargitay 2. HD. 8.10.1971 tarihli ve 5966/96 sayili karari; Yargitay 2. HD. 14.1.1985 tarihli ve
10657/72 sayil karari.
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Kanun koyucunun gerek bu hikumleri dizenlemekteki amaci gerekse, ki-
¢Uklerin korunmasi ilkesine kamu acisindan verilen deger gozetildigi taktirde
sartlari varsa hakim, bu konuda her cesit tedbiri re'sen alir. Bu nedenle istirak
nafakasi talep edilmemis olsa bile, velayeti Gzerinde bulunmayan taraf aleyhine
dava sirasindaki ekonomik sartlari ve sosyal durumunu g6ézéninde bulundurmak
kaydiyla istirak nafakasina hikmeder (92).

Nafakanin arttirimasina veya azaltilmasina dair taleplerin kabul edilmesi
halinde bu yeni miktar, karar tarihinden degil, davanin acildigi tarihten itibaren
gecerli olmak tzere hikme baglanir (93).

B. ISTIRAK NAFAKASININ MIKTARI VE SURESI

Hakim, istirak nafakasinin miktarini tayin ederken, asagida belirtilen ¢ nok-
tayl gozoniinde tutmak kaydiyla nafakayi re'sen tayin eder (94). Bunlar;

a) Cocugun ihtiyaclari,
b) istirak nafakasi dédeyecek esin mali giicil,
) Velayet hakkina sahip olan esin mali gucd.

Taraflar davada istirak nafakasinin miktarini kararlastirmis olurlarsa - an-
lasmali bosanma da proje sunulursa- hakim burada belirtilen nafaka miktari, ve
belirlenen sire ne ise ona hikmetmek durumundadir. Bu durum MK. nun 150/V.
maddesinde mimkin kilinmistir. Bu maddeye gore; "Bosanma ve ayriligin fer'i
hikimlerine dair iki taraf arasina akdedilen mukavelat, hakimin tasdikine iktiran
etmedikce muteber olmaz." denilmektedir. Boylece hakimin onayl olmadan bu
projenin bir anlam ifade etmeyecegi belirtiimek istenmistir (95).

Anlasmall bosanma olmayan bir bosanma davasinda davacinin ileri surdugu
istirak nafakasini kabul eden davalinin bu kabulii ile hakim bagl degildir. Hakim
burada arastirma ilkesi geregi taraflarin sosyal ve ekonomik durumunu gézoénine
alarak hakkaniyete uygun bir nafakaya hukmetmesi gerekir. Hakim ayrica nafaka
yukumlust olan esini egitim durumuna ve manevi kabiliyetine uygun isler yap-

(92) SENER, Esat., a.g.e., s. 587.; Yargitay 2. HD. 30.12.1975 tarihli ve 9587/9916 sayili karari; Yargitay
2. HD. 4.2.1982 tarihli ve 348/897 sayili karari.; Yargitay 2. HD. 24.9.1998 tarihli ve 8358/9790 sa-
yili karari. S ,

(93) VYargitay iBK. 28.11.1956 tarihli ve 15/15 sayili karari (Resmi Gazete 27.12.1957 yayin tarihli ve
9494 numarali sayisi).

(94) AKINTURK, Turgut, a.g.e., s. 277.; Yargitay 2. HD. 10.2.1944 tarihli ve 3881/602 sayili karari.;
Yargitay HGK. 14.10.1949 tarihli ve 5-63/47 sayilikarari; Yargitay 2. HD. 30.12.1954 tarihli ve
6696/6130 sayili karari.

(95) NIHAT, inal, a.g.e., s. 209.
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mamas! kendisinde varolan imkanlara gére disinebilenden daha az bir gelirle
iktifa ile yetinmesi sonucu ¢ocuga ¢denmesi gereken nafaka azalirsa hakim bu
durumu gézoénine alacak ve nafaka ile yukimli olan es aleyhine varsayimsal
(tahmin edilebilir) gelirine gore nafaka takdir edecektir (96).

Belirlenen nafakanin zaman icerisinde enflasyon vb. gibi nedenlerle degisiklik
gostermesi halinde, degisim aleyhine olan tarafin basvurusu Uzerine hakim yeni
bir nafakaya hikmedebilir. Bu belirlemede de hakim yine, ¢ocugun ihtiyaclari,
yasl, Ulkenin gecim sartlari ve kocanin evlilik sirasinda cocuklarina sagladigi
hayat seviyesi gbzéniine alinir (97).

Hakim hangi cocuk i¢cin ne kadar nafakaya hukmettigini kararinda ayri ayr
gOsterilmelidir (98).

Hakim, bosanma hikmunin ¢ocukla ilgili kismini degisen sartlara uydurmak
yetkisine sahiptir. Bu hikmu saglayan MK'nun 149. maddesi sdyledir. "Ana veya
babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi, 6limi gibi bir halin ta-
haddustine, hakim re'sen veya ana-babadan birinin talebi Gzerine hadisenin iktiza
ettirdigi tedbirleri ittihaz eder."

Kanun, mahkeme hikminin degismesini gerekli kilabilecek mahiyette yeni
olaylarin hepsini birer birer saymaya kalkismamis, bunlardan sadece (c¢tni 6érnek
vermekle yetinmistir. Bunlar, ana veya babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir
yere gitmesi veya 6lmesi halleridir. Bunlardan baska, ana babadan birinin hap-
sedilmesi, alkole veya ickiye diismesi, agir bir hastalija tutulmasi, mali iktidarinin
cogalmasi veya azalmasi gibi hallerde hakim bosanma kararinin ¢ocuklara ilgili
kismini degistirebilir.

C. ANLASMALI BOSANMA HALINDE iSTIRAK NAFAKASI

Anlasmali bosanmada proje sunulmasi ile MK. nun 150/111. maddesinde be-
lirtilen husus islevini kaybetmesi, hakimin delil toplamaya iliskin kismina iliskin bir
durumdur. Yoksa hakim, kicugun nafakasinin belirlenmesinde takdir hakkina her
zaman sahiptir (99). Fakat hakim taraflarca bosanmanin mali sonuclarini ihtiva
eden protokoli (proje) uygun bulmadigi takdirde, kendisi gerekli degisiklikleri
yapmall ve uygun 6neriyi ortaya koymalidir. Hakimin getirdigi bu degisiklik éne-
risini, taraflarin kabul etmesi halinde bosanmaya hikmolunur. Yoksa, bosanma
karari verilmez. Bu nedenle yukarida belirtildigi gibi mahkemeye sunulan proje

(96) Yargitay 2. HD. 10.6.1993 tarihli ve 5344/5953 sayili karari.

(97) FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, a.g.e., s. 389.; NIHAT, inal a.g.e., s. 208.; Yargitay 2. HD. 10.7.1973
tarihli ve 4711/4582 sayil karari.

(98) NIHAT, inal, a.g.e., s. 209,; Yargitay 2. HD. 19.3.1954 tarihli ve 1541/1494 sayih karari.

(99) Yargitay 2. HD. 27.1.1992 tarihli ve 325/592 sayili karari.; Yargitay 2. HD. 14.2.1995 tarihli ve
925/1772 sayih karari.; Yargitay 2. HD. 24.9.1998 tarihli ve 8358/9790 sayili karari.
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uygun degilse hakim, bu projenin igerigini daima irdeleyebilir ve degistirebilir
(100).

D. GOREVLI VE YETKILI MAHKEMENIN BELIRLENMESI

1 Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi

Gorev ve yetkinin birlikte tartismal oldugu hallerde; énce gérev uyusmazligi
¢bzumlenir. Yetki uyusmazligi ise gorevli mahkeme tarafindan incelenir (101).

istirak nafakasina da kural olarak bosanma davasina bakan Asliye Hukuk
Mahkemesi karar verecektir (102).

Bosanma davasi acildiktan sonra gerek MK. nun 137. ve 162. madeleri uya-
rinca evlilik birliginin korunmasina iliskin tedbirler; gerekse cocuk kendisine bi-
rakilmayan tarafin nafakaya istirak derecesinin tayin ve takdiri, Sulh Hukuk Mah-
kemesinin degil, Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevidir (103).

2. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

Bosanma davasiyla birlikte agilan istirak nafakasina hikmedilmesine iliskin
davalarda yetkili mahkeme medeni yargilama hukukunda belirtilen sekilde,
HUMK. nun 9/111 maddesindeki acik hikim dogrultusunda hareket etmeliyiz.
HUMK. nun 9111 maddesine gére "Bosanma veya ayrilik buna bagl olarak na-
fakaya iliskin davalarinda yetkili mahkeme, davacinin ikametgahi mahkemesi
veya eslerin davadan evvel son defa alti aydan beri birlikte oturduklari yer mah-
kemesi yetkilidir", demek suretiyle segimlik yetkili mahkemeyi belirlemistir. Sayin
inal bu durumu su sekilde aciklamaktadir:

"Bosanma davasinin agilmasindan sonra - karara baglanmamis olsa da- aile
birliginin koruyucu her tedbiri almak ve bu arada nafaka takdir etme gorevi bo-
sanma davasini inceleyen hakime verilmis ise de bu hak sinirli degildir. Onun igin
hakkinda bosanma davasi acilan es baska bir Asliye Hukuk Hakimligine de bas-
vurup nafaka isteyebilir" demektedir (104).

Biz de inal'in gorisiinu kabul ederek bosanma davasi acildijinda nafakaya
iliskin davalar da yine ayni mahkemenin gorev ve yetkisi dahilinde ele alinmasi

(100) Yargitay 2. HD. 21.12.1994 tarihli ve 12452/12840 sayili karari.

(101) NIiHAT, inal, a.g.e., s. 240.; Yargitay 2. HD. 26.2.1973 tarihli ve 1088/1114 sayili kararl.; Yargitay
2. HD. 29.4.1974 tarihli ve 2489/2545 sayili karari.; Yargitay 2. HD. 5.5.1981 tarihli ve 3368/3442
sayil karari.

(102) NIHAT, inal, a.g.e., s. 209.; Yargitay 2. HD. 22.2.1974 tarihli ve 1013/1058 sayili karari. (Bu ka-
rarinda Yargitay, istirak nafakasinda gérevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu
belirtmistir.); Yargitay 2. HD. 15.6.1987 tarihli ve 4436/5261 sayili karari; Yargitay 2. HD. 21.2.1985
tarihli ve 1285/1697 sayili karari; Yargitay 2. HD. 14.11.1983 tarihli ve 7808/8525 sayil kararl.

(103) Yargitay HGK. 12.2.1969 tarihli ve 68-7/277 sayih karari; Yargitay 2. HD. 17.1.1984 tarihli ve

-111/206 sayil karari.

(104) NIiHAT, inal, a.g.e., s. 241.
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gerektigini belirtiyoruz.

istirak nafakasi bosanma kararindan sonra da, cocuklar belli bir yasa ve
statliye gelinceye kadar devam edecek olan bir nafakadir. Bosanma davasi karara
baglandiktan sonraki istirak nafakasinin artirlmasi davasi ise, karara baglanan
ve kesinlesen bosanma davasinin devami niteliginde bir dava degildir. Bu ne-
denle, yetkili mahkeme, artik genel hikiimlere gore tespit olunur (105). Dava daha
once Sulh Hukuk Mahkemesinde gorilerek tedbir niteliginde istiraken yardima
hikmedilmis olmasi, bosanma davas! sonrasinda agilan istirak nafakasinin ar-
tinlmasi davasinda, gorevli mahkemeyi degistirmez. Bu davada da gorevli mah-
keme Asliye Hukuk Mahkemesidir (106).

E. iISTIRAK NAFAKASININ SONA ERMESI

Velayet altinda bulunan kig¢igin rist yasina ulasmasi, -rist yasina ulassa
bile 6grenim sebebiyle yardima ihtiyaci bulunmamasi halinde- velayet, ihtiyag
duyulmayacak o6l¢tide kendini gecindirme yasina ve is imkanina ulasmasi ile is-
tirak nafakasi mahkemeye basvurulup mahkemenin takdiri ile sona erdirilir (107).
Yani istirak nafakasina karar verildikten sonra bu kararda bir siire 6ng6rilmusse
bu durumda, aleyhine istirak nafakasina hikmedilen tarafindan mahkemeye bas-
vurularak hikmedilen nafakanin kaldiriimasini talep etmesi gerekir. Hakim de,
Uzerine sartlar varsa bu talebe olumlu cevap vermesi gerekecektir.

V. NAFAKANIN ARTIRILMASI YA DA INDIRILMESI SEBEBINE
DAYANAN DAVALAR

Mahkemeden alinmis ve kesinlesmis nafaka ilaminda yazil tutarda nafaka
almakta iken, nafaka bor¢lusunun mal varliinda ve gelirinde bir artma oldugunu
tespit eden nafaka alacaklisi, yeniden mahkemeye basvurarak nafakanin art-
tirlmasini isteyebilir. Ayni sekilde nafaka borclusu da, mahkemeden; nafaka
alacaklhisinin durumunun iyilestigini 6grendigi takdirde 6demekte oldugu na-
fakanin uygun bir oranda indirilmesini mahkemeden talep edebilir (108).

Nafakanin azaltiimasi ya da artiriimasi taleplerinin kabul edilebilmesi i¢in
nafaka taktirinden sonra taraflarin durumlarinda veya hayat sartlarinda énemli bir

(105) NtHAT, ipal, a.g.e.,, s.210.; Yargitay HGK. 24.10.1962 tarihli ve 66/53 sayili karari; VE-
LIDEDEOGLU, Hifsi Veldet, a.g.e., s. 250.

(106) Yargitay 2. HD. 26.4.1976 tarihli ve 3395/3578 sayili karari.; Bu konu ayri bir baslik altinda V.
Bolimde "Nafakanin Arttiriimasi ya da indirilmesi Sebebine Dayanan Davalar® da ele ali-
nacaktir.

(107) NiHAT, inal, a.g.e., s. 209.

(108) OZKAN, Hasan, Hukuk Rehberi, a.g.e., s. 2740.
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degisiklik olmasi gerekir (109).

Nafaka miktarinin indirilmesi davalarinda, nafaka verecek olan tarafin hali
hazirdaki durumu icinde, ne kadar nafaka verebileceginin tespitini yaparken onun,
bittin gelirlerini ve servetini gézoniine alarak, baskaca nafaka ile yikimli oldugu
kimseleri bulunup bulunmadigi sorusturularak inceleme yapilmasi ve ona gore bir
karar verilmesi gerekir (110).

Nafaka miktarinin artirilmasi davalarinda da, ana-babanin mali guclerindeki
degisikliklerin yaninda 6zellikle ¢cocugun yasi, okulu, saglik durumu vb. gibi hu-
suslarda meydana gelen degisikliklerin daha fazla bir yardimi zorunlu hale getirip
getirmediginin arastirilmasi gerekir (111).

A. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEMENIN BELIRLENMESI
1. Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi

Tedbir ve yoksulluk nafakalarinin arttirlmasi veya indiriimesinde gorevli
mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. istirak nafakasinin arttirilmasi ve ek-
siltiimesinde gdrevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Daha 6nce Sulh Hukuk Mahkemesinden alman nafakanin arttirllmasi davasi
gorulmekte iken bosanma davasi acilmissa, goérevli mahkeme bosanma da-
vasinin agildigi Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Ayrintili olarak anlatildigi gibi her turli nafaka artinmi ve indirimine iliskin
davalar Asliye Hukuk Mahkemelerinde gorulir.

2. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

Tedbir nafakasinin arttiriimasi ve indiriimesi davalarinda her yer mahkemesi
yetkili kihnmistir. Diger nafaka tirlerinden yoksulluk ve istirak nafakasinin art-
tinimasi veya indiriimesi davalarinda bosanma davasini géren mahkeme ile
borglunun (davalinin) konutunun bulundugu yer mahkemesi yetkili kabul edil-
migtir.

B. DAVA ACARKEN GOZ ONUNDE BULUNDURULMASI GEREKEN

HUSUSLAR

Nafakanin indiriimesi ya da kaldiriimasi davasi acildijinda Nafaka bor¢lusu
tarafindan, nafaka alacaklisinin nafakaya ihtiyaci olmayacak sekilde mali du-
rumunun iyilestigi, saghgina kavustugu, calisacak hale geldigi, yasinin bi-

(109) Yargitay 2. HD. 11.3.1974 tarihli ve 1496/1412 sayili karari.
(110) Yargitay HGK. 8.1.1969 tarihli 176/18 sayil karari.
(111) FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, a.g.e., s. 393.
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yukligu, calisma yasina kavustugu iddialarini ispat etmesi hallerinde nafaka yu-
kimlilaganan kaldinimasi ya da ispat 6lctstinde indirilmesine karar verir (112).

Ayni sekilde nafaka alacaklisi da nafaka yukiumlistniun mali durumunda iyi-
lesme oldugu, nafakaya ihtiyacinin devam ettidini, saghgina heniz ka-
vusamadigini, calisamayacak durumda oldugunu, yasinin koc¢uklugl, calisma
yasina heniiz ulasmadigi iddialarini ispat etmesi hallerinde nafaka oraninin art-
tinlmasina hakim tarafindan karar verilecektir. Davaya bakan hakim taraflarin
mali ve sosyal durumlarini arastirarak gercek nafaka oranini tespit eder ve na-
fakayi belirler. Bu sekilde acilan nafakanin arttirllma veya indiriimesine iligkin ta-
leplerin kabulliinde dava tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere karar verilmesi
gerekir (113).

Bosanma davasi sonunda Harclar Kanunu geregince, yalnizca maktu harg
alinmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bosanma davasi ile birlikte talep edilen
tedbir, yoksulluk ve istirak nafakasi bosanma davasinin fer'i bir eki olmasi ne-
deniyle bu talepler harca tabi tutulmamistir. Ayni sekilde bu taleplerin reddi ya da
kabull hallerinde taraflara Ucreti vekalet ve har¢ yukletilemeyecektir (114).

VI. YABANCI ULKE MAHKEMESINCE NAFAKAYA

HUKMEDILMESI HALINDE YAPILACAK ISLEM

Yabanci Ulke mahkemesince nafakaya hikmedildigine iliskin verilen ve ke-
sinlesen bir ilama dayanarak Turkiye'de bu ilama muisteniden nafaka talebi ancak
yetkili mahkemesince bu kararin tenfizi ile mimkin olabilir.

Fakat bu yabanci tilke mahkeme ilaminin Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hakkinda Kanunun (MOHUK) 38. maddesinde belirtilen "tenfizin sartlarinri ve
ayni Kanunun 42. maddesinde belirtilen "tanimanin sartlarim" tasimasi gerekir
(115).

Ayrica yabanci bir Glkede nafakaya hukmedildigine iliskin talebin de Tir-
kiye'de yetkili mahkemesi tarafindan 1331,1482,1620, 2323, 2331 ve 2029 sayili

(112) OZKAN, Hasan, a.g.e., s. 2740.

(113) YAVUZ, Cevdet, Turk Medeni Hukuk ve Borglar Hukuk Mevzuati, Beta Basim Yayin Dagitim
A.S., istanbul 1996, s. 248.

(114) Yargitay HGK. 25.9.1996 tarihli ve 2-331/628 sayili karari,.; Yargitay 2. HD. 19.2.1990 tarihli ve
13474/2077 sayili karari.; Yargitay 2. HD. 8.7.1999 tarihli ve 6117/8057 sayih karari.; Yargitay 2.
HD. 11.1.1996 tarihli ve 13618/186 sayili karari.; Yargitay 2. HD. 16.11.1998 tarihli ve 10394/122-
1sayih karari.; Yargitay 2. HD. 2.12.1999 tarihli ve 11168/13228 sayil karari.

(115) MOHUK. nun 34. maddesine gore.
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Kanunlarla onaylanip yirurlige giren sézlesmeler ¢cercevesinde hakim tarafindan
yapilacak arastirma ve inceleme sonucuna gore talebin degerlendiriimesi gerekir
(116).

VIl. HUKMEDILEN NAFAKA TUTARININ ODENMEMESI HALINDE
YAPILACAK ISLEMLER

A. NAFAKA BORCLUSUNA UYGULANACAK CEZA YAPTIRIMI

Nafaka borclusu, hikmedilen nafaka tutarini ilamda gdsterilen usul ve sart-
larda nafaka alacaklisina 6demekle yukimla kilinmistir. Sayet nafaka borglusu
buna uymazsa nafaka alacaklisinin talebi (sikayeti) tzerine icra ve iflas Ka-
nununun (iiK.) 344. maddesi uyarinca 10 giinden 3 aya kadar hafif hapis cezasi
ile cezalandinlir. Nafaka bor¢lusu aleyhine bu sekilde ceza 6ngorulmesinin ne-
deni nafaka alacaklisinin haklarini korumak ve de alacadinin alinmasini sag-
layarak maddi sikinti cekmesinin engellenmesi amaclanmistir (117).

Nafaka bor¢lusu nafakanin kaldiriimasi ve indiriimesi talebi nedeniyle dava
acarsa, bu dava sonuclanincaya kadar nafaka édemesi kararina uymayan nafaka
borclusuna iiK. nun 344. maddesi geregince hafif hapis cezasi verimez. Ala-
caklinin sikayeti bu davanin sonuna kadar bekletilir (118).

Yukarida belirtilen sekilde nafaka borglusuna mahkemece -icra Tetkik Mercii
(ITM.)- verilen hafif hapis cezasi, 647 sayili Cezalarin infazi Hakkindaki Kanunun
(CiK.) 4. maddesi geregince hafif para cezasina cevrilmeyerek, yine 647 sayil
CiK. nun 6. maddesi uyarinca da ertelenmesi (tecil edilmesi) yoluna da gi-

dilemeyecektir

(116) 1-1331 sayili Kanunla onaylayip 18.3.1971 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Nafaka Ala-
caklarinin Yabanci Memleketlerde Tahsili ile ilgili S6zlesme.
2- 1482 sayili Kanunla onaylanip 24.12.1971 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Cocuklara Karsi
Nafaka Mukellefiyetine ve Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesme, (Bu sozlesme ayni zamanda
24.10.1956 tarihli Lahey Sozlesmesidir.)
3-1620 sayili Kanunla onaylanip 11.1.1973 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Cocuklara Karsi
Nafaka Yukumluligi Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Sézlesme (Bu
sdzlesme ayni zamanda 15.4.1958 tarihli Lahey S6zlesmesidir.)
4- 2323 sayili Kanunla onaylanip, 16.2.1983 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Nafaka Yu-
kumluluglu Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Sézlesme [Bu s6zlesme ayni
zamanda 2.10.1973 tarihli Lahey S6zlesmesidir. ]
5- 2331 sayili Kanunla onaylanip, 6.2.1983 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Nafaka Yu-
kamlaligune Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesme, Resmi Gazete No: 1795/a Konusundaki Ka-
rarlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Sézlesme [Bu S6zlesme Ayni zamanda 2.10.1973 tarihli
Lahey sdzlesmesidir.], Resmi Gazete N0:17951
6- 1620 sayil Kanunla katilmamiz uygun gorulen, 21.2.1983 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
Kicuklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna dair Sézlesme
(Bu s6zlesme ayni zamanda 2.10.1973 tarihli Lahey S6zlesmesidir.)

(117) OZKAN, Hasan, a.g.e., ss. 274472745,

(118) Yargitay iBK. 16.5.1934 tarihli ve 35/12 sayih karar.; Yargitay iBK. 28.11.1956 tarihli ve 15/15 sa-
yili karari.
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B. GOREVLI VE YETKILI MAHKEMENIN BELIRLENMESI

Nafaka alacaklisi 6ncelikle takibin yapilmakta oldugu yer icra mudurligiine
basvuracaktir. Nafaka alacagini bu sekilde tahsil edemezse bu durumda sikayet
hakkini kullanarak takibin yapiimakta oldugu yer iTM. Ceza Hakimligine bas-
vuracaktir. Belirtildi§i gibi gérevli mahkeme ITM. Ceza Hakimligi bu tir nafaka
alacaginin ddenmemesinden kaynaklanan davalara bakmakla gorevli kilinmistir.
Yetkili mahkeme ise nafaka alacaginin takip edildigi yer icra madarlaginin bagh
oldugu ITM. Ceza Hakimligidir. Sikayetci konumunda bulunan nafaka ala-
caklisidir. Daval olan da, nafaka borclusudur.

C. SIKAYET SARTLAR!

Nafaka alacaklisi lehine kesinlesmis mahkeme ilami bulunmahdir. Mah-
kemeden alman ilam icra mudurluginde takibe konulmalidir, icra muduarlugu na-
faka borc¢lusuna icra emrini bildirmis bulunmalidir. Nafaka borc¢lusuna yapilan bil-
dirim gininden itibaren 1 aylik sire gectigi halde édemekle yukimliu oldugu
nafaka borcunu nafaka borclusu 6édemediginde ancak gecerli ve hakh sikayet
sartlar olusmus demektir.

Tark mahkemelerince nafaka alacagina karar verilen ilamlara muisteniden
yabanci Ulkede yasayan kisiler aleyhine takip yoluna gidilmesi de mimkundur
(119). 20 Haziran 1956 tarihli "Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde Tahsiline
lliskin Sozlesme" (120). Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de taraf olmasi nedeniyle kar-
silikli olarak bu s6zlesmeyi onaylayan Ulkelerden talep edilebilmektedir. Ancak
Turk mahkemelerinden alinan nafaka 6denmesine iliskin ilamlar dogrudan bir
kabul anlami tasimamaktadir. Bu nedenle sézlesmeye taraf olan Ulkeden nafaka
talebinde bulunulmasi halinde Tirk mahkemelerinden alinan ilama veya icra me-
murlugunun kararina istinaden yabanci Ulkede bulunan nafaka borglusunun ic-
retinden haczen kesinti yapilarak alacagin tahsil edilmesi imkani bu-
lunmamaktadir. Bu turdeki bir ilam ancak, yabanci tlke mahkemesinde bir delil
olarak kabul edilmektedir. Cogunlukla Yabanci llke yetkili adli makamlari, Tirk
mahkemesince verilen nafaka karari nedeniyle, nafaka alacaklisina bir vekil tu-
tarak bu alacagini yeniden dava agmak suretiyle ilgili Ulke yetkili mahkemesince
yeniden mahkeme karari ile belirlenmektedir.

(119) OZKAN, Hasan, Asliye Hukuk Davalari ve Tatbikati, Adalet Yayinevi, Ankara 1996 s. 2187 vd.

(120) 20 Haziran 1956 tarihli "Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde Tahsiline iliskin Sézlesme"ye
taraf olan Ulkeler Avusturya, Belgika, Brezilya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya Cumhuriyeti, Mil-
liyetci Cin, Danimarka, Fas, Almanya, Finlandiya, Fransa, Guatemala, Hollanda, Macaristan, Mo-
nako, Norveg, Ispanya, israil, isve(;, italya, Polonya, Seylan, Sili, Yunanistan'dir.
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/  SONUC

Nafaka adinda bir koruma mekanizmasinin varligi, her seyden 6nce evlilik
birliginin devamini, birlikte meydana gelecek degisimleri gdzénlne alarak fertlerin
maddi ve manevi battnluklerini garanti altina almak, es ve gocuklarin yasamlarini
devam ettirebilmeleri icin gerekli olan tedbirleri kanun ile hikiim altina alarak aile
kurumuna gereken degeri vermek ve verilen degeri de getirilen tedbirler ile hukuk
bazinda adalet mekanizmasiyla ortismesini saglayarak toplumun gelecegini emin
kilmak amaglanmistir.

Bosanma davasi acgllmadan 6nce de esler evlilik birliginin yukimlaligu geregi
birbirlerine bakmakla yikimlt kilinmistir. Medeni Kanunda bulunan agik hi-
kimler nedeniyle oncelikle kocaya kazanci d&lgusiinde karinin ve cocuklarin
bakim masraflarini karsilama yukimltluga yuklemistir. Bu yikimldligun yaninda
diger es olan kariya da, maddi durumu yerinde olmak kaydiyla ev masraflarina
katilma ddevi yuklenmistir.

Yukarida anlatilan hususlar nedeniyle de bosanma veya ayrilik davasi
devam ettigi stirece esler birbiriyle ayri yasamaya haklari kanun ile hikkiim altina
alindigindan, kocanin kariya bakma ©devi, ona o6deyecegi nafakaya do-
nusturulerek bu gecis déneminde aile yikumliliklerinin 6nceden oldudu gibi
devam ettirilmesine imkan saglanmistir.

Nafakanin hukuki anlamda tanimlanmasi yapilarak konunun hukuki bazda
ele alinmasi temin edilmistir. Yine nafaka konusu incelenirken makalemize konu
teskil eden ve makale bashginda da belirtildigi gibi "Bosanma Oncesi ve Son-
rasinda Nafaka" olarak belirledigimiz makalemiz konusunu sinirlandirarak konuyu
inceledik. Bu nedenledir ki, diger bir nafaka tirt olan MK. nun 2. kitabinin do-
kuzuncu babinin birinci faslinin 315. ve muteakip maddelerinde belirtilen "Yardim
Nafakasini makalemizde ele almadik.

Nafaka konusunu ele alirken 6ncelikle bir uygulamaci olarak uygulama aci-
sindan konuyu irdelemeyi uygun bulduk. Bu nedenle ele aldigimiz nafaka tilerini
incelerken gorevli ve yetkili mahkemeyi de incelemeyi zorunlu gordik. Ayrica
makalede konu bashgi olarak gecen ve dolayl olarak nafakay: ilgilendiren "Na-
fakanin artirlmasi ya da indiriimesi sebebine dayanan davalar", "Yabanci Ulke
mahkemesince nafakaya hikmedilmesi halinde yapilacak islemler" ve "Huk-
medilen nafaka tutarinin 6denmemesi halinde yapilacak islemler" gibi hususlara
da makalemizde yer vererek konuyu bir bitiin olarak ele aldik.

Son olarak konu ile ilgili yayimlanan tim Yargitay Kararlari incelenerek konu
bitinligi tatbikat agisindan saglanmistir.
—o000 —
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YARARLANILAN KAYNAKLAR

1- AKINTURK, Turgut.,

2- AKINTURK, Turgut.,

3- BIRSEN, Kemaleddin.,

4- CAMCI, Omer.,

5- FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi,

Aile Hukuku, G6zden Gegirilmis 4.
Basi, Ankara 1996.

Medeni Hukuk, 4. Basi, Ankara 1991.

Medeni Hukuk Dersleri-Umumi Esas-
lar-Sahsin Hukuk- Aile Hukuku, 4.
Basi, istanbul 1958.

Bosanma Tazminati ve Yoksulluk
Nafakasl, 2. Basl, istanbul 1998.

Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 3.
Baski, istanbul 1986.

6- KOPRULU, Biilent,/ KANETI, Selim.,Aile Hukuku, 2. Basi, istanbul 1989.

7- NIHAT, inal.,

8- OZKAN, Hasan.,

9- OZKAN, Hasan.,

10- OZKAN, Hasan.,

11-OZTAN, Bilge.,

12- SAYMEN, Ferit Hakki.,/
ELBIR, Halid Kemal.,

13- SENER, Esat.,

14- TEKINAY, Selahattin Sulhi,

15- VELIDEDEOGLU, Hifzi Veldet.,

Uygulamada Nafaka Davalari, Ankara
1992

Asliye Hukuk Davalari ve Tatbikati,
Ankara 1996.

Hukuk Rehberi, Cilt Ill, Ankara 1999.
Hukuk Rehberi, Cilt I, Ankara 1999.
Aile Hukuku, 2. Basi, Ankara 1983.
Turk Medeni Hukuku (Aile Hukuku),
3. Cilt, 2. Baski, istanbul 1960.

Uygulamada ve Teoride Her Yoni ile
Bosanma (Yargitay ictihatlari, Bi-
limsel Gorusler ve ilgili Mevzuat),
Ankara 1994.

Turk Aile Hukuku, 7. Baski, istanbul
1990.

Aile Hukuku, 5. Basl, istanbul 1965.

16-YALCINKAYA,Namik.,/KALELI,Sakir.,
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17- YAVUZ, Cevdet.,

18- YAZICI, Hilmi., /ATASOY Hasan.,

19- YILMAZ, Ejder.,
20- ZEVKLILER, Aydin.,
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Yeni Bosanma Hukuku, 2. Basl, An-
kara 1988.

Turk Medeni Hukuk ve Borc¢lar Hukuk
Mevzuati, istanbul 1996.

Sahis, Aile ve Miras Hukuku ile ilgili
Yargitay Tatbikati(1952-1970), Ankara
1970.

Hukuk So6zlugd, 3. Basi, Ankara 1985.

Medeni Hukuk (Giris ve Baslangi¢
Hukumleri- Kisiler Hukuku- Aile Hu-
kuku), G6zden Gegirilmis ve Ge-
nisletiimis 4. Basi, Ankara 1995.
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Yargitay iBK.
Yargitay iBK.
Yargitay iBK.
Yargitay iBK.
Yargitay iBK.
Yargitay HGK
Yargitay HGK

Yargitay HGK.
Yargitay HGK.
Yargitay HGK.
Yargitay HGK.
Yargitay HGK.
Yargitay HGK.
Yargitay HGK.
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KARARLAR
16.5.1934 tarihli ve 35/12 sayili kararl.
16.5.1934 tarihli ve 35/12 sayih karari.
28.11.1956 tarihli ve 15/15 sayili karart.
7.12.1959 tarihli ve 11/24 sayil karari.
22.6.1955 tarihli ve 2-37/35 sayili karari,
. 12.2.1969 tarihli ve 172/114 sayili karari.
. 12.2.1969 tarihli ve 68-7/277 sayili karari.
14.10.1949 tarihli ve 5-63-47 sayili karar!.
24.10.1962 tarihli ve 66/53 sayili kararl.
25.9.1996 tarihli ve 2-331/628 sayili kararl.
27.1.1968 tarihli ve 575/54 sayili karari.
8.1.1969 tarihli ve 176/18 sayili karari.
24.6.1992 tarihli ve 33/414 sayili karar!.
31.10.1990 tarihli ve 452/549 sayili kararl.

Yargitay HGK. 5.2.1997 tarihli ve 795/52 sayil karari.
Yargitay HGK. 12.3.1976 tarihli ve 755/1124 sayili karari.
Yargitay HGK. 13.4.1983 tarihli ve 2-1160/370 sayil karari.
Yargitay HGK. 26.1.1980 tarihli ve 2-465/2477 sayih karari.
Yargitay 12. HD. 11.7.1995 tarihli ve 10722/10480 sayih karari.
Yargitay 2. HD. 1.12.1999 tarihli ve 10979/13189 sayil karari.
Yargitay 2.HD. 1.12.1999 tarihli ve 10984/13188 sayili karar!.
Yargitay 2. HD. 1.4.1993 tarihli ve 2422/3152 sayili karar!.
Yargitay 2. HD. 10.2.1944 tarihli ve 3881/602 sayili karari.
Yargitay 2. HD. 10.6.1993 tarihli ve 5344/5953 sayili karari.
Yargitay 2. HD. 10.7.1973 tarihli ve 4711/4582 sayili karari.
Yargitay 2.HD. 11.12.1992 tarihli ve 12108/12556 sayili kararl.
Yargitay 2. HD. 11.14.1991 tarihli ve 5341/6714 sayil karar!.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.
36.

Yargitay 2. HD.

Yargitay 2. HD.
Yargitay HGK.
Yargitay HGK.
Yargitay HGK.
Yargitay 2. HD.
Yargitay 2. HD.

Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.

Yargitay 2.

HD.
HD.
HD.
HD.
HD.
HD.
HD.
HD.

Yargitay 2.

Yargitay 2 .

Yargitay 2.
Yargitay 2.HD.

Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.

HD.
HD.
HD.
HD.
HD.
HD.
HD.
HD.
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11.3.1974 tarihli ve 1496/1412 sayih karari.
11.1.1996 tarihli ve 13618/186 sayili karari.
12.10.1992 tarihli ve 9035/9435 sayil karari.
12.12.1991 tarihli ve 12851/15466 sayili karari.
12.4.1977 tarihli ve 2978/3081 sayili karari.
12.4.1978 tarihli ve 1978/3081 sayili karari.
12.3.1993 tarihli ve 1469/2509 sayil karari.
14.1.1985 tarihli ve 10657/72 sayili karari.
14.1.1986 tarihli ve 11124/96 sayili karari.
14.11.1983 tarihli ve 7808/8525 sayili karari.
14.11.1991 tarihli ve 11400/14144 sayih karar!.
14.2.1995 tarihli ve 925/1772 sayili karari.
15.6.1987 tarihli ve 4436/5261 sayili karari.
15.6.1999 tarihli ve 6360/6848 sayili karari.
16.3.1998 tarihli ve 1890/3121 sayili karari.
HD.16.11.1998 tarihlive 10394/122-1 sayil karar!.
HD.17.11.1984 tarihlive 111/206 sayili karari.
HD.17.11.1969 tarihlive 4971/5178 sayili karari.
HD.18.1.1991 tarihli ve 13114/2776 sayil karari.
18.1.1993 tarihli ve 12984/23 sayili kararl.
18.11.1996 tarihli ve 10938/11905 sayili kararl.
18.3.1993 tarihli ve 12987/17 sayili kararl.
18.6.1991 tarihli ve 5362/9459 sayil kararl.
19.3.1999 tarihli ve 781/2591 sayili karari.
19.3.1999 tarihli ve 781/2591 sayili karari.
19.2.1990 tarihli ve 13474/2077 sayili karari.
19.3.1954 tarihli ve 1541/1494 sayil karari.
19.3.1999 tarihli ve 781/2591 sayili karari.
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37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
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HD. 2.12.1999 tarihli ve 11168/13228 sayili karari.
HD. 20.3.1991 tarihli ve 3561/5110 sayili karari.
HD. 21.11.1990 tarihli ve 7450/11307 sayih karari.
HD. 21.12.1994 tarihli ve 12452/12840 sayih karari.

Yargitay 2.HD.21.2.1985 tarihli ve 1285/1697 sayili karari.
Yargitay 2.HD.22.2.1974 tarihli ve 1013/1058 sayili karari.
Yargitay 2.HD.22.5.1995 tarihli ve 7299/7306 sayil karari.

Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.

HD. 23.1.1992 tarihli ve 176/560 sayili kararl.
HD. 23.10.1992 tarihli ve 9488/10206 sayili kararl.
HD. 23.11.1990 tarihli ve 3655/11498 sayili karari.

Yargitay 2.HD.23.3.1974 tarihli ve 1921/1961 sayili karari.
Yargitay 2.HD.24.4.1991 tarihli ve 4576/6753 sayili karari.
Yargitay 2.HD.24.9.1998 tarihli ve 8358/9790 sayili karari.
Yargitay 2 HD.25.6.1992 tarihli ve 7011/7347 sayili karari.
Yargitay 2.HD.26.2.1973 tarihli ve 1088/1114 sayil karari.
Yargitay 2.HD.26.4.1976 tarihli ve 3395/3578 sayili karari.
Yargitay 2.HD.26.5.1981 tarihli ve 4080/4114 sayili karari.

Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.

HD. 27.1.1992 tarihli ve 325/592 sayili karari.

HD. 27.1.1993 tarihli ve 13258/424 sayili karari.
HD. 27.12.1991 tarihli ve 13068/16197 sayil karari.
HD. 28.4.1942 tarihli ve 11274/1767 sayili karari.
HD. 29.1.1974 tarihli ve 398/499 sayil karari.

HD. 29.11.1941 tarihli ve 4302/3558 sayili karar!.

Yargitay 2.HD.29.4.1974 tarihli ve 2489/2545 sayil karari.
Yargitay 2 HD.29.4.1974 tarihli ve 2489/2545 sayili karari.
Yargitay 2. HD. 29.4.1991 tarihli ve 4656/7153 sayili kararl.

Yargitay 2.
Yargitay 2.

HD. 29.4.1991 tarihli ve 644/7146 sayili kararl.
HD. 3.6.1982 tarihli ve 4483/4986 sayil karari.
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65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.

HD.30.12.1954 tarihli ve 6696/6130 sayil karari.
HD. 30.12.1975 tarihli ve 9587/9916 sayl karari.

HD. 4.2.1982 tarihli ve 348/897 sayil karari.
HD. 4.2.1991 tarihli ve 11144/1815 sayili karari.
HD. 4.2.1991 tarihli ve 1116/1718 sayil karari.
HD. 4.2.1991 tarihli ve 11207/1783 sayili karari.

Yargitay HD. 4.3.1998 tarihli ve 1421/2560 sayili karart.

Yargitay 2. HD. 5.11.1992 tarihli ve 10366/10814 sayili karari
Yargitay 2. HD. 5.2.1991 tarihli ve 11741/1878 sayili karari.

Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.
Yargitay 2.

HD. 5.2.1991 tarihli ve 780/1887 sayil karari.
HD. 5.5.1981 tarihli ve 3368/3442 sayil karari.
HD. 5.7.1974 tarihli ve 4635/4440 sayil karari.
HD. 6.2.1991 tarihli ve 12268/1907 sayili karari.
HD. 7.10.1996 tarihli ve 7503/9680 sayili karari.
HD. 7.4.1980 tarihli ve 2746/2958 sayil karari.
HD. 8.10.1971 tarihli ve 5966/96 sayil karari.
HD. 8.2.1991 tarihli ve 11621/2095 sayili karari.
HD. 8.2.1991 tarihli ve 11720/2147 sayil karari.
HD. 8.7.1999 tarihli ve 6117/8057 sayil karari.
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AYNI SOZLESME VE AYNI SOZLESMEYE BENZER YA DA ONUNLA
BAGLANTILI BAZI KAVRAMLARIN KARSILASTIRILMASI

Yrd. Dog. Dr. Demet (CELIKTAS) OZDAMAR (¥)

ANLATIM DUZENI: 1- Giris §1. Ayni Sézlesme ve Ayni Sozlesmeye Benzer Bazl
Kavramlar

I- Genel Olarak Ayni Sozlesme Kavrami (Coniractus Realis, Re Contrahitur, Re-
alvertrag ve dinglicher Vertrag 1l- Esya Hukuku Alaninda Ayni Sézlesme Kavrami (ding-
licher Vertrag) A) KavramB) Ayni Uyusma C) Ugiincii Kisi Yararina Ayni Sézlesme ve
Sonuglari I11- Ayntislem IV- AyniHak V- Esyaya Bagli Borg iligkileri 2. AyniSozlesme ile
Baglantih Diger Kavram ve islemler I- Ayni Sozlesme ile Taahhiit ve Tasarrufislemleri
Arasindaki iliski A) Ayni Sézlesme ile Taahhit islemleri Arasindaki iliski B) Ayni Soz-
lesme ile Tasarrufislemleri Arasindaki iliski 11- Ayni Sézlesme ile Medeni Hukuktaki
Sebep (Causa) Kavrami Arasindaki iligki. Sonug A) Ayni Sézlesme ve Sebep Kavraminin
Baglantisi B) Cesitli Hukuk Sistemlerinde AynT Sozlesme ve Hukuk islemin Sebebe Bagh
Olup Olmamasi Sorunu 1- Fransiz Hukukunda 2- Alman Hukukunda 3- Tirk-isvigre Hu-
kukunda a) Gayrimenkul Mulkiyetinin Naklinde Ayni Sézlesme ve Sebebe Baglhlik Sorunu
b) Menkul Mulkiyetinin Naklinde Ayni Sézlesme ve Sebebe Baglilik Sorunu

1-GIRIS

Medeni Hukuk (6zellikle Esya Hukuku), Borc¢lar Hukuku, Roma Hukuku ve Ti-
caret Hukuku gibi bazi Ozel Hukuk dallarinda rastladiimiz, ancak farkli sekillerde
kullanildigini  gérdigumiiz "ayni sozlesme" kavrami gercekte neyi ifade et-
mektedir?

Bu calismada; degisik hukuk dallarinda, bazen farkli anlamlarda kullanilan
ayni sozlesme ile ona benzer diger kavramlar, ayni s6zlesmenin Tirk Hukuku'ndaki
yeri ve 6nemi gibi konular, c¢esitli hukuk sistemleri de g6zoniine alinarak kar-
silastirmali olarak incelenmigtir.

(*) D.E.U. Hukuk Fak. Adalet Yiiksek okulu Medeni Hukuk Dali Ogretim Uyesi.



AYNIi SOZLESME VE AYNi SOZLESMEYE BENZER YA DA ONUNLA
BAGLANTILI BAZI KAVRAMLARIN KARSILASTIRILMASI

81. Ayni Sozlesme ve Ayni Sozlesmeye Benzer Bazi Kavramlar

I- Genel Olarak Ayni Sozlesme Kavrami (Contractus Realis, Re
Contrahitur, Realvertrag ve dinglicher Vertrag)

Ayni sozlesme kavrami, 11. Asirda Constantinus Nicaeus tarafindan formdle
edilmis, daha sonra da Savigny tarafindan gelistirilmistir (1). Savigny; Roma Hu-
kukunun, mulkiyeti nakil sekillerinden (2) biri olan traditio (teslim) isleminin, bagsh
basina bir sdzlesme (3), hem de mucerret (soyut) bir ayni s6zlesme oldugunu; yani,
traditionun esasini (dayanagini) teskil eden hukuki sebep gecgersiz olsa bile, tra-
ditionun yine de gecerli oldugunu belirtmistir. Boylece, ortaya micerret ayni soz-
lesme kavrami ¢ikmistir (4).

Sozlesmeler; cesitli bakimlardan tasnife tabi tutulabilir: Hakumlerinin ilgili ol-
dugu alana gore (Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, Miras Hukuku, Esya Hukuku veya
Borglar Hukuku alaninda hukimler meydana getiren sézlesmeler gibi...), ivazlar
bakimindan, tesekkillerine etkili olan unsurlari bakimindan (rizal veya ayni s6z-
lesmeler gibi...), icerikleri ve diger bazi bakimlardan bu tasnifler karsimiza cikar

(5).

Sekilciligin hakim oldugu Roma Hukukunda, Contractus Realis (Re Cont-
rahitur, Realvertrag, Real stzlesme) olarak ortaya cikan ayni sézlesmeler, bu-
gunkinden farkli olarak, Bor¢lar Hukuku alaninda hiukim ve neticeler meydana
getiren stzlesmelerdi (6). Borglar Hukukuna iliskin, bu real (ayni) s6zlesmelerin te-
sekkil etmesi icin, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari yeterli ol-

(1) AVITER, Kudret: Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, s. 32-37.

(2) Roma Hukukunda, mulkiyetin iktisabini saglayan sozlesmeler t¢ sekilde yapilabilirdi: Man-
cipatio, in iure cessio ve traditio (AYTTER, s. 35 vd.); Roma Hukukunun mulkiyeti nakil se-
killerinden, traditio 6zellikle menkul mallarin iktisabinda kullanilan bir yol idi. Ancak, diger-
mancipatio ve in iure cessio-yollar ile de bazi menkul mallarin intikali, belirli sartlar altinda sag-
lanabilmekte idi. Ayrintili bilgi icin bkz: KOSCHAKER, P./AYITER, K.: (Modem Hukuka Giris
olarak) Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, izmir 1993, s. 133 vd.

(3) Teslim (traditio), taraflarin uyusmasini icermesi bakimindan, s6zlesme kavramina dahildir. Fakat
teslim, yukumlalik meydana getirmemesi yoniyle bir borg sézlesmesi olmayip, (mulkiyete ilis-
kin) ayni hakta degisiklik meydana getirdiginden aynf bir s6zlesmedir. Teslim, bitin ayf soz-
lesmeler gibi, yeni dogmatikte, tasarruf islemlerine dahil kabul edilmektedir: von TUHR, (Cev.
Kudret AYITER): "isvigre Hukukuna Gére Mulkiyetin Nakli* (1. Kisim): AUHFD., C.111, i946, S. 1,
s. 633.

(4) AYITER, s. 33; Krs KOSCHAKER/AYITER, 5.142; von TUHR, (l), s. 634.

(5) INAN, Ali Naim: Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 3. B. Ankara 1984, s. 78 vd.; OZTAN, Bilge:
Meden? Hukukun Temel Kavramlari, 3.B., Ankara 1998, s. 66 vd.

6) INAN, s. 83; KOSCHAKER/AYITER, s. 205; RADO, Turkan: Roma Hukuku Dersleri, Borglar »
Hukuku, istanbul 1982, s. 55-57.
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mayip, ayrica borclunun sonradan iade edecegi (s6zlesmenin konusu olan) seyi

(res) alacaklidan almasi (ahzukabz etmesi) gerekiyordu. Ornegin; édiing veya karz

akti (mutu,um), ariyet (commodatum), vedia (depositum), rehin (pignus) ve daha

sonralari (Roma Hukuk tarihinin ileriki devirlerinde) isimsiz sdzlesmeler (contractus
innominati) (7) Roma Hukukunda bu sekilde ayni s6zlesmedir ve bu stzlesmelerin
meydana gelmesi icin consensus (taraflarin rizasi) + res (borclunun alacaklidan,

daha sonra iade edecegi bir sey almasi) gereklidir (8).

Roma Hukukundaki, Bor¢lar Hukukuna iliskin ayni stzlesme kavrami (real
stzlesme), bir borg sdzlesmesinin, bir ifa islemiyle kurulabilmesini ifade etmektedir
(Ornegin; ariyet sézlesmesi, Roma Hukukunda bor¢ doguran bir sézlesme olmasina
ragmen, seyin ariyet alana teslimi ile kuruluyordu). Oysa, bu giinkii Esya Hukuku
anlaminda ayni sozlesme (dinglicher Vertrag), tasarruf islemi ile baglantili bir
kavramdir. Ancak; tasarruf islemi, zilyetligin devri ile tamamlandidi ve ayni s6z-
lesmenin, zilyetligin devri aninda yapilmasi (yani, her ikisinde de fiili bir vakia) ge-
rektigi icin, Esya Hukuku anlamindaki ayni s6zlesme bir bakima real s6zlesmeye
yaklasmis olmaktadir (9).

Real stzlesme ile bugiinkii anlamda ayni s6zlesme arasindaki bir baska fark
da sudur: Real sdzlesmenin (Borc¢lar Hukukuna iliskin oldugu icin), neticeleri ve hi-
kimleri nisbi olup, yalniz alacakli ve borclu arasinda dermeyan edilebilir. Halbuki
Esya Hukukunu ilgilendiren ayni sozlesmelerin, hukamleri aynidir; yani, herkese
karsi dermeyan edilebilir (10). INAN, bu iki kavrami ayirabilmek icin Bor¢lar Hu-
kuku'na iliskin olana (real sbzlesmeye) “ayni akit”; Esya Hukukuna iliskin olana ise
(11), “ayni neticeler doguran akit” (dinglicher Vertrag) demektedir (12).

Borclar Hukukuna iliskin ayni s6zlesmelerin bu tip bir agiklanma tarzi, modern
Borglar Hukuku sistemlerinin s6zlesme serbestisi hudutlari icinde, taraflarin kar-
silikli ve birbirine uygun iradeleriyle, sézlesmenin tamam olacagi ilkesine aykiri
dusmektedir. Bu sebeple, Borclar Kanunumuz ayni sfzlesmelere (Realvertrage) yer
vermemistir (13). Buglinkil Hukukumuza gore; sdzlesmeler sadece taraflarin kar-
stlikli ve birbirine uygun irade beyani ile meydana gelir. Bu esas, “s6zlesmelerin
rizailigi prensibi” seklinde ifade edilir (14).

(7)  Busodzlesmeler (isimsiz real s6zlesmeler-contractus innominati-), diger isimli real s6zlesmelerden
(contractus nominati) su sekilde ayrilir: isimli real sézlesmelerde alinmis bir edanin geri ve-
rilmesi; isimsiz real sdzlesmelerde ise, daha 6nce bir edanin kabuli nedeniyle karsi eda is-
tenmektedir (KOSCHAKER/AYITER, s. 223 vd.).

(8) RADO, s. 55-57; INAN, s. 83.

(9 TEKINAY,S.55.

(10) INAN, s. 78; 83.

(11) Biz buna (Esya Hukuku'nu ilgilendiren ayni s6zlesmeye), genel kullanim ve uygulama dog-
rultusunda, "aynf sozlesme" demeye devam edecegiz.

(12) INAN, S.78; 83

(13) INAN, S. 83.

(14) Roma Hukukunda sozlesmeler dort gruba ayrilmakta idi: AynTsodzlesmeler (re conrtahitur), sézla
sOzlesmeler (verbis contrahitur), yazih s6zlesmeler (litteris contrahitur) ve rizal sdzlesmeler

(consensu contrahitur) bu sonuncu sozlesme, Roma Hukukunda, (buglinki hukukumuzun ak-
sine) istisnai mahiyette idi: RADO, s. 55-58.
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Bizim burada, ele alip inceleyecegimiz stzlesme turli Borglar Hukuku'nu il-
gilendiren "ayni s6zlesme" (real sézlesme, Contractus Realis) degil; bugiin 6zellikle
Esya Hukuku alaninda ortaya cikip etki gosteren “ayni s6zlesme” (dinglicher Vert-
rag) (15) ve bununla ilgili kavramlar olacaktir (16).

II- Esya Hukuku Alaninda Ayni S6zlesme Kavrami (dinglicher Vertrag)
A) Kavram

Klasik Roma Hukuku, menkul milkiyetinin gegmesi igin malin teslimini (traditio)
Ongdrmesine ragmen, bu usdl buginkii Medeni Kanunlarin bazilarinda kabul edil-
memistir. Ornegin; Fransiz, ingiliz, Japon Medeni Kanunlari menkul miilkiyetinin
gecmesi icin s6zlesmeyi (taahhit muamelesini) yeterli bulmaktadirlar. Buna s6z-
lesme ilkesi (Vertragsprinzip) denmektedir (17).

Buna karsin, Alman, Avusturya, isvigre ve Tirk Medeni Kanunlari, Roma
Hukuku'nun teslim ilkesine (Traditionsprinzip) bagl kalmislardir (TMK.m.687).
Ancak, buradaki “teslim” (isvicre Medeni Kanunu'nun orijinal metnindeki gibi), “zil-
yetligin nakli” olarak anlasiimaktadir (18).

Alman Medeni Kanunu § 932, menkul mulkiyetinin gegmesi icin; malikin mal,
diger tarafa teslim etmesi ve buna ek olarak, taraflarin milkiyetin gectigi hususunda
anlasmalarini aramaktadir. Bu sézlesmeye, Alman Hukuk Doktrininde “ayni sdz-
lesme” (dinglicher Vertrag) denmektedir (19). O halde, giinimizde bazi Modern

(15) TEKINAY, S/AKMAN, S./BURCUOGLU, H./JALTOP, A: Tekinay Borglar Hukuku (Genel Hi-
kiimler), 7.B., istanbul 1993, s. 54 vd.

(16) Esya Hukuku disinda, Ticaret Hukuku alaninda, ayni s6zlesmeye drnek olarak, -her ne kadar
niteligi konusunda tartisma varsa da- tasima sozlesmesi verilebilir. Tasima sézlesmesi ile; ta-
slyicl, esyanin karayoluyla tasinmasini belli bir Gcret karsiliginda taahhtd eder (TK. m. 762). Bu
sOzlesme, gonderen ve tasiyici arasinda yapilir. TK. m. 768'e gore; tasima sdzlesmesinin inikadi
icin taraflarin birbirine uygun irade beyanlarindan baska, tasinacak esyanin tasiyiciya teslimi de
sarttir. Bu haliyle, Roma Hukukundaki ayni sdzlesmelere benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir:
OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1976, s. 820. (Bundan sonraki atiflarda yer alan
OZTAN ile kastedilen; Bilge OZTAN'dIr).

(17) CANSEL, Erol: "Menkul Milkiyetinin Gegisinin illiligi Meselesi ve Ayni S6zlesme Kavrami”,
imran Oktem'e Armagan, Ankara 1970, s. 333

(18) CANSEL, s. 333

(19) Doktrinde yer alan, aynisézlesme ile ilgili tanimlardan bazilari sunlardir: Aynt haklari kurmaya,
degistirmeye ve 6zellikle de onlari devretmeye yarayan, ayni haklara iliskin akitlere aynt s¢z-
lesmeler (dingliche Vertrage) denir. Bu neviden en dnemli s6zlesme, menkullerde zilyetligin
devrine lizum gosteren mulkiyetin naklidir: von TUHR (Cev. Cevat Edege): Borglar Hukukunun
Umumi Kismi, C. 1-2, Ankara 1988, (Borglar Hukuku), s. 137-138; Tasinirlarda mulkiyetin devri
ya da diger bir ayni hakkin kurulmasi igin gerekli olan ve zilyetligin devri ile birlikte tasarruf is-
lemini olusturan bu sézlesmeye ayni s6zlesme (ayni akit) (dinglicher Vertrag) denir (TEKINAY,
S. 54-55).
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Hukuklarda, Esya Hukuku alanindaki ayni s6zlesmelerde, 6zellikle Borglar Hukuku
alanindaki diger s6zlesmelerden farkli olarak, sadece rizalarin birlesmesi (irade
beyanlarinin uyusmasi) yetmemekte; ayrica, bir de teslim veya tescil (20) gibi fiilt
bir vakianin da buna eklenmesi gerekmektedir (21).

Tark MK.m.687'de, bodyle bir anlasma ve tasarruf isleminden so6z edil-
memektedir. Ancak; Turk Hukukunda da, menkulin mdlkiyetinin ge¢cmesi icin ta-
ahhit muamelesi yeterli degildir, tasarruf islemine ihtiyac vardir (22) Fakat; Tark
Hukukunda bu tasarruf muamelesinin, Alman Hukukundaki gibi ayni bir s6zlesme
olup olmadigi konusu acik degildir. Bdylece hukukumuzda; menkul miulkiyetini ge-
¢iren tasarruf muamelesinin bir sézlesme, 6zellikle de ayni s6zlesme niteliginde olup
olmadigi tartismalidir (23):

Ayni stzlesme kavraminin, hukuk sistemimizde bulunmadigini savunanlar
(24) , ayni stzlesmenin, (gegerli bir sebep aranmadan) soyut mulkiyetin intikalini
ongoren hukuk sistemlerinde sézkonusu oldugunu; yapmacik bir kavram oldugunu;
mulkiyetin intikalini saglayan tasarruf isleminin, taahht isleminin aynen yerine ge-
tirilmesinden ibaret oldugunu; bu tasarruf isleminin dayandigi hukuki sebebin bazen
tek tarafli bir hukuki islem oldugunu (6rnegin, vasiyethame), bu nedenle ayni soz-
lesmeden s6z edilemeyecegini belirtmislerdir (25).

Milkiyetin gecmesini saglayan tasarruf isleminin, bir s6zlesme oldugu go6-
risiini savunanlar ise su fikirleri ileri sirmektedirler: Taraflar, milkiyeti gecirmek igin
Oonce bir taahhit islemi yaparlar. Fakat, mulkiyetin ge¢mesi, bir tasarruf islemi ile
saglanir. Bu islem yapilirken taraflar iradelerini karsilikli olarak aciklayacaklardir.
Cogu zaman bu anlasma, zimnen vardir ve zilyetlik nakledilirken her iki tarafca
miilkiyetin devrinin de istenmis olmasini ifade eder (26). iste bu uyusma, ayni soz-

(20) Tescilin hukuki niteligi ile ilgili olarak bkz: § 2. 11-B) 3,a).

(21) Krs.. AYITER, S. 33.

(22) CANSEL, S. 334, 350 vd.

(23) CANSEL, s. 350 vd. OGUZMAN, K./SELICT, O.: Esya Hukuku, 3. B. istanbul 1982 s. 694: Gerek
Doktrin, gerek isvigre Federal Mahkemesi, milkiyetin gegmesi hususundaki bu anlagmay!i ara-
makta, fakat buna bir dayanak gésterememektedir.

(24) von TUHR, (Borglar Hukuku), s. 137 vd.; Hukukumuzda, ayni etki s6zlesme ile degil, soz-
lesmeden dogan borcun ifasi (satilanin teslimi veya tapuya alici lehine tescili) ile ger-
ceklesmektedir: ERTAS, Seref: Esya Hukuku, izmir 1997, s. 24.

(25) Menkul milkiyetinin devrinde esash unsur, taraflarin anlasmasidir (ki, Medeni Kanun bundan
bahsetmemektedir); taraflar arasinda anlasma (taahhut islemi) mevcut bulunmadig! takdirde,
zilyetligin nakli, malkiyetin devrine yetmez. Fakat, Musterek Hukuka ve Alman Medeni Ka-
nununun aksine, Turk-Isvigre Hukuku gayrimenkul mulkiyetinin devrinde higbir aynT sdzlesme
tanimamaktadir. Mulkiyetin nakli icin bor¢ doguran bir sézlesme ile tescil yeterli olur (von TUHR,
(BORGLAR HUKUKU), s. 137-138).

(26) CANSEL, s. 356; TEKINAY, s. 54-55
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lesmeyi meydana getirir. Ayni sozlesme, ifa niteligi tasiyan teslim olayindan fark-
hdir. Teslim, ayni s6zlesmeden sonra gelen, fakat ayni stzlesme ile beraber yerine
getirilen bir ifa fiilidir. Taraflarin, ayni sézlesmenin konusu ve irade beyaninda bu-
lunan kisiler bakimindan da uyusmalari gerekir.

B) Ayni Uyusma

Ayni sdzlesmenin, rizai kismina ayni uyusma (Einigung) (27) denir (28). Bu-
rada 6zellikle ayni s6zlesmenin kabul edildigi hukuk sistemlerinde (6rnegin, Alman
Hukukunda), mulkiyetin nakli icin sadece yalin anlamda bir s6zlesme, yani taraflarin
irade beyanlarinin herhangi bir sekilde birlesmesi, uyusmasi yeterli degildir. irade
beyanlarinin birlesmesinin 6zel bir durumu s6z konusu olmalidir: bu da, uyus-
manin, ayni hukuk? degisiklige yonelik olmasidir (29).

Ayni hukuki durumu degistirmeye yonelik uyusma (anlasma) taliki veya infisahi
sarta bagh tutulabilir. Ancak, gayrirnenkullerin devir ve temlikinde bu (sart) mimkdn
degildir (30). Boylece, gayrimenkuller disinda, diger durumlarda, mlkiyetin nakline
yonelik "uyusma", sebebe iliskin (taahhit isleminin) gecerliliine bagl tutulabilir.
Ancak, bu sekilde bir sart, genel bir uygulama niteliginde degil, istisnal bir durum
arzetmelidir (Ornegin; taraflar, taahhit isleminin gegerli olup olmamasi konusunda
bilgi sahibi degillerse, bdyle bir sart mimkin olabilir) (31).

Bu uyusmaya kural olarak (Esya Hukukunun 6zel hukimleri s6z konusu ol-
madigi middetge), Borclar Hukukunun hukuki islemlere iliskin hikamleri uygulanir
(6rnegin; fiil ehliyeti, tasarruf yetkisi, vs. konularinda) (32). Ayni s6zlesmenin mey-
dana gelmesi icin tek basina bir "uyusma" yeterli degildir; ayrica teslim veya tescille
de birlesmesi gerekir.

(27) Buna karsin, mulkiyet ya da diger aynfi haklardan vazge¢me (terk) icin tek tarafli bir irade beyani
(tek tarafli bir hukuki islem) yeterlidir: WOLF, Manfred: Sachenrecht, 4. Aufl., Mlinchen 1982, s.
121.

(28) AYITER, s. 34.

(29) BAUR, Fritz: Lehrbuch des Sachenrechts,Minchen 1989, s. 33 vd.; GERHANDT, Walter: Mo-
biliarsachenrecht, Miinchen 1976, s. 4-5; VVOLF, S. 121.

(30) BAUR, s.44 vd.; YVIELING, Hans Josef: Sachenrecht, Berlin 1992, s. 12; Turk Hukuku ydntinden de;
tapu kdtugine yapilacak tescil islemi, infisahi veya taliki sarta baglanamaz (TST. m.11-12).
Ancak, tescile esas teskil eden satim, bagislama gibi (bor¢ doguran) sézlesmelerin, sarta bag-
lanmasi mamkundur. Tescilin icrasi, ancak sartin gergeklesmesinden sonra mumkdndar. Ayrica;
gayrimenkul mulkiyetinin intikalinde, tapuya mulkiyeti muhafaza kaydi da konulamaz (BK. m.
214) (ERTAS, s. 239).

(31) BAUR, s. 45.

(32) VVIELING, s. 9; 86.
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C) Ucuinci Kisi Yararina Ayni Sézlesme ve Sonuglari

Bir s6zlesmede; s6zlesmenin taraflari kendi adlarina hareket ettikleri, bir temsil
iliskisi s6z konusu olmadigi halde, bor¢lu edimini Uglincli bir sahsa ifa etmekle yi-
kumlayse, "baskasi (U¢lincu sahis) yararina sézlesme" s6z konusudur (BK.m.111)
(83). Uclincui kisi, sozlesmeden dogan alacagi bizzat talep edebiliyorsa, "tam
Uclincl kisi yararina sdzlesme"; eger alacagi, sadece stzlesmeyi yapan talep ede-
biliyorsa, o zaman “eksik tgtincl kisi yararina sézlesme" s6z konusu olur (34).

Uctinci kisi yararina ayni s6zlesmenin mumkiin olup olmadigi konusu, 6zel-
likle Alman Hukuku’'nda cok tartismaldir (35). Bu konuda Alman mahkeme ka-
rarlarindan su ornek verilmistir (36) : Alici (A) ve satici (S) arasindaki bir gay-
rimenkul alim-satim sdzlesmesinde; Alici (A), satici (S)'nin ¢ocugu (Q)'ye, bir miktar
paranin 6denmesi konusunda anlasmis ve ayrica bu miktarin teminati amaciyla,
¢ocuk lehine bir ipotek tesisi icin (bu cocugun sozlesmeye istiraki olmaksizin) an-
lasmiglardir. O halde; anlasma, alacakh (cocuk) (C) ve yeni malik (A) arasinda
degil, bilakis (A) ve (S) arasinda, ¢ocuk lehine yapilmistir. Simdi sorun, bu ¢ocugun
(tescil ile), ipotegi kazanip kazanamayacag! konusudur.

Bu konudaki gorusler cok farkhidir: Bir goriise gore, (C) ipote§i kazanamaz
(37). Ortalama bir yol izleyen ikinci goriise gore ise; eger, "gayrimenkulden dogan
edimler" yerine getirilmek zorunda ise, o zaman (C) ipotegi kazanir (38). Uclincii bir
goruse gore, (C) her durumda ipotegi kazanir (39).

Uygulama acisindan bu sorun, irtifak haklarinin veya diger bazi sinirli ayni
haklarin (6rnegin, ipotek) tg¢lincu kisi tarafindan kazaniimasi agisindan énem ta-
simaktadir. Yukaridaki ornekte, Esya Hukukundaki aleniyet ilkesi geregi, gocuk
ipotedi ancak, tapu siciline tescil ile kazanir. Buna karsin, menkul mallarin tglinci
kisi lehine devir ve temliki (Esya Hukukundaki) "aleniyet ilkesi"ne (zilyetligin nakline)
uyulmak sarti ile miimkin olmalidir (40).

(33) REISOGLU, Safa: Borglar Hukuku (Genel Hikiimler), 12.B., istanbul 1998, s. 316; INAN, s. 376
vd.

(34) INAN,s. 378.

(35) BAUR, s. 39; VVIELING, s. 10.

(36) BayObLG in DnotZ 1958, 369; Ayrica bkz: BGHZ 41,95 (Naklen: BAUR, s. 39).

(37) RGZ 66, 99; 124, 221; BGH JZ 1965, 361 (Naklen: BAUR, s. 39).

(38) WOLF-RAISER § 38 13 (Naklen: BAUR, s. 39)

(39) VVESTERMANN 8§ 3114 ve HECK § 10, 7 (Naklen: BAUR, s. 39)

(40) BAUR, s. 39.
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Tirk Hukuku yoéninden de BAUR'un vardigi sonug aynen gecerlidir ve (C)
ipotedi, ancak tescil (MK.m.777/1) (ayni sekilde, menkullerde milkiyeti, teslim- zil-
yetligin nakli- MK.m.853) ile kazanir (41). Uglincii kisi yararina ayni sozlesmeye en
belirgin drnek olarak Ticaret Hukuku'ndaki, tasima sdzlesmesi verilebilir. Tasima
stzlesmesi, bir yandan (belli bir sonug taahhiit edildigi icin) istisna s6zlesmesi, diger
yandan da (gonderilen, belli sartlar altinda, tasiyiciya karsi bazi haklar ileri si-
rebildigi igin) Gglinclu kisi yararina s6zlesme niteligi tasir (42).

- Ayni islem

Hukukumuzda ayn? sdzlesme olmadigini, aksine sadece ayni islem ya da ayni
etkili islem oldugunu savunan bazi yazarlar vardir. Bunlardan 6zellikle, ERTAS, ayni
islemi su sekilde aciklamaktadir:

Bir ayni hakka dogrudan etki eden hukuki isleme, ayni islem veya ayni etkili
islem denir. Eski Hukukumuzda, borclandirici islem (taahhit islemi) ve tasarrufi
islem ayirimi yapiimamakta idi. Bu nedenle borclandirici islem, ayni zamanda ayni
etkiler yaratmakta idi. Buginki Hukukumuzda ise, her iki islem birbirinden ay-
rilmaktadir. Ayni etki; menkullerde, mulkiyeti devre yonelik bor¢landirici islemden
sonra, egyanin teslimi (zilyetligin devri) ile gerceklesmektedir (MK.m.687). Gay-
rimenkullerde ise, yine miulkiyeti devre yonelik borclandirici islemden sonra
(MK.m.634), tapuya tescil islemi (MK.m.633) ile ayni sonuclar dogmaktadir (43).

Ancak, ayni etkili bu islemin, bir ayni s6zlesme olup olmadidi, -daha énce de
belirtildigi gibi- Hukukumuzda tartismalidir (44).

VI- Ayni Hak

Kisilere, esya Uzerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan, mutlak haklara
ayni haklar (45) denir. Kisinin esya Uzerindeki hakimiyeti bir hakka dayanmiyor,
sadece fiili bir durumdan ibaret ise, buna da zilyetlik denir. Ayni haklar, herkese
karsi ileri sirilebilen dolayisiyla herkes tarafindan ihlali mamkin olan, mutlak
haklardir. Ayni haklar (46) daha ¢ok sahibinin tek tarafli bir hukuki muamelesiyle
degistirilebilir (47).

(41) Krs.: AYAN, Mehmet: Esya Hukuku, C. Ill, Konya 174, s. 142,190.

(42) OZTAN, Firat,. 820.

(43) ERTAS, s. 24; Ayniislem (ve tek tarafli feragat islemi), herhangi bir yukimlaluk dogurmayan,
tasarruf islemleridir (WOLF, s. 125).

(44) Bkz. bu incelemede, § 1. 1I-A) ve § 2. II-B) 3-.

(45) Ayrintili bilgi icin bkz.: AYAN, Mehmet: Esya Hukuku, C.I, Konya 1992, s. 5 vd.; sahsT (alacak)
hak ise; hak sahibinin hakkini ancak belirli sahis veya sahislara karsi ileri sturerek, ondan belirli
bir davranista bulunmasini isteme hakkidir (ERTAS, s. 2 vd.).

(46) AynT1 haklar; mulkiyet ve sinirli aynf haklar (irtifak haklari, gayrimenkul mukellefiyeti, rehin)dir.

(47) AYITER, s. 33.
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Medent Kanun'un Esya Hukuku kitabindaki ayni haklara iliskin hikimleri (48),
ayni hak sahibine tanidigi yetkiler ve koymus oldugu sinirlamalar, sadece ayni
haklara uygulanir; diger mutlak haklara uygulanmaz (49).

Ayni sozlesme ile ayni hak arasindaki belki de tek baglanti, her ikisinin de es-
yaya (ayina) iliskin olmasi ve mutlaklik niteligidir. Bunun disinda birisi bir s6zlesme,
digeri bir haktir.

V- Esyaya Bagli Borg iligkileri

Esyaya bagli borg iligkisi ile ayni haklar ve ayni sézlesme kavramlari birbirinden
farklidir. Bir kimsenin sahip oldugu bir esya dolayisiyla bir bor¢ yakimluligu altina
girmesine, esyaya bagli bor¢ denir. Esyanin sahibi degistikce, buna bagdl borcun
yukumlist de degisir. Kira, istira, vefa gibi bazi sahsi haklar, tapuya serh edil-
diginde, sonraki maliklere karsi da ileri striilebilen esyaya bagh bir borg iliskisi ya-
ratirlar (MK.m.919). Bu sahsi haklar, serh edilmekle ayni hak niteli§i kazanmazlar.
Cunkd, bu sekilde dogan esyaya bagh haklar, herkese karsi degil, yalniz gay-
rimenkuliin sonraki maliklerine karsi ileri sdrilebilir (50). Boylece, esyaya bagl borg
iliskisi, ayni bir hak olmadigi gibi ayni sekilde, ayni s6zlesme ile de bir ilgisi yoktur.

§ 2. Ayni Sozlesme ile Baglantil Diger Kavram ve islemler
I- Ayni Sozlesme ile Taahhuit ve Tasarruf islemleri Arasindaki iligki

Bir hukuki islemde, 6zellikle sdzlesmelerde, taahhiit ve tasarruf islemi hukuken
birbirinden ayriimistir. Buna "ayrilmailkesi" (Trennungsprinzip) denir (51). Taahht
ve tasarruf islemlerinin, hukuken, yapay olarak ayirimi (52) , ilgili islemlere uy-
gulanacak kurallar ve sonuclari arasinda cesitli farklliklar yaratir. Bu sekilde hukuki
islemler, analiz edilerek, her bir bolimdeki sorunlar icin uygun ¢éztumler Uretiimeye

(48) Ayni1 haklara hakim olan ilkeler: 1-Mutlak olma. 2- Aleniyet. 3- Sinirli say! ve tipe baghlik. 4-
Muayyenlik. 5- Zamanasimi, hak disurict streye tabi olmama. 6- Baskasina devredilebilirlik.
7- Kideme oncelik. 8- Mulkilik ilkesi (ERTAS, s. 16 vd.); Alman hukukunda, Esya Hukukunun (ve
aynt islemlerin) temel ilkeleri olarak, bu sayilanlara ek olarak bir de, "soyutluk" (Abstraktheit) il-
kesi sayllmaktadir. Bu ilkeye gore; ayni hukuki islem (6rnegin; esyanin devir ve temliki), sebebe
iliskin hukuki islem (kausales Geschaeft-6rnegin, satim sdzlesmesi) (taahhtt islemi) eksik, ge-
cersiz veya ortadan kalkmis olsa bile yine de gegerlidir. Ancak, ortaya ¢ikan istenmeyen durumun
sebepsiz zenginlesmeye (8§ 812) gore giderilmesi mumkundur (BAUR, s. 46; VVIELING, s. 11).

(49) Anayasa Mah. 28.12.1967 T. karari -R G.30.1.1969 - (Naklen: ERTAS, s. 4)

(50) ERTAS, s.12; AYAN, C.1, s.248 vd.; INAN, s. 23 vd.

(51) MUSIELAK, Hans-Joachim: Grundkurs BGB, Minchen 1986, s. 101

(52) Tasarruf ve taahht ayirimi; Medeni Hukuk'da, teferruatin mulkiyeti konusunda da ¢cok dnem
tasir: Birinci olarak; asil sey tzerinde yapilan tasarruf, o seyin istisna edilmeyen teferruatini da
kapsar (MK.m.621). Asil sey gayrimenkul ise, teferruat, asil seyin tescil sonucu intikali ile ayrica
teslime gerek olmaksizin intikal eder. Asil sey menkul ise, teferruatin intikali icin malikin aslt
zilyet olmasi ve teferruati da beraber teslim etmesi gerekir. ikinci olarak da; teferruat, bagimsiz bir
aynt hak konusu olabilir (AYITER, s.112-116; ERTAS, 5.202)



408 AYNI SOZLESME VE AYNI SOZLESMEYE BENZER YA DA ONUNLA
BAGLANTILI BAZI KAVRAMLARIN KARSILASTIRILMASI

cahsilir.
A) Ayni S6zlesme ile Taahht islemleri Arasindaki iligki

Borc¢landirict muameleler (taahhut islemleri) (Verpflichtungsgeschéft), ala-
cakh ile bor¢lu arasinda borg iliskisi kuran, bor¢ doguran ve dolayisi ile kisinin
malvarliginin pasifinde bir artis meydana getiren muamelelerdir (53). Borglandirici
islemler, malvarhdinin aktifini veya oradaki herhangi bir hakki dogrudan dogruya
etkilemez, bdyle bir hakki derhal devir, sinirlama, degistirme veya ortadan kaldirma
sonucunu dogurmaz. Borglandirici islem, genellikle bir sézlesmedir. Fakat bunun
tek tarafli bir hukuki muamele olmasi da mimkidndir (6rnegin, vasiyetname; ilan
suretiyle vaad). Borclandirici muamele, borg¢lanilan edimin konusunu teskil eden
seyin milkiyetini dogrudan dogruya karsi tarafa gecirmeye elverisli degildir (54).
Bunun icin, ayrica birtasarruf islemine gerek vardir. Bu tasarruf islemi (6zellikle ayni
sOzlesmenin kabul edildigi hukuk sistemlerinde); Esya Hukuku alaninda ayni s6z-
lesmeyi de beraberinde getirebilir.

Bazi hukuk sistemlerinde, borglandirici muamele ile birlikte hak, karsi tarafa
gecmektedir. Ornegin, Fransiz MK.m.1138e gore, borclandirici s6zlesmenin ku-
rulmast ile birlikte miilkiyet karsi tarafa gecer. Buna karsilik, Turk-isvigre ve Alman
hukuk sistemleri; borg¢landirici muamele ile tasarruf muamelesini birbirinden ayir-
mistir. Hatta bazen, her iki muamelenin sekil ve gecerlik sartlari bile farkidir. Or-
negin; bir tasarruf muamelesi olan alacagin temliki, yazili sekle bagl; vaadi ise,
hichir sekle bagli degildir (BK.m.163). Ayni sekilde, menkul bir malin bagislama
taahhtdd, yazih sekil sartina bagli; tasarruf muamelesi niteliginde olan ayni séz-
lesme ve teslim (zilyetligin devri) sekle tabi degildir (55).

B) Ayni Sézlesme ile Tasarruf islemleri Arasindaki iliski

Tasarrufun kelime anlami; bir mali veya bir hakki, hukuken yahut da fillen

kullanmaktir: Satmak, kiralamak, ariyet, emanet vermek gibi tasarruflar hukuks;
intifa, degistirmek, tahrip etmek gibi tasarruflar fiilidir (56).

Tasarruf islemine gelince; kisinin malvarliginin aktifinde bulunan bir hakki ya

(53) EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku (Genel Hukumler), C.1, 5.B. istanbul 1994, s. 229 vd.; OZTAN, s.
68.

(54) EREN, s. 229 vd.

(55) EREN, s. 238.

(56) OZTAN, s. 68; Eski Hukukta bu sayilanlar yaninda; zilyetlik kavrami da, tasarruf kelimesi ile ifade
edilirdi (AYITER, s. 76).
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da bir hukuki iliskiyi dogrudan dogruya etkileyen, onu diger tarafa geciren, muh-
tevasini sinirlayan, degistiren veya ortadan kaldiran isleme, tasarruf islemi (ta-
sarruf muamelesi) (Verfugungsgeschaft) denir (57). Her edim, bir tasarruf degildir.
Fakat her tasarruf, bir edimi olusturur (58). Tasarruf muameleleri, tek tarafli bir
hukuki muamele olabilecegi gibi, akdi (59) nitelikte de olabilir. Ornegin; tescil talebi
ile milkiyet hakkindan feragat (terk), tek tarafli hukuki muamele ile yapilan tasarruf
muameleleridir. Buna karsilik, alacagin temliki, menkul mulkiyetini devreden an-
lasma (ayni sdzlesme) ve borcun ibrasi, akdi nitelikte tasarruflardir (60).

Tasarruf muameleleri, genelikle Esya Hukukunda diizenlenmistir. Bu sebeple
tasarruf muamelelerine, “ayni muameleler” (dingliche Rechtsgeschafte) de de-
nilmektedir. Ornegin, tasinir ve tasinmaz miilkiyetinin devri, simirlh ayni haklarin
kurulmasi, milkiyet hakkindan feragat Esya Hukukunda diizenlenmis bulunan ta-
sarruf muameleleridir. Ancak, Borglar Hukukunda da dizenlenmis tasarruf mu-
ameleleri vardir: Alacagin temliki, borcun ibrasi gibi (61)...

O halde; gercekte, ayni s6zlesme ile tasarruf muameleleri farkli seylerdir. Bazi
hallerde, ayni s6zlesme ayni zamanda bir tasarruf muamelesi olabilir. Bu itibarla,
tasarruf muameleleri, ayni s6zlesmeleri de igine alan bir kavramdir (62).

Tasarruf muamelelerinde; 0Ozellikle Esya Hukukuna iliskin tasarruf mu-
amelelerinde, ayni haklara hakim olan ilkelerin cogu gecerli olacaktir (63).

[I- Ayni Sozlesme ile Medeni Hukuktaki Sebep (Causa) Kavrami
Arasindaki iligki
A) Ayni Sozlesme ve Sebep Kavraminin Baglantisi

Her hukuki muamele ve bu arada her kazandirma, belirli bir amaca ulasmak igin
yapilir. Taraf veya taraflarin, hukuki muamele ile dogrudan dogruya ulasmak is-
tedikleri amaca, hukukta “sebep” (causa) denir (64). Sebep; herseyden énce yapilan
hukuki muamelenin, tip ve niteli§ini gosterdigi icin, ayni zamanda bu muameleye

(57) EREN,s. 231 vd.; MUSIELAK, s. 100; OZTAN, s. 68.

(58) EREN, s. 231.

(59) Sozlesme seklinde yapilan tasarruf muamelelerinde, bazen bir taraf, bazen de iki taraf tasarrufta
bulunur (Ornegin; hibe ve satis) (AYITER, s. 39).

(60) Baskin gorus; insai hakkin kullaniimasini, tasarruf muamelesi olarak kabul etmemektedir (EREN,
s. 232); aksi gorus icin bkz: AYITER, s. 38.

(61) EREN,s. 233.

(62) AYITER, s. 38; Ayni géruste: VVIELING, s. 9.

(63) Krs.: EREN, s. 236.

(64) Saik ise, bir sahsi hukuki muamele yapmaya sevkeden kisisel diistince, duygu ve gudulerdir.
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uygulanacak kurallari da tayin eder. Diger taraftan sebep, hukuki muamelelerde,
Ozellikle akidlerde, kurulus ve gecerlik yoninden ¢ok dnemli bir rol oynar. Bu ne-
denle, taraflarin hukuki sebep Uzerinde anlasmis olmalari gerekir. Modern Hukukta
kazandirma sebepleri, Roma Hukukundaki ayrima benzer bir sekilde genellikle
dorde ayrilmaktadir: ifa, alacak, bagislama ve teminat sebebi (65).

Miilkiyetin gecmesi acisindan sebep konusunu ele alirsak; burada taraflarin,
oncelikle bir bor¢landirici islem (taahhlt islemi, iltizami muamele) yapmalari ge-
rekir. Bundan sonra da, devrine s6z verilmis olan menkulin teslimi Uzerinde an-
lasmalari (tasarruf islemi) ve sonra da malin teslimi (ifa); gayrimenkullerde de tescil
gerekir. Tasarruf isleminin ve bu arada, ayni sézlesmenin dayandigi bu taahhit
sOzlesmesine, tasarruf isleminin sebebi (illeti) (causa) denir (66). Diger bir ifade ile
hukuki durumu degistiren bir sebebi (causa) iceren hukuki isleme sebebe iliskin
hukuki islem (kausal Rechtsgeschaeft) (6rneg@in, satim stzlesmesi) denir. Sebebe
iliskin hukuki islemin, ayni zamanda ayni hukuki durumu da etkileyip et-
kilemeyecegine, ilgili oldugu hukuk dtzeni karar verir (67).

Eger bir hukuki islem, hukuki aidiyet sebebini (islemin, hukuken nereye ait
oldugunu belirleyen sebebi) icermiyorsa, o zaman bu hukuki islem soyut (abstrakt)
bir hukuki islemdir. Hukuki islemin ne sebeple yapildi§i gortlemez; gorulebilmesi
de soyut islemin gecerliligine etki etmez (68).

B) Cesitli Hukuk Sistemlerinde Ayni Sézlesme ve Hukuki islemin
bebe Bagl Olup Olmamasi Sorunu

1- Fransiz Hukukunda

Fransiz Hukuku, midlkiyetin iktisabini mimkiin oldugu kadar bor¢ sozlesmesi
(taahhut islemi) ile birlestirmistir (Fransiz MK.m.1138) (69). Musteri, satis sOz-
lesmesinin tamamlanmasi ile malik olur ve malin teslimi, sadece ek olarak, onu zil-
yet kilar. Yalniz; nev'i ile muayyen bir seyin satiimasinda, mulkiyet o sey verilmeden
once iktisap edilemez (70).

Gayrimenkullerde sart olan tapu siciline kayit dahi, musteriye esasen sahibi
oldugu miilkiyeti temin etmeyip, yalniz Uglnci sahislara karsi hukuki durumunu

(65) EREN, s. 243-244 vd.

(66) CANSEL, s. 335-336.

(67) BAUMANN, Jurgen: Einfihrung in die Rechtsvvissenschaft, 7. Aufl., Miinchen 1984, s. 234.
(68) BAUMANN, s. 234.

(69) Sozlesme ilkesi (Vertragsprinzip) icin bu calismada bkz: § 1. 11-A); CANSEL, S. 333.

(70) von TUHR, (1), s. 635.

Se-
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kuvvetlendirir. Milkiyetin iktisabi, satis s6zlesmesine dayandigindan, satis s6z-
lesmesinin gecerli olmamasi halinde mulkiyetin gecmedigi mantiken kabul edil-
melidir. Saticinin, hentiz uhdesinde bulunan muilkiyeti (istihkak davasi ile) ileri su-
rebilmesi gereklidir. Misli mallara iliskin borglar hari¢, sebepsiz mal iktisabina
dayanan bir talebe burada yer olmamalidir. Buna ragmen, Fransiz MK.m.1376 vd.
maddelerinde, sebepsiz mal iktisabi talebini, Roma Hukukunda oldugu gibi, se-
bepsiz olarak verilen bir seyde mulkiyetin iktisap edilmis olacag! esasina dayanarak
dizenlemistir. Kanunun, birbirine uymayan bu hikimlerinden Condictio indebiti’nin,
ayni veya sahsi bir talep olarak degerlendirilip degerlendiriimeyecedi hususunda,
Fransiz doktrininde bu giine kadar ¢c6zimlenemeyen bir tartisma ortaya ¢ikmistir
(72).
2- Alman Hukukunda

Tasarruf muamelesinin, borg¢landirici islemin gecerliligine baglh olmadigr go-
risli, Pandekt ilmi tarafindan ve bunu izleyen Alman Hukuku tarafindan, hem
menkullerin, hem de gayrimenkullerin intikalinde kabul edilmistir (BGB § 925;929)
(72). Bu da Alman Hukukunda “soyut ayni sdzlesme” (abstrakter dinglicher Vertrag)
kavramini yerlestirmistir.

Alman Hukukunda, "soyutluk ilkesi" (Abstraktionsprinzip) gecerlidir. Bu ilkeye
gore; ayni hukuki islemler, sebebe iliskin hukuki islemlerden ayriimis, ¢ézilmastir
(losgeldst) (73). Soyutluk ilkesi de iki ydnden incelenmektedir: iceriksel soyutluk
(inhaltliche Abstraktion) ve dis goriiniimsel soyutluk (au_erliche Abstraktion).
iceriksel soyutluk, bir ayni islemin, sebep yoniinden, herhangi bir amaca ihtiyaci
olup olmamasini; dis goriiniimsel soyutluk ise, ayni islemin gecerliligi s6z konusu
olunca, taahhut islemine bagh olup olmamasini ifade eder. Alman Hukukuna gore;
tasarruf islemi (ayni islem), hem amactan, hem de taahhiit isleminden kurtulmustur.
Yani, Alman Hukukundaki "soyutluk ilkesi", hem iceriksel, hem de dis gorinimsel
soyutlugu kapsamaktadir. Fakat, soyutluk ilkesi, hukuki sebep olmadan ger-
¢eklesen hukuki sonucun timden kabul edilecegi anlamina gelmez. Taraflar, se-
bepsiz zenginlesmeye (BGB § 812) dayanarak verdiklerinin iadesini isteyebilirler
(74).

Soyutluk prensibi sadece; ayni hukuki islemin, sebebe iliskin hukuki islemden

(71) von TUHR, (1), s. 635.
(72) CANSEL, s. 336.
(73) BAUMANN, s. 234.
(74) BAUR, s. 42,
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(taahht isleminden) bagimsizhgini ifade eder. Yoksa hichir zaman, ayni hukuki

islemin; ahlak ve adaba aykirilik, butlan vs. gibi nedenler olsa bile, gecersiz ol-

mayacag! anlamina gelmez. Somut olayda; eksiklik veya gegersizligin, sebebe ilis-

kin (taahhit islemine) isleme mi, yoksa ayni uyusmaya mi iliskin oldugu ayri ayr

incelenmelidir (Fehleridentitat = eksikligin tespiti) (75).

Soyut hukuki islemlere ¢zellikle, (Esya Hukukundaki) ayni hukuki islemlerde
rastlanilir. Ancak bunun yaninda, Bor¢lar Hukukunda da, az sayida da olsa soyut
hukuki islemler vardir (6rnegin; micerret borg ikrari, alacagin temliki gibi) (76).

Esya Hukukuna iliskin bu ayni hukuki islemler, taahhiit islemleri degil, tasarruf
islemleridir (77). Tasarruf islemleri; hukuk stijeleri arasinda, hukuki yikimlultkler
meydana getirmezler; daha ziyade, hukuk objelerini belirli hukuk siijelerine baglarlar
(78).

Hukuk sujeleri arasindaki haklar ve borclar, Borc¢lar Hukuku iliskisine gore be-
lirlenir. Fakat, Borclar Hukuku iliskisinin (6rnegin, satis s6zlesmesinin), ayni hukuki
islemin gecerliligine bir etkisi yoktur. Tahhit islemi, gegersiz olsa bile, ayni hukuki
islem gecerlidir. Bu durumda, taraflarin birbirine karsi sadece, sebepsiz zen-
ginlesme hikimlerine dayanmasi olanagi vardir (BGB § 812) (79). Esya Hukukuna
iliskin tasarrufi ayni hukuki islem, kural olarak, Borglar Hukukuna iligkin taahhit is-
leminden bagimsizdir. Borglar Hukukuna iliskin bir hukuki islem (taahhit islemi)
¢ogu zaman, Esya Hukukuna iliskin ayni islemin hukuki sebebini teskil eder; ancak,
ayni islemin gecerliligi bundan ayriimis, soyutlanmistir (80).

Alman Medeni Kanunu, miilkiyetin intikali konusunda, menkullerde “teslim”
prensibine bagl kalmis; gayrimenkullerde ise, Cermen hukukuna dayanarak, teslim
yerine, tapu dairesinde mulkiyetin intikali hususundaki anlasmanin beyanini (devri)
ve yeni malikin tapu siciline kaydedilmesini kabul etmistir. Kayit, devirden sonra
temlik veya iktisap edenin, sekle bagli olmayan talebi Uzerine yapilir. Genellikle
devre, malikin gayrimenkull temlik edecegini taahhit ettigi bir bor¢ (satis) s6z-
lesmesi tekaddim eder. Alman Medeni Kanunu 8§ 313’e gore, resmi sekilde ya-
pilimasi gereken bu sozlesme, mdilkiyetin intikali icin sart degildir. Zira devir, so-
(75) VVIELING, s. 11; WOLF, s. 125.

(76) BAUMANN,s. 235,

(77) BAUMANN, s. 66 vd; KASER, Max: Rdmisches Privatrecht, Minchen 1979, s. 34; MUSIELAK, s.
100-102: "Tasarruf islemlerinin cogu, Esya Hukukuna aittir; bunlar bir esyadaki hukuki durumun
degismesi ile ilgilidir. Bu nedenle, ‘ayni hukuki islemler' adini alirlar.”; Alman Hukuku agisindan,
taahhdt islemleri, cogunlukla sebebe bagli, sebebi icinde tasiyan islemler (kausale Recht-
sgeschaefte); tasarruf islemleri ise, her zaman soyut hukuki islemlerdir.

(78) BAUMANN, s. 66,168.

(79) BAUMANN, s. 168.
(80) BAUMANN, s. 211.
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yuttur: Taraflarin beyani, yalniz milkiyetin intikaline ait olup, bu intikalin sebebine
(causa) iliskin degildir; devir ve tescilin hikmi, miulkiyetin intikali hususundaki
hukuki bir sebep bulunmasina bagli degildir. Sekle uyulmayarak yapilan ve bu se-
beple hikiim ifade etmeyen bir satis s6zlesmesi, devir ve tescil ile hikim ifade eden
bir hale gelir (Alman Medeni Kanunu § 313) (81). Bazi devletler (Bavyera, Wur-
temberg ve Baden), Tapu Sicil Nizamnamesinin 98. maddesinde mahalli kanunlar
lehine taninan ihtirazi kayda dayanarak, bu genel kurallardan goérintste ay-
rilmiglardir. Buna gore, devir yalniz, resmi sekilde yapilmis bir bor¢ sézlesmesi
ibraz edildigi takdirde kabul edilebilir. Buna, notere gitme zorunlulugu denir. Ancak,
bu hikum yalniz usule iliskindir ve uyulmamasi halinde, tescilin Alman Devlet Hu-
kukuna gore, gecerli olusuna tesir etmemektedir (82).

3-Turk-isvicre Hukukunda

a) Gayrimenkul Miulkiyetinin Naklinde Ayni Soézlesme ve Sebebe Baghlik
Sorunu

Turk-isvigre Medeni Kanunlari, (Alman Hukukundan farkli olarak), gayrimenkul
mulkiyetinin ge¢cmesini gecerli bir hukuki sebebin bulunmasina baglamislar
(MK.m.932 vd) (sebebe bagl, illi islem) (83).

Ancak, burada belirtiimesi gereken bir husus da tescil beyaninin niteligidir. Sicil
disi dogmus ayni haklarin tescili talebi, hakkin sicile gegmesini saglayan bir usuli
muameledir. Ancak, ayni hakkin kazaniimasinin tescile bagli oldugu hallerde, tescil
talebinin hukuki niteligi tartisma konusudur (84).

Eski bir goris, bu talebi bir ayni s6zlesme saymaktadir (85). Bu goruse gore,
talep, akdT nitelikte bir tasarruf islemidir. Diger bir gorus ise, tasarrufi islemi, tescile
sebep teskil eden borg (iltizami) muamelesinin icinde gérmektedir (86). Bugin
dokrindeki baski goruse gore; gayrimenkul mulkiyetinin karsi tarafa ge¢cmesini
saglayacak olan tescil beyani (tasarruf muamelesi), bir sézlesme olmayip tek tarafl
bir hukuki islemdir (87).

(81) Turk Hukukuna gore, hukukisebep (6rnegin, satim sdzlesmesi) sakatsa, boyle bir tescil, yolsuz bir
tescildir. Boyle bir yolsuz tescilin varligi halinde; 10 sene, ¢ekismesiz, araliksiz, iyiniyetle, malik
sifati ile zilyetlik, olagan (adi) zamanasimi ile gayrimenkulln iktisabini, saglar (MK. m. 638).

(82) von TUHR, I, s. 635-636.

(83) ERTAS, s. 24; CANSEL, s. 336,351; "Tasinmaz miulkiyetinin devir ve temlikinin gegerli olabilmesi,
yasal bir nedene ve illete baghdir.": 1. HD. 15.10.1984, E. 1984/8929, K. 1984/10186, (YKD. 1985,
C.XI, S. 2, s. 179-181); "Tasinmaz mallarin mulkiyetini devreden (nakleden) islemler sebebe bag-
hdir. Sebebe dayanmayan bir islemle mulkiyetin devredilmesi (nakledilmesi) halinde, Medent
Yasanin 931. maddesinden yararlaniimasina yasal olanak yoktur.": 1. HD., 10.4.1989, E. 1989/2585,
K. 1989/4417, (YKD. 1989, C.XV, S.II, s. 1541).

(84) OGUZMAN/SELICI, s. 208.

(84) BAUMANN, s. 211.

(85) INAN, s, 79: Tescil talebi, MK. m. 922 menkullerde zilyetligin naklinde (teslimde) oldugu gibi ayn?
bir islemdir.

(86) Bkz. OGUZMAN, s. 209.

(87) CANSEL, s. 336, 351; AYITER, Nusin: Esya Hukuku, 2.B., Ankara 1983, s. 56; Tescil talebi, aynt
haklara dogrudan etki eden bir islem oldugundan tasarrufi ve yenilik dogurucu bir islemdir
(ERTAS s. 145)
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Tuark-isvigre Hukuku, tipki Alman Hukuku gibi, sekle uygun bir tescil ile ye-
tinmemektedir. Ancak, Alman Hukuku tescilin yani sira, milkiyetin naklindeki soyut

anlasmayi ararken ve ona dayanak teskil eden sebebe bagl iliskiden (6rnegin, satis
sozlesmesinden) tamamen vazgegerken (soyutluk ilkesi); Tiirk-isvigre Hukukunda
ise, gayrimenkul mdlkiyetinin intikali, hukuki sebeple (88) (6rnegin, gecerli bir satis
stzlesmesi ile) beraber, tescile dayandinimistir (sebebe baglilik ilkesi) (89). Boy-
lece Turk-isvigre Hukuku, Alman tescil ilkesi ile; Fransiz hukuk sisteminin, borg
sOzlesmesinin mulkiyeti naklettirmesi dusuncesini birlestirmistir (90).

Tirk-isvigre Hukuk sisteminde, milkiyet iktisabinin, hukuki sebebin gecerli ol-
masina bagh tutulmasi ile, dayanaksiz midlkiyet intikalleri 6nlenmistir. Halbuki,
Alman Hukukunda bu gibi durumlar ortaya cikabilmekte ve olumsuz sonuglari
Borclar Hukukuna dayanan araglarla (sebepsiz mal iktisabi talepleri ile) gi-
derilmektedir. Turk-isvicre sistemi; tescil ilkesinin biitiin iyi taraflari ile beraber, ge-
cerli olmayan temlik islemlerinin sonuglarina karsi maliki, Alman Hukuku’ndan daha
iyi korumak gibi bir 6ncelige de sahiptir (91).

Turk-Isvigre Hukuku ve Alman Hukuku karsilastirildiginda, her iki sistemde de
gayrimenkullerde mulkiyetin intikalinin iki kisimdan olustugu gordlir: Alman Hu-
kukuna gore, devir ve tescil; Tirk-isvicre Medeni Kanuna goére, hukuki sebep ve
tescil. Alman Hukukunda, temlik edenin taahhldu ve tasarrufu birbirinden ayriimis
ve satis sdzlesmesi ile devire taksim edilmisken Turk-isvicre Hukukuna gére, ta-
sarruf ve taahhit ayni hukuki islemin icindedir (92).

Bundan, alicinin davasi ile, talep ettigi seyin icrasi arasinda nitelik farklari
meydana gelmektedir. Alman Hukukuna goére, dava edilen miulkiyeti devretmeye
mahkum edilir; hidkmin kesinlesmesi ile beyani yapilmis sayilir (Alman
HMUK.m.894). Alici artik, tescil ile miilkiyeti iktisap edecektir. isvigre Hukukuna
gore de satici, mulkiyetin naklini (yani, gerekli tescil talebinin yapilmasini) dava
eder. Fakat, hukim ile saticinin taahhldi tespit edilmeyip aliciya (satis aktine da-
yanarak) milkiyet hakki taninir. HiUkmin kesinlesmesi ile davaci malik olur ve

(TMK.m.642 Il/isv.MK.m.665 Il'ye gore) aciklayici olan tescili bizzat temin edebilir
(93).

(88) Eger, bu hukuki sebepte eksiklik varsa, o zaman yapilan tescil yolsuzdur. MK. m. 932 II (isv.
MK.m.947 I1), yolsuz tescilin iki halinden s6zetmektedir: 1- Hukuki bir sebep olmadan yapilan
tescil. 2- Luzum ifade etmeyen bir hukukT isleme dayanilarak yapilan tescil (6rnegin; sekil nok-
sani, fiil ehliyetinin bulunmamasi, muvazaa, irade fesadi, ...vs.): von TUHR, (I), s. 642-646; von
TUHR, Andreas (Cev. Kudret AYITER), "isvigre Hukukuna Gére Mulkiyetin Nakli" (1. Kisim)
AUHFD., C.V, 1948, S. 1-4, s.154 vd.

(89) von TUHR, (1), s. 639 vd.

(90) von TUHR, (I), s. 640 .

(91) Malik, mulkiyet hakkini (karsi tarafin iflasinda ya da karsi tarafin halefine karsi dahi) kaybetmez.
Meger ki, halef iyiniyetli olsun. Ancak, iyiniyetin temlik edenin gayrimenkulu iktisap ederken
dayandigi borg sézlesmesine de etkisi vardir: von TUHR, (1), s. 641-642.

(92) von TUHR, (Il), s. 160.

(92) von TUHR, (I), s. 160.

(93) von TUHR, (I1), s. 161; AYAN, Mehmet: Esya Hukuku, G.H, Konya 1993, s. 194.
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b) Menkul Miilkiyetinin Naklinde Ayni Sézlesme ve Sebebe Baglilik Sorunu

Menkul milkiyeti, gayrimenkul milkiyetinde oldugu gibi, devren ve aslen olmak
Uzere iki sekilde iktisap edilir. Menkul mdllkiyetinin devren iktisabl da, ya esyanin
zilyetliginin devri, ya da zilyetlik devredilmeden (94) gergeklesir.

Aslen iktisap hailleri ise: ihraz, likata (buluntu), zamanasimi ile iktisap,gému
(define), isleme, karisim ve bilesim ile iktisaptir (95). Menkul mulkiyetinin naklinde
ayni sdzlesme ve sebebe baglilik sorunu ile ilgili olarak; menkul miilkiyetinin devren
iktisabi konusu ele alinacaktir. Clnki, diger durumlarda herhangi bir s6zlesme,
Ozellikle ayni sézlesme soz konusu olmaz. Menkul mulkiyetinin devren iktisabi igin
kural olarak (istisnal durumlar disinda) teslim (zilyetligin nakli) gereklidir (MK.m.687)
(96).

Tark Hukuku’'nda menkullerin mulkiyetinin nakline iliskin tasarruf isleminin,
bor¢landirici islemin gegerliligine bagh olup olmadigi konusu (MK.m.687), (agirlikli
goris, bunun da -gaynmenkullerde oldugu gibi- gecerli bir sebebe baglh oldugunu
savunsa dahi) hale tartismalidir (97).

Taraflar, tasarruf islemini gecerli olarak yapmislar (6rnegin (A), mali satmak
niyeti ile teslim etmis, (B) ise, hibe niyeti ile teslim almis), fakat bu islemin dayandigi
borclanma islemi lzerinde anlasamamislar ise, bu durumda tasarruf isleminin se-
bebe (gecerli bir borclanma islemine -hibe ve satis-) baglh olup olmadigi, cesitli
hukuk sistemlerine gore farkli diizenlenmistir. Hukuk sistemleri, burada izledikleri
hukuk politikasi ile alacakli veya borcluyu dncelikle koruma amacina gore, bu islemi
ya sebebe baglamistir (illi -sebebe bagl- islem) ya da baglamamistir (soyut
islem).

Eger, tasarruf isleminin gecerliligi, gegerli bir bor¢lanma islemine bagl tutulursa
(sebebe bagl; illt islem), drnekteki (B), milkiyeti elde etmis olmaz ve (A) malin
maliki kaldigi icin, istihkak davasi (MK.m.618/11) veya tapu sicilinin tashihi davasiyla
(MK.m.933) (ikisi de Esya Hukuku kokenli ayni bir dava) mali geri alabilir (98).

(94) Ornegin; miras, sirketlerin birlesmesi gibi killi halefiyet halinde (MK. m.539, TTK.m.151); mi-
zayedede ihale (bu kuralin cebri acgik arttirmalari da kapsamasi gerekir) ile (BK.m.213) (ERTAS, s.
415 vd.); GSCHNITZER, Osterreichisches Sachenrecht, 2. Aufl., Wien-New York 1985, s. 104.

(95) ihraz ve buluntu yolula iktisapta, malik olmak iradesiyle zilyetlik sart oldugundan, bulanin tem-
yiz kudretine sahip olmasi gereklidir (ERTAS, s. 415 vd.)

(96) "Bir kimse, tasinir mali iyiniyetle ve malik olmak tzere teslim alinca mulkiyetini edinmis olur.":
15. HD., 25.10.1984, e. 1984/2513, K. 1984/3212, (YKD., 1985, C.XI, S.3, s. 401 vd.); "Tasinir mal
hikmundeki tapusuz tasinmazlarin satis islemi, teslim ile tamamlanir ve sekle bagh degildir.
Dava konusu tasinmaz, tapusuz iken davaciya satilmis ve teslim edilmis ise, mulkiyet iktisap
edilmis sayilir. Davacl sonradan tesisi olunan tapu kaydinin iptalini ve bu arada tasinmazin

vkendi adina tescilini isteyebilir.": 14.HD., 21.1.1985, E.1984/4038, K.1985/512, (YKD., 1986, C.XII,
S.3,s. 388 vd.).
(97) Leh ve aleyhteki gorusler igin bkz.: CANSEL, s. 336-338; ERTAS, s. 24.
(98) CANSEL, s. 339 vd; EREN, s. 250 vd.



416 AYNIi SOZLESME VE AYNi SOZLESMEYE BENZER YA DA ONUNLA
BAGLANTILI BAZI KAVRAMLARIN KARSILASTIRILMASI

Buna karsin, gecerli bir bor¢glanma islemi aranmaz (yani, soyut -illetten-mi-
cerret- bir tasarruf islemi yeterli gorulr) ise, (B) mulkiyeti elde eder. Ancak, (B) se-
bepsiz olarak zenginlestigi icin, (A) ona karsl sebepsiz zenginlesmeye (BK.m.61)
dayanan bir iade davasi (Borclar Hukuku kokenli, sadece bir alacak hakki veren
sahsT bir dava) agar (99).

Eger, menkul mal, (B)'nin elinden ¢ikmissa, hukuki islem soyut (illetten mu-
cerret) kabul edilirse; mali satin alan iyiniyetli Ggtnci kisi (C), teslim (zilyetligin nakli)
ile malin maliki olur. (C)'ye karsi bir hak ileri strilemez. Oysa, sebebe bagh (ill7)
islemde; ugunci kisi (C), menkul mall iktisap etmez; ayni nitelikli istihkak davasi,
ona karsi da etkili olur.

Buna karsin, menkul mal halen (B)'nin elinde bulunuyorsa, menkulin ken-
disinin iadesi bakimindan, sebepsiz zenginlesme ve istihkdk davasinda bir fark ol-
mamakla beraber, semere ve yapilan masraflar bakimindan farkhliklar dogabilir
(100). Ornegin; sebepsiz zenginlesmede semereler iade edilirken (BK.m.61,m.63),
istihkak davasinda bu iade borcu dogmaz, sadece talep edilen masraflara mahsup
olunur (MK.m.907 vd). Yine, zamanasimi; istihkak davasinda sinirli degilken
(MK.m.701 /I: iyiniyetli muktesip lehine 5 yillik zamanasimi bunun istisnasidir), se-
bepsiz zenginlesme davasi bir siireye baglidir (1 ve 10 yil) (BK.m.66).

Tasarruf isleminin gecerliliginin, gegerli bir borglanma islemine bagh tu-
tulmamasini savunanlar bunun (soyut bir tasarrufi islemin yeterli gériilmesinin)
baslica nedeninin; hukuki islemlerde gliveni saglamak ve aksi bir uygulama ha-
linde, sebepsiz zenginlesme hikimlerinin uygulama alaninin daralacagi (102) ol-
dugunu belirtmislerdir.

Menkul mulkiyetinin intikalinin gegerli bir borglandirma islemine dayanmasi
(il olmasi) geregini savunanlar ise su gorusleri ileri stirmislerdir: Musterek Hu-
kukun getirmis oldugu soyut s6zlesme kavrami, menkul mulkiyetinin de gegerli bir
borclandirici islem aranmasina gerek olmaksizin, sadece tasarruf islemi ile intikalini
sagladi. Ancak, bu tiir miilk edinmenin sosyal gerceklere ters diistigi sdylenebilir.
Cunki hi¢ kimse, hi¢c disiinmedigi bir bicimde malini baskasina devretmis sayilmak
istemez. Kisi, malini satma niyetiyle teslim ederken, karsi taraf da hibe niyetiyle

(99) EREN, s. 250 vd; CANSEL, s. 339 vd.

(100) CANSEL, s. 339 vd.

(101) Ancak, boyle bir sistemin kétt niyetli miktesibi de koruyacagi agiktir. Buglinkii kanunlara Roma
Hukukunun tanimadigi bir kavram olan "iyiniyet" kavraminin girmesi ile, bu sekilde soyut bir
ayni s6zlesme sistemine gerek olmadigi ileri sirtalmustur (CANSEL, s. 341 vd; von TUHR, (1), S.
634 vd.).

(102) CANSEL, s. 341-348 vd.
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alirsa, bu mulkiyetin intikali sonucunu dogurmamalidir. Menkul mulkiyetinin soyut
tasarruf islemi ile gegirilmesi bigimi, Medeni Kanunumuzun yapisina, sosyal ge-
reksinim ve hukuki glivenlige uygun dismemektedir. Tipki gayrimenkullerde oldugu
gibi, menkul mulkiyetinin gecmesi icin de, gecgerli bir borglandirici islem olmalidir.
Taraflar, bu borclandirici islemi hic nazara almadan, soyut bir tasarruf islemi ile
menkul mulkiyetinin gececegine dair sdzlesme yapamazlar (103). Soyutluk ilkesi
lehinde ©6ne siriilen en biyik gerekce, bu ilkenin hukuki istikrar ve alisveris ha-
yatinda giveni saglamasidir(104). Ancak, sebebe bagllik sisteminde iyiniyetin ko-
runmasi ilkesi, bu given ilkesinin yerini alabilir. Kiymetli evrak hukuku (¢ek, police
vs.) bir tarafa birakilirsa, Turk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu yéninden ta-
sarruf islemleriyle borglandirici islemlerin sebebe bagh (illi) islemler oldugu soy-
lenebilir. Esasen; MK.m.932 ve m.933'e gore Tirk Hukuk sistemi, gayrimenkullere
iliskin ayni haklarin devrinde, yani ayni tasarruf islemlerinde sebebe baglilik ilkesini
kabul etmistir. Ayni sonug, tasinir mallar yéninden de doktrin (105) ve uy-
gulamadaki hakim gorus tarafindan savunulmaktadir (106).

Ayrica; sunu da belirtmek gerekir ki; ister illf, ister soyut sistem kabul edilmis
olsun, tasarruf islemindeki sakatlik ve gecersizlikler, bor¢landirici islemi etkilemez,
onu da gecgersiz kilmaz. Burada tam bir bagimsizlik ilkesi gecerlidir. Tasarruf islemi
gecersiz olsa hile, borclandirici islem gecerli ise, gecerliligini korur. Bu takdirde, yeni
ve gecerli bir tasarruf islemi yapmak gerekir (107).

SONUC

Sonug olarak, ayni s6zlesme kavrami iki anlama gelmektedir: Birinci olarak;
Roma Hukuku'nda, Borclar Hukuku alaninda hiukiim ve neticeler meydana getiren
real s6zlesmeler kastedilmektedir. Bu real sdzlesmelerin meydana gelmesi igin, ta-
raflarin rnizasi (consensus) ve bor¢lunun alacaklidan, daha sonra iade edecegi bir
seyi almasi (res) gerekiyordu. Bu anlamda aynf (real) sdzlesme, nisbi etkiler yaratan
bir s6zlesmedir.

(103) CANSEL, s..348 vd.

(104) von TUHR, (l1), s. 162.

(105) Taahhut s6zlesmesi gecerli degilse, ayni sozlesme de gecerli degildir. Bu iki islem arasinda siki
bir hukukT birlik vardir. Ancak, taahhit s6zlesmesi gegerli olmasina ragmen, ayni s6zlesmenin
gegerli sayilmamasi mumkindir (Ornedin; taahhiit sézlesmesi gegerli olmasina ragmen ayni
sOzlesme muvazaa nedeniyle gecerli olmayabilir). Ayni s6zlesmeyi yapanlarin fiil ehliyetlerinin
bulunmamasi halinde de, taahhtt islemi ve ayni s6zlesmenin hukuki sonuglari farkhi htikiimlere
tabi olur (CANSEL, S. 356).

(106) BGE 5511306 E.2., 9311375 vd. (Naklen: EREN, s. 251).

(107) EREN, s. 252.



418 AYNI SOZLESME VE AYNi SOZLESMEYE BENZER YA DA ONUNLA
BAGLANTILI BAZI KAVRAMLARIN KARSILASTIRILMASI

Bugiin daha ¢ok Esya Hukuku'nda kullanilan sekliyle "ayni sdzlesme™nin
(dinglicher Vertrag) ikinci anlami ise; ayni haklarda degisiklik meydana getiren
(6zellikle mulkiyetin nakline yonelik) s6zlesmelerin olusmasi icin, taraflarin irade
beyanlarinin uyusmasi yaninda, (menkullerde) teslim veya (gayrimenkullerde) tes-
cil gibi fiill bir vakianin isleme katilmasini gerektiren bir s6zlesmedir. Fiill bir va-
kianin katilmasi nedeniyle, Roma Hukukundaki ayni sézlesmeye benzer bir durum
ortaya cikmaktadir. Ancak, (Roma Hukuku'ndaki real sézlesmeden farkl olarak)
buglnkiu sekli ile "ayni s6zlesme" (dinglicher Vertrag), ayni etkiler yaratan bir s6z-
lesmedir.

Pandekt Hukuku ve bunu izleyen Alman Hukuku'nda, yerlesmis bir kavram olan
ayni sozlesme; hem gayrimenkullerin, hem de menkullerin intikalinde, tasarruf is-
leminin, taahhit islemine bagh tutulmamasi nedeniyle uygulama acgisindan ¢ok
anlam ve 6nem kazanmistir. Boylece ayni sdzlesme; Alman Hukuku'nda, "soyut
ayni s6zlesme" (abstrakter dinglicher Vertrag) ile ayni anlami tasimaya baslamistir.
Bu sonug da genel olarak, Alman Hukuku'nda "soyutluk ilkesi" (Abstraktionsprinzip)
olarak ifadesini bulmustur.

Turk Hukukuna gelince; gayrimenkullerin naklinde, tasarruf isleminin taahhit
isleminin gecerliligine bagl oldugu konusu tartismasiz bir sekilde ¢6zime bag-
lanmistir (MK.m.932). Menkul muilkiyetinin naklinde, tasarruf isleminin taahhut is-
leminin gecerliligine bagl olup olmadigi konusu ise, -doktrindeki baskin goris,
bunun sebebe bagl (illi) oldugunu kabul etmekle beraber- halen tartismalidir.

Turk Hukuku'nda ayni sézlesme kavramina gelince; bu kavram, (nadiren, gay-
rimenkul milkiyetinin naklinde de kullanilsa dahi) esasen, menkul mulkiyetinin
naklinde, tasarruf asamasinda fiill vakia (teslim -zilyetligin nakli-) ile beraber ta-
raflarin irade beyanlarinin uyusmasini ifade etmektedir.

Aslinda ayni sozlesme; Tirk-isvicre Hukuku'ndaki miilkiyetin intikalinde se-
bebe baglilik ilkesi nedeniyle, hukuk sistemimize tam oturmayan bir kavramdir.
Belki de, milkiyetin intikalindeki, taahhit ve tasarruf islemlerinin birbirine sebepsel
olarak baghhgr nedeni ile boyle bir ayni sézlesmenin varhgini kabul de pratik agidan
pek fayda saglamayabilir. Ozellikle Esya Hukuku'nda, her ne kadar ayni soz-
lesmeden s6z edilse de, aslinda burada kastedilen (ve belki de tartismasiz kabul
edilen) islemin "ayni (etkili) bir islem" oldugudur.

- 000 -
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GIRIS

Ter6r guinimizde 1970-80'li yillara gore degisik bir tablo sergilemektedir. O
tarihlerde ideolojik ve siyasal nitelikli olan sag (neo fasizm) ve sol (marksizmin
turevleri) yerine simdilerde etnik ve dinsel fanatizm almistir. Yine o tarihlerde daha
fazla "rehin alma" ile simgeleyen teror eylemleri simdilerde bombalama, gazli
saldiri ve benzeri imha yontemleri ile fazlaca insanin 6liumine sebebiyet ve-
rebilmektedir. ,

Terdoristlerin sergiledikleri eylemler artik ahvali adiyyeden banal gérinimii ile
(sug olgusu benzeri) kitle iletisim araglarinda yer almakta; terdr eyleminin ilk say-
fadan sekiz stituna manget olmasi gerekmektedir.

Teror eylemleri, simdilerde, oldukca akiskan bir goérintli sergilemekte; hi-
yerarsik yapidan yoksun, taninabilir bir modus operandi'si de bulunmayan; 6te-
yandan, teror orgltleri/gruplari arasinda sanki bir teror internet agi kurulmus gibi
kendiliginden olusan bir isbirligi profili vermektedir.

Terdrle micadelede gercekei bir yaklasim ic¢in, sorunun tek yanl/tarafli bir
¢6zum olmadigi algilanarak diyalog tesisi ve pismanlik yasalarinin énemli ve vaz
gecilemeyecek parametreler oldugu bilinmelidir. Bu dogrultudaki ikinci bir sap-
tamada, evrensel boyuttaki bu olguya evrensel boyutta ¢cozimleme getirilmesi bi-

(*)  Adalet Bakanligi Adli Sicil ve istatistik Genel Miiduiri-Hakim
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lincinin yerlestiriimesidir. Terdristler bakimindan kiresel boyutta mobiliteye tanik
olunmaktadir. Afganistan milli micadelesinde yer alan mucabhitler dinyanin dort
bir yaninda boy gostermege baslamis; yurtlarina dénen bu mucabhitler arasinda
iligkiler devam etmistir. iste Afganistan drneginde arti ve eksileri olan bu katilimin
belgeledigi Uzere, uluslar arasi bir iletisim platformuna tanik olunmaktadir. Ni-
tekim, New York borsasinin bombalanmasi olayinda yer alan failler disardan
gelip, sucu igledikten sonra gitmislerdir.

TUm olumsuz isaretlere karsin gelisen istihbarat toplama ve paylasimindaki
isbirligi artisi; fiziksel guvenligi saglamadaki gelismeler, ucgaklara silah ve patlayici
madde sokulmasinin zorlastiriimasi yaninda teréristlerle gérisme tekniklerinde
kaydedilen gelismeler olumlu géstergelerdir.

iste 70-80 yillarindakinin aksine ahlaki duygular ve kamu oyunun tepkisini
g0z ardi eden bugtnki terdristlerin amaci fazla zayiat vermek suretiyle gindemde
kalmaktir. Zayiatin boyutlarini tasarlamak bile imkansizlasmaktadir- Hizbullah/
Hizbulvahset bu olgunun en tipik érnegidir (1). iste bu vahset tablosuna karsin
yasam korkulu/korkusuz devam etmektedir.Yalniz, kitlesel imha silahlari, kim-
yasal, biyolojik ve nikleer silahlar kullaniimaya basladiginda kiresel tehdit ve
korku kaginilmaz bir nitelik arz edecektir. iste toplumsal/kiiresel risk olusturan
terdr suglusu mahpuslarin cezaevlerinde nasil bir tretmana tabi tutulmasi gerektigi
Ulkemiz gundemindeki temel sorunlardan biri olarak varhdini sirdirmektedir.
Asagida bu konudaki normatif yaklasim ile uygulama gereklerine ayrintili olarak
deginilmektedir.

2. Mahpusluk

Ceza yaptinmlari sisteminde yer alan hirriyeti baglayici ceza, en pahal bir
yaptinm tdradur. Saliverilen hikamldlerin yeniden sug islemesini dnlemek agi-
sindan da diger yaptinmlardan daha basaril degildir (yaptinmlarin ikamesi te-
orisi). Ne var ki, bu yaptirim turd, mahpusluk suresince, halki zarar gorme ris-
kinden korumakta ve ciddi suclar i¢cin halkin 6¢ alma ihtiyacini karsilamaktadir.

Genelde bu yaptirim tirtiniin toplumda islenen suglarin azalmasina dogrudan
yapabilecedi katkiyi belirlemek higte kolay degildir. Bunu etkileyen faktorler ara-
sinda;

(1)  "Bu tur altkultiurde siddet, yasaklanmis bir davranis olarak gériilmediginden, siddete basvuran
sahis sucluluk duygusuna sahip olmaz. Ona gére siddet, sorunlarin ¢ézimu icin gerekli olan,
yasam tarzinin dogal bir parcasidir.” T. Tufan. "Tark Toplumunda Silah ve Siddet" Bizim Gazete
(29/03/2000)s.6.
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« Kisinin disarida olsaydi ne kadar sug¢ isleyecegdinin bilinemedigi;

e Ceza adaleti sisteminin, fazlaca sug isleyen Kkisilerin cezaevine gon-
derilmesini saglamadaki basar derecesinin bilinmedigi;

e Suglarin sayisalligi kismi bir 6lgme olup, sebebiyet verdikleri zarar ve zi-
yanin g6z 6niine alinmadigi;

e Farkh olgimlerin farkli sonuglar vermesi; ve 6zellikle kolluktaki suc¢ ka-
yitlarinin magdurlar Gzerine yapilan anketlerden daha disik olmasi yer al-
maktadir.

Tarling (1994), ingiliz cezaevlerindeki hukimli sayisi ile mevecut su¢ mik-
tarina bakarak, ingiltere'de su¢ oraninda yiizde 1'lik bir azalma saglanmasi icin
cezaevi nufusunda yizde 25'lik bir artis olmasi tahmininde bulunmustur. A.B.D'de
yapilan tahminde ise, cezaevi nifusunda yuzde 1'lik bir artisla su¢ oraninda
ylizde 0.12 ve yizde 0.2 arasinda ve en iyi tahminle ylzde 0.16'lik bir diisme
olacag belirtilmistir. ki ilke arasindaki farkin énemli nedeni ise, ABD cezevi nii-
fusunun ingiltere'dekinden cok fazla olmasi' ve yiizde 25'lik bir artisin cezaevleri
toplam niifusuna 400.00 hukimli ilavesinin islenecek suclar izerindeki etkisi, in-
giltere'de yaklasik 16.000 hikimli nifusuna yizde 25'lik bir ilavenin etkisinden
daha fazla olacaktir.Bu aciklamalari matematiksel bir baza oturtmak, mah-
puslugun su¢ onlemedeki maksimum etkisini belirlemek (zere su formile bas-
vurulabilir:

S (max) =YX S

S (max) = Mahpusluk nedeniyle 6nlenen maksimum sayidaki suc

Y = Yl olarak mahpusluk siresi

S- Suclu tarafindan bir yilda islenen sug

Diinya cezaevi nifusuna bakildiinda 8 milyondan fazla insanin tutuklu/
hiakimla olarak cezaevlerinde kaldigi; ve bu nifusun yarisindan fazlasinin ABD
(2.7 m), Cin (1.4 m) ve Rusya'da (1 m) bulundugu gértlmektedir. 100.000 nifusa
oranla en fazla cezaevi nifusu barindiran Ulkeler siralamasinda 685 ile Rusya,
sonra ABD (645), Belarus (505), Kazakistan (495), Bahama (485) Singapur (465)
ve Azerbaycan (325) gelmektedir. Ulkelerin % 65'inde ise oran 150 veya al-
tindadir. Secilmis Avrupa ulkeleri bakiminan bu oranin dagilimina asagidaki
tabloda yer verilmistir:
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Ulke Cezaevi nifusu  Tarih Oran
Avusturya 6.946 1/9/97 85
Almanya 74.317 1/9/97 90
Fransa 53.259 1/10/98 90
ingiltere 73.545 30/9/98 125
Tarkiye 67.948 28/2/99 108

Ozetle, hirriyeti baglayici cezalarin, suc islemeden 6nce olasi sonuglarini
distinmeyen ekseri suclular icin 6nleyici etkisi oldugu sdéylenemez. Hirriyeti bag-
layici cezalarin belkide en anlamli oldugu an, 6zellikle tehlikeli suclularin top-
lumdan soyutlanmasi anidir.

3. Genelde Cezaevleri

Turk infaz siyaseti ve pratigine 6zgl infaz personeline mal olmus rasyonel ve
gercekci misyon ifadesi ve ilkelerine Tizlk ve Yonetmelige serpistiriimis bazi hi-
kumler disinda yer veren resim bir belge yoktur (2).

Kapall cezaevlerinde gecmiste yapilanlar bir tarafa birakildiginda, simdilerde
yapilan nedir? Amac insanlari depolamak mi? Bu baglamda Ustlenilen goérev, in-
sanlari beslemek (?), birbirlerini 6ldirmeyeceklerinden emin olmak (?) ve firar et-
melerini 6nlemek midir? Gittikgce saydamlasan cezaevi yasami karsisinda bu soru
isaretlerini dogrulamak icin fazlaca kanita ihtiyagc yoktur. Akintida ylzme 6g-
renilemeyecegi gibi, sorumluluk alinmadan da sorumluluk 6grenilemez. Kapali
cezaevi ortaminda cocuk durumuna indirgenen yetiskinlerden de, sorumlu dav-
ranis beklenemez.

Bu baglamda en 6nemli soru ise, terér sucglusu, psikolojik sorunlari olan, psi-
kopat tirden davranis bozukluklar artis kaydeden "tehlikeli" mahpus kitlesine
yonelik etkili tretman yontemlerini iceren 6zel bir rejim bilinci ve gerekli personel
kadrosu var mi? Yoksa, caresizlik icerisinde, "cezaevi ortamim" degistirme en
pratik bir yaklasim olarak mi algilanmaktadir?

Cagdas cezaevi yonetiminde, emniyet ve givenlik gereklerinden 6dun ve-
meksizin yapilacak "adil isler" baglaminda calisan personel arasinda uyum ve
ekip calismasi, iletisim ile karar alma sireclerine katilimin saglanmasi 6ncelikli
konulardan olmalidir. Ne var ki, Cezalarin infazi Hakkindaki 647 sayih Kanunla
(1965) getirilen ekip calismasi ile kurul karar esprisi islevsel bir nitelije ka-

) M. Guven. "Nasil Bir infaz Sistemi" Yargitay Dergisi,. 19,/1-2 (Ocak-Nisan 1993) ss. 56-57.
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vusturulamamistir.

Ciddi nitelikte hizmet 6ncesi egitimi/okulu olmaksizin Uniforma ile gardiyan
olan personel gorev icin micehhez olmadigindan; isin ilging yani tlkemizde kri-
minoloji ve penoloji (mahpuslarin tretmani) dallarinda ders verebilecek aka-
demizyen de yok denecek derecede oldugundan hizmete ehil personel bir sorun
olarak varlik gostermektedir. Bu konumdaki personelin hizmette saglayacagi ar-
tilar degil, olsa olsa eksiler olacak; mahpuslarin olusturdugu dinamik kuiltir onlar
da saracaktir. iste, bu durumda (6zellikle tehlikeli suclular icin) cezaevi mimarisi
mahpusla gardiyan arasindaki iliskiyi en aza indirecek bicimde tasarlanmistir.
Baska gerekceyle insa edilen F tipi cezaevleri bu kosula uyarll bir uygulama ser-
gileyebilecektir. Ne var ki, hi¢ bir penoloji 6grencisi, insani temasin 6zellikle teh-
likeli suclular icin ne derece 6nemli oldugunu yadsiyamaz.

Cezaevi yonetimine (3) geleneksel olarak askeri nitelikli bir hiyerarsik yapi
egemendir. Ne var ki, son on bes yila kadar belirgin bir 6zellik tasiyan bu yapida
sekilsizlige dogru bir degisim olmustur. Bu ydnetimi "cok basli" cezaevi yonetimi
diye isimlendirmek yerinde olacaktir. Cogu kapali cezaevlerinde bir/iki/li¢ birinci
midirle bes/alti ikinci mudiriin varligina tanik olunmaktadir. Ornegin 26/3/2000
tarihi itibariyle Ankara Kapall cezaevinde bir adet birinci mudurle, alt adet ikinci
mudiir gorev basindaydilar. iste yedi basl kolektif bir yonetim (daha dogrusu yé-
netimsizlik) anlayisinin (!) cezaevleri icin isabetli olmadigi bazi cezaevlerinde
azalma trendi gosteren giivenlik derecesi ile belirmektedir. Bu konumu ile rantin
¢ok fazla oldugu cezaevleri, birer dedikodu dolmasi olarak her an barut figisi gibi
patlamaya hazir durumdadir. Zaman zaman bu ortamlardaki sessizlik, rant kav-
gasinin olmayisindan/firar girisimleri hazirligindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢arpik
oldugu kadar sizofren cezaevi yonetim bigimi dizeltiimedigi surece ne tirden ce-
zaevi mimari bicimi uygulanirsa uygulansin, cezaevlerindeki olaylarin asgariye
indirilmesi miUmkin olamayacaktir. Hele tehlikeli suglulara 6zgi yodnetim, hi-
yerarsik yapida bile olsa, rafting lizerinde seyre benzer; her an tetikte olmay! ge-

dmektedir. Gozlerin bir anlik kapanmasi halinde, raftingin tepe taklak olmasi

cezaevinin patlamasi kacinilmazdir.

4. Tero6r Suglusu Mahpuslarin Tretmani

Terdrist hukimlulerin tabi olacagi infaz rejimi tlkemiz icin oldugu kadar Din-
yada da gincelligini korumaktadir. Konunun uzmani olmayan bazi gazr erin
kdse yazarlarinca, terdr hukumllleri icin 6zel “siyasi infaz rejimi" tesis esi

®3) Bk. M.T. Yucel. Kriminoloji (Sug ve Ceza) Ank., 1986. ss.297-300.
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Onerilmekte; cezaevlerinde bulunan terdr hiukimlistu suclularca mesaj vermek
uzerine "firar, firar girisimleri,yangin ¢ikartma/ nasi 1zrar, rehin alma, barikat kur-
malar ve acglk grevleri" gibi eylemler yine bu kdse yazarlarinca istismar edilmekte;
cezaevlerinde yasam kosullarinin insanilestiriimesi Tirkiye gundeminde sicak
tutulmak istenilmektedir. Kuskusuz, bu cercevede temel ilke, mahpuslarin "adil
islem gormesi" gere@i ile glvenlik gerekleri arasindaki dengenin 6zenle ko-
runmasi olmalidir. Diger bir anlatimla, hdrriyetten yoksunluk insana saygiyi sag-
layici maddi ve manevi kosullarda ve saptanan kurallara uygunluk icerisinde ger-
ceklestirilmelidir.

Ulke bazinda saptanacak ilke ve kurallara rehber nitelikte, ilk 6nce Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyince ve sonradan Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesince kabul edilmis bulunan asgari Cezaevi Kurallari yer almaktadir. Bu
Kurallardan birinci rahmetli hocam Prof. Dr. Faruk Erem (1954), ikincisi de ta-
rafimizdan (1987) terciime edilerek kamu oyunun dikkatlerine sunulmustur (4).

(4) M.T. Yucel. Turk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi Ank. 1999, ss 167-183; Turkiye Sorunlari Di-
zisi-2, Alan Yayincilik, Agustos 1989, ss. 12-129. Ayrica bk. M. Tiirker. "Tuirk Cezaevlerinde insan
Haklarinin Korunmasi igin Adalet Bakanligina Pratik Bir Oneri: Standartlastirma Yolu ile iyi-
lestirme" Manisa Barosu Dergisi 17/66 (Temmuz 1998) ss. 25-44.
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Cezalarin infazi baglaminda su soruya aciklik getirilmelidir: Hukumluler,
hurriyeti baglayici cezaya neden carptiriimaktadirlar? Yaniti, sug isledikleri, ka-
nunlara karsi geldikleri icindir. Ne var ki, ilke olarak hirriyeti baglayici ceza,en son
care olarak algilanmalidir. Ulkemizdeki uygulama bu dogrultuda olup; de facto
ceza yaptinmlari dagiliminda, hirriyeti baglayici ceza orani olduk¢a dusuktir.
Nitekim, bu durumu belgeler nitelikteki 1998 yilina ait tablo oldukca carpicidir.

Cezalarirf infazi sirasinda da, suglularin kurum igin tehlikeli olmalarini 6n-
lemek 6tesinde, kendilerine, topluma avdetlerinde, yeniden suc¢ islemeksizin ya-
samlarini surdirebilme iradesinin olusturulmasi amaci gudilmelidir. Bu konumu
ile hrriyeti baglayici ceza, 6zellikle terér hikiimluleri igin "gereklilik" gdsteren adil
bir yaptirrm konumundadir. Bu dogrultuda, hurriyeti baglayici cezanin infazinda,
cezaevlerine gelen hikumlulerin onurlarini kirarak, onlara eziyet ederek/inciterek
"nedamet” / "pismanlik" duymalarini saglamak yerine infaz hukukunun elverdigi
Olcuide, uygulanacak tretmanin uzun ve ince bir yolda ugras verilmesi oldugunu
algilayarak; disiplinden 6din vermeksizin tesis edilecek insanca muamele ve di-
yalog ortaminda psiko-sosyal sorunlarla, stresle bas edebilecek kapasiteyi ye-
niden kazanmalari icin rehabilitasyon ve egitim programlarina agirlik ve-
rilmesidir.

Toplumun korunmasi agisindan, cezalarin infazi sirasinda terér suclularinin
firar etmesini dnlemek ne kadar énemli ise, cezaevlerindeki bu 6zel hikimlilerin
saldirgan ve anarsist egilimlerine firsat verilmeyerek kurumda disiplin ve giiven
ortaminin tesisi ve korunmasi da ayni dlctide dnemlidir.

Kuskusuz, demokratik hukuk devletinin, tehlikelilik derecesi itibariyle sayilari
fazlaca olmayan terdr suclularinin deger yargilari ile sanik sandalyesine oturt-
turulmasi da duasiunilemez. Yabanci Ulkelerin tehlikeli suclulara 6zgi sipermaksi
kurumlan ile bu mekanlarda uygulanan rijid disiplin karsisinda bizde s6zi edilen
suglulara uygulanan rejim, onlarin normalde mahpuslara uyguladiklari rejim de-
recesinde kalmaktadir.

Teror suglusu mahpuslara digerlerine taninandan ekstra imtiyazlar vermeyi
disiinmekte akilci bir yaklasim degildir. Bu tir hiikiimlilere, 6zel bir grup olarak
infaz Tuzlgunde yer verilmistir. Gergekte, penolojide bu tir hikumliler, "tehlikeli
hakimli" etiketi altinda yer almaktadir. Nitekim, Uyesi olarak calistigim Avrupa
Konseyi tehlikeli suclularin tretmani calisma grubu nihai raporunda "tehlikeli
suclu" kavrami esas alinmis; tanimi da tarafimizca formile edilmistir.
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infaz Tuzugiinde 6zel bir grup olarak yer alan bu hikumliilerin arz ettigi teh-
like/intibak derecesine goére, kurumlarda toplu/bireysel iyilestirme/egitim prog-
ramlarina tabi olacagdi ¢n gorilmistir. Bu amagcla Cezalarin infazi Hakkindaki
647 sayili kanunda (1965) yer alan musahede ve siniflandirmanin ciddi bir sekilde
yapiimasi gerekmektedir. Ne var ki, onca gegen yillara karsin, musahede ve si-
niflandirma sekil ve kirtasiyecilik 6tesinde islevsel bir varlik gdsterememistir.
Gercekte, periyodik bir nitelik ve devamliik gosteren Misahade ve Si-
niflandirmanin geregi gibi yapilmasi ve dinamik bir nitelik gostermesi, kurumlarda
istenilen givenlik ortaminin tesis ve korunmasinda vaz gecilemeyecek bir pa-
rametredir. Bu baglamda bu tir hukimlilere siniflandiriimis 6zel cezaevi veya
guvenlik bolumindeki personelinin halkla iligkileri de ayni derecede 6nemlidir.

Simdi sizlere, bu hikimlilere 6zgi énemli gérdigum bir niteligi vurgulamak
istiyorum: Ter6r suclulari, kendilerini, ekzibisyonistler (kendini teshir eden cinsel
tersler) gibi teshir etmek isterler. Teshir etmek veya ettirmek bu tir suclularin ye-
gane amagclaridir. Tim eylem ve girisimleri bu amaca odaklanmis bulunmaktadir.
Kendileri her firsati degerlendirmek suretiyle haber olmak ve giindemde kalmak
icin sinsi taktikler pesindedirler. Her teshirin yeni teshirlere gebe olacagi; bunu
saglamak Uzere kurumda yeni bahaneler yaratilacagi unutulmamalidir. Bu ne-
denle, bu tirde yer alan mahpuslarin medyada haber unsuru olmasini dnlemek
icin, olanaklarin elverdigi dlgctide gereken yapiimalidir. Kurum disiyla olan iletisim
kanallari kontrol edilerek gercek disi haber olusturulmasi 6nlenmeli; bu konuya
karsi gorsellyazili medya mensuplarinda duyarlik saglanmahdir.

5.1. Cezaevleri ve penolojik gercekler

Hukimld ve tutuklularin depo edildikleri yerlerin ne tiirden amaca hizmet igin
var olduklari konusunda akademik zihni patinajlar disinda gergekgi ve rasyonel bir
yanit bulmak zordur. Simdiye dek, kriminoloji ve penoloji diye adlandirilan bu bilim
dalina 6zgli hukuk/sosyoloji fakiltelerinde ciddi bir egitime tanik olunamamistir.
Ulkemizde bu konu, bir bakima dogmatik ceza hukukcularinin eline terk edilmis
durumdadir. Ne var ki, sosyolojiden soyutlanmis dogmatik bos oldugu gibi dog-
matikten soyutlanmis sosyoloji de kérdir. Bu konuda c¢abasina tanik oldugumuz
tek kisi, A.B.D'nin bir eyaletinde cezaevi mifettisi olarak ¢alismis, Melda Tr-
ker'dir. Yalniz onun yaklasiminda da agirhgin cezaevi mimarisine verildigi go-
rilmektedir. Cezaevi sorunu ise, yalnizca mekan sorunu olmanin odtesinde girift
bir sorun olarak algilanmali; yapilan diizenlemelerin bitiini nasil etkileyecegi ve
bitinin yapilan diizeltmeyi nereye kadar hazmedebilecedi de gbz oniine alin-
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malidir.

Cezaevlerinde uygulanacak infaz rejimi, her seyden 6nce, yukarda belirtildigi
Uzere, hukumld ve tutuklularin siniflandiriimasi ile bireysellestiriimis bir 1slah
programini 6n-gdérmektedir. Mahpuslarin (htkimli ve tutuklular) ayni kurum icin-
de yapilan siniflandirmaya gore yerlestiriimesi yaninda farkli kurumlara yer-
lestirme agisindan da "siniflandirma” gereklidir. Bu ¢ercevede kurum icin "tehlikeli
suglularin” belirlenmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun &lgutleri nelerdir? Her ciddi
sug isleyen tehlikeli suclu mudur? Ulkemiz cezaevlerine 6zgi gelistirilmis bilimsel
Olcutler var midir? Buglnki haliyle tehlikelilik sifatinin etiket olmanin 6tesinde
islevsel bir icerigi var midir? Bunlarin timu icin maksimum guvenli cezaevleri ge-
rekir mi? insa halinde olan ve beheri 2.200 trilyon civarinda olan 373 kisilik (icinde
59'u birer kisilik) F tipi kapali cezaevleri bu tir mahpuslar i¢cin bir antitod islevi
gorebilecek mi? Tehlikeli suglularin tretmanina yonelik bu turden 373 kisilik bir
cezaevi projesi absird degil midir?Bu sorularin yaniti icin, her seyden once, 6r-
nekleri A.B.D., Kanada, ingiltere ve diger bazi Avrupa Ulkelerinde yer alan mus-
takil veya kurumda 6zel bir bélimun ayrildi§i bu cezaevlerinin fiziki yapitlar 6te-
sinde islevsel mantigini kavramak gerekmektedir. Fiziki yapinin givenli olmasi
yaninda guvenli bir ydnetim anlayisi da gerceklestiriimelidir. iste Kartal 6zel tip
cezaevi ornedinde oldugu gibi, sikca atesli silah yakalanmasi karsisinda, gu-
venlikten s6z etmek mimkin degildir. Bu tlr kurum benzerleri Bayrampasa, Kar-
tal, Eskisehir, Diyarbakir ve Erzurum'da bulunmaktadir. Yeniden yapilanma si-
recinde oda kavramin yeni diye tanitiimasi da dogru degildir. 15-16 yildir var olan
bu kavramin zaman sirecindeki ayirici 6zelligi eski yapitlarda gezinti mahalli
misterek iken yenilerde mustakil olarak disinilmesidir.

Ozetle, F tipi kapall cezaevi projesi, gercekte kogus sisteminden oda sis-
temine gegis silrecinde tasarlanan bir yapit olup; bu yaklasimi kogus sisteminin
timden terk edilmesi seklinde ele alinmasi isabetli olmayacaktir (5). Nitekim,
Avrupa Cezaevi Kurallari 14'e gore,

"14.1. Mahpuslar, digerleriyle ikamet etmenin yararlari oldugunun di-
sundldigu haller disinda, normal olarak geceleri bireysel hicrelerde ba-
rindiriimalidir.

(5)  izmir Buca Kapali Cezaevinde yapilan anket sonucuna gore, ankete katilan mahpuslarin %59'u,
10-20 kisilik koguslari yeglemektedir. Bk. T.Demirbas. "Cezaevlerimiz ve Sorunlari" istanbul
Barosu Dergisi C.73 (Aralik 1999) s.902.
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2. ikamet paylasildiginda, bu kosullar altinda digerleri ile iliski kurabilecek
mahpuslar bir arada bulundurulmalidir. Kurumlarda tabiati gere@i geceleri go-
zetim saglanacaktir."

F. tipi kapali cezaevi projesi ise, asagida gorilecegi lzere, tehlikeli suglulara
0zgl bir yapit olmaktan uzak bulunmaktadir.

5.2. Tehlikeli Tutuklu /HOKUMIGO -

"Tehlikeli suglu" kavrami, vatandas,hakim ve infaz personeline gore icerigi
farkl anlamlar tasiyan bir kavramdir. Kisiler, bir suclunun tehlikeli olup olmadigini,
isledigi suclara, kisisel profiline, yasam bicimi ve ortamina bakarak de-
gerlendirmektedir. Kuskusuz, bu degerlendirmeler, genis olgclide 6znel nitelikte
olup; kitle haberlesme vasitalari ile sdylentilerin olusturdugu havadan da az ¢ok
etkilenebilmektedir. Genel olarak, degerlendirmeler bir digerinin Uzerine ek-
lenmekte ve gercekte gozlenen telikelilik haline eklemeler yapilarak sisirildigine
tanik olunmaktadir.

Boylece hakimin gozinde tehlikeli suglu, belirli derecede terslik ifade eder
nitelikte sug isleyen veya suc egiliminde kararllik gésteren ve degisime muktedir
olmakla beraber kamu glvenligi icin de potansiyel bir tehdit unsuru olan Kkisidir.
infaz personelince ayni suglu icin yapilacak degerlendirme ise, biraz farkli olup,
adli gorus terk edilmemekle beraber, suc¢lunun tutum ve davranisinin, cezaevi
kurallarina ve cezaevinin amagclarina uyarhlik icerisinde olup olmamasina gore
yapilmaktadir.

5.2.1 Tehlikeliligin yasal boyutu

Terdrle Micadele Kanunu (TMK) 16. maddesi, bu kanun kapsamina giren
mahpuslarin tek kisilik veya ¢ kisilik odalari bulunan kurumlarda muhafaza edi-
lecegini; kendilerine agik gorus yaptiriimayacadim; birbirleriyle irtibatina ve ha-
berlesmesine enel olunacagini ifade ederken, hikimlilerden en az Ugte birinin iyi
halle gecirmesi halinde, sartla saliverilmelerine (g yildan az kalmis olanlarin diger
kapall kurumlara ayrilabilecegini 6n gormektedir. Oteyandan, gikar amagch 6rgutli
suclarla micadele kanunu kapsamina giren mahpuslar da bu madde hikmine
tabi tutulmustur. iste, kanun koyucu tarafindan emredici bir diizenleme ile mah-
puslar igcin muhafaza mekaninin belirlenmesindeki amag¢ dustince, bu tir suglar
isleyenlerin riskli/ tehlikeli sayilmasidir. Bu amaca uygun vasita olarak, kanun
koyucu, mahpuslarin birer/iger kisilik odalara siniflandirilmasini 6n gorurken, bu
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konuda iyi hallilik ve "zaman" disinda ayrica bir dlgute yer verilmemistir (5.1).
Oteyandan, mahpuslar arasinda irtibat/haberlesmenin 6nlenmesi istenirken, tger
kisilik odalarin varliyi goz ardi edilmis; konuya giivenlik semsiyesi altinda, salt sug
tlrt ve barinak acisindan yaklasildigindan, kisilik profili itibariyle kurumsal tehlike
gOsterecek mahpuslar icin 6zel bir infaz rejimine yer verilmemistir. Bu durumda,
bu grupta yer alan hukumlilerden tehlikeli olanlar igin Tuzuk hukumleri gecerli
olacaktir. Bu konumu ile TMK 16. maddesi hikmd, penolojik tutarliliktan yokun,
eksik bir dizenlemedir, iste yasal dizenleme vyapilirken ama¢ iyi sap-
tanmadiginda, yapilanma ve mevcut uygulamadaki eksiklik ve yanlishklar du-
zeltmek te mUmkin olamayacaktir.

5.2.2 Gergekgi yaklasim

infaz alaninda calisan herkesin rahatlikla belirleyebilecedi suclu tipleri vardir.
Bunlardan bazilari, kamuoyu tarafindan etiketlenmis ve adliye tarafindan da teh-
likeli olarak sifatlandirilmis kisiler olmasina karsin cezaevinde o karakteristigi
kismen yitirmekte ve c¢esitli nedenlerle kendilerine yakistirilan imaji degistirme
gabasi icine girmektedirler. Diger taraftan, higte ciddi bir sug¢ islememis bir suc-
lunun, cezaevinde oldukca tehlikeli hale geldigi gozlenebilmektedir. Bu nedenle,
kisinin tehlikeliligi, icinde bulundugu cevre ve muhtevadan ayri olarak de-
gerlendirilemeyecegi gibi mutlak ve i¢sel anlamda bir tehlikelilik durumundan da
s0z edilebilmesi pek mimkin degildir.

Cezaevleri agisindan verilecek "tehlikelilik" tanimi, mahpuslarin isledikleri
sucun agirhgi veya cezaevindeki tutum ve davranislari, firar veya firara tesebbis
etmeleri veya ortaya koyduklari siddet gdsterileri nedeniyle cezaevi toplumu ve/
veya kamu glivenligi icin esash bir risk olusturmalari sebebiyle maksimum gtvenli
bir kurumda muhafaza edilmelerine inhisar etmelidir.

isveg, Danimarka ve Norveg gibi bazi ilkelerde, suglularin "tehlikeli suclu"
diye etiketlenerek onlardan "kahraman" yaratilmasini énlemek icin "tehlikeli suclu”
diye ayri bir gruba yer verilmemistir. Norvec'te ise, tehlikeli su¢lu (dangerous of-
fender) yerine problemli suglu (difficult offender) deyimi kullaniimaktadir.

Ogretide ve uygulamada tehlikeli hiikiimlty kurumsal yonden belirlemek igin

(5.1) Bu zaman faktortinin ne derece agirlikli oldugu "Teror Sugundan HUkUmla (ve Tutuklularin)
musahede ve siniflandirma islemlerine ait 6/01/2000 giin ve 2-3 sayili Ceza ve Tevkifevleri Genel
Mudurlaga Genelgesinde goridlmektedir: Hukim giyenlerden bihakkin tahliyesine G¢ yildan
fazla sure kalanlar ile htikiim kesinlestiginde sartla tahliyelerine iki yildan fazla siire kalanlar
belirlenmis 6zel kapal cezaevlerine siniflandirilmakta ise de, anilan stireden az olanlarin bu-
lunduklari Agir Ceza Merkezi cezaevinden mulhakatindaki ilge cezaevlerine gonderilecegi 6n
gorulmektedir. Teror suglularmdan ise yalniz itirafcilar agik cezaevine siniflandirilabilmektedir.
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cesitli dlcutlere yer verilmistir:
» Cezaevi yasamina uyum gosteremeyenler;
» Firar riski bulunanlar;

» Personele velveya hukiumlilere karsi saldirganca davranis riski gos-
terenler;

« Tam akil hastasi olmasalar bile zafiyeti nedeniyle tehlikeli olabilecekler ve
psikopatlar.

Ancak bu son gruptakilerin yerleri, geleneksel infaz kurumlan yerine 6zel ce-
zaevi klinikleri olmasi gerekmektedir.

Varilan nokta odur ki, hukimliler icin s6z konusu olan siniflandirma, ku-
rumlar bakimindan da gecerlilik kazanmistir. Bu ¢cercevede, korunma ve tretman
icin ayri bir rejime tabi olmasi gerekli hikimlulere 6zgu 6zel kurumlar veya ge-
leneksel kurumlarda ayri bélimlerin bulunmasi bir gereksinmedir. Yalniz, bazi
hallerde, elde mevcut vasitalarin islev dogurmasi nedeniyle gereksiz uy-
gulamalara gidilebilecegide unutulmamalidir. Eski Sinop kapali cezaevi 0Or-
neginde oldugu gibi maksimum glvenli kale biciminde bir cezaevinin varli§i ha-
linde bu kuruma (tehlikelilik 6lciti 6znel degerlendimeler ile), hi¢ de tehlikeli
olmayan hukumlulerin génderilmesi gibi hatali bir uygulama belirebilir. Kuskusuz,
tehlikeli suclulara cezaevlerinde uygulanacak tretman rejimi, toplumun bu tirden
suclulara karsi gosterdigi tolerans derecesine bagimh olarak da degismektedir.
Genelde tehlikeli suglular igin planlanacak rejimde su U¢ temel ilke esas alin-
malidir:

1. Personel ile mahpuslar arasinda var olan catisma/dismanhgdin azal-
tilmasi;

2. Mahpuslarin mistakilce davranabilmesine imkan verilmesi;

3. Hiddet, dusmanhk ve hayal kirklidi duygularinin ifade edilmesi ve ih-
tilaflarin ¢6zimlenmesine elverigli bir platform saglanmasi.

Bu cergevede, tehlikeli suglularin cezaevi kurumlarina siniflandiriimasi ba-
kimindan iki ydntem vardir:

1. Tum tehlikeli suclularin tek bir kurumda toplamak;
2. Tehlikeli suglularin gesitli kurumlara dagitmak.

ikinci halde, kurumda 6zel béliimler veya ézel givenlik boliimleri s6z konusu
olmakta ve ilke olarak, bu bdlumlerin, olanaklar elverdigi 6lctide, mustakil bir yo-
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netime kavusturulmasi saglanmaktadir. Avrupa Konseyi Uyesi bazi Ulkelerde,
tehlikeli suclularin kicik kapasiteli maksimum guvenli kurumlara yerlestiriimesi
ydntemi benimsenmistir.

Katildigimiz Avrupa Konseyi Uciincii Cezaevleri Genel Miudirleri Kon-
feransinda da (28 Subat-2 Mart 1977) tehlikeli suglular icin mustakil guvenlik bo-
[imlerini iceren ufak kapasiteli kurumlar veya kurumdan tamamen tecrit edilmis bir
bolim kabul gérmustir. Bu dogrultuda, Fransa drneginde oldugu gibi Federal Al-
manya'nin U¢ eyaletinde tehlikeli suglular icin ufak kapasiteli 6zel bélumler ger-
ceklestirilmistir. Bazi Ulkelerde de, buyuk tipteki kurumlarda 6zel maksimum gu-
venli hicrelere yer verilmistir.

Diger yandan, tehlikeli suclu sayisinin kabarik oldugu ulkelerde suclulari;
belli bir kurum veya kurumlarda toplama yontemine de basvuruldugu go-
rilmektedir. Bu yontemin lehindeki baslica goriusler ise séyledir: Maksimum gu-
venligi, her kurumda saglama yerine tek bir kurumda saglamanin daha ekonomik
olacagi; yeterli sayida kaliteli uzman personel saglanabilecegi; ve diger ku-
rumlardaki infaz rejiminin liberallesmesine imkan verecegidir. Karsit gorisler ise,
hiakamlulerin birey olarak arz ettigi tehlikenin daha da arttigi; hukumlalerin mu-
hafazas! ile kurumdaki isletme ve guvenlige iliskin sorunlarin buytyerek yo-
gunlasti§i; kurumdaki gerilimin blyudagu, saldirganhk seviyesinin yikseldigi,
hikimlulerin dayanisma ve etkilesme alanini genisleterek birbirleriyle ha-
berlesme firsatlarini cogalttigi merkezindedir.

Hic kuskusuz, kurumsal rejim acisindan, cezaevi iginde cezaevi kuramina
islevsel olarak yer veren tehlikeli suglularin tretmani uzun sure gincelligini ko-
ruyacaktir. Bu konuda referans kaynagi olabilecek baslica metin, Avrupa Konseyi
Su¢ Sorunlari ¢ercevesinde kurulan ve Uyesi oldugum Uzmanlar Komitesince ha-
zirlanmis Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince (82) 17 sayili Tavsiye Kararina
vilcut veren ilkeler olmustur (6). Bu ilkelerin baslicalari ise sunlardir:

+ insan onuru ve insan haklari ile bagdastigi 6lciide gerekli gériilen ek gii-
venlik tedbirlerine basvurulmasi;

* Geneldeki cezaevi kurallarinin olanaklar elverdigi 6l¢tide tehlikeli suglulara
da uygulanmasi;

(6) Council of Europe. Custody and Teatment of Dangerous Prisoners, Strasbourg, 1983; R. Walm-
sley. Special Security Units (Home Office Research Study No. 109), London 1989; R Walmsley
(ed). Managing Difficult Prisoners: The Parkhurst Special Unit (Home Office Reserarch Study
No. 122) London, 1991; Z. Sevimli. Cezaevi Firarlari ve Onlemler (Adalet Bakanligi) Ank., 1995.
S.Dénmezer. "Terdristlerin Rehabilitasyonu” ist. Univr. Hukuk Fakiiltesi Mec. Sayi 1-4, ss. 3-21
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e Maksimum o6lclideki glvenlik kosullarinin dogurabilecegi olumsuz et-
kilerinin mimkiin oldugunca giderilmesi;

» Kurumda alinacak givenlik tedbirlerinin tehlikelilik kategorisi gereklerine
uygun olmasi;

« Hukamlulerin tehlikelilik statistiniin periyodik olarak gézden gegcirilmesi;

« Yuksek parasal tutarina karsin hikumluler icin gerekli mekan, personel ve
olanaklarin saglanmasi;

« Hukumlilerin rehabilitasyonu baglaminda, olanaklar elverdigince, egitim,
mesleki egditim, calisma ve bos zamanlari degerlendirme programlarinin uy-
gulamaya konulmasi;

e Personelin tehlikeli suglularin muhafaza ve tretmani konusunda yeterli
bilgi ve beceri ile donatiimasi.

Oteyandan, personelle mahpuslar arasindaki iletisim, egitimli ve deneyimli
personel ile personelin morali 6nemli parametrelerdir.

Tehlikeli sucglulara 6zgl kurum personelin egitim ile kurumsal tedbirlere 6zgu
gelistirilen temel ilkeler ise séyledir:

1. Personelin egitimi

e YoOnetim uygulamalar: Maksimum guvenlik sisteminin yonetimi oldukca
onemli oldugundan, bu tir kurumlardaki personele, hiicre/odalara zorla girme, bu
mekanlarin aranmasi ve kontrolii konularinda egitim verilmesi; bu sistemin, per-
sonelden kaynaklanacak hicbir hatayr kaldiramayacagi; personelin en ufak bir
hatasinin sonuclari itibariyle ciddi maddi zarar 6tesinde can kaybina sebebiyet
verebilecegi;

« Korunma: Personele, Aids, Hepatit B gibi bulasici hastaliklardan korunma
kadar kriz yénetimi, rehinelerin kurtariimasi ile stresle basedebilme ve bosalma
konularinda egitim verilmesi; bu egitimle personel kadar mahpuslarin da ko-
runabileceginin g6z éninde bulundurulmasi;

e Tehlikeli Sugclularn tanimak: Personelin, anti-sosyal kisilik profilini ve sug-
lularin distince bicimlerini anlamak yaninda hikumluleri dinleme, onlarla iletisim
kurabilme gibi sorun ¢ézme yeteneklerini gelistirme ve sonucgta ne turden in-
sanlarla ugrasmak zorunda kaldiklarini anlamak tzere egitilmeleri.

2. Kurumsal! tedbirler

3 Ayaklanmal/isyan girisimi gibi kriz yaratan olaylarda birlikte calisacaklari
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acil guvenlik ekipleri ile acil yénetim ekipleri olusturulmasi;

* Her personelin istihbarat toplayicisi olarak algilanmasi ve toplanan bil-
gilerin veri bankasinda iliskilendiriimesi/ haftalik istihbarat toplantilarinda de-
gerlendirilerek geregine girisiimesi;

» Huktmlilerin can givenlikleri ve diger hususlar bakimindan magdur edil-
melerinin 6énlenmesi amaciyla ciddi bir siniflandirma islemine (periyodik) tabi tu-
tulmasi;

e Hizmete giren 6zel tip kurumlarda/bélimlerde goérev alacak personelin fizik
kondisyonlarinin ¢ok iyi olmasi 6tesinde "yeni" olmasina 6zen goésterilmesi;

e Bu kurumlara 6zgu olmak Uzere (1978 yilinda Afyon merkezli olmak tzere
tarafimdan kurulan ve profesyonellesen) arama ekibinin yeniden kurulmasi.

Tehlikeli mahpuslar icin ufak gruplarin (azami 25-30 kisilik) 6zel tip ce-
zaevlerinin 6zel bolimlerine dagitiimasi mi, yoksa belli cezaevlerinin bu tir
mahpuslara tahsis edilmesinin yerindeligi saptamak lizere Ceza ve Tevkif Evleri
Genel Mudurligunce bir arastirma grubu olusturulmalidir. Bu grubun zaman vyi-
tirmeksizin yapacagi degerlendirme sonucu tercihin kiguk gruplara ydnelmesi
halinde 6zel tipteki cezaevlerinin birer kisilik odalarin iceren kesiminde otonom bir
yapilanma i¢in proje degisikligine ihtiyacg olacagi gtz éninde bulundurulmalidir.

6. Cezaevinde Go6zlem ve Siniflandirma

Sug saiklerinin farklihgi karsisinda; suclularin islahi icin kullanilan teknik ve
hizmetlerde (cogulcu model) gesitlenmeye baglamistir. Bu durumda, islah ug-
raslarina eldeki olanaklarla rasyonel bir goriniim kazandirmak tizere 'misahede
ve siniflandirma” siireci énem kazanmistir. Bu sireg, suglularin islahi igin takip
edilen organize bir usul olup; yeter uzunlukta ceza géren hukimluler hakkinda
psiko-sosyo-biyolojik anket cikarilmasi, gereksinme kategorilerinin belirlenmesi,
cezaevinde hiukimlinin tretmanina yonelik isbirliginin saglanmasi ile cezaevi ve
sonrasinda geregi yapilacak bir islah plani hazirlanmasini kapsamaktadir. Kus-
kusuz, bu Islah plani periyodik gozlemlerle giincellestiriimeli-; gézlem sonucu si-
niflandirilan hikimldler, kendilerine uygun tretman ve egitimin saglanabilecegi
ayri kurum veya bdélumlere yerlestirilmelidir. Bu dogrultuda her hukimli icin be-
lirlenecek maksi/mini gereksinmeleri 434. sayfadakidaki tabloda verilmistir:

Bu siregte Hukumlii Tercin Endeksi (HTI) gelistirilerek, ona,uyarli kurumsal
rejim tasahmr ve uyarlamasi rasyonel bir yaklasim olacaktir. Bu dogrultuda, ce-
zaevi yasaminda hikomld icin 6nem kazanan su boyutlar referans alinabilir:
(Davranisa iliskin kayit ve sinirlamalardan) hirriyet, (fiziki siddetten) guvenlik,
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Maksimum GEREKSINME KATEGORILERI
S Akli Sugluluk Uyusturucu Arkadas
Fiziki i
1 Sanat ogrenim o N i Ikametgah
Calisma [¢] saghigi Durumu Ozgegmisi llag
Darust
- i 5 Yok
issiz, Sakat Dengesiz itiyadi, Bagimh iliskilerden
Mesleksiz Cabhil saldirgan Serseri
Calisma . Mesleki yoksun
Umudu yok eine
kapanik
Dengesiz Kalifiye okur . Sik sik Fazlaca
gesiz. ) Geri Mukerrir Alkolik |
Tesadufi olmayan yazar Kronik ikametgah suglu
isci hasta zekali Degistirir arkadaslari
calisma
o Asgari Sekiz Zaman Saskin, ikametgahi Suclu
Mevsimlik yetenekli endiseli ilk defa Alkol, fazlaca sug
Umud yilhk, zaman y olmayan
mudu Meslek velveya olan
o okulu hasta asagilik uyusturucu arkadaslari
cok az ! kullanir yorede
lise. duygusu fazlaca
i Meslek e Alkol,
Devamll is sahibi Yiiksek saglikh Akl Tesadufi Genelde
Sahibi Kalifi);e isci tahsil uyusturucu Var suglu
suglu kullanmaz
olmayan
arkadaslar
Minimum

(sosyal ve fiziki acidan fazlaca tahrikten) mahremiyet, (¢evresel denge ve tahmin
edilebilirlik) yapi, (kisisel gelismeye imkan hazirlayan program ve hizmetler) des-
tek, (sevgi, takdir ve yakinlariyla temas) duygusal geri besi ve (bos zaman de-
gerlendirci) faaliyet. Bu boyutlarin agirhk puani hikimliden hukimliye degisiklik
gostermekte; bir kurumdaki hikimliler “glvenlige" diger kurumdakine goére az,
“hurriyefe fazlaca ilgi gosterirken; bir diger kurumda “faaliyet" agirhgi disik puan
almaktadir. Kuskusuz, hikimlu tercihindeki farkliliklarda yas faktori énemli rol
oynayabilmekte; yasli huktmluler "hirriyet* alanina genclerden daha az ilgi du-
yarken, "yapisi”, oturmus huzurlu bir ortam, yasllar icin énemli olmaktadir. Bu
unsurun gencler icin agirhgi ise oldukca diistk bulunmaktadir.

Bu bulgular, hukimldlerin misahede ve siniflandirma sirecinde, ola-
bildigince, kendilerine uygun bir infaz rejimine ayrilmalari geregine isaret et-
mektedir.

Ozetle, miisahede ve siniflandirma karari, multi-disipliner nitelikli uzmanlar
kurulu karari olarak, bilincli ve zamana yayilmis, standartlari kapsayan bir calisma

sonucu verilmeli; "iyi hal" karari kazanilmis bir hak olmaktan c¢ikarilip, ka-
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zanilabilecek bir hak olmasi gerektigi anlayisi yerlestirilmelidir (7).

6.1 Cezaevinde Hukumlulerin Egitimi

Kriminolojik ihtiyaglari karsilayacak nitelikte egitsel programlar, cezaevlerinde
girisilecek ¢alisma ve diger programlar icin bir 6n kosul olup; suglulugun temel
nedenlerine niifuz etme vasitasi olarak algilanmahdir. Bu tiirde egitsel programlar
olmaksizin yetiskin hidkidmlinin cezaevi kurumundaki diger programlarin kap-
samini ve sonucta yasadigi diinyayl kavramasi zor olacaktir.

Cezaevinde yetiskin egitimi, hukimlilerin yasalara saygilh ve kendi islerini
gorebilmesi icin gerekli olan okuma yazma, dort islem ile kisisle ve calisabilme
yeteneklerini gelistirmeye yodnelik programlari saglayarak; onlarin topluma ye-
niden entergre olmasina katkida bulunmalidir. Arastirmalarin saptadigi Uzere,
egitsel programlar hukumlilerin topluma yeniden katimlarinda en etkili ola-
bilecek yontemler arasindadir. Nitekim, Avrupa Cezaevi Kurallari, her cezaevi
kurumunda etrafli egitim programi diizenlenmesini; ve bu programlarini hi-
kimlulerin basarili bir bicimde toplumda yer alma beklentileri ile kendilerine say-
ginhiklarini  gelistirmeyi, hedef olarak benimsenmesini 6n gormektedir (77.
Kural).

Gercgekte, ekseri yetiskin hukumlilerin egitim dizeyi disardakilerine gore
distk bulunmakla kalmayip, c¢ogu islevsel cehalet kurbani olarak go6-
zukmektedir.

Hi¢ kuskusuz, kurumlardaki yetiskin temel egitimin etkinligi, suglunun onuru,
sosyal yetenegi ve kendisine given duygusu Uzerinde ¢ok olumlu etki yap-
maktadir (8). Bu dogrultuda gbz oniinde bulundurulmasi gereken baslica ilkeler

(7Y TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu. Sorusturma Kovusturma Yargilama, Ceza ve in-
fazi Erzincan Raporu (1998 ve 2000) Yaym no. 9, Ank. 2000, s. 24

(8)  Sugclularin tretmanindaki basari icin kritik faktérler sunlardir:

« Risk siniflandirmasi- Fazlaca yogunlastirilmis programlar yuksek risk grubundaki suclulara yo-

neltilirken, risk derecesi dustk olanlara daha az veya minimal dl¢iide eginilmelidir.

= Kriminolojik ihtiyaglarin hedeflenmesi- Bu dogrultuda suc¢lu davranisa dogrudan katkisi olan an-

tisosyal duasinceler, uyusturucu madde bagimlihgr ve sinirhi dlgtideki algilama yetenegi gibi kri-

minolojik ihtiyaclar ile yeniden sug isleme egilimine dogrudan iliskisi olmayan ihtiyaglar birbirinden

ayirt edilmeli; Islah programlari kriminolojik ihtiyaclara odaklanmalidir.

= Duyarlilik- Suglularin 6grenim stilleri, 1slah programlarini tstlenen kisilerin 6gretme sitilleriyle es-

lendirilmelidir. Ekser suglularin 6grenimi icin geleneksel 6grenci merkezli danismanlik yerine aktif ve

katilimci yontemler éngoralmelidir.

= Tretman cesitlemesi- Duyarhlikla iliskilendirilen bu yaklasimda temel ilke, suclularin iyi-

lestirilmesine yonelik uygun programlara, 6zellikle problem ¢6zebilme, sosyal iliski kurabilme ve diger

sorunlarin "Ustesinden gelebilme" yeteneklerini gelistirmeye yonelik sosyal 6grenim yontemlerine

basvurulmalidir.

« Toplumsallik- Topluma dayali programlar genellikle daha olumlu sonuclar vermektedir. Kuskusuz,

suclunun arz ettigi risk, kriminolojik ihtiya¢ ve duyarlihdi géz énine alan programlar her tretman or-

tami igin gecerlidir.

<Program buttunlugu- Programlar egitilmis personelce belirlenmis amag ve hedeflere uygunluk ice-

risinde yurutilmelidir. Changing Offenders Attitudes and Behaviour: What VVorks? (Home Office

Research Study No. 171) London, 1997, p.3; Reducing offending: an assessment of research of research

evidence on ways of dealing with offending behavior (Home Office Research Study No. 187) London,

1998, p. 109; M. Glven, age. ss. 59-68.
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sunlardir:

* Yogunlastiriimis hizmetler, tutum ve davranis degisimine yonelik olmali;

< Davranissal programlar yiksek risk grubundaki suclularin kriminojenik ih-
tiyaclarina odaklanmali;

+ Ogretmenlerce hem program ve hem de programdaki hukiumlilerin ni-
teliklerine uyarh hizmet verilmeli;

+ Ogretmenler suclulara kars! duyarli olmali ve onlara kargi yapici bir tutum
takinmali;

e Sugclular, sosyallesmeye yonelik faaliyetlerin egemen oldugu konumlarda
bulundurulmalidir.

Kurumdaki 6gretmenler "benim goérevim yetiskinlere egitim vermek; onlarin
suclu olmasi beni ilgilendirmez" anlayisini terk etmeli, kendilerini mesleki olarak
suclularin duygu, distince ve degerlerine odaklamalidirlar. Diger bir anlatimla,
amag, kurumlardan egitilmis profesyonel suclu mezun etmek degildir. Ote yandan
cezaevlerinde, yetiskin temel egitiminde etkisi kesin olarak saptanmamis gi-
risimlerden de kaginiimaldir. Bu turden olanlar arasinda Freud'cu psiko dinamik
ve Roger'ci miuvekkil-merkezli terapiler, tibbi model yaklasimlari, alt kiltir ve eti-
ketleme yaklasimlari, dusuk-risk grubundaki suclularnn hedefleyen programlar ve
suglu davranis tahmini agisindan zayif nitelikteki faktorleri hedefleyen programlar
yer almaktadir.

Hic kuskusuz, personel egitimi, cezaevindeki yetiskinlerin basarili egitimi icin
anahtar niteliginde oldugundan; 6gretmenler bu anlayis dogrultusunda oryante
edilmelidir. Ote yandan, kurumdaki egitsel ugraslar, 6gretmenlerle sinirli kal-
mamali; kurumdaki diger personelin bu dogrultuda bilingli katkisi saglanarak tim
kurumun bir islah toplumuna déniismesi hedeflenmelidir. Aksi takdirde ders-
haneler disinda kisiligi yipratici etkiler kaginiimaz olacak ve egitimden istenilen
verim saglanamayacaktir.

Ozetle, bir cezaevi egitiminin ne verebilecegi bir lokanta 6rnegindeki me-
nindn sinirll olmasi haliyle értismektedir. Farkli tirden programlarla genisce bir
ihtiyaclar yelpazesine yanit veremeyen egitime gelen 6grenci sayisi ¢cok az ola-
caktir. Bu baglamda, cezaevindeki hiktumlulerin ihtiyaclari asagidaki sekilde ka-
tegorize edilebilir:

: Okur yazarlik
1. Niteliksel : Sanat,
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2. Yasamsal

3. Konumsal
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: Sekiz yillik,

: Diger sertifikalar.

: Saglik egitimi (6rnegin hepatit, aids)

- lligkiler

: Kendini ifade edebilmek (6rnegin sanat yoluyla),

: Bos zamanlari degerlendirme (6rnegin jimnastik

ve spor).

: Gerilimin giderilmesi,
: Beynin aktif kalmasi,
: Aile iligkilerinin korunmasi,

: Toplumsal temasin korunmasi (6rne@in disardan

gelen konusmacilar, sanatkarlar)

. insanin kendisine saygisini kazanmasi.

iste, bu kategoriler, cezaevi kurumlarinca sunulan egitim méndsunin ne
derece genis tutuldugunu teste elverici niteliktedir. Ote yandan; hiikiimlilerin mo-
tivasyonuda ayni derece de 6énem kazanmaktadir. Motivasyon konusunda, hi-
kimliniin egitime neden katilmadigini sormak yerine su sorulari egitimcilerin
kendilerine sormasi gerekmektedir:

* Onlarin ihtiyaglarini daha fazla karsilamak tzere ne yapabiliriz?

* Mufredat programini nasil genisletebiliriz?

* Mifredatin 6zel bolimlerini nasil genisletip derinlestirebiliriz?

« Kaliteyi nasil gelistirebiliriz?

Ne varki, ekseri cezaevleri, sinirli bir egitim monistu sunabilmektedirler.
Bunda en etkili faktor cezaevinde kapasite Usti hikimli/tutuklu bulunmasi ve
glivenlik 6gesinin kurum ydnetimine egemen olmasidir.

Sonug olarak, cezaevinin bizatihi kendisi zaman zaman konuklarina zarar
verici nitelik tasidigindan, egitimle gideriimesi imkansiz gibi géziiken bu zararin
sinirlandiriimasi ve minimuma ¢ekimesi hedeflenmelidir.

6.2 Yetiskin Hukimlulerin Calistiriimasi

Ceza infaz kurumlarinda "galisma" baslangicta ceza niteliginde bir uygulama
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olarak algilanmis; sonralari egitim gibi kurumsal yasamin vazgecilmez bir 6gesi
olmus ve hikumliler igcin calisma mecburiyeti yasallastirimistir. Cagdas yak-
lasimda calisma, suclularin iyilestiriimesine katkisi olan aktif ve ekonomik bir
ugras haline donusmustir. Kuskusuz, cezaevinin toplumun mikro bir kopyasi ol-
mas! geregi calisma, vazgecilmez bir 6ge konumuna gelmistir. Calisma hi-
kiimld/ tutuklunun zamaninin (gun veya belli bir kesitinin) oldugunca yararl ge-
cirmesini saglar; en édnemlisi de alinan Ucret 6tesinde insanin kendi 6z saygisini
yeniden kazanmasina katkida bulunarak, olduk¢a énemli psikolojik bir isleve "hiz-
met eder. Nitekim, infaz Tizigunin 197. maddesinde calisma amaci"... hikimli
ve tutuklulara tahliyelerinden sonra hayatlarini kazanabilecek derecede bir is ve
sanat 6gretmek ve serbest hayatta basari gosterebilmeleri icin gerekli bilgilere
sahip olmalarini saglamaktir" seklinde tanimlanmistir.

Anilan dogrultuda ise, calisma, bir sanat egitimi saglamak amaciyla saglikh
ve dinamik yapida bir ekonomik temele dayali olarak organize edilmelidir. Bu
baglamda, ¢alisma elverdigince modern yonetim teknikleri ile is pazarindaki arz
talep goz 6niine alinarak organize edilmeli ve zamana uyma gereginin devaml bir
sure¢ olacagl goz ardi edilmemelidir.

Kurumlarda "calisma"ya ¢agdas bir perspektiften egilerek; calisma temposu,
suresi, Uretim ve organizasyon agisindan gerceklestirilecek tablonun di-
saridakilerle kiyaslanir diizeyde olmasina dikkat edilmelidir.

Kurumlarda suregelen "calisma" da basvurulan baslica alanlar sunlardir:
e Kurum i¢ hizmetleri;

e Kurum is yurtlarr;

e Kurum disi kamu sektori;

e Kurum disi 6zel sektérdr.

Bu alanlarda gerceklestirilien calisma olanagini karsilastirdigimizda; yillar
itibariyla calisan hikimli/tutuklu sayisinda beklenen cizgiyi tutturamadigr go-
ralmastdr. Anilan konuda etkili olabilecek en rasyonel girisim ise, 6zel sektor fir-
malari ile yapilacak s6zlesmelerle kurumlardaki endistriyel sireclere cagdas is-
letmeciligin sokulmasidir. Bu yonteme baslangic¢ta acik ve yari acik kurumlarda
basvurulmali; kapall cezaevi kurumlarindan E tipi olanlarinda, ¢evre duvari bo-
yunca insa edilecek atdlye gruplari, 6zel sektor girisimcileri icin planlanmalidir.
Bahsi gecen dizenleme Avrupa Cezaevi Kurallari'nca da (73. Kural) be-
nimsenmistir. Bu norma gore, "Mahpuslara cezaevi idaresince saglanacak is:
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a) Ya kurum alaninda, atdlyelerde ve ciftliklerde; veya
b) Stzlesme yapan 6zel miitesebbislerle isbirligi sonucu
Kurum ici veya disinda..." olmalidir.

Ozel sektor tesislerinde hikumli/tutuklu calistiriimasinda tzerinde titizlikle
durulmasi gereken ise, emegin istismarina meydan verilmemesidir. Tirkiye ce-
zaevleri idaresi bu konuda deneyimli olup; kamu, 6zel sektdr veya kisiler nezdinde
hakamlu cahlistiriimasi icin s6zlesmeye esas olacak protokol gelistirilmistir.

ABD ve ingiltere érneklerinde oldugu gibi gittikce artan sayida cezaevi ku-
rumunun 6zel sektor tarafindan ydneltildigi giniimizde, calisma acisindan 6zel
sektor katki ve katihm derecesinin boyutlari da 6nem kazanmaktadir (9).

7. Sonug

Hukuk guines gibidir; batar ve sonra tekrar dogar. Hukuk¢u olarak bizler sosyal
gorevlerimizi yerine getirmek istiyorsak adaletin de facto konumuna bakarak
Uzulmemeliyiz. Hukuku, muhafaza yerine sulh icinde sosyal gelismenin bir ens-
trimani olarak algilamak kadar yeni felaketleri 6nleyici ve Ulkemizde adaletin
yeniden dogusuna dogru yonlendirici olarak gérmek gerekmektedir. iste bu an-
layis cergevesinde bilimsel verilere dayall ceza adaletinde etkinlik analizleri ya-
pilirken, sosyolojik bulgulara dayali norm diizenlemeleri ve gerekli 6rgitsel ya-
pilasmaya gidilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ceza adaletinin sondan (10) bir
onceki halkasinda,hurriyeti baglayici cezaya hukimli olanlarla tutuklularin tret-
maninda, uluslararasi belgeler (6rnegin iskence Sézlesmesi) ve Avrupa Cezaevi
Kurallari ile ictihat hukuku g6z ©oniinde bulundurulmahdir. Kuskusuz, hdrriyeti
baglayici ceza uygulamasi ile tutuklamaya (zorunlu kétilik) en son care olarak
basvurulmasi ve asagidaki tabloda nispeten yiksek olan mahpus sayisinin asa-
giya cekilmesi icin yasal ve anlayis degisimi icin gereken yapilmalidir (Bk. sayfa
440, Tablo).

Ozellikle metropol kapali cezaevlerine giren icra ceza hikimlilerin orani ve
trafigi (Turkiye genelinde % 40") g6z 6nlne alinarak onlar i¢in prefabrik bolumlerin
insa edilmesi planlanmalidir.

(9) Bk. M. T. Yucel. Turk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Ank., 1999 ss. 138-139.

(10) Gogu hukumldlerin sahverildiginde yeniden cezalandiriilmaya basladigi géz 6ntine alinarak
sartla saliverilen hukumldlerin toplumda sosyal yardim ve gbzetime tabi tutulmasi (parole) ge-
rekli olup, 1950'li yillarindan beri gindemde olan bu konunun tez elden yasalastirilarak 6n-
celigin sart saliverilen teror su¢lusu hikumltlere verilmesi akilci bir tedbir olacaktir. Bk. M. T.
Yucel. Sug ve Ceza, Ank., 1986 ss. 349-355.
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Oteyandan, siniflandinimis cezaevleri iginde hiicre/oda esasina gore ya-
pilandiriimis cezaevlerinden bazilari secilerek 25-30 hukimluyt barindiracak
kapasitede 6zel guvenlik béliumlerinin mustakil bir ydnetimi olmak Uizere organize
edilmesi gerekmektedir. Bu konuda ilk asamada secilecek bir guvenlik boliminde
teskilatta uzun yillardir gorev alan, cezaevi kokusunu almisg, hukimld profili hak-
kinda bilgi ve deneyim sahibi psikolog, sosyal hizmet uzmani gibi uzmanlardan
secilerek olusturulacak sorumlu personel kadrosuyla bir pilot proje uygulamasina
gidilmelidir.

Bu 6zel glvenlik bolimleri kurulmasi/stratejisi baglaminda goz oniinde tu-
tulmasi gereken amag ilkeler ise sunlardir:

* Her bdlimiun kendine 6zgl amaci ve rejimi saptanarak, sonugta kurulacak
farkh boélumler ¢esitli amaglar ve rejimlerin toplami olmak yerine, birbirlerini ta-
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mamlayici nitelikte olmali; her bolim icin 6n gorilecek rejim 6zeti, 6zel glvenlik
bolumlerinin gelistiriimesi konusunda saptanacak stratejik planlama uyarinca
Ceza ve Tevkif Evleri Genel Midurligince belirlenmelidir.

* Bu baglamda hicbir bélim son care olarak ele alinmamalidir. Bolimlerin
tamamlayici sekilde planlamasina karsin bunlardan hi¢ biri "son durak" olarak
gorilmemelidir. Aksi takdirde, bu sekilde siniflandirlan bélim kisa sirede, is-
yankar/siddet icerikli davranislariyla hicbir sey kaybetmeyecek diisiincesindeki en
tehlikeli suglularin deposu olacaktir. ilaveten, bu disiincenin egemen olacag
bolimde olumlu veya destekleyici bir rejime islerlik kazandirmak da zor ola-
caktir.

e Bolimler cezalandirici ama¢ tasimamahdir (11). Bu bdlimlerde su-
nulacak alternatif ortamlarin mahpuslarin hapis cezasi ile bas edebilmesine y6-
nelik yeni imkanlara firsat yaratmasi ciddi olarak irdelenmelidir. Mahpuslar za-
manlarinin ¢ogunu hicre/oda disinda gegirmelidirler.

e Bu bélimler ile kurumlara 6zgu disiplin hicrelerinni islev itibariyle ayri ol-
duklari; birincileri kurum icin devamli problem olan mahpuslara 6zgi iken, ikincileri
acil/kisa sureli kontrol sorunlari igin varhgi géz éniinde bulundurulmaldir.

* Mahpusun istegine dayali olarak katilabilecegi yapici faaliyetleri iceren
cesitli programlara (¢alisma, egitim, jimlastik ve spor 6érnegin masa tenisi) yer ve-
rilmeli; katilmak istemeyenler ise hiicre/odalarinda birakilmalidir.

e Personelin rol ve etkinligi olduk¢a 6nemli goruldiginden, personelin
mahpuslarla ilgilenmesinin en yilksek derecede olmasi Uzerinde 6énemle du-
rulmalidir. Bu dogrultuda ilgi ve sorumlugunun sonuca yonelik olmasini saglamak
Uzere her personelle mahpuslar eslendirilmelidir. Bu suretle mahpuslar sorumiu
gorevliler arasinda paylastiriimalidir.

¢ Mahpusun bu 6zel giivenlik bélimiinde ne kadar kalabilecegini belirtlemek
imkansizdir. Bazi hukdamluler icin birka¢ aylik sure normal cezaevi kosullarina
dénmesinde yeterli olurken, digerleri icin birkag yillik sure gerekebilir.

+ Cezaevleri idaresi bu 6zel bélimlerin amag-islevleri hakkinda agik olmal;
ilgi duyanlara ve 6zellikle hukumlilere bu bolumler hakkinda bilgi verilmelidir.

(11) Personelin hukimldlerden kaynaklanan dismanca tavir ve sdzleri goz ardi etmesi, bu ydénde
kosullandiriimasi; disiplin cezasinin en son care olarak degerlendirilmesi; personelin iginden
¢tkilmasi zor durumlarm olusmasini 6nleyici sekilde beceri ve yeteneklerini kullanmasi siyaseti
benimsenmelidir. Bu siyaset icin hukamlulerin izlenmesi kadar htukamlidlerle "sorumlu per-
sonel" arasindaki iliskinin niteligi énemlidir. iste hukamliyle karsi karsiya gelinmekten ka-
¢inilmasi, 6zel givenlik bolimundeki yikici eylemleri blyik dlgiide azaltabilecektir.



442 TEROR SUCLUSU MAHPUSLARIN TRETMANI
Ozetle, genelde tehlikeli suglulara, 6zelde teréristlere karsi toplumun ko-
runmasi geregi gittikce énem kazanmaktadir. Bu tir suclular icin kapal ortam
(cezaevleri) en gerekli tedbir olarak gorilmektedir. Tehlikeli suclularin tretmani
acisindan bunlar cezaevlerine serpistirmenin daha yaygin bir uygulama oldugu;
(cezaevi icinde cezaevi kavrami baglaminda) uygulanacak infaz rejimi agisindan
digerlerine uygulananin aynisi olmakla beraber, gézetim ve kontroliin yogunluk
kazandigi, hukumlilerin tecrit edilmesinin giderilerek personelle iligkilerinin ar-
tirlmasi, tecrit edilme halinde de aileleri ile iliskilerinin kesilmemesi; bu suglularin
ergec topluma donecekleri géz o6nidnde bulundurularak topluma doéndslerinde
uyumlarinin  kolaylastiracak nitelikte hazirliklarin yapilmasi; kurumdan sa-
liveriime sonrasi da“kolaylastiracak nitelikte hazirliklarin yapilmasi; kurumdan
saliverilme sonrasi da yogunlastiriimis nitelikte (gerektiginde elektronik) gézetim
ve rehberligin (yasal olarak organize edinilmesi) saglanmasi gerektigi be-
lirmektedir. Bu konuda verilen ugrasin niteligini vurgulamak tzere asagidaki siirsel
anlatima yer verilmistir.

"Hayat bugin ve yarin
bizler icin bir bilmece
olsa da,

Ben dogru harfleri

teker teker yerlestirmek,
Sabri kadehime

damla damla bosaltirken,
Yarinlar igin

beklentiye girmek isterim" (12).

- 000 -

(12) Ankara Barosu Avukatlarindan Yonca YUCEL



ONODEME UYARISINA UYMAMAK NEDENIYLE CEZANIN
ARTTIRILMAS| '

Prof. Dr. Erdener YURTCAN (*)

ANLATIM DUZENI: /- Giris. Onédeme Kurumu. Ceza Genel Kurulu Kararinin in-
celenmesi.

GIRIS
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 7.12.1999 tarih ve 1999/7-298, K. 1999/301
sayili karari bu konuyu ele almaktadir.

Yuksek Yargitay, olay guninde 15 yasini bitirmis, 18 yasini doldurmamis
olup, 6nédeme uyarisina uymamasi nedeniyle hakkinda dava acilan sanik igin
2918 sayili Yasanin 36/3. maddesi ile belirtilen ceza, TCK'nin 119/5. maddesi ile
12 oraninda artinldiktan sonra, 55/3. madde uygulanarak yas kugukliginden
oturd cezada indirim yapilmasina karar vermistir.

Kararda suclu bulunan bir sanik hakkinda ceza belirlenirken, artirrm ve in-
dirim nedenlerinin sirasi irdelenmis ve yukaridaki sonuca variimistir.

Bu yazimda, Ozellikle 6n6deme uyarisina uymamak, bu nedenle vyar-
gillanmak, suclu bulunmak olarak ortaya cikan sirecte, saniga verilen cezanin
TCK'nin 119. maddesi geregince 1/2 oraninda artiriimasi tzerinde duracagim.

ONODEME KURUMU

Bugilin icin yasal sistemimizde TCK'nin 119. maddesinde duzenlenen 6n-
6deme, bir su¢ stiphesi lzerine baslayan sorusturmada, su¢ islendigi sonuglarini
gosteren delillerin elde edilmesi ile ancak basvurulan bir yoldur. Fakat bugtn Turk
uygulamasi 6nddemeyi adeta otomatige baglamis bulunmaktadir. Bir fill 6n6deme
kapsaminda oldugunda, saniga derhal énédeme bildirimi yapiimaktadir. Bu tavir

(*) Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Profesoru
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hukuka uygun degildir. Suclulugu gosteren delillere ulasilamadiginda, sanik hak-
kinda takipsizlik kararinin verilmesi gerekir.

Bu niteligi ile énddemenin ceza hukuku kurumu mu yoksa ceza yargilamasi
hukuku kurumu mu oldugu teoride tartisiimaktadir. Yazinin sinirladigim konusu
bakimindan bu noktay ele almiyorum.

Onodemenin amaci dava sayisini azaltmaktir. Bunun icin de 6nddeme kap-
saminda bir olayda saniga bildirim yapilmasi ve cezanin 6denmesi halinde kamu
davasinin agilmayacaginin duyurulmasi, TCK'nun 119. maddesinin sisteminin
temelini olusturur.

Sanik cezayi 6dediginde, sorun yoktur. Ceza 6denmediginde, savcilik kamu
davasi acacaktir. Sanik i¢cin yapilan yargilamanin sonunda, sanik suglu bu-
lundugunda cezalandirilacaktir. Bu noktaya kadar ilkelere tam bir uygunluk var-
dir.

Ancak .119. maddede suclu bulunan sanik icin cezanin 1/2 oraninda ar-
tirnlmasi bir yasal mecburiyettir. ,

CEZA GENEL KURULU KARARININ INCELENMESi

Yazimin giris boliminde kararin sonuglarini belirtmistim; tekrarindan ka-
¢iniyorum.

Kararda 6nemli yeri, sanigin cezasi belirlenirken, 6néddeme uyarisina uy-
mamak nedeniyle s6z konusu olan 1/2 oraninda artirrmin ne zaman uy-
gulanacag! almaktadir. Karara gére TCK'nin 29. maddesi geregince ceza 6nce
arttiriflacak, sonra indirilecektir. Bu bakis acisi ile cogunluk, 119. maddedeki ar-
tinmi 29. maddenin icinde mutalaa etmistir.

Oysa karara muhalefet serhi koyan iki degerli hukukcu (11. CD Baskani sayin
Sabih Kanadoglu ve 2. CD Baskani sayin Erdem Giiyer), kanaatimce olayda
dogru ve hukuka uygun sonucu belirtmislerdir. Onlara gore, TCK'nin 29. mad-
desinde cezalarin artirilmasi ve indiriimesinde file ve sahsa bagh nedenler si-
ralanmasi ile sanigin en lehine sonug verecek cezanin belirlenmesi ilkeleri gos-
terilmistir. Buna gore, olayda sanik igin 6nce temel ceza belirlenecek, bu ceza yas
nedeniyle indirilecek, son olarak da 119. madde gere@ince 1/2 oraninda artirim
yapilacaktir. Cogunluk bu sonucu kabul etmemistir. Sanigin cezasi 6nce ar-
tinlmig, 119. madde de bu kapsamda mitalaa edilmis, sonra yas nedeniyle indirim
yapilmistir. iki disiince arasindaki fark, 119. maddenin 29. madde icinde yer al-
masinin mimkiin oldugu ya da olmadigi noktasinda diigimlenmektedir. Bu karar
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nedeniyle bir ilke tartisildigi icindir ki, konu son derece énemlidir.

Bu tartismada, muhalefet serhinde aciklanan disiincelere katildigimi be-
lirtmek isterim.

Bu vesile ile, dtedenberi tizerinde durdugum bir konuyu kisaca ele almak is-
terim.

Onoddeme uyarisina ragmen, saniyin cezasinin 6denmemesi degisik ne-
denlere dayanabilir. Bunlarin basinda, saniin sugsuzluguna inanmasi gelir.
Sugsuz oldugu kanaatini tasiyan bir sanigin, 6nédemeyi yerine getirmemek ve
yargilanmak en dogal hakkidir. Ote yandan, bugiin artik llkemizde para ce-
zalarinin buyuk meblaglara ulastigini gézardi edemeyiz. Enflasyon nedeniyle
yasal korumaya alinan para cezalari, kolaylikla gézden cikarilacak boyutlari as-
mistir. Bu nedenle de, yapilacak bir yargilama sonunda, suclulugun sabit ol-
masinin istenmesi yadirganmamalidir.

Durum bdyle iken, 6nédeme uyarisina uymamak nedeniyle, yapilan yar-
gillamadan sonra suclu bulunma halinde, cezanin mutlaka 1/2 oraninda ar-
tirlmasinin yargi¢ icin bir mecburiyet olarak éngérilmesi, yargilama, kavrami ve
onun ilkelerine uygun degildir. Yargilanmak sanik icin bir haktir. Yargilamanin
sanifa tim yasal glvenceler saglanarak yapilmasi da ¢agcil bir sonugtur. Bu
yaklasim icinde sanifa 6nddeme uyarisinin yapilmasi, yalnizca bir olanaktir. Bu
olanaktan yararlanmamak, daha agir cezalandiriimanin gerekgesi olamaz. Bu
konuda, 6nddemede bulunmayan saniklar icin ceza 1/2 oraninda artirilmazsa,
kimse 6nédemede bulunmaz, mantiginin sistemle uyusan yani yoktur. Bir ola-
naktan yararlanmamak, daha agir cezanin temeli olamaz.

Anlatmaya c¢alistigim ilkelerin-bence- haklligi ele aldigim CGK karari ile or-
taya cikmistir. Kararda ortaya ¢ikan gercek sudur: 119. maddede 6ngoérilen 1/2
oranindaki artirma nedeni, cezanin belirlenmesinin temelini gbsteren 29. mad-
deye uymamaktadir. Bu organ bedene uygun degildir. Beden bu organi atmak
zorundadir, ¢iinkt kendisine zarar vermektedir.

- Ayni artinm nedeninin CMUK Taslaginda da korunmasi kanimca ceza yar-
gilamasinin temel ilkelerine aykiridir. Bu degisiklik mutlaka yapiimahdir.

- 000 -

*



SUCLA ILGILi ESYANIN (TCK. M. 36/1) MUSADERESINDE
MAHKUMIYET SARTININ DEGERLENDIRILMESI

Dogan GEDIiKH

ANLATIM DUZENI: Giris.]- Sugla Ilgili Esya (TCK m. 36/1) ve Hukuki Nitelik 2-
Mahkumiyet Sarti. A-Genel Olarak. B- Bazi Ozel Durumlarda Mahkumiyet Sartinin De-
gerlendirilmesi. a- Olim, b- Genelve Ozel Af. ¢- Sikayetten Vazgegme, d- Zamanasimi, e-
Onodeme. f-Hukuka Uygunluk Sebepleri. Sonug.

Giris

Evrensel bir kurum olan, tarihsel gecmisi eskilere dayanan ve milkiyetin bir
cesit kaybl sonucunu doguran "misadere” kanunda yazili durumlarda belirli bir
malin mulkiyetinin,mahkeme karariyla, sahiplerinden alinarak kamusal bir te-
sekkile verilmesini saglayan ve bazen ceza, bazen de tedbir olarak uygulanan bir
yaptirim olarak tanimlanmaktadir (1).

Tiurk ceza mevzuatinda, musadereye iliskin genel hikim Turk Ceza Ka-
nunu'nun (TCK) 36.maddesinde diizenlenmistir. TCK. 36.madde; sucta kullanilan
veya kullanilmak (zere hazirlanan veya sucun islenmesinden husule gelen es-
yanin mahkdmiyet halinde ve fiilde methali olmayan kimselere ait olmamak sar-
tiyla; kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi ve satiimasi curim
veya kabahat teskil eden esyanin ise "mahkumiyet" ve "aidiyet" sartlarina tabi ol-
maksizinjtasinmasi yasak olmayan ve fakat ruhsatsiz tasinan silahlarin milkiyet
hakkinin sahiplerinden alinarak devlete verilmesini ifade etmektedir.

Genel hikim TCK m. 36 disinda, gerek TCK'nin diger maddelerinde (2),

(*) Burhaniye Cumhuriyet Savcisi

(1) Tanimlar ve terim icin bkz. Gedik, Dogan, Turk Ceza Hukukunda Musadere, yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, 7zmir 1998, s. 4 vd.

(2) Bkz. TCK m. 217,291, 354, 395,401, 408,426,427,487,567, 578.
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gerekse bir takim 6zel yasalarda musadereye iliskin 6zel hikumler (3) yer al-
maktadir.

1) Sugcla ilgili Esya (TCK m.36/1) ve Hukuki  Nitelik

TCK ; 36. maddesiyle musadere konusunda genel hikim sevkederek, mu-
sadereye tabi esyay! U¢ grup halinde sayma yoluyla belirtmistir. Bunlar: Bir sucta
kullanilan veya kullaniimak tzere hazirlanan veya fiilin irtikabindan husule gelen
esyadan ibaret "sucla ilgili esya" ( m.36/1) ; kullaniimasi, yapilmasi, tasinmasi,
bulundurulmasi ve satilmasi ciriim veya kabahat teskil eden esyadan ibaret "sucg
teskil eden esya" (m. 36/2); tasinmasi yasak olmayan ve fakat ruhsatsiz tasinan
silahlar (m. 36/3) (4).

TCK'nin 36. maddesinin 1. fikrasina gore curim ve kabahatte "kullanilan”
veya "kullaniimak tzere hazirlanan veya "fiilin irtikabindan husule gelen" esyadan
ibaret sugla ilgili esya, "mahkumiyet" halinde ve "filde methali olmayan kimselere"
ait bulunmamak kosuluyla misadere edilir.

Boylece, TCK m.36/1 bakimindan misadereye konu olacak esyanin "sucla
ilgili esya”, "yani sugta kullaniimasi, kullaniimak tGzere hazirlanmasi veya sugtan
husule gelmesi gerekir. Yalniz bu tir esyalarin misaderesi i¢in suclunun mah-
kOmiyetine karar verilmis olmali ve esya fillde methali olmayan kimselere ait ol-
mamalidir.

Hukuki nitelige gelince, TCK m. 36'nin hukuki niteligi, gerek doktrinde, ge-

(3)  Ornegin bkz. 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu m. 18; 551 sayili Markalar Kanunu m. 53; 1380
sayili Su Uriinleri Kanunu m. 36; 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu m. 78; 1918 sayili Kagakgilgin
Men ve Takibine Dair Kanun m. 14, 20, 2?, 25, 27, 47, 48, 58, Ek- 2/3; - 2313 sayili Uyusturucu
Maddelerin Murakebesi hakkinda Kanun m. 20, 21, 22; 2521 sayili Avda ve Sporda Kullanilan
Tufekler, Nisan Tabancalari ve Av Bicaklarinin Yapimi, Alimi Satimi ve bulundurulmasina Dair
Kanun m. 11, 13; 2863 sayili Kultlr ve Tabiat varliklarini Koruma Kanunu m. 68, 74; 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun m. 34; 4208 sayili Karaparanin
Onlenmesine Dair Kanun m. 7; 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanun m. 12,14,
6831 sayili Orman Kanunu m. 84,92/1,93/4,108/4,116/son...

(4) "Tasinmasi memnu olmayan silahlarin ruhsatsiz tasinmasi halinde de zapt ve musaderesine
htkmolunur" diizenlemesini getiren TCK m. 36/3, yasak ve yasak olmayan silahlar ayrimini kal-
diran 6136 sayili Atesli Silahla, ve Bigaklar Hakkinda Kanunun kabulinden sonra hikimsiz
kalmistir. Bkz. Erem, Faruk, Umanist Doktrin Agismdan Turk Ceza Hukuku, Genel Hikimler,
C. D, 12. Basl, Ankara 1985, s. 391 (Erem, Ceza); Yilmaz, Zekeriya, Teori ve Uygulamada Musadere
(Zoralim), Ankara 1997, s. 34.
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rekse uygulama da tartismahdir. Hukuki nitelik konusunda iki géris mevcuttur:
Birinci goriise gore, TCK m 36' da diizenlenen misadere hukuki niteligi itibariyle
ceza degil, bir "emniyet tedbiri" dir (5).

Diger bir goriise gore ise, TCK 36. maddesinin 2. fikrasi "emniyet tedbiri"; 1.
fikrasi ise "ceza" niteligindedir (6).

Yargitay ise,T CK'nin 11. maddesinde sayilan cezalar arasinda yer almayan
misaderenin bir ceza olmayip, ceza mahkumiyeti sonucu olan bir tedbir oldugu
gorusundedir (7).

Demek ki,"sug¢ teskil eden esya"mn miisaderesini éngéren TCK m.36/2'nin bir
emniyet tedbiri olduju konusunda doktrinde ve uygulama da goéris birligi mev-
cuttur.Tartisma, "sugla ilgili esya"nin musaderesini dngéren TCK m. 36/1'e ilis-
kindir.

(5) Erem, s. 384; Yuce, Turhan Tufan, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1985, s. 127; Ha-
fizogullan, Zeki, Ceza Normu, Ankara 1987, s. 269; Aydin, Oyki D., Malvarhgina iliskin Bir
Emniyet Tedbiri Olarak Turk Ceza Yasasi’nda Misadere, AHFD 1993, c. 43, sy. 1-4. s. 143; Onder,
Ayhan, Ceza Hukuku, Genel Hukumler, C. IlI, istanbul 1989 Ceza, s. 87; Gozubuyuk, A. Pulat,
Tirk Ceza Kanunu Serhi, C. 1, 5. Basl, istanbul 1988, s. 334; Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tirk ve
italyan Ceza Kanunlari, C.I, Ankara 1977, s. 133; Malkog, ismail-Guler, Mahmut, Uygulamada
Turk Ceza Kanunu, Genel Hukumler, Ankara 1996, s.161; Bu gorisu savunan yazarlara gore,
TCK'nin diizenledigi emniyet tedbirlerinden biri de musaderedir. Clinku; cezalam nelerden ibaret
oldugunu gosteren TCK'nin 11. maddesinde musadereye yer verilmemistir. Kanun, musadereyi
ceza mahkdmiyetinin sonuglarindan biri olarak belirtmistir. Ote yandan, sugun failine ait ol-
mayan esyanin da bazi hallerde musadere edilebilmesi (TCK m. 36/2), hikimlinun 6lumine
ragmen musaderenin infazi (TCK m. 96/2) ve 6n 6demenin musadereyi uygulamaya engel ol-
mamasi (TCK m. 119/8) hususlari da miisaderenin cezalarda aranan niteliklere sahip olmadiginin
kanitidir. Ancak, misaderenin bazi kanunlarda "ceza" sayilmasi, kanunkoyucunun esaslara bagl
kalmamasinin veya emniyet tedbirleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasinin sonucudur.

(6) Dénmezer, Sulhi- Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 10. Basl, istanbul 1994, s.
712; Ozturk, Bahri, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 2. basi, Ankara 1992, s. 255;
Taner, Tahir, Ceza Hukuku, istanbul 1953, s. 651; Gékcen, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma, Ankara 1994, s. 89; icel, Kayihan, Kagakgilikta kullanilan
Ugiincii Kisilere ait Tagitlarin Zorahimi, iIHFM 1978, c. 44, sy. 1-4, s. 301 vd; Yasar, Hakki, Zoralim,
AD 1975, sy. 3-4, s. 272. Bu gorisi savunan Donmezer-Erman'a gore: "36. maddenin ilk fikrasinda
ongorulen sekli ile musadere, niteligi itibariyle bir cezadir ve kanunkoyucu tarafindan mah-
kumiyetin bir kanuni neticesi olarak benimsenmistir. 2. fikrasinda éngértlen halde ise tedbirdir.
Gergekten 1. fikra musaderenin belirli hallerde uygulanmasini, su¢clunun mahkumiyetine bag-
lamis ve sucla ilgisi olmayanlar bakimindan esyanin misaderesine imkan vermemistir. Diger
bazi kanunlar 36. maddede 6ngérulen haller disinda musaderenin bir ceza olarak uygulanmasini
kabul etmis bulunmaktadir. Bizzat ceza kanununun cesitli maddelerinde misaderenin bir ceza
olarak hukmedilecegi ayrica agiklanmistir (bkz. m. 217, 354/5, 427/2, 487/2, 567/2)" (Don-
mezer-Erman, c. I, s. 712).

(@] Bkz. YCGK. 14.6.1982,129/279 (Savas, Vural-Mollamahmutoglu, Sadik, Yargisal ve Bilimsel i¢-
tihatlarla Tark Ceza Kanunun Yorumu, c. 1, Ankara 1994, s* 433); YCGK. 2.10.1989, 8-200/274
(Savas-Mollamahmutoglu, TCK, s. 431); YCGK 4.12.1989, 3-330-386 (Yilmaz, s. 21).
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2. MahkOmiyet Sarti
A. Genel Olarak

Esyanin sucla iliskisi olmasi kendiliginden miisadere edilmesini gerektirmez.
Sucta kullanilan, kullaniimak Uzere hazirlanan veya sucgtan husule gelen es-
yaninin misaderesi ancak "mahkimiyet"halinde mumkindir (8). Béylece, TCK
m. 36/1'e gore misadere edilecek esyanin, kullanildigi, kullaniimak izere ha-
zirlandigr veya husule geldigi sugtan mahkdmiyet-karari verilmesi gerekmektedir.
Ornegin, Adam 6ldiirme sucunda kullanilan bicagin musadere edilebilmesi igin,
sug failinin esas sugtan, yani adam 6ldirme sucundan mahkum olmasi gerekir.

Demek ki, esyanin sucla ilgisini sabit olmasi yeterli degildir; ¢linkii kanun
miisadereyi mahkdmiyet haline inhisar ettirmistir (9).

TCK m. 36'nin da icinde bulundugu TCK birinci kitap Uclncu babin bashgi
"ceza mahkOmiyetlerinin neticeleri"adim tasidigina gore, burada s6zi edilen
mahkamiyet, ceza mahkamiyetidir (10).

Kanunumuz, misadere bakimindan ciriim-kabahat ayrimi yapmamis; mah-
ktimiyetin ciirim veya kabahat sebebiyle veriimesini es saymistir. Ote yandan
sucun tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda kalmis olmasi da misadere ba-
kimindan o6nemsizdir. Ancak sistemimizde yalnizca cirimlere tesebbiis ce-
zalandirnlldigindan kabahatlere tesebbis halinde miisadere uygulanmayacaktir
(11). ( .

Kanunumuz agikca "mahkimiyet"aradigina gore, "beraat'halinde mi-
saderenin uygulanmamasi dogaldir (12). Ote yandan, "red", "durma”, "disme"
(CMUK m. 253) kararlarinin verildigi durumlarda da musadere uygulanma-
yacaktir (13). )

Sucla ilgili esyanin (TCK m. 36/1) misaderesi icin kanunumuz acik¢ca "mah-

(8) Aydin, s. 150; Erem, s. 388; Oztiirk, s. 282; Onder, 90; Gokgen, s. 99; Taners. 651; Yilmaz, s. 28. "Bir
mahkumiyet hikmu soz konusu olmadigi halde av tifeginin zoralimina karar verilmesi bozmay!
gerektirmistir” (Yar. 4. CD. 12.9.1991-3319/4745, Yilmaz, s. 29). Ayni yonde Yar. 2. CD. 22.11.1976,
9095/9947 (Yilmaz, s. 29).

(90 Erem,s. 388.

(10) Gokeen, s. 99; Taner, s. 651.

(11) Onder, s. 91.

(12) “"Saniklarin beraatlerine karar verildigi halde emanete kayith av tifekleri ile fiseklerin mu-
saderesine hikmolunmasi, bozmayi gerektirmistir” (Yar. 2. CD. 18.6.1991, 6642/7544, Yilmaz, s.
29).

(13) Gokeen, s. 99.
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kimiyet" aradigina gore, "akil hastahd" (TCK m. 46) ve “yas kicuklugu" (TCK.53)
nedeniyle ceza verilemeyen hallerde, yani uygulamadaki deyimiyle, "ceza ter-
tibine yer olmadigina" kararlarinin verilmesi halinde miisadere uygulanabilir mi?

Erem'e gore, kanun mahkOmiyet sarti aradigina goére, her turli beraat ka-
rarlari bu ibarenin kapsami disinda kalacagindan, beraat sebeplerine gore, ay-
rimda bulunmaya gerek yoktur. Bu nedenle sug sabit olmakla birlikte, failin ceza
sorumlulugu olmadigindan beraat karari verilmesi halinde sucla ilgili esyanin
misaderesine karar verilemez (14).

Aydin ise, musaderenin emniyet tedbiri oldugundan hareketle, cezanin failin
subjektif hali nedeniyle - yas, akil hastaligi gibi - uygulanmamasi misadereye
engel olmayacagi kanisindadir(15).

Yargitay ise, onceleri, yas kicukligu, akil hastaligi gibi sebeplerle isledigi
sucun farik ve mimeyyizi olmayan sanik hakkinda ceza tayinine yer olmadigina
karar verildigi durumlarda, sucta kullanildi§l sabit olan esyanin misadere edi-
lemeyecegdi gorisinde idi. (16). Yeni tarihli kararlarinda ise, misaderenin ceza
degil tedbir oldugu gorisiinden hareketle, emniyet tedbirleri muhakemesi ya-
pilmasi gereken durumlarda da TCK m. 36/1'in uygulanabilecedi sonucuna var-
maktadir .Ornedin, CGK. 14. 6. 1982 tarihli bir kararinda : "Misadere bir ceza
degildir. TCK' nin 11. maddesinde miisadereden stz edilmemistir. Bilindigi gibi
TCK'nin 54. maddesi su¢ isledigi sabit olan kugukler hakkinda uygulanir. Sayet
kiclk isledigi sucun farik ve miumeyyizi degilse, kiiclik hakkinda ceza tertip edil-
meyecektir.Hal bdyle olunca, sugta kullanilan bigagin misaderesine karar vermek
zorunludur" demistir (17).

(14) Erem, s. 388.

(15) Aydin, s. 150.

(16) "Yaslari sebebiyle ceza tertibine mahal olmadigina karar verilen saniklara ait sug aletlerinin ma-
saderesine karar verilmesi yasaya aykiridir" (Yar. 3. CD. 20.2.1973,1994/3407, G6zubuyuk, s. 366).
"isledigi sugun farik ye miimeyyizi olmayan sanik hakkinda ceza tayinine yer olmadigina karar
verildigi halde memnu olmayan bicagin miisaderesine karar verilemesi bozmayi gerektirmistir”
(Yar. 2. CD. 22.11.1976,9095/9947 Akdemir, Nagihan-Akdemir, Cumhur, Tirk Ceza Kanununun
36. maddesi 1s1ginda misadere lzerine inceleme, AD 1990, sy. 1, s. 119). Ayni ydnde Yar. 2. CD.
15.9.1981, 5124/5886 ve yar. 3. CD. 24.2.1980, 904/1979 (Caglayan, M. Muhtar, Gerekgeli, Agik-
lamali ve iqtihatll Turk Ceza Kanunu, C. |, 3. Basl, Ankara 1984, s. 325).

(17) YCGK. 14.6.1982, 2-129/279 (Yilmaz, s. 262). Yine CGK. 4.12.1989 tarihli bir kararina gore; "2253
sayili yasanin 12., TCK nun 54. maddeleri, sug isledgi sabit olan kugikler hakkinda uygulanir.
Sayet kugclk, bedeni, akli ve ruhi durumu yéniinden isledigi sucun anlam ve sonuglarini kav-
rayabiliyorsa ceza verilecek, aksi halde sugu sabit oldugu halde ceza tertip edilmeyecektir. Hal
bdyle olunca, yasi nedeniyle ceza verilemeyen sanigin, sugta kullandigi balta ile nakil araci mer-
kebin musaderesine karar verilmelidir® (YCGK. 4.12.1989,. 3-330/386, Yilmaz, s. 85).
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ilgingtir ki, Yargitay 8. Ceza dairesi, yeni tarihli bir kararinda, "TCK nun 36.
maddesi, mahkdmiyet halinde sucta kullanilan esyanin zoralimini éngérmekte
olup, sanik hakkinda TCK nun 46. maddesine gore ceza tertibine yer olmadigina
karar verilmesi, suga konu silahin menseinin belli olmasi ve mesru bulunmasi
durumunda, zoralima karar verilemez" demistir (18).

Emniyet tedbiri muhakemesi yapilmasi gereken durumlarda dahi sugta kul-
lanilan esyanin misadere edilebilecegine iliskin Yargitay kararlari doktrinde
elestirilmistir.

Oztiurk'e gore, sucla ilgili esyanin musaderesini hukim altina alan TCK m.
36/1 bir cezadir.Hal bdyle olunca, akil hastalifi (TCK m.46) ve yas kiciklugi
(TCK m. 53) gibi nedenlerle isnat yetenegi bulunmayan kisinin fiil, su¢ genel teorisi
esaslari cercevesinde sug olarak nitelenemeyecegine gore, bunlarin fillinden do-
layi "ceza" olan muisadereye hikmedilemez" (19). Aksi tutum, emniyet ted-
birlerinin ancak kanunla konulabilecegini hikim altina alan Anayasanin
38.maddesine aykiri olur. Baska bir deyimle, emniyet tedbirleri konusunda bu-
lunan boslugun kiyas yoluyla doldurulmasi anlamina gelir ki, bu uygulama, "ceza
ve ceza yerine gecen gilvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur" diizenlemesini
getiren AY m. 38'e aykiri olur (20).

Ote yandan, ceza kanunumuzun birinci kitap Ggiincii babinin bashgini dik-
kate aldigimizda, bu tedbirin "ceza mahk{miyetinin neticesinde" verilebilecegi
sonucuna variriz ki, "ceza tertibine mahal olmadigina" dair verilen kararlar mah-
kmiyet hikmi olarak nitelendirilmesi mimkin degildir. Oyleyse, akil hastaligi
(TCK m.46) ve yas kicukligl (TCKin. 53) sebebiyle ceza verilemeyen hallerde,
gerekse emniyet tedbirlerine mahklmiyet halinde musadere karari vermek mim-
kiin degildir (21).

1997 tarihli Tirk Ceza Kanunu Tasarisi (TCKT) 77. maddesinde; sucta kul-
lanilan veya kullaniimak tzere hazirlanan veya sugun islenmesine tahsis edilen
ve.ya suctan meydana gelen esyanin miisadere edilecegini ve miisadere kararinin
verilmesi icin su¢ dolayisiyla bir kimsenin mahkim edilmis bulunmasi sartinin
aranmayacagini dizenlemistir.

(18) YAR.8.CD, 27.2.1997,1997/1509 E. -199/2503 K., YKD TEMMUZ 1997, S. 1175.
(19) Oztiirk, s. 256

(20) Oztirk, s. 256; Gokgen, s. 99.

(21) Gokgen, Elkoyma, s. 99.. y
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B. Bazi Ozel Durumlarda Mahkdmiyet Sartinin Degerlendirilmesi
a. Olum
aa) Sanigin Olumii

Ceza davasini dusuren nedenler mevcut oldugu takdirde, mahkdmiyet sarti
gerceklesmediginden, misadere karari verilemez.

Sanigin éliminden séz eden TCK m. 96/1'e gbre, "maznunun vefati hukuku
amme davasini ortadan kaldirnr". Sanigin 6limi halinde kamu davasi ortadan
kalkacagindan, 6len sanigin asli veya fer'i bir cezaya mahkim edilmesine imkan
yoktur (22).

TCK m. 36/1'in uygulanabilmesi failin mahkdm olmasi sarttir. MahkOmiyet
olmadik¢a sucta kullanilan, kullaniimak Uzere hazirlanan sucgtan husule gelen
esyanin musaderesi imkansizdir. Bu nitelikleri nedeniyle, miisadere ceza mah-
kOmiyetinin bir neticesidir (23). Bu nedenle sanigin 6limi halinde, kesinlesmis bir
hikim s6z konusu olmadigindan sucla ilgiii esyanin misaderesini 6ngéren TCK
m. 36/1 uygulanamaz; sayet esya misadere edilmisse mirascilara iade edilmesi
gerekir (24). Ciunki, sanigin 6limi mahkdmiyete engel olur. Ancak bu durum
sugun tek kisi tarafindan islenmesi halinde 6zgurdir (25). Sugun istirak halinde
islenmesi durumunda, saniklardan birinin 6limi misadere uygulamasina engel
teskil etmez (26).

Boylece sanigin éliminden sonra, sucla ilgili esyanin (JCK m. 36/1) mu-
saderesine karar verilmezse de, "suc teskil eden esya'nin (TCK m. 36/2) mu-

(22) Do6nmezler, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I11, 11.*BasI, istanbul 1994. s.
203

(23) Onder, s. 235.

(24) Yilmaz, s. 34. "sanik H. A. nm 6lmesi nedeniyle TCK nun 96. maddesi geregince hakkindaki kamu
davasinin ortadan kaldirilmasina karar verildigine nazaran, emanette kayith traktor ile rémorkun
sanigin kanuni mirascilarina iadesi gerekirken, yazili bicimde karar verilmesi bozmay! ge-
rektirmistir" (Yar. 3. CD. 7.2.1990, 7985/935, Yilmaz, s. 34). Ayni yénde Yar. 2. CD. 30.5.1991,
5508/6549 (Yilmaz, s. 34); Yar. 2. CD. 17.4.1978, 3076/2939 (Caglayan, TCK, s.328).

(25) "Davanin tek olan saniginin 6lumd nedeniyle kamu davasinin ortadan kaldirilmasina karar ve-
rildigine gore, emanette kayith traktoér ile romorkunun sanigin kanuni mirascilarina verilmesi
gerektiginin dustnulmemesi" (Yar. 3. CD. 7.2.1990, 7985/935, Erol, Haydar, igtihatll Turk Ceza
Kanuni, Ankara 1999, s. 261).

(26) Onder, s. 92; Erem, Ceza, s. 410; Dénmezer-Erman, C. I, s. 203; Oztiirk, Ceza, s. 75. "6len sanigin
sugu mustakilen degil, mahkumiyetine karar verilen diger sanik M.B. ile mustereken islendiginin
anlasiimasina (...) gore , kagak orman naklinde bilinerek kullanilan kamyonun zoralimina karar
verilmesi gerekir. iade ancak sucun sanik tarafindan mistakilen islenmesi ve sorusturma si-
rasinda 6lmesi nedeniyle hakkindaki kamu davasinin ortadan kaldirilmasi haline minhasirdir”
(YCGK. 13.3.1978, 33/80, Caglayan, TCK, s. 314). Ayni y6nde Yar. 3. CD. 23.10.1990, 3943/11225,
Yilmaz, s. 96.
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saderesine engel bir durum yoktur. Zira, "suc teskil eden esya"; ceza mahkimiyeti
olmasa ve faile ait bulunmasa bile misadere edilir (27).

bb) Mahkumun Olimii

Sanigin 6liminden farkli olarak,hikimlinin 6limi, sadece infaz iligkisini
dusurdr (28). Gercekten de, TCK m. 96/2'ye gore; "Mahkimun vefati ceza mah-
kOmiyetini ve hatta icra edilmemis olan agir ve hafif cezayr nakdi hikiimlerini
bitin neticesiyle beraber ortadan kaldirir. Ancak esyanin zapt ve miusaderesi ve
mahkeme masraflari i¢in sadir olup mahkumun 6éliminden evvel katiyet kes-
beden hukumler tenfiz olunur”.

Maddeden de anlasilacagi gibi, hakimlinin 6limi, ceza mahkdmiyetini ve
mahkOmiyetin bitiin cezai sonuglarini ortadan kaldirir; fakat cezai olmayan so-
nuclari etkilemez (29). Ancak misadere ile ilgili olarak verilip de hikUmlinin
o6luminden dnce kesinlesen kararlar infaz olunur (TCK m. 96/2). Cunki bu du-
rumda esya devletin mal olmustur; hatta misaderesine karar verilmis olan esya
heniiz devlet elinde olmasa dahi durumda bir degisiklik olmaz (30).

Kanunumuz, 96/2 maddesinde, misadereyi genel bir tabir olarak kullanmis
olup, s6z konusu olan esyanin "sucla ilgili esya (TCK m. 36/1), "suc teskil eden
esya" (TCK m. 36/2) olmasi arasinda bir fark gézetmemistir (31). Baska bir de-
yimle, misadere bakimindan kanunumuz, her iki halde de mahkimuan élimandn
misaderenin infazina engel olamayacagini belirtmektedir (32). Hatta doktrinde,
musadere tabiri yalniz 36. madde ile sinirlandiriimamakta, bazi varaka ve es-
yanin ortadan kaldiriimasi, imhasi kararlari da (6rnegin TCK m. 486, 487) TCK
m. 96/2' ye dahil edilmektedir (33).

b. Genel ve Ozel Af

TCK' nin 97. maddesine gére, mahkimiyetten énceki genel af kamu davasini
ortadan kaldirir. Béylece mahkdmiyetten dnce gerceklesen genel af, failin mah-
kGmiyetine engel olacagindan, mahkdmiyetin dogurabilecegi asli ve tali bitin

(27) Gozubuyuk, s. 1066; Yilmaz, s. 34.

(28) Donmezer-Erman, C. Ill, s. 204.

(29) Yilmaz, s. 35; Onder, s. 235.

(30) Onder, s. 92.

(31) Erem, s. 412. Kanunumuzun m. 96/2 hukmu mehaz kanunun 85. maddesinden farklidir. Mehaz
kanuna gore, "ancak esyanin musaderesine dair hikamlerin icrasini menetmez" seklindedir.
Buna ragmen kanunumuz bakimindan da, musadere ister tedbir ister mahkumiyetin neticesi
olsun, mahkumun 6limu halinde miisadere uygulanir. Oner, s. 236.

(32) Doénmezer- Erman, C. I11, s. 206; Oztirk, s. 76.

(33) Erem, s. 412; Dénmezer - Erman, GDI, s. 206.
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sonug ve etkilerin gerceklesmesine engel olur (34). Bu durumda mahkdmiyet sarti
gerceklesmediginden, musadere karari verilmesi miumkin olmamaktadir (35).

Mahkamiyetten sonraki genel af ise, hilkmolunan asli ve fer'i cezalar ile cezai
neticeleri ortadan kaldirir ve infazina engel olur .Bu durumda cezanin infazina
baslanmamissa, ceza cektirilmez; cezanin infazina baslanmis ise infaza hemen
son verilir (36).

iste bu durumu, yani mahkimiyetten sonra cikan genel affin mahkOmiyeti
ortadan kaldiracagini ve misaderenin de mahkdmiyet sartina bagh olmasindan
dolayr miisadere edilen esyanin geri verilmesi gerektigini diisiinen kanun koyucu,
bdyle bir sonucu 6nlemek amaciyla acik bir hilkim (TCK m. 100) sevketmistir (37).
TCK m. 100'e gore, genel ve 6zel af, zarar gorenin sikayetinden vazgecmesi mi-
sadere edilen esyanin iadesini gerektirmez (38).

ilave edelim ki, mahkimiyetten 6nce ve sonra ¢ikan genel affin tedbir ni-
teliginde olan ve TCK m. 36/2' de hukim altina alinan musadereye bir etkisi ol-
madigi gibi, musadere edilen esyanin iadesini de gerektirmez (39).

Genel aftan farkli olarak 6zel af, sadece infaz asamasinda s6z konusu ol-
makta ve yalnizca cezayl ortadan kaldirmakta veya azaltmakta veya de-
gistirmektedir. Yani mahkOmiyet tim neticeleriyle ortadan kalkmamaktadir (40).
Ozel af, kanun veya kararnamesinde aksine yazili olmadik¢a fer'i cezalara etki
etmez (TCK m. 98).

TCK'nin 100. maddesinde belirtildigi tGzere 6zel af, ister tedbir olsun ister

(34) Do6nmezer - Erman, C.111, s. 229.

(35) "Av tufeginin, memnu silahlardan bulunmamasina ve sucun af kanunu ile ortadan kaldirilmasina
gore; tGfengin musaderesine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir" (Yar. 4, CD. 14.7.1961,
3186/3437, Ozuturk, Nejat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, 2. Basi, C.1, istanbul 1970, s. 89).
Tabanca ruhsatlh olup, sanik hakkinda bila muctp silah atma sugundan dolayi olan kamu davasl,
genel affin sumuline girmis bulunduguna nazaran s6z konusu tabancanin iadesi yerine, mi-
sedresine iliskin karar bozulmustur. YR.CD. 2.6.1965, 5187/4670, Caglayan, Misedare, s. 221.

(36) Do6nmezer- Erman, C.111, s. 232; Onder, s. 242.

(37) Erem, Ceza, s. 388.

(38) "Hukumlulukle birlikte zoralimina karar verilen hayvanlarin bu kez cezalarm genel af kapsamina
girdigi gerekgesiyle geri verilmesi TCK nun 100. maddesine aykiridir* (Yar. 7. CD. 15.11.1966,
9390/10064, Yilmaz, s. 36).Ayni yonde Yar. 7.CD. 12.2.1969, 1417/1409 ve yar. 2. CD. 12.1.1976,
1/20 (Yilmaz, s. 36).

(39) Donmezer-Erman, C.I11, s. 229, 233. "Su¢ konusu tabancanin tasinmasi ve sugta kullanilmasi ey-
lemleri 1803 sayili kanunla genel affin kapsamina girmis ve sanigin bulundurma ruhsati bu-
lunmus olduguna gore musadere edilemeyece@i gozetilmeden, musadere kararma karsi vuku
bulan itirazin kabull gerekir” (Yar. 8. CD. 7.11.1975, 7394, D6nmezer-Erman, C. Ill, s. 229).

(40) Ozturk, s. 78.
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ceza olsun misadere uygulamasina engel teskil etmez; miisadere edilen esyanin
iadesini gerektirmez (41).

c. Sikayetten Vazgecme

TCK'nin 99. maddesinde, "takibat yapilabilmesi dava veya sikayete bagli
suclarda sugtan zarar géren kimsenin vazgecmesi hukuku amme davasini di-
strdr. Ancak kanunda hilafi yazili olmadik¢a cezanin infazina mani olmaz..." de-
nilmektedir.

Maddeden de anlasilacag! gibi, sikayetten vazgecme kamu davasini du-
surmekte; hakkinda sikayetten vazgecilen suctan dolayr mahkOmiyet ve-
rilmemektedir. Bu durumda mahkdmiyet sarti gerceklesmediginden, miisadereye
karar verilmeyecektir (42). Ancak, suc teskil eden esyanin misaderesine (TCK
m. 36/2), sikayetten vazge¢cmenin bir etkisi yoktur.

Kanunumuzda bazi ayrik hallerde, infaz devam ettigi siirece de vazgegcme
mimkin olmaktadir. Ornegin TCK 444. maddesi geregince, infaz sona erinceye
kadar vazgecme mimkindir. iste bu gibi ayrik hallerde sikayetcinin sikayetinden
vazgecmesi ile ceza dustigu takdirde, infaza heniiz baslanmamissa, buna kal-
kisilmaz, infaz devam etmekte ise buna hemen son verilir. Ancak bu keyfiyet, TCK
m. 100 geregince, misadere edilen esyanin geri verilmesini gerektirmez (43).

d. Zamanasimi

Dava zamanasimi da kamu davasini ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda
mahkdmiyet sarti gerceklesmediginden sugla ilgili esyanin misaderesine (TCK.

(41) Erem, s. 389; Donmezer-Erman, C. El, s. 241." 1803 sayili Af Kanununun 13. maddesi cezasi kismen
affa tabi adam oldurme eyleminde kullanildi§i saptanan faile ait silahin av tifegi dahi olsa mu-
saderesine engel bir hkiim getirmemis ve sanigin TCK 449/1, 59,449/1, 62, 59 ve 1803 sayili Af
Kanununun uygulanmalari soncu neticeten 21 sene agir hapse hukumlendirilmis bu-
lundurulmasina gore, sucta kullanilan av tifeninin TCK'nin 36. maddesi geregince musaderesine
iliskin mahkemce verilen karar ile miusaderenin yasaya aykiriligina dair olan itirazlarin reddi
yolundaki Ozel Daire Karari usule ve yasaya uygun gorialmastir" (YCGK. 21.4.1975, 82/92, Yil-
maz, s. 36).

(42) "Sugun temas ettigi TCK nun 191/son maddesi nazara alinarak vaki feragat sebebiyle davanin
disirulmesine karar verilmis olmasina gore, ruhsath bulunan tabancanin zoralimina karar ve-
rilmis olmasi, bozmayi gerektirmistir" (Yar. 4. CD. 8.2.1973, 10920/893, Gdrgiin, Mehmet, Tirk
Ceza Kanuni Serhi, C.I, Samsun 1993, s. 193).

(43) Donmezer- Erman, C. Di, s. 314.
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m. 36/1) karar verilmeyecek demektir (44). Fakat, suc teskil eden esyanin (TCK
m. 36/2) misaderesine karar verilecektir.

Ceza zamanasiminda, hikiim mevcut ve kesinlesmis oldugundan, miisadere
karari ile birlikte esya devletin mali olmustur. Bu nedenle ceza zamanasimin
musadere bakimindan etkisizdir (45).

e. Onddeme

Onodeme muessesesi, 6nddeme nedeniyle kamu davasinin agiimamasi;
dava acilmigsa bile bunun ortadan kaldiriimasi sonucunu dogurmaktadir. Bu du-
rumda mahkdmiyetten stz edilemeyecegine gore, sugla ilgili esyanin (TCK m.
36/1) misadere edilemeyecegi dustnulebilir. Ancak TCK'nin 119/8. maddesinde
acikca, "bu madde geregince kamu davasinin acilmamasi veya ortadan kal-
dirllmasi...zoralima iliskin hakumleri etkilemez" denilmektedir. Buna gére, 6no-
deme nedeniyle kamu davasinin agllmamasi, yani hazirlik sorusturmasinda ta-
kipsizlik karari verilmesi veya acilan kamu davasinin énddeme nedeniyle ortadan
kaldiriilmasi musadere uygulamasina engel degildir.

Ceza Genel Kurulunun 8.2.1988 tarihli bir kararina gore; TCK m. 36/1' de
ongorilen esyanin misaderesi mahk(miyet halinde mumkindur. Oliim, genel af,
sikayetten vazge¢cme, zamanasimi, 6nédeme ve benzer davayi disiren hallerin
varli§i halinde TCK m. 36/1 uygulanmaz ise de; TCK’'nin 119/8. maddesinde (...
denilerek 6nddeme halinde sugta kullanilan esyanin misaderesine iliskin istisnai
hikum getirilmis olup bu hususta bir karar verilmesi icin CMUK'un 392 ve miiteakip
maddeleri geregince C.Savcisi veya davacinin esas davayl goérmekle yetkili
mahkemeye basvurmasi gerekmektedir (46).

(44) "Zoralimda bagh oldugu su¢un zamanasimina tabi bulunmasi ve TCK nun 36. maddesine gore
mahkdmiyet halinde zoralima karar verilebilecegi cihetle, saniga atili sucun gerektirdigi cezanin
miktar ve nevi itibariyle tabi oldugu TCK nun 102/5 ve 104/2 maddelerine goére hesaplanan za-
manasiminin su¢ ve karar tarihleri arasinda gerceklestigi ve davanin esasi ortadan Kkal-
dirildigindan zoralima iliskin hitkmin bozulmasina, CMUK 322. maddesi geregince sanik hak-
kmdaki kamu davasinm ortadan kaldirilmasina, emanetteki av ttfeginin ruhsatina bagh olarak
sahibine iadesine (Yar. 2. CD. 21.5.199,6669/7018, Erol, s. 269); "saniklar hakkindaki kamu davasi
zamanagsimi nedeniyle ortadan kaldirilmis olmasina ragmen ancak mahkumiyet halinde mu-
saderesine karar verilmek gereken suctan hasil olan kumar parasini sahiplerine geri verilmesi
gerekirken musaderesi bozmayi gerektirmistir® (Yar. 2. CD. 25.5.1976, 4541/5005, Akdemir-
Akdemir, s.118). Ayni yonde Yar. 2. CD. 14.2.1948, 3508/3981 (Akdemir-Akdemir, s.118). Yar. 2.
CD. 14.2.1948, 3508/3981 (Go6zubuyuk, s. 370). Ayrica Yilmaz, s. 37 deki ictihatlara bakiniz.

(45) Onder, s. 92.

(46) YCGK. 8.2.1988, 2-547/16 (Savas-Mollamahmutoglu, TCK, s. 434). "Sanigin ruhsatli tabancasi ile
meskun mahalde sebepsiz yere ates ettigi, hazirlik sorusturmasi sirasinda 6nédeme nedeniyle
takipsizlik karan verildigi anlasilmis olup, TCK'nm 119. maddesinin 8. fikrasinda "bu madde
geregince kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kaldirilmasi... zoralima iliskin haktmleri
etkilemez" hukminun yer almasina ragmen, yanhs degerlendirme ile sugta kullanilan silahin
zoralimi yerine saniga iadesine karar verilmesi bozmay! gerektirmistir (2. CD, 21.1.1992-13265/
510, Yilmaz, s. 38).
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f. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Hukuka uygunluk sebeplerinin varhg halinde, mahkimiyet sarti ger-
ceklesmediginden, misadere uygulanamaz. TCK'nin 49. maddesinde belirtilen
mesru midafaa sartlari icinde hareket edilerek ve savunmada asiriliga kagmadan
silah kullanilmasi halinde bundan dolayr misadere yoluna gidilemez (47): "Kabule
gore 36. madde sarahatine aykiri olarak mesru midafaa halinde kullanilan ciftenin
musaderesine karar verilmesi yolsuzdur" (48).

Yargitaya gore, halin icabina gore silah kullaniimasinda zaruret bulunan
hallerde de silahin miisaderesi yoluna gidilemez (49).

Sonug
Yaptigimiz ¢calismayla su sonuglara ulasmis bulunuyoruz:

-TCK m. 36/1; curim ve kabahatte "kullanilan" veya I1kullaniimak tzere ha-
zirlanan" veya "fiilin irtikabindan husule gelen" esyadan ibaret olan "sucla ilgili
esya"nin misaderesini 6ngdérmektedir.Sucla ilgili esyanin misadere edilebilmesi
icin, "mahklOmiyet" sarttir.

-TCK m. 36'nin da icinde bulundugu TCK birinci kitap Gclnci babin bashgi
"ceza mahkdOmiyetlerinin neticeleri" adini tasidigina gore, burada s6zi edilen
mahkdmiyet, ceza mahkimiyetidir.

-Kanunumuz, misadere bakimindan cltrim-kabahat ayrimi yapmadigi gibi,
sucun tamamlanmis veya tesebbis asamasinda kalmis olmasi da misadere ba-
kimindan o6nemsizdir. Ancak sistemimizde yalnizca curiimlere tesebbiis ce-
zalandinldigindan kabahatlere tesebbiis halinde misadere uygulanmayacaktir.

-Kanunumuz agik¢ca "mahkdmiyet" aradigina gore, "beraat", "red", "durma",
"disme" (CMUK m. 253) kararlarinin verildi§i durumlarda misadere uy-
gulanmayacaktir.

(47) Yilmaz, s. 41.

(48) Yar.5.CD. 5.4.1949,2541/1497, Gézubuyuk, s. 369.

(49) "sanigin, gece evinin 6niinde yapilan kavga ve atilan silah sesleri Gzerine balkona ¢ikarak, za-
bitay! yardima cagirmak amaci ile ruhsatl tabancasi ile havaya ates ettigi ve sonra da polis ka-
rakoluna telefonla haber verdigi anlasildigi cihetle eyleminde (zaruret) halinin mevcut ol-
dugunun bu durumda musaderenin yasal dayanaginin kalmadiginin kabult ile sugta kullanilan
silahin iadesi gerekirken zoralimina karar verilmesi, bozmayi gerektirmistir® (Yar. 2. CD,
25.2.1992-1502/2123, Yilmaz, s. 42). "Evinin bahgesinde besledigi tavsanlara zarar veren kediye
ruhsatli bulunan av tufegi ile ates eden sanigin hareketinde zaruret hali bulundugunun kabuli ile
tufegin iadesine karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi, bozmay!1 gerektirmistir" (Yar. 2. CD.
3.11.1992, 9841/10313, Yilmaz, s. 41).
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MAHKUMIYET SARTININ DEGERLENDIRILMESI

-Yargitay, yas (TCK m. 51), akil hastaligi (TCK m. 46) gibi nedenlerle verilen

"ceza tertibine yer olmadigina" dair kararlarin misadereyi engellemeyecegdi go-
risindedir.

-Olum, genel af, sikayetten vazgegcme, zamanasimi, 6nédeme ve benzer da-
vay! dusuren hallerin varli§i halinde TCK m. 36/1 uygulanmaz ise de; TCK'nin
119/8. maddesinde (6nédemenin zoralimi engellemeyecegdi) denilerek 6nddeme
halinde sugta kullanilan esyanin musaderesine iliskin istisnai hikim getirmistir.

-TCK m. 96/1 gere@ince sanigin oOlimiyle kamu davasi ortadan kal-
kacagindan, es anlatimla sanigin 6limi mahkdmiyete engel oldugundan, sucla
ilgili esyanin misaderesini 6ngéren TCK m. 36/1 uygulanamaz.

-TCK m. 96/2 geregince, hukimlinun 6limu, ceza mahk(dmiyetini, ve mah-
kOmiyetin butiin cezai sonuclarini ortadan kaldirir. Ancak miisadere ile ilgili olarak
verilip de hakumlunin dlimidnden 6nce kesinlesen kararlar infaz olunur.

-TCK m. 100'e gore, genel ve tzel af, zarar gorenin sikayetinden vazgegmesi
miisadere edilen esyanin iadesini gerektirmez.
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GIRIS

Rekabet, gerek toplumsal gerekse kisisel gelismenin itici guclni olus-
turmaktadir. Cunkil, yasamin her alaninda var olan rekabet faaliyeti en iyi olma,
en iyiye ulasma, benzer veya esit durumda olanlari gegme amacini icermektedir.
Rekabet, glinimize kadar hukuk dizenlerince hak olarak kabul edilmis ve koruma
altina alinmistir. Rekabet hakkinin da diger haklar gibi kétiye kullaniimamasi,
hukuki diizenin belirledigi ¢cerceve de icrasi sarttir. Korumanin amaci, kisilerin,
hukuk, ahlak, ticari 6rf ve adet kurallari ¢ercevesinde kapasiteleri oraninda top-
lumda istedikleri bir yere gelebilme, bir amaca ulasabilme hususunda gerekli or-
tami tesis etmektedir.

Rekabet hakkinin, iyiniyet kaidelerine aykiri olarak kotiye kullaniimasi hak-
siz rekabeti olusturur (TTK. 56 Mad.). Haksiz rekabet, Ticaret Hukukunun dikkat
¢eken konulari arasindadir. Gunimuzde ekonomik, teknik ve kiltirel gelismeye
bagli olarak yeni haksiz rekabet hallerinin ortaya cikmasi, klasik haksiz rekabet
teskil eden fiillerin yeni teknolojik gelismelerle islenmesi, rekabetin kisisel boyuttan
kurumsal boyuta kaymasi, ekonomik bloklarin dogusu gibi nedenlerle haksiz re-
kabet kurumu daha da 6nem arzetmeye baslamistir. Hatta, genel olarak haksiz
rekabet sayilabilecek rekabeti engelleyici, kisitlayici ve daraltici davranislar
"Rekabet Hukuku" disiplini adi altinda incelenecek boyutlara ulagsmistir. Bu durum
da acikca gostermektedir ki, haksiz rekabetle micadelenin odak noktasi kisisel
menfaatlerden ziyade toplumun menfaati, 6zellikle de ekonomik dizenin ko-
runmasi olmustur.

(*) Lice Asliye Hukuk Hakimi
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Tark Hukuku'nda haksiz rekabet kurumu, temel olarak TTK nun 56 ile 65.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimler, isvigre'nin 30 Eylil 1943 tarihli
"Haksiz Rekabet Hakkindaki Kanun" dan iktibas edilmistir. Ancak, mehaz kanun
1988 yilinda degismis, (1) haksiz rekabet hallerini yirmi ikiye ¢ikartmistir. Bu hi-
kiimlerin de ana felsefesi, rekabet hakkinin kétiiye kullaniimamasi gerekliligi il-
kesidir. Esas itibari ile mehaz kanunda yapilan bu degisiklik ile 6nemli yenilikler
getiriimemis, sadece 6rnek kabilinden sayilan haksiz rekabet hallerinin sayisi
artmistir.

Haksiz rekabeti ilgilendiren hiukimler mevzuatimizda sistematik olarak du-
zenlenmis degildir. Gelisi glizel kanunlarimizda serpistirilmis vaziyettedir. Genel
bir bakis ile haksiz rekabetin eski hukukumuzda Mecelle'de, Kanunname-i Ti-
carette, Mulga 1926 tarihli eski Ticaret Kanununda duzenlendigini gdrmekteyiz.
Ancak, bu duzenlemelerin yeterli oldugunu soylemek mumkin degildir. Y-
rarlikteki mevzuatimiz acisindan ise, 1982 tarihli Anayasamizin c¢alisma ha-
yatina iliskin 48, herkesin maddi ve manevi gelismesine olanak saglayan 14 ve 10,
piyasanin saglikli islemesine yonelik 167, tiketicinin korunmasina yonelik 172.
maddeleri ilk dikkati ceken hukimlerdir. Keza, Borglar Kanunun 48. maddesi, 3577
sayill ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkindaki Kanun, 4054 sayili Re-
kabetin Onlenmesi Hakkindaki Kanun, 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hak-
kindaki Kanun, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, taraf oldugumuz Sinai
Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris Sozlesmesi, 551 sayili Patent Haklarinin,
554 sayill Endistriyel Tasarimlarin, 555 sayili Cografi Isaretlerin, 556 sayil
Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hukmindeki Kararnemeler ile 3984
saylll Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkindaki Kanun énde
gelen duzenlemelerdir.

Calisma alanimizin sinirlarini belirlemek amaci ile ifade edelim ki, konumuz
reklam yolu ile islenen haksiz rekabet fiilleridir. Turk Hukuk uygulamasinda ge-
nellikle haksiz rekabet halleri, TTK. 57/5 maddesinde anlam ve ifadesini bulan il-
tibas ve iktibas yolu ile haksiz rekabet hallerinde odaklanmakla beraber, ge-
lismelere uygun olarak haksiz rekabetin reklam yolu ile de islenildigi
g6zlemlenmektedir. Bu duruma siphesiz toplumsal gelisme, firmalarin ve dre-
ticilerin daha genis kitleye ulasma miucadelesi gerek gorsel, gerekse yazili ba-
sinin belirli bir asama kaydetmesi halleri neden olmustur.

(1) Bu konuda yenilik i¢in Bkz. Oztek,S., Haksiz Rekabete iliskin Yeni isvigre Diizenlemesinin
Ongordigu Bazi Rekabet Halleri, Prof. Dr. Jale, G. Akipek'e Armagan, Konya, 1991, s. 418 vd.
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I. Reklam Kavrami ve Hukuki Niteligi

Reklam yolu ile haksiz rekabetin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle reklam kav-
raminin belirlenmesi, hukuki niteliginin tayini zorunluluk arz etmektedir.

1. Reklam Kavrami

Reklama yonelik doktrinde tarifler olmasina ragmen bu konuda ittifak mevcut
degildir.

Bir tarife gore reklam, satislari arttirmak icin yapilan ugraslarin kitle ha-
berlesme araclari kullanilarak yapilan bolimudir (2). Kanaatimizce bu tarif rek-
lamda kitle haberlesme araglarini esas aldigindan eksiktir. Zira kitle haberlesme
araclar disindaki kanallarla da reklam yapmak mimkindiir. Ornegin, bir malin ya
da Uriinitn alici ya da tuketicilere bizzat 6zel gorevlilerle tanitiimasi gibi. Baska bir
tarife gére de mall topluma tanitmak ve talep yaratmak anlamina gelir (3). Daha
basit ve kisa tanimla reklam, alici vaziyetindeki insanlart musteri haline getirmeye
yarayan faaliyettir (4). 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkindaki Yasa (5) acisindan ise reklam, bir triin veya hizmet satilmasini, satin
alinmasini veya kiralanmasini saglamaya, bir davay! veya fikri yaymaya veya
reklamcinin istedigi baska bir etkiyi olusturmaya matuf tcret karsiliyi veya benzeri
bir milahaza ile iletim zamaninda tahsis edilen kamuya yonelik duyurulardir. 1956
sayili Basin ilan Kurumu Teskiline Dair Yasa (6) ise reklami, satisi arttirmak gibi
ticari gayelerle bir seye veya bir fikre ragbet saglamak gibi maddi veya manevi
menfaat temini maksadi ile gazete ve dergilerde yazi, resim, ¢izgilerle yapilan
ilanlar olarak ifade etmistir (10/11. Mad.). Baglayici bir 6zelligi olmamakla beraber
TRT Reklam Esaslari agisindan ise reklam; kamu organlarini veya 6zel ve tuzel
kisilerin ihtiyari olarak yayinladiklari bir malin veya hizmetin ticari yénden ta-
nitilmasi amacini guden duyurulardir (1/3 Mad.).

Kanaatimizce reklami, bir mal veya hizmetin tercih edilmesi veya ileride ih-
tiyac duyuldugunda en azindan tercih edilebilecek bir alternatif olarak alicida iz

(2) Ates, Y.H, Turkiye'de Yaniltici Reklamlar, Verimlilik, 1981, s. 5

(3) Adak, A, Turk Hukuku Agisindan Haksiz Rekabet Miessesesi ve Reklam Yolu ile Haksiz rekabet,
ADITIAD, 1975, Sayl, 4, s. 361; Gole, C., Ticaret Hukuku Agisindan Aldatici Reklamlara Karsi
Tlketicilerin Korunmasi, Ankara, 1983, s. 34, Ors, H.F., Tirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet
(Hukuki Mahiyetti ve Rekabet Hakkinin Himayesi) Ankara, 1958, s. 35, Ocal, A. Reklam ve Haksiz
Rekabet, EITIAD, 1970, C:6, s. 2,96

4 Celikel, N., Reklam Sanati, Ankara, 1958, s. 9

(5) 14.4.1994 gun 21911 sayili RG. ile yayinlanmistir.

(6) 9.1.1961 gun 10072 sayili RG ile yayinlanmistir.



462 REKLAMLARDA HAKSIZ REKABET

birakmasi sonucunu doguran hizmet veya mal Ureticisi veya pazarlayicisinin
cesitli kanallar ile aliciya etki yapmasi faaliyeti olarak ifade edebiliriz. Zira, rek-
lamin hedefi diger mal veya hizmetlere gore sunulan mal ve hizmetin tercih edil-
mesini saglamadir.

2. Reklamin Hukuki Niteligi

Rekabet, hukuk diizenlerince bir hak olarak kabul edilmis, korunmus ve hu-
kuki cergevesi cizilmistir. Bu acgidan bakildiginda rekabet hakkinin reklam yolu ile
kullaniimasi mimkin oldugundan reklam yapma bir hak olup rekabetin en 6nemli
araclarindandir. Reklamda amag, talep yaratmaktir. Bu nedenlerle reklamin sekli,
boyutu, kalibi, zamana ve ihtiyaca gore degisir ve cok cesitli sekillerde ortaya ¢i-
kabilir. Sonugta amag, mal ve hizmeti satin alma fikri yaratmaktir. Bu acidan ba-
kildiginda reklamin hukuki niteligini, icap ya da icaba davet kurumu ile agiklamak
mukmin olabilir (7). Ancak, reklamda mal veya hizmetin daha ¢ok olumlu y6n-
lerinin sunulmasi ve bu yonlerinde abartili olarak ifadesi reklamin klasik anlamda
icaba davet veya icap olup olmadigini distinddrebilir (8). Reklam, icap veya icaba
davet seklinde oldugu gibi ilan sureti ile vaat veya piyango veya ikramiye gibi ka-
.hiplarla da viicut bulabilir.

Netice olarak ifade etmek gerekir ki; bizim de katildigimiz goéruse gore rek-
lami belli bir hukuki bir kaliba sokmak dogru degildir. Zira reklam cesitli sekillerde
ortaya cikabilir. Cunkd, reklamda yaraticilik 6n plandadir. Bu nedenle hangi hu-
kuki kalip ile meydana gelmis ise, reklami onun icinde degerlendirmek ve belli bir
hukuki kaliba sokmamak gerekir (9).

Il. Reklam Yolu ile Haksiz Rekabette Basvurulacak Hikumler

Turk Hukuk uygulamasinda haksiz rekabete iliskin uyusmazliklarin genellikle
iktibas ve iltibas hallerinde toplandigi hususuna daha 6nce deginmistik. Ancak,
ekonomik ve teknolojik gelismeye paralel olarak ve reklamciliinda 6nemli mesafe
katetmesi sonucu reklam yolu ile haksiz rekabet fiilerine sik rastlaniimaya bas-
lamlmistir. Nitekim, kaynak isvigre Federal Haksiz Rekabete Karsi Kanun degisik
halinde reklam yolu ile haksiz rekabeti 6nlemeye ydnelik diizenlemeler 6n gor-
mastir (10). Reklam yolu ile haksiz rekabeti engelleyici yasalarimizda belli bir
dizenleme yoktur. Ancak, genel ve 6zel nitelikteki dizenlemelerde daginik hi-

kiimler mevcuttur.

(7)  Adak, s, 361: Gole, s: 43

(8) Doktrinde Gole, reklami esas olarak icaba davet olarak nitelemektedir: Adak ise, reklamin icaba
davet veya icapla ayni olmadigini, zaman itibari ile bu kurumlardan o6nce geldigini du-
sinmektedir.

(9) Adak, s, 362: Gole s: 46

i0) Bkz, Loi Concurance Federal Deloyole (LCD), 3. Maddesi, b,c,e bentleri, Fransizca metni igin bkz,

Svboz, G-Gilleron, Pr., Code Civilfe Suisse Et Code Des Obligations Annottes, Loussanne 1993, s.
*sic) vnb 339 vd.
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1. Genel Hukumler

Reklam yolu ile haksiz rekabetin belirlenmesinde basvurulacak genel hi-
kimler stiphesiz TTK ve BK'nudur. TTK, haksiz rekabetin esas diizenlendigi
koddur.

a- Turk Ticaret Kanunu

TTK, eski ticaret kanununun aksine (11) reklam yolu ile haksiz rekabeti dog-
rudan dogruya tanzim etmemistir. TTK, 56. maddesi ile genel bir tanim yaparak
rekabet hakkinin iyiniyet kaidelerine aykiri olarak kétiiye kullaniimasini haksiz
rekabet olarak ifade etmekle, bu tanim icinde en azindan reklam yolu ile haksiz
rekabetin degerlendirilmesi sonucunu yaratmistir.

Fakat genel bir tanimlama oldugundan somut olaya gére uyusmazlik ¢o-
zimlenmelidir. Zira, yasa koyucu 57. maddesinde de haksiz rekabet hallerinin en
¢ok rastlanilan 6rneklerine yer vermis, bu konuda bir sinirlama getirmemistir. 57.
maddenin 3. bendi "kendi sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti veya
ticari igleri hakkinda yanlis ya da yaniltici malumat vermek, veyahut tgincu sa-
hislar hakkinda ayni sekilde hareket etmek suretiyle rakiplerine nazaran onlari
Ustun duruma getirmek" ifadesi ile bir nevi reklam yolu ile haksiz rekabete 6rnek
vermistir (12). Bu bendin kapsamina 6zellikle yanlis ya da yaniltici bilgilere da-
yanan aldatici reklam halleri girer (13). Adi gecen bendin ifadesi ile reklam yolu ile
haksiz rekabet, iki tirli ika edilir. Birinci hal, kisinin kendi kisisel durumu, emtiasi,
is mahsulleri, ticari faaliyeti ya da isleri hakkinda yanlis ya da yaniltici bilgi ver-
mesi halidir. Ornegin, kisinin kendi veya firmasinin sermayesi hakkinda yanlis
bilgi vermesi (14), Uretti§i malin belirttigi sekilde gercede uygun olmamasi, (15)
izin alinmadan Turk Standartlari Enstitisiinden onayli ibaresinin kullaniimasi
(16) gibi.

(11) Eski Ticaret Kanununun 58. maddesinde reklam yolu ile haksiz rekabet agik¢a yasaklanmistir. Bu
konuda genis bilgi igin bkz. Bilgisin, $.M., Turk Ticaret Hukuku Prensipleri, C:l, b.2, istanbul,
1948 s: 279 : Hirs, E., Ticaret Hukuku Dersleri, s, 167

(12) Benzer hikum igin bkz, LCD, Mad. 3/b

(13) Karayalgm, Y., Ticaret Hukuku, I. Giris- Ticaret isletme, Baski:3, Ankara, 1968, s: 458: Arkan, Ticari
isletme Hukuku Ankara 1993, s: 275, Mimaroglu S.K., Ticaret Hukuku, C:l, isletme Hukuku,
Baskl: 3, Ankara 1978, s: 395

(14) Yargitay, hissesinin sadece % 40’1 bir bankaya ait olan ylksekokulun kendisinin mali ve ekonomik
acidan daha gugli gostermek amaci ile sermayesinin tamaminin bankaya ait oldugunun iz-
lenimini vermesini haksiz rekabet saymistir.Y.TD. 24/6/1970 tarih E. 1537-K. 5541 nolu karar, bkz,
Doganay, I., Turk Ticaret Kanunu Serhi, Ankara 1992, s, 323

(15) Yapilan reklamda camlarin mikali oldugu bildirildigi halde sonradan mikali olmadiginin an-
lasilmasi halinde aldaticilik oldugu sonucuna variimistir. Y.TD. 10/05/1968 tarih, E: 1966/4040,
K: 1968/2779 sayili karar, Batider 1969, c: 5, say!I: 2, s, 274,

(16) Yargitay 11. HD. 8.3.1990 tarih E: 1989/443, K:1990/1935 sayili karari, bkz, Dénmez, i. Markalar
ve Haksiz Rekabet Davalari, istanbul, 1992, s: 320- 321; Benzer diizenleme igin bkz, LCD, 3/c
maddesi.
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ikinci hal, bu sekilde davranislarin bagkasi adina islenilmesidir. Boylelikle
belirtilen fiillerin baskasi adina islenerek onlarin esit veya benzer durumdaki ra-
kiplerinden daha avantajli duruma gelmesi 6nlenmis olmaktadir.

Tark Ticaret Kanununun 57. maddesinin 4. bendi "paye, sehadethame ve
muikafat almadigi halde bunlara sahipmiscesine hareket ederek mistesna ka-
biliyete malik bulundugu zanni uyandirmaya calisma veya buna misait olan yan-
lis unvan veyahut mesleki adlar kullanmayi "reklam yolu ile haksiz rekabet haline
ornek olarak vermistir. Bir kimsenin gercekte olmadi§i halde, Paris'ten diplomal
olarak kendisini tanitmasi veya kisinin hakli olmadi§i halde, doktor, uzman, pro-
fesor titrilerinin kullanmasi 6rnek verilebilir. Bu sekilde haksiz rekabetteki amag
hem mal ve hizmet talep edenleri aldatmak, hem de gercek ihtisas sahiplerinin
zorlukjarla elde ettigi haklara, birikimlere zarar vermektir. Hemen ifade edelim ki
TKK. nun 57. maddesinin 3 ve 4. bentlerinde diizenlenmis reklam yolu ile haksiz
rekabet fiillerinin kasten islenmesi hali ayrica sug¢ teskil etmektedir (TTK. 64 mad)
7).

b- Borc¢lar Kanunu'nda

Borglar Kanunu, diger diizenlemelerde oldugu gibi bash basina reklam yolu
ile haksiz rekabeti ele almis ve yasaklamis degildir. Ancak, 48. maddesinde yanhs
ilanlar yahut iyiniyet kaidelerine aykiri sair hareketlerle yapilan fiillerin haksiz re-
kabet teskil edecegini duzenlemistir.Gorlluyor ki, Borclar Kanunu haksiz re-
kabette kistas olarak yanlishgi esas almistir. Yeri geldiginden hemen ifade edelim
ki reklam ile ilanin ayni sey olup olmadigi tartismahdir (18). Doktrindeki tar-
tismalar bir yana kanaatimizce reklam ile ilan i¢ ice ge¢cmis kavramlar olup, ilan
reklam amacini tasiyonse reklam olarak degerlendirilmesi zorunludur.

2- Ozel Hukiamler

Tiark Hukukunda reklam yoluyla haksiz rekabet hususu sadece TTK. ve
Borglar Kanununda diizenlenmis degildir. Ozel nitelik arz eden diizenmelerde de
reklam yoluyla haksiz rekabeti ilgilendiren hiikiimler mevcuttur. Onemleri do-
layisiyla s6z konusu dizenlemelere de deginmek zorunlulugu vardir (19).

(17) Bu konuda genis bilgi i¢in bkz, Donay, S-Erman, S., Sinai Mulkiyet Aleyhine islenen Suglar, ihtira
beraati, Marka, Haksiz Rekabet, Sanayi Suglari Ve ilgili Mevzuat, istanbul, 1973, s: 75,

(18) Doktrinde Gole, ilanin reklamin unsurlarini ihtiva etmesi halinde bunlarin es anlamli kelimeler
oldugunu savunmaktadir, s. 42, Adak ise; ilanin daha genis anlam tasidigini, reklami da ihtiva
ettigini dusiinmektedir s, 357, Ors'de; reklam ile ilanin ayni seyler olmadigini, ilanda tanim
fonksiyonu oldugunu, reklamda tanitma amaci bulundugu kanaatindedir.

(19) Bahsi gecenler disinda, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 6. maddesi, 1593 sayili Umumi
Hrfztgsihha Kanununun 187. maddesi, 1262 sayili ispengiyari ve Tibbi Mistahzarlar Kanununun
13 maddesi reklam yoluyla haksiz rekabeti ilgilendiren huktmlerdir.
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a- Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkindaki Kanun
(20) reklam yolu ile yapilacak haksiz rekabeti ilgilendiren hikimler icermektedir.
Nitekim, radyo ve televizyonlarin yayin ilkelerini dizenleyen 4. maddenin (K)
bendi, "6zel amag¢ ve cikarlara hizmet eden ve haksiz rekabete yol agici yayin
yapilmamasi" gerekliligini dizenlemektedir. Dolayisiyla, gerek radyolar gerekse
televizyonlari, reklam veya diger yayinlarinda haksiz rekabete yol agici tutum
sergilemeyeceklerdir. 19. maddenin ilk fikrasi da, "butin reklamlar adil ve durist
olacak, yaniltici ve tiketicilerin cikarlarina zarar verecek nitelikte olmayacak..."
demektedir. 22. maddesi ise, alkol ve tutln urunlerinin reklamlarina izin ve-
rilmeyecegini, recete ile satiian ilac ve tedavilerin reklaminin yapilamayacagini
ongormustdr.

Ayrica, diger ila¢ ve tedavi reklamlarinin, g< ¢eg@i yansitan ve dogrulanmasi
mumkin unsurlardan olusmasi ve ferdi zarardan korumasi sartlarinin mev-
cuditeyinde mumkin olacagini hikme baglamistir.

3984 sayili Kanunda reklamlari aldatici olmamasina, dirist ve gercegi yan-
sitmasi ilkelerine dayanmaktadir. Bu yoniyle TTK. ve Borclar Kanununun fel-
sefesiyle uyum arz etmektedir.

b- Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun

4077 sayih Tuketicilerin  Korunmasi Hakkindaki Kanunun reklamlari il-
gilendiren hukumlerinin basinda 16. madde gelmektedir. Bu maddeye gore, ticari
reklam ve ilanlarin yasalara ve genel ahlaka uygun, diriist ve dogru olmalari
esastir.

Tuketiciyi aldatici, yaniltici veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini is-
tismar edici, tiketicinin can ve mal guvenligini tehlikeye disuriicil, siddet ha-
reketlerini ve sug islemeyi 6zendirici, kamu sagligini bozucu, hastalari, yashlari,
gocuklari ve ozurluleri istismar edici reklam ve ilanlar yapilamaz. Ayrica, 17.
maddesinde de Reklam Kurulu olusturarak reklamlarin hangi ilkeler cercevesinde
yapilacagi, denetiminin saglanacagi, aksi davranislarda reklamlari durdurmak,
dizeltmek ve ilgililere 25/3 maddesinde belirtilen para cezasinin verilecegi hikim
altina alinmistir. Boylelikle, reklamlar etraflica dizenlemekte, saticilarin rek-
lamlarini dirist yapmalarini amag edinmektedir.

Gorlluyor ki, 4077 sayill Kanunda tiketicilerin korunmasi agisindan, rek-

(20) 14.4.1994 gun, ve 21911 sayili Resmi Gazete ile yayinlanmistir.
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lamlarin, yanhs ve yaniltici olmamasini, yasalara ve genel ahlaka uygun, dogru
durust bir bicimde yapilmasini hedeflemektedir. Ayrica reklamlarin yapiimasinda
ilkeleri belirlemek, dogru dirist, ahlaka ve hukuka uygun reklamlarin yapilmasini
saglamak amaciyla Reklam Kurulu olusturmaktadir.

c- Diger Hukimler

Reklamlari ilgilendiren diger diizenlemelerin basinda, TRT kurumunun rek-
lam yayinlarinda uygulayacagi ilkeleri belirleyen TRT Reklam Esaslarn gel-
mektedir. Bu duzenleme, sistemli olarak belitmemisse de, aldatici reklamlarin
saptanmasinda ¢esitli hukumler icermekte, ipuclari vermektedir (21). Zira 7.
maddesinde reklamlarin, haksiz rekabeti ve diger Urtnleri kotileyici nitelik icer-
meyecegi, karsilikli cevaplasma veya iddialara yol agmayacagi diizenlenmistir.
8. maddesinde ise; reklamlarin anlasilir, gercege uygun olmasi gerektigi hikim
altina alinmistir. 16. maddesinde de, tanikliklarina veya bilgisine basvurulan uz-
manlarin beyanlarinin dogru olmasi gerekliligi, ilgisiz sahislar olamayacagi be-
lirtilmistir.

Bir baska duzenleme ise, 20 Mayis 1973 tarihinde Milletlerarasi Ticaret Odasi
icra Komitesi tarafindan kabul edilerek yayinlanan "Reklamlarda Uluslararasi
Ahlak Yasasidir" (22). Bu yasa iki bélimden olusmaktadir. Biri bolimde, rek-
lamlara iligkin temel ilkeler, iki bélimde ise bazi hizmet ve mallarin reklamlarinin
ilgilendiren diizenlemeler mevcuttur. Hatta aldatici reklamlarin tayininde, Avrupa
Toplulugu tarafindan kabul edilen 28 Subat 1978 tarihli reklama ilisin direktifler de
kaynak teskil edebilir (23).

Ill. Haksiz Rekabet Teskil Edebilecek Reklam Turleri

Reklam yolu ile haksiz rekabet cesitli sekillerde gercgeklesebilir. Reklamda
abartma veya para unsurunun 6n plana cikarilmasi, mukayesenin yapilmasi,
tanik ve bilimsel verilere dayanilmasi seklinde ortaya cikabilir. Ancak reklamcilik
hizlh gelisme gosteren bir alan oldugundan reklam yolu ile haksiz rekabet baska
sekillerle de vicut bulabilir.

(21) Ates,s. 7
(22) Tam metni igin bkz,. TiG, 1984, C: 22, s, 1111, s, 2-7
(23) Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz, Géle, s, 58 vd
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1. Abartmali Reklamlar

Reklam gindmizde aliciya (musteriye) ulasmada en etkili aractir. Do-
layisiyla, her reklam, alici icin énemli noktalari abartmali bir bicimde onu cezp
edecek sekilde etkilemeyi ©6ngorir (24). Bu nedenle, abartili ifade veya go-
runtllere yer vermek, sikca kullanilan bir usuldir (25). Abartma, reklamin do-
gasinda mevcuttur. Bu nedenle, reklamlarda abartma unsuruna rastlanildiginda,
pesinen o reklamin aldatici veya haksiz rekabet teskil edici bir durum yarattigi
kabul edilmemesi gerekir. Ornegin, ABD'de Federal Mahkemenin de kabul ettigi
sekilde kendisi tarafindan Uretilen benzinleri kullanilan ara¢ sahiplerinin, benzin
depolarinda kaplan tasidiklar reklami, abartili ancak aldatici bulunmamistir (26).
Fakat, abartma aldatici seviyeye ciktiginda, baska bir deyisle, olagan ve te-
amilde kabul edilen tolerans sinirini gectiginde yaniltici sayilacaktir (27). Yani
abartma aldatici seviyeye c¢iktiginda, o reklamin aldatici oldugu, haksiz rekabet
teskil ettigi soylenebilir. Dolayisiyla, reklam yaparken hakiki vaziyeti sisirmek,
haksiz rekabet bakimindan taktire bagh bir keyfiyettir (28). Nitekim isvigre Kanun
koyucusu, reklami da icine alacak sekilde, malin takdiminde, kalite, nitelik, nicelik,
kullanim olanaklari ve yararligi hakkinda yanilgiya distrmeyi arz ettigi tehlikeleri
gizlemeyi haksiz rekabet olarak nitelemistir. Dolayisiyla, reklamda abartmaya
yaniltmak, aldatmak siniri cekmistir (29).

2. Mukayeseli Reklamlar

Reklam, bir kimsenin sahsi ya da mal veya hizmetleriyle dogrudan alakal
olabilecegi gibi, baskasinin sahsi, mali veya hizmetleriyle baglanti kurmak su-
retiyle de yapilabilir. Buna mukayeseli reklam denir. Mukayeseli reklamda, Uretici
ya da satici, kendi mali veya hizmetini, ayni nitelikteki mal veya hizmetlerle kar-
silastirmaktadir (30). Bu tur reklam, tuketiciyi aydinlatmaya ve mukayese firsati
verme agisindan son vyillarda ¢ok basvurulan bir yol olmustur. Mukayeseli rek-
lamlar da, soOzle, yaziyla, cizgiyle, resimle, fotografla veya karikatirle ya-
pilabilecedi gibi, karsilastirmaya imkan veren diger bir sekilde olabilir (31). Hatta
sarih ya da zimni olarak da mukayeseli reklam gerceklesebilir (32). Hukuk du-
zenleri, mukayeseli reklam yoluyla haksiz rekabetin artmasina karsin 6nlemler

(24) Adak, s, 363, Bilgisin, s, 270, Ors, s, 36, Dalamanli - Tiryaki, s, 251

(25) Géle, s, 79, Ayhan. R, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Ticari isletme Hukuku, Ankara,1993, s,
203

(26) Gole, s, 64'den naklen

(27) Ogal, s, 96 vd

(28)  Bilgisin, s, 272, Ors, s, 40

(29) Bkz, LCD, 3/1 maddesi

(30) Karayalgm, s, 453, Adak, s, 363, Gdle, s, 79, Ayhan, s, 203, Arkan, s, 276

(31) Moroglu, Karsilastirmali Reklam ve Yargitay Kararlari, Ticaret Hukukuve YargitayKararlari
Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, XI, Ankara 1994, s, 3-32

(32) Ayhans, 202
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almaya baslamislardir. Nitekim isvigre Kanun koyucusu, LCD 3/e bendinde,
"kendi sahsini, mallarini, is mahsullerini, faaliyetlerinin sonuglarini veya fiyatlarini
yanhs, yanilticl, llzumsuz yere incitici veya parazit bir sekilde bir rakibin sahsi,
mallari, is mahsulleri, faaliyetlerinin sonuglari veya fiyatlariyla mukayese eden ya
da bu tir mukayeselerle G¢lnci sahislari, rakiplerine oranla tstiin duruma getiren
haksiz rekabet fiilini isler" demek suretiyle agikca mukayeseli reklamlarin, haksiz
rekabete yol acmasini yasaklamistir (33). TTK. nunda ise, bu konuda acik bir
dizenleme yoktur. Bir baska anlatimla, TTK. mukayeseli reklami acik¢a ya-
saklamamistir. Yeter ki, hakli ve objektif bir bicimde gerceklessin (34). Nitekim,
Yargitay da dogru olmasi kosulu ile mukayeseli reklamin haksiz rekabet teskil
etmeyecegdi kanaatindedir (35). O halde, mukayeseli reklam, gercegi aksettirmeli,
dogru veriler Uzerine oturtulmalidir. Beyanda dogruluk, kendi sahsi durumu veya
mallari bakimindan oldugu kadar, rakibin sahsi durumu ve mallari bakimindan da
s6z konusu olmalidir (36). Dolayisiyla, mukayeseli reklamin, yanlis yada yalan
oldugu, sadece 6nemsiz noktalari kapsadi§i, mukayesesi yapilan mal ve hiz-
metleri veya bunlar piyasaya siren kimseleri kétuledigi hallerde, haksiz rekabet
teskil edecegi siphesizdir.

Dogru, durist ve objektif olmasi kosulu ile mukayese yapilan mal veya hiz-
metin, tanitma isaretlerinin veya piyasaya surimlerinin belirtiimemesi hallerinde,
hukuki bir sorun yoktur (37). Aksi durumda ise, yani mal ve hizmetin menseinin de
belirtiimesi halinde durum tartismalidir. Bazilarina gore, (38) esasli unsurlarda
dogru ve dirtst mukayese yapildikga, rakibin sahsi niteliklerine yénelmedikce, bu
durum haksiz rekabet olacagindan bahisle bu tiir reklamlara cevaz veriimemesi
gerekir. Kanaatimizce, kalite ve fiyatlar acisindan fonksiyonlari dikkate alininca
bu tir reklamlara cevaz verilmelidir. Yeter ki, durist, objektif, yanlis ve yaniltici
Ogeler icermesin.

(33) Bu hukim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz, Oztek, s, 419

(34) Adak, s, 363, Ors, s, 39, Ocal, s, 98

(35) Davali, kendi dergilerini 1. sirada davacilarin dergilerini 3. sirada goésterip, Cumhuriyet Ga-
zetesinde, "ilanda Karacan 1" ilanlari vermis olup, davaci, bu durumun haksiz rekabet ol-
dugundan bahisle dava agmis ve tazminat talep etmistir. Yargitay, ilanda karacan'in 1. sirada ol-
masinin gekismesiz olmasi ve davalinin "ilanda" notu koyarak okuyucu uyardigindan bahisle,
haksiz rekabet olmadigi kararini vermistir. Y. 11 HD. 09/10/1989 T., E. 88/7434, K. 89/5174 sayil
karari, (Moroglu, s, 9), Ayrica karsi oy yazisi i¢in bkz., Moroglu, s, 17

(36) Oztek, s, 421

(37) Karayalgin, s, 458, Moroglu, s, 379, Adak, s, 63, Géle, s, 80, Ocal, s, 98

(38) Ors, s, 98, Mimaroglu, s, 398
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3. En lyi Kayith Reklamlar

Mal ve hizmet sahipleri daha ¢ok dikkat toplamak amaciyla, reklamlarinda,
"en iyi, super, birinci, en ¢ok satis yapan" gibi ibareler kullanmaktadirlar (39). Bu
tir reklamlarda mukayeseli reklamlarin 6zel bir turiidiir (40). Ustiinliik bildiren bu
gesit reklamlarin, haksiz rekabet teskil edip etmeyecegi tartismalidir. Bazilarina
gore (41) en iyi kayith reklamlar haksiz rekabet teskil etmeyecektir. Clnki bu
reklamlar, tiketicilerin taktirine goére degisen subjektif hususlardir. Bizim de ka-
tildigimiz gortise gore, bu tur reklamlarinda haksiz rekabet teskil etmemesi igin
aldatici olmamasi, gercegi yansitmasi gerekir (42). Gercege uygun oldugu mid-
detce bu tir reklamlar aldatici olmaz ve bunun neticesinde haksiz rekabet olus-
maz (43). Kanaatimizce, reklamda en iyi kaydi gerce@i yansitmiyorsa, kabul edi-
lebilir abartma, sinin asiimistir. Nitekim Yargitay'da bir olayda "Boyada Birinci"
ibaresini ne bakimdan bir birinciligi ifade ettigi anlasiimadigindan aldatici olarak
nitelemistir (44).

4. Bilimsel Verilere ve Tanik Beyanlarina Dayanan Reklamlar

Uretici ya da satici,iddiasini ispat ya da miisteriyi ikna etmek amaciyla bi-
limsel sonuclardan yararlanabilir veya o mal veya hizmeti tiketenlerin bilgisine
basvurabilir. Dolayisiyla, bu suretle reklam yapmak yoluyla musterileri cezp etmek
isteyebilir.

Bilimsel arastirma sonuclarinin reklamlarda kullanilmasinin esas itibariyle bir
sorun olusturmamasi gerekir (45). Bu durum reklamin mal ve hizmeti tanitma
amacina da uygundur. Ornegin, "X Universitesince test edildi" gibi. Bu gibi so-
nuclara reklamlarda yer verildigi taktirde, sonuclar tiiketicilere (musterilere) tam ve
dogru olarak yansitiimalidir (46). Yani gereksiz, esasl noktalari aydinlatmayan,
yanlis, yaniltici raporlara veya sonuglara yer verilmemelidir (47). Zira, bilimsel
arastirma sonuglarinin bir kisminin sonucu carpitacak bir sekilde reklamlarda

(39) Bilgisin, s, 261, Karayalgin, s, 458, Gole, s, 86, Arkan, s, 277.

(40) Karayal¢cm, s, 459

(41) Bilgisin, s, 261

(42) Adak, s, 365; Ocal, s, 99

(43) Arkan, s, 277, Gole, s, 87,

(44) Y. 11 HD. 22.12.1992 T., E. 91/4992 K. 92/1613 sayili karari (Moroglu, s, 365). Bu karar hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz., Moroglu, s, 365. Adi gegen karar, Batider, C. 17, S. 1, s, 125 de ya-
yinlanmistir.

(45) ABD'de yapilan bir arastirmada, "Lorillard" adli firmanin, sigaralarinda daha az nikotin ¢ikmasini
firsat bilerek sadece bu yénu reklam etmesini, bilgi dogru olmasina ragmen, Yiksek Mahkeme
aldatici bulmustur. (Gole, s, 88'den naklen)

(46) Ayhan s, 202

(47) Gole, s, 88, Arkan, s, 277, Ayhan, s,. 204
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kullanildig1 hallerde de, aldatici reklam stz konusu olabilir. Rapor ve sonuglar,
acik anlasilir, karisikhiga yol acici ve muglak ifadelerden olusmamali, aydinlatma
gOrevini tam yapmaldir (48).

Bilimsel veriler gibi tanik beyanlari da reklamlarda kullanilabilir. Dogru, di-
rust, aldatici olmamasi gerektigi hususundaki yukaridaki aciklamalar tanik be-
yanlari icinde gecerlidir. Ayrica, beyanlarina basvurulan taniklarin hayali ol-
mamasi, reklamlarda gorislerine basvurulacadr hususunun bildirilerek izin
alinmasi gereklidir (49).

5. Para Unsurunun Agirlik Tasidigi Reklamlar

Para, reklamlarda en c¢ok kullanilan unsurdur. Mal veya hizmetlerin fiyatinin
cesitli sekillerde sunulmasi dikkat ¢ekicidir. Fiyat hususun da akla gelen ilk reklam
turd 6zel indirim iddialaridir. Bu tir iddialara gére mal veya hizmetin, cari tiyata
gore ucuzlatiimis olmasi gerekir. Yapilan reklama ragmen fiyat, cari fiyatla bir
farkhlik arz etmiyorsa aldaticidir (50). Yani Ozel indirim iddialarinin da aldatici
olmamasi gerekir.

Para unsurunun etkili oldugu bir diger reklam tiri ise, ikramiyeli, piyangolu,
hediyeli satiglardir (51). Amag, yine musteriyi cezp etmektedir. Hediyeli, ikramiyeli
veya piyangolu reklamlarin haksiz rekabet teskil etmemesi icin, hediye olarak vaat
edilen seyin gercekten karsiliksiz ve fiyatinin higbir sekilde esas mala ya da hiz-
mete eklenmemis olmasi gerekir (52). Nitekim, isvicre Kanun Koyucusu da, pro-
mosyonlarla sunumunun gercek degeri hakkinda musterileri yaniltmayi haksiz
rekabet olarak dizenlemistir (LCD, 3/g mad.). TTK'nunda bu konuda agik di-
zenleme yoktur (53).

Fiyatta cazip firsat yaratilmaya yonelik reklamlar da mevcuttur. Toptan satis
fiyatina satislar, mevsim sonu satislar, tahliye dolayisiyla satislar gibi, isvicre
Kanun Koyucusu, kasitli olarak maliyet fiyatlarini altinda mal ve hizmet arz edi-
lisini, bu hususun reklamlarda kullaniimasini haksiz rekabet teskil eden bir durum
olarak duzenlenmistir. (LCD, madde 3/f). Bu nevi reklamlarin da aldatici olmamasi
gercegi yansitmasi gerekir. Aksi halde reklam yoluyla haksiz rekabet fiili islenmis
olur (54).

(48) TRT Reklam Esaslari 8. madde bu konuda yasaklar icermektedir.

(49) Bkz., Reklamlarda Uluslararasi Ahlak Yasasi, 8. madde

(50) Gole, s, 91

(51) Bu konuda bir inceleme igin bkz, Ergiler, R, ikramiyeli Satiglar, izZTOD, 1970, Ocak, s,16

(52) Gdle, s, 95

(53) Fakat, Sanayi ve Ticaret Bakanhg tarafindan kabul edilip, 10.7.1996 tarih ve 22692 sayili RG ile
yayinlanan Yazili Basim Kuruluslari Promosyon Kampanyalari Hakkinda Teblig dikkat cekicidir.
Zira, bu teblig yazili basinin promosyonda uyacagi kurallari diizenlemekle beraber, 8. maddesiyle
verilen hediyelerden dolayi yayin fiyatinin artirilamayacagini hikiim altina almistir.

(54) Gdle, s, 59 vd.
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SONUC

Reklam, Uretici veya mal veya hizmet sunucusunun musteriye kolay, genis
kapsamli ve en cabuk ulasabilecegi cazip bir yoldur. Reklam yapmak, rekabet
hakki icerisinde yer almaktadir. Reklam yoluyla rekabet gunimizde firmalar,
ureticiler, mal veya hizmet sunucular tarafindan ¢ok basvurulan bir yoldur. Bu
anlamda reklam yapmak ekonomik haklara dahil bir haktir. Bu hakkin da diger
haklar gibi dogru, durist ve hukukun belirledigi cergevede kullaniimasi esas olup,
kotiye kullaniimamasi zorunlulugu vardir. Ulkemizde de reklam yolu ile rekabet
hakkinin kullanimi hizlanmistir. Her ne kadar Turk Hukukunda haksiz rekabet fi-
illeri daha ¢ok iltibas ve iktibas yolu ile haksiz rekabet hallerinde odaklanmakta ise
de son gelismeler reklam yolu ile haksiz rekabetin islendigini de gdstermektedir.
Ozellikle ulkemizde mal veya hizmet sunumunda fiyat unsurunun 6ne cikartiimasit,
bu unsurda gercege aykiri reklamlar yapilmasi dikkat ¢ekicidir. Stiphesiz reklam
yapmak bir haktir. Ancak yapilan reklam gercege uygun olmasi, kabul edilebilir
abarti sinirini asmamasi, yanlis, yaniltici ve talep eden gruplari istismar edici
olmamasi zorunludur.

— 000 —
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TICARET HUKUKUYLA iLGILi INSAi DAVALAR

Yrd. Dog. Dr. Erol ULUSOY (%)

ANLATIM DUZENI: |- Kanuni Diizenleme. II- Federal Mahkeme ictihatlari. I11- Olayla
ilgili Sorunlar.

Federal Mahkeme (BGH), NJW 1998,146**
Prof. Dr. Dr.h.c. Gerhand LUKE, Saarbriicken
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Erol ULUSOY***

1. siradaki davaci komandit bir sirkette komandite ortaktir; 2. ve 3. Siradaki
davacilar komanditer ortaktirlar. Davacilar komandit sirketteki 96 komanditer or-
takdan birisi olan 1. siradaki davalinin sirketten cikariimasini talep etmektedirler.
2 ve 7. siralar arasindaki davalilar da ayni sekilde komanditer ortaktirlar. Davaya
katilmayan diger ortaklar yazil olarak davaya muvafakat ettiklerini agiklamislar ve
1. siradaki davalinin sirketten cikariimasina iliskin kesin hikim niteligindeki mah-
keme kararinin kendileri icin de “hukuken baglayici ve sonu¢ dogurucu etkisi" bu-
lunacagini beyan etmislerdir. Eyalet mahkemesi (LG) davayi reddetmistir. Da-
vacllarin istinaf yoluna basvurmalari Uzerine Eyalet Yiksek Mahkemesi (OLG)
temyiz talebi dogrultusunda 1. siradaki davalinin sirketten ¢ikariimasina karar ver-
mis ve 2 ve 7. siralardaki diger davalilarin ¢ikarilmaya muvafakat gostermelerine
hikmetmistir. Bunun Uzerine davalilar temyiz yoluna miracaat ederek Eyalet Mah-
kemesinin kararinin onanmasini talep etmislerdir. Federal Mahkeme Eyalet Yiksek
mahkemesinin kararini bozmus ve uyusmazligi Eyalet Yiiksek mahkemesine geri
gondermistir.

(*) Marmara Universitesi Ogretim Uyesi
(**) Karar 15.9.1997 - Il ZR 97/96.- olay asagida kisaca anlatiimistir.
(***) Marmara Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakultesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali
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I. Kanuni Duzenleme

lyi bir medeni usul hukuku ders kitabindan alinmis olabilecek olan bu olayda
usul hukukuyla ilgili kisimlar- ki burada sadece bu kisimlar ele alinacaktir- medeni
usul hukukunun temel yapisiyla ilgili meseleleri ve dava sistemini, dzellikle kurucu
yenilik doguran davalari ilgilendirmektedir. Maddi hukuk¢a taninan bittin talepler
icin herkese agik olan eda davasinin aksine, kurucu yenilik dogran davalar sadece
kanunun 6ngordigil yerlerde séz konusu olabilirler (1). Ozel hukukun degisik alan-
larinda yer almaktadirlar. Ticaret hukukunda "klasik" uygulama alanlari HGB md
133'e gore hakl sebeplerle kollektif sirketin feshi ve HGB md 140'a gore ortagin
cikariimasidir; her iki dizenleme komandit sirketler hakkinda da gecerlidirler (HGB
md 161 1I) (2). Buna karsilik adi sirketin hakli sebeplerden dolayi feshi icin sadece
feshi ihbar beyaninda bulunulmasi yeterlidir (BGB md 723). Kanun koyucu hukuki
aciklik ve hukuk guivenligi sebeplerinden dolayi kollektif sirketlerin feshinde hakimin
onceden uyusmazliga dahil edilmesini gerekli addetmistir. Kurucu yenilik doguran
sonug, kollektif sirketin feshi, davanin kabuliine iliskin kararin, bu karar sirketin feshi
yoniunde bir ortaklar kararinin yerine gegmis olmaktadir (3), seklen kesinlik ka-
zanmaslyla meydana gelmektedir. Hakli sebeplerle adi sirketin feshi, eger yargisal
bir kontrolin yapilmasi isteniyor ise, ancak daha sonra mahkeme 6niine gelmekte,
ornegin ortaklardan birisinin goérisine gore adi sirketin feshi icin hakl bir sebebin
mevcut olmadigindan sirket devam etmekte ve bu nedenle sirketin sona er-
mediginin tespitini dava etmektedir. Bir adi sirket ortaginin sirketin feshine iliskin
acacagl dava goristilemez, kanun koyucu c¢iinkii burada kurucu yenilik doguran bir
dava acilabilecegine yer vermemistir (4).

HGB md 133 ve 140'a gore acilacak olan davalar literatiirde kismen de olsa
“gercek olmayan" kurucu yenilik doguran dava olarak nitelendirilen insai davalar
grubuna dahildirler (5). Boyle bir nitelendirme ile kanun koyucunun, hakimin de 6n-
ceden uyusmazliga dahil edilmesi amacinin eda davalariyla da saglanabilecegi, ki
bu eda davalari ile HGB md 140'daki cikarilan ortagin sirketten cikarilmasina riza

(1) Tespit davasi genel bir dava normu ile dizenlenen tek temel dava cesididir (ZPO md 256 I).
Unsurlari yerine getirilmemis ise, dava yersizdir ve bu nedenle de yasal degildir.

(2) Bir ortagin Sirketi yonetim ve temsil yetkisinin geri alinmasi davalari (HGB md 117,127) da
insai davalardir.

(3) Karsilastiriniz K. Schmidt, Mehrseitige Estaltungsprozesse bei Personengesellschaften, 1992,
S. 28 ff., 160

(4) Luke,JuS 1969,301 (304)

(5) Luke, JuS 1969,301 (305); Staab, Gestaltungsklage und Gestaltungsklagerecht im Zivilprozess,
Diss. 1967, S.9,124 ff.; becker, ZZP 97 (1984), 314 (323); Habermeier, ZZP 105 (1992), 182(187);
farkl olarak K. Schmidt (yukarida DipN. 3), S. 24 ff. (ancak meselenin aslina iliskin goris
farklihigr yoktur) Stein/Jonas/Schumann, ZPO, 21. Aufl. (1997), Vorb. § 253 Rdnr, 42
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gostermesi durumunda, feshe riza gostermeyen ortagin feshe riza gdstermesine
hikmedilmektedir, anlatilmak istenmektedir. "Gercek" insai davalar, evlilik sadece
mahkeme karari dogrultusunda bosanma ile sonuglanabildiginden (BGB md 1564)
(6), bosanma davalaridir. Mahkeme davalilarin hareketleri ile bagli olmayarak ye-
nilik dogurucu hikiim verdiginden, kurucu yenilik dogurucu hikmiin ayni zamanda
bir eday! icerip icermedigine bakilmaksizin, davalilar duruma gére dava talebini "ifa
ederler". Dikkate alinmasi gereken bir "talepler yapilandiriimasi® (Ans-
pruchskonstruktiori), her haliikarda "ger¢cek olmayan" insai davalarla diger tarafa
karsi sahsi yenilik dogurucu bir hakkin dermeyan edildigi ve sadece mahkemeye
kars! yoneltilmis insai dava s6z konusu olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir (7). HGB
md 133 lll'de ortadin, feshi diger ortaklardan isteme hakkinin kastedildigi, sirketin
feshini isteme hakkindan s6z etmektedir. Buradaki stbjektif hak HGB md 140 ['in
lafzinda da formule edilmistir (8).

Il Federal Mahkeme igtihatlar

Fesih ve cikariima davalarinin niteliklerinin belirlenmesiyle usul hukukuna ilis-
kin problemlerin ¢6ziima halledilmis olmamaktadir. Kendiliginden anlasildigi gibi,
sirketin feshi ve ortakliktan ¢ikariima butin ortaklara karsi ayni hiikiim ve sonuclari
dogururlar. Fesih ve c¢ikarilma dogrudan bitin ortaklarin sahsi statilerini et-
kilemektedir. Buradan cikan sonug, usul hukuku acgisindan karara etki edebilecek
konumda olmalari gerekmektedir, anayasaya hukukunun kendilerine tanidigi mah-
keme yoluyla hak arama haklari ihlal edilmemelidir (GG md 103 1) (9). Bu nedenle
birden fazla davali ortak ZPO md 62 | Var. 2 anlaminda mecburi dava arkadasidirlar
(10). Hakim goris hakh olarak, eger dava yoluyla aktif olarak sirketin feshini talep
etmemisler ise, fesih davasini diger bitun ortaklara karsi agmak gerektigi noktasina
dayanmaktadir (11). Aksi takdirde dava usul yoninden eksik aciimis sayilir (12).

(6) Bu konuda Luke, Festschrift far Pieper, 1998, S 305 ff

(7) Bosanma talebi hususunda tartismali; bakiniz Like (yukarida DipN. 6), S. 314

(8) HGB md 117,127'ye gore acilacak olan insai davalarda da bir talepler yapilandirilmasi (Ans-
pruchskonstruktiori) dustnalebilir.

(9) Bir limited sirket ortaginin sirkete karsi acacagi fesih davasina da (GmbHG md) diger or-
taklarin katilmasi gerekmektedir, ¢inkt karar diger ortaklarin haklarinin dogrudan et-
kilemektedir, (BVerfGE 60, 7 (13)

(10) Schlegelberger/K. Schmidt, HGB, % Aufl. (1992), § 133 Rdnr. 46 m. Nachw.; Becker, ZZP 97 (1987),
314 (333).

(11) BGHZ 30,195 (197)=NJW 1959,1683; BGH, NJW 1998,146

(12) Hakim gorus bunu yersiz bulmaktadir; Henckel, parteilehre und Streitgegenstand im Zi-
vilprozess, 1961, s. 95 ff.: lindacher, JuS 1986, 379 (381); Zoller/VVollkommer, ZPO, 20. Aufl.
(1997), § 62 Rdnr. 11; Stein/Jonas/Bork, ZPO, 21. Aufl. (1993), § 62 Rdnr. 14; ayni yénde Schilken,
MinchKomm-ZPO, 1992, § 62 Rdnr. 47
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Fesih, eger kendileri dava agcmamislarsa, bitin ortaklar tarafindan yerine ge-
tirilmesi gereken ortak bir hukuki islemler butinini teskil eder. Tek bir ortak miinferit
olarak sirketin feshini saglayamaz. Bu sebeple bdyle bir insai dava da, eger biitin
ortaklara karsi acilmamissa, talep dogrultusunda basariya ulasamaz (ancak asa-
gida lll'e bakiniz). Bunun tersine her ortak, bireysel ortaklik haklarindan dolayi feshi
talep edebilir (13). Birden fazla ortak fesih davasi acarlarsa, onlar da ayni sekilde
zorunlu dava arkadasidirlar (14).

HGB md 133 anlaminda bir ortagin kisiligine ait hakli nedenlerle ortakhigin
feshinin istenebilecegi hallerde, kollektif sirketin feshi yerine o ortagin sirketten ¢i-
kariimasini isteme hakki da, - HGB md 140'n lafzina gore-diger bitin ortaklara
mistereken taninmis bir haktir. Bu muisterek malik olarak bitin ortaklarin maddi
hukuktan kaynaklanan birlikteliklerinin bir sonucudur (Alman hukukuna gore kollektif
sirketin tiizel kisiligi yoktur- Cevirmenin notu).

Sirketten cikarilmasi gereken ortaga karsl butin ortaklar dava agmamislarsa,
dava gorusllemez (15). Ortaklar tek tek ferdan dava acabilme yetkisinden mah-
rumdurlar. Burada birden fazla davacinin zorunlu dava arkadasi olmalari ge-
rekmektedir (ZPO md 623 Var. 2) (16).

Ortaklardan birisi ortakliktan g¢ikariima davasina katilmamis ise, sirket soz-
lesmesinde 6zel bir hikiim olmasa bile Federal mahkeme-dar yorumlanmasi ge-
reken kosullarin varligi halinde-ortaklarin sadakat borcundan hareket ederek, HGB
md 140'a gore bir ortakliktan ¢ikariima sebebinin varligi halinde, davaya katilmayan
ortagin cikariimaya muvafakat etme yUkimliligu bulundugu gorisundedir. Sekli
anlamda kesinlesmis bir muvafakat etme yUkimliligu karar (ZPO md 894) "diger
ortaklari mahkeme karariyla o ortaga karsi dava agabilme konumuna sokmalidir"
(17). Federal mahkeme bu kararindan kisa bir stire sonra vermis oldugu bir kararla
da ayni gorisiuni teyit etmis, muvafakat gosterilmeye iliskin dava ile ¢ikariima da-
vasinin ayni anda gorusilip karara baglanmak Uzere birlikte agilabilecegini be-
lirtmistir (18). Federal Mahkeme, hikmin ayni anda verilmesi halinde, c¢ikarilmaya
muvafakat géstermenin son sozli durusmada degil, ancak daha sonra meydana

(13) HGB md 1331'in lafzi da ayni yéndedir.

(14) Lindacher, JuS 1986, 379 (381)

(15) Lindacher, JuS 1986,379 (381)

(16) Baumbach/Hopt,HGB, 29. Aufl. (1995), § 140 Rdnr. 12; Nickel, JuS 1977,14(15) m. Nachw.
(17) BGHZ 64,253 (259) = NJW 1975,1410; bununla ilgili olarak Nickel, Jus 1977,14

(18) BGHZ 68,81=NJW 1977,1013
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gelen hukmun kesinlesmesi ile birlikte hikiim ve sonu¢ dogurabilecedi itirazlarina
(ZPO md 894), fazla bir agirlik vermemektedir. Ayni sekilde, ortakliktan ¢ikariima
ve ¢ikarilmaya muvafakat etmeye iliskin hikimlerin degisik hukuki sebeplerle tem-
yiz edilmesinden dogabilecek zorluklara da pek bir 6Gnem bahsetmemektedir. Bu
konuda muvafakat géstermesine hiukmedilen ortagin, cikarilan ortagin kanun yol-
larina basvurmasi halinde mudahil olarak davaya katilabilme olanagi ile de (ZPO
md 66) goristni hakh géstermektedir.

HGB md 140'a gore birden fazla ortagin ayni ¢ikariima sebebinden veya farkli
sebeplerden dolay! birlikte dava edilmeleri halinde (19), eger dava ortaklardan sa-
dece birisine kars! yersiz ise, "diger ortaklarin" talebi mevcut olmadigindan (20) her
iki davaliya karsi da reddedilmelidir. Sahsinda ¢ikariima sebebi meydana gelmemis
ortak, davanin en azindan diger ortaga karsi da reddedilmis olma sonucunun dog-
masini engellemek icin, davanin aktif tarafina gegecek bir usul hukuku imkanina
sahip degildir.

Lindacher ve Karsten Schmidt'm savunduklar yeni bir géris, usul hukukuna
iliskin olarak yukarida deginilen uyaksizliklar ve karmasikliklari gidermeyi amagc-
lamaktadir. Lindacher, ortaklarin sadakat borcundan dogan birbirlerine bag-
lihklarini-gikarilan ortak olmadan da sirkete devam etme- icerik olarak katlanma
yukimlilugu olarak degerlendirmektedir: Dava agcmak istemeyen ortak ¢ikariimaya
katlanmak zorundadir, ¢ikarilmaya katlanmaz ise, o da ¢ikariimasi talep edilen or-
takla beraber her ikisine karsi birlikte hikiim verilmek tzere dava edilmelidir (21). -
Karsten Schmidt iki tarafli dava usuliinden ayrilarak 6nermis oldugu cok tarafli
dava modeli ile daha da 6teye gitmektedir (22). Hakim gorise uygun olarak, O da
cikarilma ve c¢ikarilmaya muvafakat gésterme davalari kombinasyonunda, c¢ok ta-
rafli insai davalarin mimkin oldugunun tecriibe edilebilmesini gérmektedir. Ortada
bitin ortaklarin - aktif veya pasif tarafta- katilmak zorunda olduklari tek bir insai
dava mevcuttur. Bu sebeple, cikarilmasi istenen ortagin disindaki hem cikariimasi
istenmeyen hem de davaci sifati ile davaya katilmamis diger ortaklarin da birlikte
dava edilmelerinin zorunlu ama ayni zamanda da yeterli oldugu gorusiindedir.

(19) Karsilastiriniz Baumbach/Hopt (yukarida DipN 16), § 140 Rdnr. 14. Lizumlu olan dava ar-
kadasliginin mevcut olup olmadigi tartismali olmakla beraber, hakim goérus olumlu fi-
kirdedir.

(20) Onceden de ayni yonde kararlar igin RGZ 146,169 (174); BGHZ 64,253 = NJW 1975,1410

(21) Lindacher, Festschrift fur Paulick, 1973, S. 73 (78 ff.); farkli BGH, NJW 1975 1410 (1411 f)), in
BGHZ 64,253

(22) K. Schmidt (yukarida DipN. 3), S. 90 ff
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Bu dgretinin daha ayrintili degerlendirilme yeri burasi degildir. Sadece su ka-
darina deginilebiiir. Cikarilmaya muvafakat gosterme davasina gerek olmaksizin,
ortakliktan ¢ikarma davasina karsi olan diger ortaklarin davaya dahil edilmesiyle ve
bodylece dava konusunun sadece ¢ikarma sebebine indirgenmesiyle arzu edilen
usuli basitlestirme goriisi memnuniyetle karsilanmaldir. Ancak her seyden dnce
bunun 6nerilenyolla saglanip saglanamayacag tartismalidir. Dile getirilen sorunun
¢6zUmda icin, idari yargl usulinde mevcut olan (VWGO md 65 Il) davanin zaruri
tesmil edilmesi enstitiisi medeni usul hukukunda yoktur (23).

1. Olayla ilgili Sorunlar

Federal mahkeme olayin, davaya katilmayan ortaklarin ortakliktan cikarilma
davasina muvafakat etmeleri gerektigi 6zelligi ile ilgili olarak hukim verirken HGB
md 133 ile ilgili hakim goérise uygun hareket etmektedir. Buna gore, sirketin feshi
karariyla hukuken bagl olduklarini beyan etmis olan diger ortaklarin birlikte dava
edilmelerine gerek yoktur. Buna karsilik literatirde, kanunun davaya taraf ol-
mayanlarin da insai davanin kurucu yenilik doguran sonuclarina tabii olduklarini
ongormedigi icin, ikircikli gorisler 6ne sirtlmustir. Bununla birlikte "bdyle bir tabii
tutulma usul ekonomisine faydasi agisindan hukuki bir gelisme sonucu olarak kabul
edilmeli" diye savunulmaktadir (24). Burada insai bir davanin kurucu yenilik doguran
sonuglarina ihtiyari bir tabii olma mevzu bahis degildir. Ortak bundan ziyade me-
selenin esasina uygun olarak kendisine kars! ileri siiriilen sirketin feshine riza gos-
terme talebini yerine getirmis olmaktadir. Hakim gorus hakli olarak, hakli sebeplerin
varlii halinde sirketin feshini geciktiren ortaga karsi, bundan dolay! ugranilan za-
rarlarin tazmini icin dava acllabilecegine taraftar bulunmaktadir (25). Fakat bu fesih
talebi, kanun koyucu insai dava yontemini tercih ettigi icin, bir eda davasina konu
olamaz (26). Ortagin fesih davasi esnasinda feshin kendisi i¢in hukuken baglayici
olacagini beyan etmesi halinde de, mesele buna uygun olarak ¢dziime ka-
vusturulur. O halde bahsedilen hakim gorisin, usul ekonomisi ve yargisal ic-
tihatlarla hukukun gelistiriimesiyle bir ilgisi bulunmamaktadir.

Federal Mahkeme "HGB md 140 cercevesinde usul ekonomisine de dncelik
tarTimak istemektedir’, bu da temelde, cikariimasi talep edilen ortagin disinda

(23) ZPO (Medeni Yargilama Usulii Kanunu) sadece iki durumda, cocugun velayeti ile ilgili davada
(md 640) ve birden fazla rehnin konu oldugu davalarda davanin zaruri tesmilini du-
zenlemektedir (md 856111), bu konuda bakiniz W. Luke, Die Beteiligung Dritter im Zi-
vilprozess, 1993, S. 201 ff Zivilprozess, 1993, S. 201 ff

(24) Schlegelberger/K. Schmidt (yukarida DipN. 10), § 133 Rdnr. 46

(25) A. Hueck, Das Recht der OHG, 4. Aufl. (1971), S. 378 f.

(26) Luke, JuS 1969, 301 (307)
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Ibdtln diger ortaklarin da davaya katilmalari yoludur. Bu gerekge ile, yazili olarak
cikarilma davasina muvafakat verdikleri icin 2 ile 7. sira arasindaki davalilarin di-
sindaki ortaklara karsl da dava acilmasini lizumlu addetmemistir. Bundan RGZ
146, 169'daki olay! ayri tutmak gerekmektedir (27). Oradaki olayda c¢ikarilma da-
vasl iki tane kollektif sirket ortagina karsi ayni sebeple acilmisti; bir diger t¢tnci
ortak sahsinda hakli bir sebebin meydana gelmis oldugunu kabul etmis ve sirketten
¢tkarilmasina riza gostermisti. Bu olayda dogrudan HGB md 133'teki "ifa argimani”
(Erfallungsargumerit) s6z konusu olmaktadir (28). Bdyle olmakla beraber konumuz
olan Federal Mahkeme davasinda gerekce ancak su sekilde olabilir: Muvafakat
gOsterme beyani ¢ikariima davasinin agilmasinda Federal Mahkeme'ye goére ge-
rekli olan dava taraflarinin ihtiyari teskilini yerine getirmektedir ki, aksi takdirde bu
yonde bir mahkeme karari ile de ayni sonuca gidilecektir. Federal Mahkeme ile
birlikte, ¢cikarilma davasina muhalefet eden ortaklarin sadakat bor¢larindan dolayi
davaya katilma yukumldliklerinin bulundugundan hareket edildiginde, burada da
"ifa argimanr'ni yeri oldugu gorilecektir. Usul ekonomisine dayanan gerekce ye-
niden hatali olmaktadir.

Federal Mahkeme kararindan geriye usul hukukuyla ilgili olarak kalan son
nokta, bir ortagin sirketten cikariimasi icin sadece mahkeme karariyla tespit ka-
rarinin yeterli oldugunu dizenleyen sirket sdzlesmesinin 19. maddesi kalmaktadir.
Hakim gortse gore HGB md 140 ihtiyaridir (29). Sirket sdzlesmesinde cikarilmaya
iliskin insai dava yolunun disinda, drnegin normal bir ortaklar karari alinmasi gibi
baska yontemlere de yer verilmis olabilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu tak-
dirde, Federal Mahkeme insai davayla birlikte gorilmesi gereken tespit davasinin
hukuken uygunluguna halel gelmeyecegini tespit etmistir (30).

(27) Federal Mahkeme bu kararinda 1958 tarihli temel kararma dayanmaktadir (NJW 1958, 418 = JZ
1958, 406 = LM § 133 HGB Nr. 3). K. Schmidt (yukarida DipN. 3), S. 80 f., hakli olarak im-
paratorluk Mahkemesinin (RG) gerekcelerinin hakim gorus icin zayif bir temel teskil ettigini
belirtmektedir.

(28) imparatorluk Mahkemesi o zamanlar gerekgesini su sekilde agiklamisti: "Bir ortagin kendi ¢i-
karilmasina riza gostermesi ile ¢ikarilacak olan diger ortaklarin menfaatleri kural olarak ze-
delenmez....Buna gére HGB md 140" ¢cikarilmak istenen ortaklardan, kendisinin ¢ikarilmasina
riza gostermis ve 6zellikle ayni zamanda diger dava acilan ortakla sirketten ¢cikma taahhudu
altina girmis olan ortagin ne g¢ikarilmasi istenen diger ortaklara karsi dava agmasina ne de
kendisine karsi ¢ikarilma hususunda birlikte dava agilmasina gerek olmadigi seklinde yo-
rumlamaya bir engel yoktur".

(29) BGHZ 68, 212 (214) = NJW 1977,1292; 81, 263 (265 f) = NJW 1981, 2565; 107, 351 (356) = NJW 1989,
2681

(30) Bununla birlikte sirket s6zlesmesi kanunca éngérilmemis olan hususlarda insai davalarin
mumkin olduguna dair huktumler iceremez.
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Bu sekilde hakim gorisun gerekgelerine uygun olarak Federal Mahkeme- Ka-
rarinin medeni usul hukukuna iliskin sonuclarina katilabilinir. Ancak bu gorisin
savunulup savunulmayacag! hususunda, Karsten Schmidtin ¢ok tarafli dava modeli
sisteminin ayrintih bir sekilde degerlendiriimesi yapilmadan karar vermek dogru
olmaz. Burada 6ne strilen goruslerle HGB md 133 anlaminda “hakli sebep“lerin
gerceklesip gerceklesmedigi sorusuna, ki bu konuda Federal mahkemenin go6-
rusiine gore Eyalet Yuksek Mahkemesi hatali karar vermistir, cevap aranmamistir.

— 000 —



ANONIM VE LIMITED ORTAKLIKLARDA MALi DURUMUN
BOZULMASI SEBEBIYLE iFLAS VE iIFLASIN ERTELENMESINE
ILISKIN BIR KARAR INCELEMESI

Yrd. Dog. Dr. ismail KAYAR(*)

ANLATIM DUZENI: Giris. Yerel Mahkemenin Karari. Yargitay 11. HD'nin Karari. De-
gerlendirme. .

GIRIS

Limited ortaklikta mali durumun bozulmasi ve bunun sonuglari, anonim or-
takhkta mali durumun bozulmasini duzenleyen TK. m. 324’e yollama yapilarak
dizenlenmistir. TK. 546. maddeye gore, esas sermayenin yarisi kaybedilmis veya
sirketin borclari mevcudundan fazla tutmussa, yahut sirketin aciz halinde bu-
lundugu siiphesini uyandiran emareler mevcut ise anonim sirket hakkindaki 324.
madde hiukmi tatbik olunur. Bu hikim sebebiyle, mali durumun bozulmasinin
tespiti, ortaya ¢ikis sekilleri, mali durumun bozulmasi halinde ilgililerin gorevleri ve
alinacak tedbirlerle ilgili anonim ortakliklarla ilgili huktmler limited sirketler ba-
kimindan da gecerlidir.

TK. 546. maddenin mehazini olusturan ve “ sermaye kaybi ve bor¢ 6de-
meden aciz halinde ihbar miikellefiyeti” kenar baslikli IBK m. 817/1 ise “esas
sermayenin yarisi karsiliksiz kalmis veya sirketin borg¢lari mevcudunu asmis bu-
lunuyorsa, anonim sirket hikimleri kiyasen tatbik olunur” seklindedir (1).

Asagida Yargitay 11. Hukuk Dairesinin konuyla ilgili bir karari miinasebetiyle
TK. m 546'nin bu basarisiz diizenlemesi sebebiyle ortaya ¢ikan bazi sorunlar ile
anonim ve limited ortakliklada mali durum bozulmasinin nasil tespit edilecedi, bu
durumun tespit edilmesi halinde yapilacak islemler ve mali durumun bozulmasi
sebebiyle iflas ve iflasin ertelenmesi ile ilgili sorunlar tUzerinde durulacaktir.

(*) Erciyes Universitesi, I1BF. Ticaret Hukuku Anabilim Dali
(1) Haluk TANDOGAN, isvigre Borglar Kanunu Kisim I11-IV ve Haksiz Rekabete Dair Federal Kanun,
Ankara 1958, s. 85.
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YEREL MAHKEMENIN KARARI

ilk derece mahkemesinde hasimsiz olarak agilan davada, davaci sirketin 10
milyar TL sermayeli oldugu, fabrikasinda gunliik 100 bin ekmek Urettigi, kurulus
asamasinda doviz Gizerinden sirketin sermayesinin tizerinde borclanildidi, yapilan
Uretim ile borcun karsilanabilece§i iddia edilerek, TTK’nun 546 ve 324. maddeleri
uyarinca sirket alacaklarinin korunmasi icin bir yil siireyle iflasin ertelenmesi, iiK.
m. 159 ve HUMK m. 101 gere§ince davaya uygun ihtiyati tedbir karari verilmesi
istenmistir.

Dava, sirketin esas sermayenin ¢ok Uzerinde piyasaya borglandigi, aldig
kredilerin kat edilerek sirket hakkinda takip ve ihtiyati haciz uygulanmaya bas-
landigi ve bdylece sirketin esas sermayesinin 2/3 oraninda kaybedildigi ve sirketin
bu durumuna ragmen bir yil sireyle hakkindaki takiplerin ertelenmesi halinde
borclarini 6deyebilecegi ve yeniden ihyasinin mimkin oldugu iddialariyla agiimis
olup sonug olarak sirket hakkinda iflas degil, iflasin ertelenmesi talep edilmistir.

Karardan sirket alacaklilarinin sirket hakkinda ihtiyati haciz kararlar al-
dirdiklari ve bu kararlarin infaz edildigi, bankalarin sirketin kredi borglarini ka-
tettigi, sirketin borglarinin esas sermeyeden cok fazla oldugu, bunun 1 zerine sirket
tarafindan aktiflerin satis bedeli dikkate alinarak ara bilongo hazirlandigi ve ara
bilangoya gore sirket esas sermeyesinin Ugte ikisinin karsiliksiz kaldiginin an-
lasildigi, bunun Uzerine toplanan ortaklar kurulunda ne eksilen sermayenin ta-
mamlanmasina ne de mevcut sermaye ile yetinilmesine karar verildigi, yalnizca
fabrikanin ¢alismasi halinde sirketin kurtarilmasinin mimkiin oldugu gerekgesiyle
mahkemeye basvurulmasin karar verildigi ve ~'inun Uzerine davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Yerel mahkeme, davaci sirket hakkinda usuliine uygun olarak verilmis bir
iflas karari bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.

YARGITAY 11. HD’NIN KARARI (2)

Yargitay 11. HD. davaci sirketin durumunun ve isteginin TTK. 546 ve 324.
maddeler goz oninde bulundurularak degerlendiriimesi gerektigini, sirket ak-
tiflerinin gercek dedgerlerinin ve piyasa borc¢larinin uzman bilirkisi kurulu ara-
ciligiyla tespit edilmesi gerektigini ve iflasin ertelenmesi kosullarinin bulunup bu-
lunmadiginin  saptanarak bir karar verilmesi gerektigini belirterek yerel
mahkemenin kararini bozmustur.

(2) Y.11 HD. E: 1998/7776, K: 1998/9122, Yargitay Kararlan Dergisi, C. 23, s. 2, (Subat 1999),
s. 198-200
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DEGERLENDIRME

| - TK. m. 546’da anonim ortakliklarla ilgili 324. maddenin limited ortakliklar
hakkinda da uygulanacagi belirtiimesine ragmen, atif yapilan bu madde birtakim
eksikliklerle 6zetlenmistir. Diger yandan, TTK. m. 546’nin, “Sermayenin Kismen
Kayb1” seklindeki basligi madde kapsamina giren bdtin durumlan kap-
samamaktadir. CUnki, bu baslik altinda esas sermeyenin yarisinin kay-
bedilmesinden baska, sirketin borca batik olmasi ve aciz halinde bulunmasi hal-
leri de diizenlenmektedir. Ozellikle borca batikhigi sermayenin kismen kaybi
olarak nitelendirmek imkansizdir. Bu sebeple bashgin, yollama yapilan TK m.
324’e uygun olarak ve mali durum bozulmasinin bitin tiplerini icerecek sekilde
“Mali Durumun Bozulmasi” seklinde dizeltiimesi isabetli olacaktir.

TK. m. 546'nin s6z konusu diizenlemesi sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlardan
biri incelenen kararda oldugu gibi, esas sermayenin Ucte ikisinin kaybedilmesi
halinde, limited sirketin kalan sermayeyle yetinmeye veya sermayeyi ta-
mamlamaya mecbur olup olmadigi hususudur. ilk bakista TK m. 324’in (gcte iki
sermaye kaybi ile ilgili dizenlemesinin limited ortaklik hakkinda uygulanmayacag!
intibai dogmaktadir. Clinkl, 546. maddenin metninden esas sermayesinin yarisi
kaybedilirse, sirket borca batiksa veya aciz halinde ise 324. maddenin uy-
gulanacagi, bunlarin disindaki durumlar i¢in atif yapilmadigi anlasiimaktadir. TK.
m. 546’nin bu basarisiz ifadesine ragmen, kanaatimce TK. m. 324 bitin hikim
ve sonuglariyla limited ortakliklar hakkinda da uygulanmahdir (3). Gergekten,
546. madde dikkatlice incelendigi zaman mali durumun bozulmasi olarak kabul
edilen bitin ihtimalleri kapsayacak sekilde atif yapildigi sonucuna varilabilir.
Soyle ki; 324. madde iki fikradan olusmaktadir. Birinci fikrada 1/2 sermaye kaybi
ve bunun sonuglari, ikinci fikrada ise sirketin aciz halinde bulundugu siliphesi
Uzerine hazirlanacak ara bilanco ve ortaya ¢ikacak sonuca goére alinacak tedbirler
dizenlenmistir. TK. 546. maddede her iki durumu da kapsayacak sekilde 324.
maddeye yollama yapilmistir. Sirketin aciz halinde bulundugu stiphesi varsa 324.
madde uygulanacagina gore, bu kapsamda aktiflerin satis fiyati dikkate alinarak
ara bilanco hazirlanacaktir. Hazirlanan ara bilancodan cikan sonuca gére ali-
nacak tedbirler de farkli olacaktir. Eger Ugte iki sermaye kaybi tespit edilirse tipki
anonim ortaklikta oldugu gibi ya kalan sermaye ile yetinme ya da sermayeyi ta-
mamlama karari verilmelidir. Aksi takdirde sirket infisah eder. Ara bilancoya gore
sirket borca batik ise bu defa durum mahkemeye bildirilecek ve sirketin iflasi is-
tenecektir. Tabii ki sirketin 1slahi mimkin ise iflasin ertelennesi de talep edi-
lebilecektir.

(3) Ahmet TURK, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batiklifin Hukuki Sonuglari, Ankara

1999, s. 99; ismail KAYAR, Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler,
Konya 1997, s. 91.
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Ucte iki oranindaki sermaye kaybi ve bunun sonuglari ile ilgili anonim or-
takliklar hakkindaki diizenlemenin limited sirketler bakimindan gecerli ol-
mamasini gerektiren bir 6zellik yoktur. Ugte iki sermaye kaybi, kollektif ve ko-
mandit sirketler gibi sahis sirketlerinde bile infisah sebebi sayilimisken (TK. m.
185, b. 2 ve 267), limited ortakhgin bunun disinda birakilmasi i¢in bir sebep yoktur
(4). Diger yandan 546. maddede Ucte iki sermaye kaybina gore daha énemsiz bir
mali durum bozulmasi olan 1/2 sermaye kaybi ve daha 6nemli bir mali durum
bozulmasi olan borca batiklik halinin acik¢a zikredilerek atif yapilmasina ragmen
Ucte iki oranindaki sermaye kaybi ile ilgili hiikiimlere yollama yapiimamasi makul
degildir (5).

incelenen kararda 546. maddenin yollamasi sebebiyle 324. maddenin li-
mited ortakliklar hakkinda da uygulanacagi belirtiimekle birlikte, bu maddenin Ggcte
iki sermaye kaybina iliskin dizenlemesinin limited sirketlere uygulanip uy-
gulanmayacagl hususunda dogrudan bir tespit yoktur. Ancak, davaci sirketin
sermayesinin {cte ikisini kaybettiginden ve yapilan ortaklar kurulu toplantisinda
kalan sermaye ile yetinme yada sermayeyi tamamlama karari verilmediginden séz
edilmesi dikkate alinarak, Yargitay 11. HD'nin gorustinin de 324. maddenin bir
bltiin olarak limited sirketler hakkinda uygulanmasi gerektigi yoniinde oldugu
soylenebilir (6).

Il - Sirketin borca batik oldugu tespit edilirken, yillik bilanco ya da yillik bilango
esaslarina gore hazirlanmis ara bilangco degil, aktiflerin satis degeri dikkate ali-
narak hazirlanacak ara bilancolar dikkate alinmaldir (7). Clnkd, borca batikhgi
mahkemeye bildirmenin esas amaci alacaklilarin korunmasidir. Bilanco tarihi iti-
bariyle sirket malvarhdinin gercek durumu ve borclarin ne kadarinin kar-
silanabildigi ise aktiflerin satis fiyati dikkate alinarak hazirlanan ara bilango (8) ile

(4) TURK, 100.

(5) KAYAR, 90-91; Krs. TURK, s. 100, dn. 192.

(6) Diger yandan, Ucte iki sermaye kaybi Gizerine toplanan ortaklar kurulunda kalan sermaye ile ye-
tinme ya da sermayeyi tamamlama karan verilmedigi halde sirketin infisahindan séz edilmeye-
rek, iflasin ertelenmesi talebinin TK. m. 324'e gore degerlendirilmesi gerektiginin belirtilmesi se-
bebiyle, Yargitay'in gérustniin esas sermayenin Ugte ikisinin kaybeallmesine iliskin TK. m. 324
hikmindn Rmited sirketler bakimindan gecerli olmadig1 yéniinde oldugu da ileri strilebilir.

(7) Yasar KARAYALCIN, Ozel Hukukta Meseleler ve Gorusler, Ankara 1997, s. 53; TURK, 244 vd.;

(8) Aktiflerin satis fiyati dikkate alinarak hazirlanan bilango i¢in doktrinde "Borca Batiklik Bilangosu",
"Borca Batak Olma Durumu Bilancosu", "Kay1p bilangosu” ve "Borca batikhigi Tespit Bilangosu"
kavramlarida kullaniimaktadir. Ornek olarak bkz: TURK, s. 244 vd.; Unal TEKINALP, Anonim
Ortakligin Bilancosu ve Yedek Akgeleri, Istanbul 1979, s. 298.; Oguz ATALAY, Anonim Sir-
ketlerin Iflasi, Izmir 1996, s. 53 vd. Aktiflerin satis fiyatlarmi dikkate alarak bilan¢o hazirlamanin
amaci sirketin mali durumun- daki bozulmay1 veya borca batik olup olmadigmi saptamak di-
sinda, sirketin devri, satisi ya da hisse satisi gibi durumlarda sirketin gercek degerini saptamak
da olabilir. Bununla birlikte, mali durumun bozulmasi stiphesi Gizerine durumu mahkemeye bil-
dirme yukumluluga kapsaminda aktiflerin satis fiyati Gizerinden hazirlanan bilangolarin bu se-
kilde iauivjrndirilmesi isabetlidir.
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tespit edilebilir (9).

Yillik bilangoda aktif kalemler kural olarak en fazla maliyet degeriyle bilangoya
gecirildiginden, aktiflerin bir kismi igin yeniden degerleme yapilamadigindan, bazi
kalemlerde ise belirli sinirlar dahilinde yeniden degerleme yapilabildiginden ve
gizli yedek akceler (TTK. m. 458/11) yillik bilangoda gorilmediginden, amaci ve
degerlendirme ilkeleri oldukca farkli olan bu bilancolar sirketin gercek malvarligi
durumunu tam olarak aksettirmezler. Ayni tarihte diizenlenecek tam-gergek mal-
varligi bilangcosunda ise aktif kalemler satis fiyatlari ile degerlendirilecegi, yeniden
degerleme biutin kalemlerde ve yasal orantiyla bagli kalinmaksizin yapilacagi,
bunlarin disindaki gizli yedek akceler de aktif kalemlerde yer alacadi icin ¢o-
gunlukla bu bilangonun aktifi yil sonu bilangosundan fazla olacaktir (10).

Il - Mali durumun bozulmasi sebebiyle AO veya LO’nun iflasi ve iflasinin er-
telenmesi yalnizca sirketin borca batik olmasi, yani aktiflerin satis fiyati tizerinden
hazirlanmis bir ara bilangcoya gdre mevcut ve alacaklarinin borglari karsilamaya
yetmemesi halinde s6z konusu olabilir. Mali durumundaki kétilesme borca batiklik
seviyesine ulasmamis olan sirketlerde TTK. m. 324 ve IIK m. 179'a gére iflas ve
iflasin ertelenmesi istenemez. Sirketin mali durumundaki kétlilesmenin 6lgustine
gore, baska tedbirlere basvurulmasi gerekir. Cunki, Ucte iki sermaye kaybinda
halen sirketin mevcut ve alacaklari borglarini karsilayabilmektedir.

Sirketin borca batik oldugu usuliine uygun olarak tespit edilince, Ucte iki ser-
maye kaybinda oldugunun aksine, mudurler ortaklar kurulunu toplamadan durumu
mahkemeye bildirmek zorundadirlar. Mahkeme iflasin sartlarini resen inceleyerek
eger sartlari varsa iflasa karar vermek zorundadir. Bununla birlikte, sirket yo-
neticilerinin mahkemeye sunacagi ve sirketin kurtarilabilecegine dair ikna edici
projeler Uzerine iflasin ertelenmesine de karar verebilir. Mahkeme iflasin er-
telenmesine sirketin, alacaklilarin veya ortaklarin istegi Uzerine karar verebilir.
Erteleme sartlarinin bulunup bulunmadiginin mahkemece tayin edilecek bir kay-

yim aracilifiyla tespit edilmesi de mimkundur (11).

9) TEKINALP, 70.; Halil ARSLANLI, Anonim Sirketler, C. IV-V, Anonim Sirketlerin Hesaplari/Ano-
nim Sirketin infisahi ve Tasfiyesi, istanbul 1961, s. 172,173.; Yasar KARAYALGCIN, Muhasebe Hu-
kuku, Ankara 1988, s. 42.; KAYAR, 127.; TURK, 245.; ATALAY, 54.; Hakan PEKCANITEZ, Ano-
nim Ortakliklarin iflasi, Ankara 1991, s. 32.

(10) KARAYALCIN, Ozel Hukukta Meseleler ve Gorusler, 51,52.

(11) Krs. Halil ARSLANLI/ Hayri DOMANIC, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, istanbul
1989, s. 677. Yazarlar, mahkemenin ilgililerin talebi olmasa bile resen iflasin ertelenmesine karar
verebilecedi gorisindedirler. Mahkemenin borca batikligi tespit etmesi halinde talep olmasa bile
iflasa hukmetmesi mumkun hatta zorunlu olmakla birlikte, talep olmadan iflasin ertelenmesine
karar verilemeyecegi kanaatindeyim. Cunk, borca batiklik halinde iflasa karar vermek, resen uy-
gulanmasi gereken emredici kanun hikumleri geregidir. Oysa iflasin ertelenmesine, inandirici de-
lillerle sirketin 1slahinin mumkin oldugunun kanitlanmasi halinde ve ancak talep tzerine karar
verilebilir. Diger yandan, iflasin ertelenmesini sirketin kendisi, pay sahipleri ve alacaklilar isteye-
bilecegine gore, bunlardan higbirinin talebi olmadan iflasin ertelenmesine karar verilmesi halinde
kimlerin menfaatleri korunacaktir. Ayrica, sirketin yoneticileri bile erteleme istemiyorsa, erteleme
karari Gzerine sirketin mali durumunun diizelmesi cogunlukla mamkin olmayacaktir.
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incelenen kararinda Yargitay, limited sirketin ara bilancoya gére ugte iki
sermayesini kaybettiginden ve bu nedenle toplanan ortaklar kurulunun yetinme
veya tamamlama karari vermediginden de bahsederek, uzman bilirkisiler ma-
rifetiyle sirketin aktif ve borclarinin tespit edilmesinden ve buna gore iflasin er-
telenmesi kosullarinin olusup olusmadidinin saptanmasi gerektiginden bah-
setmektedir. Esasen (cte iki sermaye kaybi nedeniyle toplanan ortaklar kurulu
kalan sermaye ile yetinme veya sermayeyi tamamlama karari almazlarsa sirket
infisah eder. Dava konusu olayda bu durum s6z konusudur. Yerel mahkemenin
yapacag is sirketin durumunu bilirkisilere tespit ettirip, eger belirtildigi gibi tgcte iki
sermaye kaybi varsa iflas ve erteleme sartlarinin bulunmadidi, hatta sirketin or-
taklar kurulu toplantisinin yapildi§i tarihte infisah ettigi gerekcesiyle davayi red-
detmektir. Kararda sirketin infisahindan séz edilmemekle birlikte, TK. m. 324’e
gore islem yapilmasi gerektigi belirtiimektedir. Boylece resen dikkate alinacak
324. maddenin uygulanmasi istenmektedir. Bu durumda yerel mahkeme, bilirkisi
araciligiyla sirket hesaplan Gzerinde yaptiracagi tespit sonucunda eger sirketin
borca batik oldugu tespit edilirse iflasa, sirketin borca batik olmadigi tespit edilirse
davanin reddine karar verecektir. Yani mahkemenin yapacagi arastirmanin tek
amaci sirketin borca batik olup olmadiginin saptanmasidir. Bu sonug¢ disindaki
batin ihtimallerde dava reddedilecektir. Clnkd, sirketin mali durumu 6nemli 6l-
clde bozulmus, hatta esas sermayenin énemli bir kismi karsiliksiz kalmis olsa
bile mahkemeye diisen bir gorev yoktur.

Mahkemenin yaptiracagi bilirkisi incelemesinin sonucunda da Ugte iki ser-
maye kaybi tespit edilirse, mahkeme iflas ya da iflasin ertelenmesi karari ve-
remeyecektir. Bu durumda mahkeme kalan sermaye ile yetinmeye veya ser-
mayenin tamamlanmasina karar verebilir mi? Ucte iki sermaye kaybi mutlaka bazi
tedbirlerin alinmasini gerektiren dnemli bir mali durum bozulmasi olmakla birlikte,
bu tedbirleri alip uygulama gorevi kesinlikle genel kurul veya ortaklar kuruluna
aittir. TK. sisteminde bu tip mali durum bozulmalar sirketin Ustesinden ge-
lebilecedi durumlar olarak kabul edilmistir. Gercekten anonim ortaklilarda genel
kurul, limited ortakliklarda ortaklar kurulu sermayeyi tamamlama, kalan sermaye
ile yetinme ya da bu kararlardan birini almamak suretiyle infisah yollarindan birini
tercih ederek bir ¢6ziim bulacaktir. Bununla birlikte, sirketi ayakta tutmak aci-
sindan Ugte iki sermaye kaybini tespit eden mahkemenin sirkete gerekli kararlari
almak icin stire vermesi kabul edilebilir. Ayrica sirketin sona ermesinde menfaati
olanlarin Ggte iki sermaye kaybina ragmen alternatif zorunlu kararlardan higbirinin
alinmamis olmasi sebebiyle sirketin infisah etmis oldugunu tespit ettirmek igin
dava a¢cmasi da mumkuanddr.
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Borca batiklikta biie iflasi erteleyerek sirkete yasama sansi verilirken, tgcte iki
sermaye kaybinda ortaklar kurulunun sermayenin tamamlanmasina ya da kalan
sermaye ile yetinilmesine karar vermemesine infisah sonucu baglamak ilk bakista
agir bir sonug olarak gorilebilir. Ancak, Ucte iki sermaye kaybi sermaye sirketleri
icin 6nemli bir mali durum bozulmasi halidir. Bu 6l¢liye ulasmis olan mali durum
bozulmalarinda iflas ve/veya iflasin ertelenmesi karari vermek gibi mahkeme
mudahalesi gerekli degil ise de, ilgilileri ve 6zellikle de sirket alacaklilarini ko-
rumak dustincesiyle ne gibi tedbirler alinacadi acikca sayilarak gosterilmistir. Bu
durumdaki sirket ya sermayesinin eksilen kismini tamamlayarak durumunu esas
s6zlesmesine uygun hale getirecek ya da sermayeyi, mevcudiyeti anlasilan mik-
tara indirerek esas stzlesmesini gercek durumuna uygun hale getirecektir. Bu iki
tedbirden birini almak zorunludur. Yani Ucte iki sermaye kaybinda sirketin fa-
aliyetlerine devam etmesi bu iki karardan birini alip uygulamasina baglidir. Bun-
lara ilave olarak baska tedbirlere de basvurulmasi mimkunddir.

Netice olarak, Ucte iki sermaye kaybinda, daha 6nemsiz mali durum bo-
zulmalarinda oldugunun aksine, alinacak tedbirleri belirleme konusunda sirket
yonetiminin genis takdir yetkisi yoktur. Durumu mahkemeye bile bildirmeden ser-
maye azaltmak ya da sermayeyi tamamlamak gibi daha basit tedbirleri almayan
sirketin sona ermesi agir bir sonu¢ saylimaz.

IV - Borca batik sirketin, bu durumunun mahkemeye bildiriimesi yeterli olup,
ayrica ve acikca iflasin istenmesi sart degildir. Nitekim TTK. m. 324'te borca ba-
tikigin mahkemeye bildiriimesi gerektiginden, iiK. m. 179'da ise yine borca ba-
tikligin mahkemeye beyan edilmesi halinde dnceden takibe gerek kalmaksizin
iflasa karar verileceginden soz edilmektedir. Bununla birlikte iflasin ertelenmesine
karar verebilmek icin, bu hikumlere goére iflas sartlarinin olusmasi da ge-
rektiginden, yapilacak bilirkisi incelemesi sonucunda sirketin borca batik oldugu
anlasilirsa once iflasa sonra da sartlar varsa ayni kararla birlikte iflasin er-
telenmesine karar verilmelidir.

Yerel mahkemenin kendi iflasini isteyen sirket hakkinda verilmis bir iflas
karari bulunmadigi gerekcesiyle iflasin ertelenmesi talebini pesinen reddetmesi
isabetli degildir. Clnk, iflasa gerek olup olmadigina da ayni mahkeme karar ve-
recektir. Buna karsilik, mahkeme talep olmadan iflasin ertelenmesine karar ve-
remez. iflasin ertelenmesi icin talep gerekli ama yeterli degildir. Ayrica, mahkeme
erteleme halinde sirketin 1slahinin mimkin oldugu konusunda ikna olmalidir.
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iflas ve iflasin ertelenmesine birlikte karar verilmesi, iflasin ertelenmesinin
gerekcesini olusturan iyilestirme tedbirlerinin basarisiz olmasi halinde sirket hak-
kinda daha 6nce verilmis ancak ertelenmis olan iflas kararinin uygulanmasi ve
iflas proseduririun baslatiimasi agisindan de gereklidir. Bu ylzden erteleme ka-
rarinin belirli bir stire igin verilmesi gerekir. Sire dolmadan veya dolduktan sonra
uygulanan iyilestirme tedbirleri ve sonuclar dikkate alinarak yeni bir sire ve-
rilebilecedi gibi iyilestirme tedbirlerinin sirketin kurtarilmasini saglamayacagi an-
lasilirsa sure dolmadan 6nce de mahkeme karariyla erteleme karari kaldirilp iflas
prosedirt baslatilabilir.

Yargitayin sirketin mali durumunun mahkeme araciligiyla yeniden sap-
tanmasini istemesi dogru ise de e§er bu arastirma sonucunda sirketin borca batik
oldugu anlasilirsa iflasin ertelenmesinin sartlarini da ayrica arastirmasi gerekir.

V - TK. m. 324'Gh bir amaci da pay sahiplerini, alacaklilari, ve o sirkete
yatirim yapabilecek olan tasarruf sahiplerini korumaktir (12). Borca batiklik ha-
linde durum mahkemeye bildirilip iflasin ertelenmesi saglanirsa, sirket hakkindaki
takipler de erteleneceginden alacaklilarin sirketi yipratmasi engellenecek ve sir-
keti calisan bir deger olarak muhafaza etmek mimkin olacaktir. Gergekten, borca
batik durumdaki sirketin 6niinde iki ihtimal bulunmaktadir. Birincisi mali du-
rumunun kot olmasina ragmen mahkemeye sunulacak sermaye artirimi, ala-
caklilarla anlasarak faiz indirimi, borclarin vadelerini uzatma gibi iyilestirme ted-
birleriyle borca batikliktan kurtulmaktir (13). Erteleme siresi sonunda bu amaca
ulasilirsa iflas karari kaldirilacak, ulasilamazsa sirket hakkinda daha once ve-
rilmis olan iflas karari uygulanacaktir. ikincisi ise sirketin kurtarilmasinin mimkin
gorilmemesi ya da mahkemeye sunulan iyilestirme tedbirlerinin yeterli bu-
lunmamasi sebebiyle iflasin ertelenmesi talebinin reddedilmesidir. Bu ihtimalde
dahi vakit gecirmeden sirketin iflasinin istenmesi alacaklilarin haklari bakimindan
gereklidir. Cunkd, sirketin bu durumunu bilen ya da 6nceden 6grenen alacaklilar
sirketin mevcutlari Gzerine haciz koydurarak avantaj saglayacaklar, sirketin du-
rumundan gec¢ haberdar olanlar ise magdur olacaklardir.

(12) KARAYALCIN, Ozel Hukukta Meseleler ve Gérisler, 50.

(13) lyilestirme tedbirlerinin uygulanacag iflasi erteleme siiresi sonunda, sirket hakkindaki iflas ka-
rarinin kaldiriimasi igin sirketin borca batik olmaktan ¢ikariimasi yeterlidir. Bu strede sirketin
batin borglarini  6demis olmasi, sermayenin karsihgini tamamen yerine koymasi bek-
lenmemelidir. Uygulanan iyilestirme tedbirleriyle sirketin borca batikliktan kurtulup Gcte iki veya
1/2 sermaye kaybi durumuna getirilmesi halinde bile sirket hakkindaki iflas karari kaldirilmahdir.
Bununla birlikte, derhal genel kurul veya ortaklar kurulu toplantiya cagirilarak sermayeyi azaltip
kalan sermaye ile yetinmeye veya sermayeyi tamamlamaya karar vermesi ya da 1/2 sermaye kay-
binda baska tedbirler almasi mumkundur.
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VI - TK 324'0Un uygulanmasi mahkemeler tarafindan resen dikkate alinir (14).
Bu sebeple Yargitay’'in yerel mahkemeden uzman bilirkisiler araciligiyla durumun
tespit edilmesini istemesi yerindedir. Gerek hasimsiz, gerek hasimh iflas da-
valarinda mahkeme iflas sartlarinin bulunup bulunmadigini (sirketin borca batik
olup olmadigini) resen arastirmalidir. Mesela, sirket aktiflerinin ara bilangoda
tespit edilenlerden ibaret olup olmadigi, satis bedellerinin ara bilangodakinden'
daha fazla olup olmadigi bilirkisi vasitasiyla incelenebilir ve TK. m. 324'deki sart-
larin bulunmadig! kanaatine varilirsa iflas istegi reddedilebilir (15).

VIl - TK. m. 324/I'deki sartlarin dogdugu gerekcesiyle kendi iflasina karar
verilmesini isteyen ve kural olarak hasimsiz bir dava acan sirketin bu istegine or-
taklarin ve alacaklilarin davaya midahale ederek karsi cikmasi mimkuindir.
Genel amaci pay sahipleri ve alacaklilari korumak olan borca batiklik sebebiyle
iflas ve iflasin ertelenmesini isteme imkani uygulamada bunlari magdur etmek igin
de kullanilabilmektedir. Bu ylzden davaya muidahale eden ortak veya ala-
caklilarin itirazi Gzerine sirket defterleri uzman bilirkisiler araciliiyla incelenerek
sirketten alacakli olarak gdsterilenlerin gercekten alacakli olup olmadiklari, sir-
ketin iflasini istemenin sirket hakkinda yapilan diger takipleri bosa ¢ikarmak igin
yapilip yapilmadigi, sirketin bor¢larinin ticari defterlere yansitilip yansitiimadigi
da arastiriimalh ve tartisiimahdir (16).

-000-

(14) KARAYALGIN, Ozel Hukukta Meseleler ve Gérusler, 50

(15) ARSLANLI/DOMANIG, 676,677.

(16) Bu ydnde bir karar i¢in bkz: Y. 19. HD. T. 25.9.1997, E: 1997/5151, K: 1997/7714, istanbul Barosu
Dergisi, C. 72, s. 4-5-6, (1998/2), s. 570,571.
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HAK DUSURUCU SURE

Hilmi OZDEMIR (¥)

ANLATIM DUZENI: 1- Genel Aciklama. II- Zamanasimi. 111- Kazandirici zamanasimi
IV-Hak Dusuricii Stire A-Tarifi, hukuki O zellikleri ve hakkindaki goriisler B-Hak diisuiriici siire
ile zamanasimi arasindakifarklar C- Kadastro Kanununda Hak Distirticti Stire a- Tutanaklarin
kesinlestirilmesi b- Tutanagin Kesinlesmesinin Sonuglan c-Hukuki sebepten amac haktir, d-
Kadastro Kanunu'nun 12/3. maddesi Uyarinca Acilacak Davalarin Niteligi e-Kadastro Ka-
nunu'nun 12. maddesine aitgerekcef- Hak Dustrtct Surenin Hesabinda G6zéniinde Tutulacak
Hususlar. D-Hak Dusurtct Surenin Uygulanma Alanlari E-Hak Dusuriict Sitreye Tabi Ol-
mayan ve Bu Siirenin Uygulanmadigi Tespit ve Davalar F-Hak Disurlct Siireye Tabi Tespit ve
Davalar.

I) GENEL ACIKLAMA

Zaman mefhumu yalniz tabii bir olay ve soyut bir kavram olmayip hukukta ayri
bir anlam ve deger ifade eder. Zamana bazi hukuki sonuclar baglandiginda ayni
zamanda hukuki olay teskil eder. Zaman mefhumunun gerek sosyal, gerek tabii
hayat Uzerinde biiyuk roli oldugu gibi hukukta da haklarin kazaniimasi ve kaybinda
esasli rol oynar (1). X \

Belirli bir zamanin ge¢mesiyle hakkin kaybolmasi, ortadan kalkmasini ifade

eden hak dislriict sure dogrudan dogruya zaman mefhumunun hukukta hakkin
kaybolmasi ile ilgili uygulamasidir.

Hak disurtct sure, hukukun haklarla ilgili bir kurumu olan zamanasiminin dar
anlamda kullanilan bir ifadesidir. Bu sebeple dncelikle genel anlamda zamanasimi
hakkinda bir agiklama yapmakta yarar vardir.

) ZAMANASIMI
Genel anlamda zamanasimi, bir hakkin (6zelliklealacak hakkinin) belli bir stre

(*) Yargitay 8.H.D. Baskani
(1) Ord. Prof. Dr. F. H. Saymen-Dog. Dr. H.Kemal Elbir, Tark Borclar Hukuku Umumi Hakumleri C:2,

1958, sh. 906 vd.
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kullanilmamasi yliziinden dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder.
Kisaca genel anlamda zamanasimini gergeklestiren, hak sahibinin susmasi, ha-
reketsiz kalmasi ve hakkini aramamasidir (2).

Zamanasiminin biri dar dideri genis olmak Uzere iki anlami vardir. Genis an-
lamda zamanasimi; belirli bir zamanin ge¢cmesi ve kanunen belirlenen sartlarin
meydana gelmesi halinde bir kazanma veya sukut aracidir. Dar anlamda za-
manasimi ise; kanunen belirli olan sire zarfinda alacaklinin hakkini talep veya
dava etmemesi (hareketsiz olmasi) nedeniyle alacagini talep veya dava etmek
hakkindan mahrum olmasini gerektiren bir stikut (kayip) sebebidir.

Herhangi bir hakla ilgili veya hakka bagli olarak hakkin tzerinden belirli bir
zaman gec¢mesi halinde Gg ihtimalle karsilasilir.Bu gegen siire sonunda ya bir hak
kazanilir (kazandirici zamanasimi) ya talep (dava) hakki duser (iskati-
zamanasimi) veya hakkin kendisi kaybolur (hak dusiriicii sire). iskati zamanagimi
Bor¢lar Kanununda diizenlendigi ve yerini buldugu halde, kazandirici zamanasimi
Medeni Kanunda diizenlenmis olup milkiyet ve ayni haklara iliskindir.

Hareketsizligi sebebi ile alacagini dava veya talep etme hakkindan alacakliy
mahrum eden zamanasimina “iskatt miruruzaman" (yani dustricl zamanasimi)
adi verilir. Zira belli siireler gegtikten sonra dava hakki sukut etmekte (dusmektedir),
artik alacagin Devlet eliyle tahsili miimkin olamamaktadir (3).

) KAZANDIRICI ZAMANASIMI

Kazandirici zamanasimi, kanunen belirli siurelerin gegmesiyle bir kimseye
mulkiyet veya sair bir ayni hak kazandiran bir miessesedir. Hakll bir sebep ol-
maksizin adina bir mulkiyet hakk tescil edilen kimse o hakka iliskin tasinmaz mala
nizasiz, fasilasiz iyi niyetle on sene middetle zilyed bulunursa artik o hakkina itiraz
olunamaz (MK.m.638). Sayet tasinmaz mal tapuda kayitli degil ise o tasinmaz mala
20 sene sire ile ve malik sifatiyla nizasiz ve fasilasiz zilyed bulunan kimse o ta-
sinmaz malin mulki olmak Gzere tescilini ister (MK.m.639). Tasinir bir mal i¢cin de
muddet bes senedir (MK.m.701) (4).

Genel anlamdaki zamanasiminda hak sahibinin belli bir siire susmasi, ha-
reketsiz kalmasi ve hakkini aramamasi gerekli iken, kazandirici zamanasiminda
zilyedinde bir sire hareketsiz kalmasina ihtiya¢ var ise de, buna ilaveten tUzerinde

(2) Prof. Dr. S.S. Tekinay Akman-Burcuoglu/Altop-Tekinay Esya Hukuku 5. Baski istanbul 1989 sh.
723

(3) Saymen/Elbir, age. sh. 906 vd.

(4) Saymen/Elbir, age. sh. 908 .
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hak iddiasinda bulundugu ayni hakta belli sartlar altinda bir siire zilyed olmasi da
gerekir. Genel anlamdaki zamanasimi, kural olarak alacak haklari icin s6z konusu
olur. Kazandirici zamanasimi ise yalniz ayni haklara iliskindir (5).

IV) HAK DUSURUCU SURE
A) TARIFi, HUKUKI OZELLIKLERI VE HAKKINDAKI GORUSLER

Hak dusurict sire; kanunen belirli strelerin gecmesiyle, hakkin 6zinin ve
bizzat kendisinin siikut ettigi (kayboldugu) miessesedir.

"Zamanasimi borclu icin bir defi iken, hak dislrtcu sure bir itirazdir. Za-
manasimini ilgilisi ileri strmedikce hakim kendiliginden go6zoninde tutamaz
(BK.m.140. Fakat,hak disurtci sureyi kendiliginden gozoniinde tutarak davayi
reddedebilir. Zamanasimini kesen veya tatil eden sebepler hak disuricu sureyi
etkilemez. Zamanasimina ait kurallar hak dusuruci sureye tatbik olunmaz" (6).

Hak dusuricu surenin gecmesi ile hak ve sonug itibariyle dava agma yetkisi
ortadan kalkar (7).

"Zamanasimi hak niteliginde olup davanin dinlenmesine engel oldugu halde,
hak dusirtci sire hakkin meydana gelmesine, dogumuna engel olur. Za-
manasimina tabi islerde mevcut olan hak dogumundan itibaren aradan zaman
gecmis olmasi nedeniyle hukuken korunamaz. Hak disiricu sireye tabi olan is-
lerde ise hakkin siibutu ve varligi ancak Yasanin éngordugi sirede dava agilimasi
haline baglidir. Ongoriilen siirede dava acgllmamis ise hak meydana gelmemis,
dogmamis demektir" (8).

Kadastro Kanununun 12/3. (Milga Tapulama Kanununun 31/2) maddelerinde
yeralan ve miuilkiyet hakkina konulan hak disirtict strenin hukukun temel ilkelerine
aykiri oldugu ve uygulanmasinin pek ¢ok haksizliklara neden oldugu seklinde go-
risler vardir.

Sayin Prof. Dr. ismet Sungurbey'e gore, "hak disuriicii sureler hukukun temel
ilkelerine oldugu kadar, yurt gerceklerine de aykiridir. isvicre'de tasinmazlarin ka-
dastrosunun eskiden beri biyik o6lciide tamamlanmis olup tapu kitigiune ya-
zilmamis, nesnel (ayni) haklarin pek az olmasi, halkin biyik ¢ogunlugunun il-
koégretimden gecirilmis olup hakkini arama aliskanlik ve olanaklarina sahip
bulunmasina karsilik; Turkiye'de tasinmazlarin yarisindan ¢ogunun tapuda kayith

(5) Tekinay sh. 733

(6) Saymen/Elbir: age. sh. 909

(7)  Prof. Dr. Sakir Berke; Borclar Hukuku-Umumi ve Hukuki Huktamler 1956 sh. 332
(8) 28.2.1945 T., 1944/23 E. 1945/5 sayili i¢. Bir.K'dan (i¢. Bir. K. C: 3; sh: 73)
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olmadigi, biyuk bir bélimi okuma yazma bilmeyen yoksul kéylimiziin baslica
yasam ve gecim kaynagi olan tarlalarinin yanhs tapulama ylziinden yolsuz olarak
baskasi adina tescil edilip edilmedigini tapu dairelerinde herkesce bilinen birokratik
engelleri asarak kovalaylp arastirmasinin uygulamada-insafla dusundldikte-
kendilerinden beklenemeyecek kadar gii¢ oldugu da yadsinamayan toplumsal ger-
¢eklerdir. Batiin bu hukuksal ve toplumsal gercekler gzéniinde tutulursa, tapu k-
tugune tescil edilmis nesnel haklara iliskin ¢ozimin, tapu kutigune tescil edilmemis
nesnel haklarda da kabulintn bir zorunluluk oldugu apagik anlasilir. Boylece tapu
kitagune tescil edilmemis nesnel hak sahiplerinden de, ancak itirazda bulunarak
Tapulama Kanunu 31/2 (3402 SK. 12/3) deki aritim siresine katiimis olup ta itirazi
Tapulama Komisyonunca esastan reddedilmis bulunanlarin haklari, itirazcinin 30
gin icinde tapulama mahkemesinde dava agmadigi gibi tescilden baslayarak on yil
icinde, asliye mahkemesinde de dava agmamasi durumunda hak disimine ug-
rayabilir. Buna karsilik tapulama tutanagina itiraz etmeyerek aritim siresine ka-
tilmamis olanlarin haklari ise hak disimine ugramaz.

Yukarida belirtildigi Gzere, Tapulama Kanununa goére yapilan duyuruya, ayni
kanun, md. 85. fikra 1. (yeni Kadastro Yasasi md. 11. fikra 4)'deki ve MK.nun 928.
maddesinin son cimlesindeki varsayimlara karsin itirazda bulunmak yoluyla Ta-
pulama Kanunu md. 31. fikra I'deki aritim siresine katilmamis olan, béylece ger-
cekte tapulama ile yapilan yolsuz tescilden haberi bile olmayan, tarlasini islemeyi
surdiren gercek malikin yolsuz tescili 6grenip uyanarak tapu kitiginin dizeltiimesi
davasi acmasina firsat vermemek icin yolsuz tescil edilen kimsenin tarlanin is-
lenmesine hi¢ ses ¢ikarmayip, dava agmadan on yilin gegmesini bekledikten sonra,
bir 6rimcegin pusuya yatti§i yerden birden bire firlayip avinin tstline atilmasi gibi,
MK'nun 618. maddesine gore dava acarak tasinmazi almaya kalkismasinin, ayrica
MK'nun 2. maddesindeki duristlik kurallarina aykiri ve hakkin kétiye kullaniimasi
niteliginde bir davranis oldugu, bundan dolayi bdyle bir durumda ayrica bu nedenle
de (davacinin mulkiyet hakkinin MK. 2. maddesi uyarinca hak disimiine = ver-
wairkung'a ugramis olmasi nedeniyle de) davanin mahkemece goérevden oturu
reddedilmesi gerektigi meydandadir.

Yukarida agiklanan toplumsal ve hukuksal gergekler karsisinda, 3402 sayili
yeni Kadastro Yasasinin gecici 4. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 2613 sayill Ya-
sadaki on yillik hak dustriict stirenin ge¢gmis olmasi durumunda da hak sahiplerinin
bir yil icinde dava acabileceklerini kabul etmenin, bdylece o yasalardaki hak di-
suriict sdrelerin dogurdugu haksiz sonuglari bir 6lglide olsun sinirlayip da-
raltmanin, modern hukukta egemen olan amagsal yorum ydnteminin ve hak-
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kaniyetin bir geregi oldugu agiktir (9).

Sayin Nusret Ozanalp'ta bir inceleme yazisinda, "...Kadastro Kanununun 12.
maddesi hikminun paraleli olan hikim, kaldirilan 766 sayili Tapulama Kanununun
31/2. fikrasinda yer almaktaydi. Uzun yillar boyunca bu hikmiin uygulanmasiyla
pekcok haksizliklara neden olunmustur. Mahkemelere intikal eden uyusmazlik ve
Yargitaya gelen isler gostermektedir ki, Ozellikle kirsal kesimde yasayan va-
tandaslarimizin ¢ogu, tapu idaresine basvurup tasinmazlarin sicil durumunu 6g-
renmeye tevessul etmezler. Kiltir seviyesinden kaynaklanan bilgisizlik ya da ihmal,
gunin birinde, yillardan beri sahibi oldugu tasinmazinin elinden gitmesine sebep
olur. Ornegin, vatandas bir tapu islemi igin tapu idaresine bagvurdugu zaman, on yil
once kesinlesen kadastro tesbiti nedeniyle tasinmazinin Hazine adina tescil edilmis
oldugunu 6grenir, yapacak bir sey yoktur. Hak distriici sure islemistir.

Hak dusurict sdrenin tutarsiz bir gerekce ile tapulama ve kadastro ka-
nunlarinda yer almasi ulke gerceklerine ters dismustir" seklinde goérustni acik-
lamistir (10).

Doktrindeki baska bir goriise gore de, "genel hukuk kurallari agisindan mulkiyet
hakki hak dislriict bir siireye ya da zamanasimina tabi degildir. Oysa KK. m.12111
hikma ile kadastro sonucu olusturulmus tapu sicillerinin belirttigi haklara karsi aci-
lacak davalar, kadastro tutanaginin kesinlestigi tarihten itibaren baslamak tzere 10
yillik bir hak disimi suresine bagh kiinmistir. Bu sire gegtikten sonra boyle bir
dava acilamayacag! icin mulkiyet hakkinin hak disimi siresine bagh tu-
tulamayacag! temel kuralinda 6nemli bir gedik acilmis bulunmaktadir.

Kadastrodan evvel tapuda kayith olmayan tasinmazlara oranla, 6zellikle ta-
puya kayitl olan tasinmazlar yoniinden, tasinmazin baskasi adina tesbit ve tescil
edilmesi gercek malikin, 10 yillik siireyi 6rnegin baska bir yerde olmasi nedeniyle
kadastrodan fiilen haberdar bulunmamasi yizinden korunmasi halinde milkiyet
hakkinin kaybedilmesi, ilk bakista rahatsizlik veren bir sonugtur” (11).

Hak dusumu suresi ile ilgili yukarida agiklanan bilimsel goruslere ragmen yasa
koyucu Kadastro Kanununun 12/3. maddesinin gerekcesinde "kadastro ¢alismalari
tamamlanarak kesinlesen tesbitlerin, kisa sirede tapu kitiklerine kaydedilme is-
lemlerinin kesinlesme tarihinden itibaren en ge¢ Ug ay iginde bitirilmesi, ayrica biyuk
emek ve masrafla meydana getirilen duzenli kitik ve kadastro islemlerinin ko-

(9) Cumbhuriyet Gazetesi, 16 Mayis 1989

(10) N. Ozanalp, 3402 s. Kadastro Kanununda yeralan hak dasdrtct sure ile ilgili dustanceler -
Yargitay Dergisi 1988, say!:3, sh. 273

(11) Tekinay-Akman-Buruglu-Altop:Tekinay Esya Hukuku 5. Bas. 1989, sh. 289
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runmasini saglamak icin kamu ve 6zel mal ayrimi yapilmadan kadastro tu-
tanaklarinin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra kadastrodan dnceki
hukuki sebeplere dayanilarak dava acgilamayacagi esasi getirilmistir. Burada ka-
dastro islemlerinin eski olaylara dayanilarak, suresiz olarak askida birakilmasinin
kamu dizenini ters yonde etkileyecedi ve kamu zarari doguracagl gercgeginden
hareketle mulkiyet hakki degil, sadece hak arama hirriyeti kisitlanmistir" (12) di-
stncesi ile blylk masraflarla yapilan kadastro sonrasi olusan kitiiklerin siresiz
olarak askida kalmamasi ve kadastro islemlerinin korunmasini kamu duzeni ile ilgili
gbrmis ve aciklanan gerekce ile on yillik sinirlama getirmis ve bu sinirlamanin
mulkiyet hakkinin degil hak arama hurriyetinin kisittanmasi oldugunu kabul et-
mistir.

3402 sayih KK. nun 12/3. maddesinin Anayasaya aykirilik iddiasi ile acilan
dava sonunda hak dusiriici sirenin Anayasaya aykiri olmadigina karar veren
Anayasa Mahkemesi 8.10.1991 T., 1991/9 E. 1991/36 sayili kararinda 6zet ola-
rak;

"Miilkiyet hakkinin saghkli temellere oturtulmasini isteyen yasa koyucu, ayrica
kadastro planlarinin diizenlenmesine blyik énem vererek bunlarin gerceklesmesi
yolu ile kamu diizenini kurmaya ve korumaya yonelmistir. Uygulama sonunda sap-
tanan durumun, belli siire gegtikten sonra eski olaylara dayanilarak uyusmazlk
konusu yapilmasi istenilmemis ve bunda kamu diizeni yoniinden yarar goriulmustar.
Bu kuralla getirilen sinirlama, mdlkiyet hakkina degil hak arama 6zgurligine ilis-
kindir. Miulkiyet kavramini degistirmeyen, yapisini daraltmayan, bagini ortadan
kaldirmayan, kullanilip yararlaniimasini engellemeyen, ancak ona bagh haklarin
kullanilma suresini diizenleyen kurallar dogrudan hakka yénelik degildir. incelenen
dizenleme ile kisitlanan, mulkiyet hakki degil, dava agma hakki, basvuru hak-
kidir.

Ulkemizde hukuksal degerini yitirmis tapu kayitlarinin tasfiyesi icin girisilen
yasama calismalari g6zonine alindiginda kamu yarari amaci ile itiraz konusu ku-
raldaki on yillik hak disuimi suresinin geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu diizenini koruma amaci ile hak arama 6zgurligine sinirlama getiren bir
yasa kuralinda aranan hakkin tapuya kayitl olup olmamasi yoninde farkli so-
nuclara ulasmak, diger bir anlatimla tapuya kayith haklar icin hi¢ bir sire ta-
ninmayarak hak dusuriict sirenin yalniz tapuya tescil edilmemis haklara iliskin ol-
dugunu dustnmek kamu dizeni ile bagdasmayacagi gibi Yasanin genellik ilkesine
uygun dismez.

Yasada ongorilen durumlar ve sireler ile ilgililerin haklarini kullanmalarinda
kolaylik saglayan obur kurallar birlikte g6zonine alindiginda, dava hakkinin on

(12) TBMM. Tutanak Dergisi C: 43 Y11:1987 S. sayis1:590 sh:7
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yillik hak dustrici bir sdre ile sinirlandiriimis olmasinin, bu hikmin kamu dizeni
ilkesine uygun oldugu kadar, taninan strenin hakkin kullaniimasina da elverisli
bulundugu kabul edilmelidir. Bu kurallarla gudilen amacin Devletin hak sahibi ol-
masina yonelik oldugu da distnilemez.

itiraz konusu kuralin "Anayasa'nin 35. maddesine aykiri bir yonii yoktur" de-
nilmis ve aciklanan nedenlerle, itiraz yoluna basvuran mahkemenin 3402 sayili
Kadastro Kanununun 12. maddesinin 3. fikrasinin Anayasa'ya aykiriligini ileri su-
rerek iptaline karar verilmesi istemi reddedilmistir.

B) HAK DUSURUCU SURE iLE ZAMANASIMI ARASINDAKI FARKLAR

Hak dustriict sure ile zamanasimi arasindaki farklari asagida aciklanan se-
kilde belirtmek mumkandur.

1- Hak dusuriict surenin gecmesi ile hak ve sonug itibariyle dava agma yetkisi
ortadan kalkar.

2- Hakim hak dusuruct sureyi kendiliginden gézonunde tutar. Zamanastminda
ise ilgilisi zamanasimi defini ileri sirmedikge hakim kendiliginden gdzoéniinde tu-
tamaz.

3- Hak dusuriict sireler zamanasimi sirelerine, nazaran kisa olup ekseriya
kanunda aciklanirlar. Usuldeki ve icra iflas Kanunundaki miiddetler cogunlukla hak
disirict surelerdir. Temyiz muddeti, Danistay'a miracaat muiddeti hep hak di-
suriict surelerdendir.

Bir muddetin hak disiriict sire mi yoksa zamanasimi stiresi mi oldugunu an-
lamak icin herseyden 6nce kanunun yazilis sekline bakmak gerekir. Kanunun met-
ninde (sdziinde) agiklik yoksa, siirenin usul ve icra islemleri ile ilgili olup olmadigina
Onem vermek gerekir (13).

C) KADASTRO KANUNUNDA HAK DUSURUCU SURE
a) Tutanaklarin Kesinlestirilmesi

Kadastro Kanununa gore, kadastro teknisyenleri 7. madde uyarinca hazir bu-
lunduklar takdirde mal sahipleri ile ilgililer huzurunda, varsa harita, tapu ve vergi
kayitlari ile diger belgeleri, en az Gg bilirkisi ile muhtarin bilgilerinden yararlanarak
inceleyip mahallinde yaptiklari uygulama sonunda elde ettikleri bilgi ve kanaatlerini
dizenledikleri tutanaklara yazarlar. Yasa hukimlerine gore tesbite konu tasinmaz
mall sinirlandirir ve hak sahiplerini tayin ve tespit ederler. Yasanin 11. maddesine
gore kadastro mudiru tarafindan, kadastro tutanaklarinda yapilan tesbitlere da-

(13) Prof. Dr. Berki; age., sh. 332-333
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yanilarak aski cetvelleri diizenlenerek bu cetveller ve pafta drnekleri miduriyette ve
muhtarin calisma yerinde 30 giin siire ile ilan edilir. itirazlari olanlarin 30 giinliik ilan
suresi icerisinde kadastro mahkemesinde dava agma haklarinin bulundugu da be-
lirtilir.

Kadastro Kanunu'nun 12. maddesine gore; 30 gunlik ilan siresi gegtikten
sonra, dava acllmayan kadastro tutanaklarina ait sinirlandirma ve tesbitler ke-
sinlegir.

Kadastro miduru tarafindan onaylanarak kesinlesen tutanaklar ile kadastro
mahkemesinin kesinlesmis kararlari; kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak gds-
terilmek suretiyle en gec 3 ay igerisinde tapu kutigiine kaydedilir.

Kadastro mudirtinin onaylama islemi ve tarihi tutanagin kesinlesmesini be-
lirleme ve tarihin tesbiti yoninden dnemlidir. Ancak, kesinlestirme isleminde yasanin
ongoérdugl sdre itibariyle yanlish@in tesbiti halinde hakim tutanaktaki kesinlesme
tarihi ile bagh degildir.

Kadastro miuduarinin su veya bu nedenle tastik tarihinde hataya dismesi ve
tutanagin altina hatali bir sekilde tarih atarak tutanagi hatali tarih itibariyle ke-
sinlestirmesi sonucu etkilemez. Bu durumda, kesinlesme ve tescil tarihi olarak, onay
tarihi degil; kanunun 6ngdrdigu bicimde yapilmasi gereken tarih esas alinir ve
kabul edilir. Bu husus Yargitay ictihadi Birlestirme Biyilk Genel Kurulunun
24.10.1980 gun 1980/8-3 sayil karari geregidir (14).

Kesinlesip kesinlesmedigi tespit edilemeyen kadastro tutanagi kesinlesmemis
sayilir. Dolayisiyla 3402 sayili Kanunun 12/3 maddesindeki hak disurict surenin
uygulanmasi da stz konusu olamaz. Aski ilan tutanaginin biitiin aramalara ragmen
bulunamamasi nedeniyle kesinlesme tarihi tespit edilemeyen kadastro tutanaginin,
ayni anda icerisindeki bagka parsellerin kesinlesme tarihi emsal alinarak ayni ta-
rite kesinlestiginin kabulli mimkin degildir. Zira her tutanak kesinlesme ydniinden
bagimsiz olarak isleme tabidir. Komsu parsellerin aski ilan tarihleri ile kesinlesme
tarihlerinden hareketle aski ilan tutanagi bulunamadi@i icin kesinlesme tarihi tespit
edilemeyen kadastro tutanaginin ayni tarihte askiya ¢ikarildigi ve kesinlestigi so-
nucuna varilamaz (15).

"Otuz gunlik ilan sdresi icerisinde kadastro mahkemesinde itiraz davasi acil-
mayan kadastro tutanaklarina ait sinirlandirma ve tesbitler 3402 sayili Kanunun
12/1. maddesine gdre kesinlesir. Ancak, kadastronun kesinlesmesi, gercek hak sa-
hiplerinin hakkini kesin olarak sona erdirmez. Kadastronun kesinlesmesi, adina

(14) HGK. 9.10.1991 T., 1991/8-377-482
(15) HGK:20.10.1999 T.1999/8-613-845
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tespit yapilan kimse lehine sadece bir hak karinesi olusturur. Ancak bu karine aksi
her zaman dava ile ispat edilebilen bir karinedir. Gergek hak sahipleri, kesinlesen
tespit ve tapu siciline tescil yapildiktan sonra da on yillik bir stire igerisinde her
zaman genel mahkemelerde kaydin diizeltimesi davasini acgabilirler" (16).

Otuz ginlik ilan siresi iceresinde itiraz ve dava hakkini kullanmayan hak sa-
hiplerinin haklari, kadastro sonucu olusan sicile yapilan tescij sonunda tamami or-
tadan kalkmaz. Kadastronun tesbiti sonunda belirlenen hak, tutanakta yazili hak
sahibi lehine bir hak karinesi meydana getirir ise de, bu karinenin aksi gercek hak
sahibi oldugunu ileri stiren kisiler tarafindan tutanadin kesinlestigi tarihten itibaren
10 yil icerisinde her zaman genel mahkemelerde acacaklari diizeltim davasi (tapu
kaydinin iptali davasi) ile ileri surtlebilir.

Tutanagin kesinlesmesinden sonra tapuya yapilan tescil aksi mahkeme karari
ile hilkmen sabit oluncaya kadar gecerlidir.

b) Tutanagin Kesinlesmesinin Sonuglan

"Kadastro Yasalarindaki hak disuricli surelerin kabulinden amag, kamu di-
zenini korumaktadir. Belli bir siire gectikten sonra kadastrodan 6nceki haklara da-
yanarak, dava acllmasinin énlenmesi suretiyle, uyusmazliklarin sona erdiriimesi
istenmistir. Hak arama 6zgurligunin sinirsiz olarak kabulii kamu dizenini aksi
yonde etkiler. Hak disirict sire ile milkiyet hakki degil hak arama 6zgurlugi belli
bir stre ile sinirlandiriimistir.

Bu surelerin dogrudan dogruya kamu dizenini ilgilendirmeleri nedeniyle da-
vanin hangi asamasinda olursa olsun mahkemece kendiliginden gozetilmesi ge-
rekir. Bu nitelikleriyle dava engellerinden olup ilk dnce incelenmesi gerekir. Davada
hak disurlcu sire s6z konusu ise dava dinlenemez, isin esas! incelenemez. Dava
dinlenemeyecegine gore, kadastrodan dnce var olan kesin hikim tartismasi ya-
pilma olanagi da yoktur" (17).

Kadastro Yasasl 12/3. maddesi ile maddede belirtilen haklara, sinirlandirma ve
teshitlere karsi tutanagin kesinlesme tarihinden itibaren 10 yil gectikten sonra itiraz
olunamayacagi ve dava agilamayacagina dair hikmiini koyarken kadastro sonucu
olusan sicillere kararlilik saglamayr amaclamistir. Kadastro Kanunu onceki ta-
pulama kanunlari gibi tasfiye hikiamleri tasimakta, bitin tasinmazlarin hukuki ve
geometrik durumlarinin belirlenmesini amaclamaktadir. Dlzenli bir sekilde tapu
kitiklerinin olusturulmasi uzun zamana ve biyik emek ile masraflara baghdir.

(16) Prof. Dr. Fikret Eren; Toprak Hukuku 1991, sh. 249.
(17) HGK: 20.3.1967. 1995/20 - 1086 E, 1996/274 K.
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Yasanin 6ngordudl amag saglandiktan sonra da bu sicillerin korunmasi ve 6n-
gorulen hak dusurict sure gectikten sonra da kesinleserek hukuktaki istikrarin
saglanmasi gerekir.

Tutanaklar ile kadastroya tabi tutulan tasinmaz mallarin Kadastro Yasasinin
birinci maddesi uyarinca hukuki durumlar ile haklar ve hak sahipleri tespit edil-
diginden tespit tarihi itibariyle bu tarihte kazandirici zamanasimi siresi kesilir. Ka-
zandirici zamanasimi siresi haklarin tespit edildi§i tespit tarihine kadar hesap
edilir. Kadastrodan amag; memleketin kadastral, topografik haritasina dayali olarak
tasinmaz mallarin sinirlarini arazi ve harita Gzerinde belirterek hukuki durumlarini
tespit etmek ve bu suretle Tirk Medeni Kanununun 6ngdérdugi tapu sicilini kurmak
(KK.md.1) olduguna gore, kadastro teknisyenleri ve komisyon tarafindan tasinmaz
malin hukuksal durumu incelenmemis ve hukuksal yonden herhangi bir islem ya-
pilmamis ise hukuksal yénden kadastro yapildigindan ve tasinmazin hukuksal du-
rumunun belirlendiginden sz etmek mimkin degildir. Bu durumda kazandirici
zamanasimi siresinin kesildigi ileri sirilemez, sire islemeye devam eder ve ta-
sinmaz mal sayet niteligi itibariyle misait ise kazandirici zamanasimi ile milk
edinmeye elverisli olma durumunu strddrir (18).

Tutanagin kesinlesmesinden sonra tapuda yapilan tescilin hukuken deger ta-
simasi ve tescilin dayanagi olan tutanagin kesinlesme olgusunun hak dusiricu
sireye esas alinabilmesi icin tutanak ve kesinlesme hukuksal de§er tasimalidir. Bu
olgu icinde kadastro islemi sirasinda tasinmazin hukuksal durumu ile birlikte ge-
ometrik durumunun da tesbiti gerekir. Zira kadastrodan amag; tespit tarihinde bir
tasinmazin geometrik ve hukuksal durumunun tesbiti ile tescile tabi tasinmazlarin
sicil disi birakilmamasidir.

Kadastro islemi sirasinda tasinmazin geometrik durumu belirlenmemis ise bu
islem 2613 sayili Kanunun 35 ve Tapu Tahrir Tizigunin 47. maddesinde ifadesini
bulan TAPU TAHRIRI NITELIGINDEDIR. Tapu tahriri niteligindeki ve yuzélgtimi
yazilmamig, haritasi yapiimamis olan ve kadastronun amacina uygun sekilde ya-
pilmayan ve Yasanin 6ngérdigi kosullar tasimayan kadastro beyannamesi hukuki
deger tasimadigi gibi kesinlesme tarihi esas alinarak hak districi stre gézoninde
tutulamaz ve bu sirenin gectigi ileri sturiilemez (19).

Tasinmazin kadastro islemi sonrasi geometrik ve hukuksal durumunu tespit
eden tutanagin hukuki deger tasimasi ve hak duslrtct sirenin gdzoninde tu-
tulmasina dayanak yapilabilmesi icin tasinmazin hukuksal durumunun incelenmesi

(18) HGK:28.11.1975T., 8/509 E., 1975/1535 K.
(19) HGK:13.10.1999 T. 1999/8-841-828
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yaninda geometrik durumunun da incelenmis ve yizolcimu tespit edilerek ha-
ritasinin da yapilmis olmasi gerekir. Geometrik durumu incelenmemis tasinmaza
ait kadastro beyannamesi tapu tahriri niteligindedir ve kesinlesme tarihi hak du-
slrtici sureye esas alinamaz.

Tutanaga karsi otuz gunlik ilan siresi icerisinde herhangi bir kisi tarafindan
vaki itiraz Gzerine acilan itiraz davasi dava acmayan baska kisiler yéniinden de tu-
tanadin kesinlesmesini 6nler. Kadastro tespiti sonunda dizenlenen tutanak tu-
tanaga konu olan tasinmaz malla ilgili haklar yéniinden bir bitiin oldugundan asil
olan herhangi bir itiraz Uzerine tutanagin kesinlesme tarihidir. Tespite itiraz tu-
tanagin kesinlesmesini 6nler ve kadastro tesbitini askida birakir. Boylece herhangi
bir kisi tarafindan siresinde acilan itiraz davasina karsin ayri bir dava agmayan ve
tasinmaz mal Uzerinde gercek hak sahibi oldugunu ileri siiren baska kisiler yo-
ninden hak districi sirenin gectigi ve teshitin hukuki sonug dogurarak haklarinin
tasfiyeye ugradigi kabul edilemez. Herhangi bir kisi tarafindan vaki itiraz izerine
uyusmazlik tapulama mahkemesince sonuca baglanmadikca tutanak ve tespit ke-
sinlesmez. Tespit davasi devam ederken ve kesinlesmeden énce gercek hak sahibi
oldugunu ileri surerek genel mahkemelerde kaydin dizeltimesi davasi acanlarin
davalari gorev sorunu ile karsilasir ve kaydin duzeltiimesi (tapu iptali ve tescil) da-
vasinin acildigi tarihte tutanagin kesinlesmedigi ve iptal davasinin agiimis ol-
dugunun tesbiti halinde genel mahkeme tarafindan dizeltim davasi hakkinda go-
revsizlik karari verilir. Tapulama mahkemesinde acilan itiraz davasi sonuca
baglanip dava ve tespit kesinleserek sicil olustuktan sonra gercek hasim belli olur.
itiraz davas! sonucu lehine sicil olusan kisi kadastro tesbiti ile belirlenen hakka karsi
duran ve gercek hak sahibi oldugunu ileri siirenler yéninden gercek hasimdir.
Gergek hak sahibi oldugunu ileri surenler tarafindan genel mahkemede acilacak
kaydin duzeltiimesi davasinin lehine sicil olusan sahsa karsi acilmasi gerekir.
Herhangi bir kisi tarafindan acilan itiraz davasi, dava agmayanlar yéninden de tu-
tanagin kesinlesmesini dnleyeceginden genel mahkemelerde acilan kaydin di-
zeltiimesi (tapu iptal ve tescil) davalarinda 10 yillik hak disuricu sire, kadastro
mahkemesinde agilan itiraz davasi kararinin kesinlestigi tarihte baslar. Zira ta-
pulama sonucu olusan tapunun iptal ve tescili istemi ile acilan kaydin duzeltiimesi
davalarinda davanin tapu malikine ydneltiimesi zorunlu oldugu gibi, herkesin da-
vasinl acarken gercek hasmini tesbitle, davasini ona yoneltmesi de temel bir usul
kuralidir. Tapulama tesbitine ¢lncu kisiler tarafindan itiraz edilmis olsa dahi, itiraz
davasi Kadastro Mahkemesince sonuca baglanmadikca tespit kesinlesmez. Teispit
kesinlesip sicil olusmadikca da tapulama tesbiti ile belirlenen hakka karsi duran ve
genel mahkemede kaydin dizeltimesi davasi acmak isteyenler yoninden de ger-
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¢ek hasmin belii oldugundan stzedilemez. Bu durumda (10) yillik hak disiricu
surenin baslangi¢ tarihi de Kadastro Mahkemesinde acilan itiraz davasinin ke-
sinlesme tarihidir(20).

Tutanagin ne zaman ve hangi sartlarda kesinlesmis sayilacagi HGK'nun
3.5.2000 gilin ve 2000/8-842-854 sayili kararinda muhtelif durumlara gore acik-
lanmistir. Bu karara gore: Kadastro tutanaklari aski ilan siresi igerisinde itiraz
edilmez ise ilan siresi gectikten sonra Kadastro Mudiri tarafindan onaylanarak
kesinlesir. Aski ilan siresi icerisinde Komisyona itiraz halinde tutanak Komisyon
kararinin itiraz sahiplerine son teblig tarihini takip eden 30 gunlik itiraz dava agma
suresinin gectigi tarihte kesinlesir. Son olarak aski ilan siresinde komisyona itiraz
edilmis olmasi kosulu ile Komisyon kararinin tebligini takiben 30 gin igerisinde
Kadastro Mahkemesine itiraz davasi acilmasi halinde, itiraz davasinin yargilamasi
sonunda hak sahibini tespit ile gercek hasmi belirleyici kararinin kesinlestigi tarihte
tutanak kesinlesmis kabul edilir. Bu halde, hak sahibi oldugunu ileri siiren herhangi
bir kisi tarafindan stresinde itiraz davasi acilmasi yeterlidir. Hak sahibi oldugunu
ileri siren her kesim ayr ayri itiraz davasi agmacina gerek yoktur. Komisyona iti-
razda bulunmayan veya itiraz davasi acmayanlarda hak disiriict sire yoninden
itiraz davasinin kesinlestigi tarihten yararlanirlar.

Kadastro tesbitinden dogan uyusmazliklarin Yasada ongorilen sirede Ka-
dastro Mahkemesi ©niine getiriimesi halinde kadastro tesbiti tutanagina itiraz
edenler veya etmeyenler ile davada taraf olanlar ya da olmayanlar yéniinden askida
kalmis sayilir.Bu durum tespit tutanaginin bir butin oldugu ilkesinin dogal so-
nucudur. Bu nedenle tesbitin ya da Komisyon kararinin tesbite itiraz edenler y6-
ninden kesinlestigi, etmeyenler yoniinden kesinlesmedigi disinilemez. Cunku,
¢cekismeli tasinmazin hak sahibi ancak Kadastro Mahkemesince verilen kararin
kesinlestigi tarihte belli edilmis olacaktir. Baska bir deyisle, kadastro ugraslari so-
nucu kisi ya da kisiler yararina olusan hak tesbite hi¢ itiraz edilmemesi, edilmisse
Komisyon kararina karsi dava acilmamasi, aciimis ise Kadastro Mahkemesinin
verdi§i tescil kararinin kesinlesmesi halinde tescile hazir hale gelmis olacagindan
ancak bu halde tesbhitin ya da kadastro tutanaginin hukuki anlamda ke-
sinlesmesinden s6z edilebilir. Bu nedenledir ki, davada taraf olmayan kisiler yo-
ninden hak dist ci slrenin Kadastro Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren islemeye baslayacagi kabul edilmelidir (HGK. 22.12.1999 T., 1999/8-
1056-1052).

Komisyon kararina karsl suresinde itiraz davas! acilmis olmasi halinde bu da-

(20) HGK:20.10.1993 giin 1993/8-557-594
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vanin yargilamasi sonunda gercek hak sahibinin ve hasmin belirlenmesi gerekir.
itiraz davasi Tapulama Mahkemesince esastan sonuca baglanmadikca ve gercek
hak sahibi arastirilip belirlenmedikce gercek hasmin belli oldugundan séz edilemez.
Ornegin; HGK. kararinin dayanagi teskil eden somut olaya gére, davacinin actig
gorevsizlik karari ile sonuglanan itiraz davasi ile gergek hak sahibi ve gercek hasim
belirlenmis sayillmaz. Zira, davacinin 2 aylik aski ilan siresi icinde (2613 SK.a gdre)
komisyona itirazda bulunmamasi veya itiraz davasi agmamasi nedeniyle gorevsizlik
karari verilmistir. Bu durumda gorevsizlik kararinin kesinlestigi tarihin tutanagin
kesinlesme tarihi olarak kabulli olanaksizdir. Ancak, dava disi kisi tarafindan aski
ilan tarihleri arasinda ve siresinde tesbite itiraz edilmis ve bu itiraz komisyonca
reddedilmis ve red karari bu kisiye teblig edilmis ve siresinde de itiraz davasi agil-
mamis olmasli halinde, tutanada baskaca da itirazda bulunan yok ise tutanagin ke-
sinlesme tarihi komisyon kararinin teblig tarihinden itibaren 30 glin sonraki tarihtir.

¢) Hukuki Sebepten Amac Haktir

Gercgek hak sahibi oldugunu ileri suirerek kaydin dizeltiimesi (tapu kaydinin
iptali ve tescil) davasini agan davaci, 3402 SK'nun 12/3. maddesi uyarinca mutlaka
kadastrodan o6nceki hukuki sebeplere dayanmak zorundadir. Hukuki sebepten
maksat 'Tiak"tir. Davada dayanilacak hak; mlkiyet, sinirli bir ayni hak, serhler ya
da beyanlar hanesinde gosterilmesi gereken bir hak olmalidir. Tapu siciline tescili
mumkin olmayan kisisel bir hakka dayanilarak bdyle bir davanin agilmasi mumkin
degildir (21).

d) Kadastro Kanununun 12/3 Maddesi Uyarinca Ac¢ilacak Davalarin Ni-
teligi

Kadastro Kanununun 12/3. maddesi hikmi uyarinca agilacak davalar, hem
hakkin tesbiti; hem de eda isteklerini kapsayan bir nitelik tasir. Davaci tapulamadan
once o tasinmaz mal Uzerinde kendi adina sicile ge¢cmesi gereken hakkinin var ol-
dugunu, ilk planda tespit ettirmek zorundadir. Kuskusuz tespitedilecek hakka gore
sicilin kendi adina dizeltiimesi istegi de davada yer alir. Bu tlr davalarda eda istegi
olmadikga, sadece hakkin tespit edilmesi davaclya bir yarar saglamaz (22).

Zira eda davasi acilmasinin mimkiin oldugu hallerde tespit davasi acil-
masinda hukuki yarar yoktur. Ancak KK'nun 12/3. maddesi uyarinca agilan kaydin
dizeltiimesi (tapu kaydinin iptali ve tescil) davasinda gercek hak sahibi oldugunu
ileri siiren davacinin tapu kaydinin iptali talebi ile tutanakta ve sicilde belirtilen hak
sahibinin kendisi oldugunun tesbitini ve tescil talebi ile de sicilin tesbit edilen hakka

(21) Nusret Ozanalp: Tapulama Kanunu Serhi 1976 sh:240
(22) Ozanalp: a.g.e. sh. 247
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uygun sekilde dizeltiimesini istemesi gerekir. Davacl sadece kaydin dizeltiimesini
(tapu kaydinin iptalini) istemis, ayrica sicilin duzeltiimesini (tescilini) istememis ise
bu durumda iptal davasinin reddi yoniine gitmeden iptal isteminin tescili kap-
samadigi gozetilerek davaclya, ayrica tescil davasl agmasi icin imkan tanimak ve
dava aciimasi halinde iki dava birlestirilerek karara baglamak gerekir. Clnki sa-
dece iptal davasinin kabuliine ve dolayisiyla tapunun iptaline karar verilmesi tapulu
bir tasinmazin sicil disi (kayitsiz) kalmasi sonucunu dogurur ki; bdyle bir uygulama,
Devletin biutin tasinmazlar sicile baglama yolunda benimsedigi genel ilke ile bag-
dasmaz (23).

Kadastro islemi sirasinda tespit disi birakilan yerler hakkinda tutanak du-
zenlenerek sicil olusturulmadigi icin bu yerler hakkinda zilyedlige dayanarak aci-
lacak davalarda kaydin duzeltiimesi (tapunun iptali) istemine gerek olmadigi, sa-
dece tescil isteminde bulunmanin yeterli oldugu kuskusuzdur.

e) Kadastro Kanununun 12. Maddesine Ait Gerekge

Kadastro Kanununun hak disdrict sureyi dizenleyen 12. maddesine ait ge-
rekcede:

"Bu madde, 766 sayili Kanunun 27, 30 ve 31. maddeleri esas alinarak du-
zenlenmistir. Bu maddeye gore, 30 gunlik aski ilan suiresi sonuna kadar Kadastro
Mahkemesinde dava acilmayan tasinmaz mallarin kadastro tutanaklarina ait si-
nirlandirma ve tespit islemleri, kadastro mudird tarafindan tutanaklarin onay-
lanmasi suretiyle kesinlestirilecek ve kesinlesme tarihinden itibaren en ge¢ Uc ay
icinde tapu kutikerine tescil edilecektir.

Kadastro ¢alismalari tamamlanarak kesinlesen tesbitlerin, kisa surede tapu
kutiklerine kaydedilme islemlerinin kesinlesme tarihinden itibaren en ge¢ Uc¢ ay
icinde bitirilmesi; ayrica blylk emek ve masrafla meydana getirilen diizenli kituk ve
kadastro islemlerinin korunmasini saglamak icin, kamu ve 6zel mal ayrimi ya-
pilmadan kadastro tutanaklarinin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gegtikten sonra
kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak dava acilamayacagl esasl ge-
tirilmistir. Burada kadastro islemlerinin eski olaylara dayanilarak siresiz olarak as-
kida birakilmasinin kamu duzenini ters ydnde etkileyece§i ve kamu zarari do-
guracadi gerceginden hareketle MULKIYET HAKKI DEGIL sadece HAK ARAMA
HURRIYETI KISITLANMISTIR.

Ayni hikim 766 sayili Kanunun 31. maddesinde de mevcut olmakla birlikte, on
yillik hak dusurict surenin baslangi¢ tarihi tapu kittgine tescil tarihi olarak kabul

(23) HGK:11.11.1983 T., 1981/8-80 E., 1983/1162 K.
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edilmistir.

Ancak, cesitli nedenlerle tescil islemleri geciktigi veya tasinmaz malin tutanagi
tanzim edilip te tescile tabi tutulmayan yerlerden olmasi halinde, hak disiricu su-
renin baslangi¢ tarihi farkli yorumlara sebebiyet verdiginden hak disdriict strenin
baslangici tutanagin kesinlesme tarihi olarak benimsenmistir.

Madde ile getirilen diger bir yenilikte, kadastrosu tamamlanan calisma alan-
larindaki eski tapu kayitlarinin (kadastroca uygulansin ya da uygulanmasin) isleme
tabi kayit niteligini kaybedecegi hususudur. Bu konuda eski Kanunda acik bir hikim
bulunmamakla birlikte, Ylice Yargitayin yerlesmis kararlari da bu goéristedir" (24)
denilmistir.

f) Hak Dusgurici Surenin Hesabinda Gozoninde Tutulacak Hususlar

Hak dislrict slrenin hesabinda gdzoninde tutulacak kesinlesme ve dava
tarinleri bazen olayin durumuna gore 6zellik arz edebilir. Ornegin; ifrazen olusan
parsel tapusu hakkinda acilan duzeltim (tapu iptali ve tescil) davalarinda hak di-
sliriicti slire, dava konusu ifraz parselinin olustugu tespit parselinin kesinlesme ta-
rihine gbre hesap edilir.

Asli mudahillerin dayandiklar1 hak tapulamadan 6nceki sebebe dayanmakta
ise, mudahiller yéninden hak dusurict sire usuline uygun olarak verdikleri ve
harclandirilmis miidahale dilekgesinin tarihine gére hesap edilir ve katilma tarihi ile
tutanagin kesinlestigi tarih arasinda (10) yillik hak diistrtici sirenin dolup dol-
madigina bakilir (25).

itirazin tutanadin kesinlesmesinden sonra yapildigi gerekgesi ile Kadastro
Mahkemesince gorevsizlik karari veriimesi halinde tutanagin kesinlesme tarihi aski
ilan sdresinin bitim tarihidir (26).

Yanlis hasma ydneltilerek acilan dava hak disirici sureyi kesmez (27).

D) HAK DUSURUCU SURENIN UYGULANMA ALANLARI

a) Gorevsizlik ve Yetkisizlik Kararlarinda Munzam Sireden Yararlanma ve
Hak Dusurtct Sdre:

Acilan davanin maddi hukuk ydniinden karsilastigi ilk sonug, davaya konu
hakla ilgili zamanasiminin kesilmesi ve hak dusuriicu sirenin de korunmus ol-
masidir. Zamanasiminin kesilmesi ve hak dusuriict sirenin korunmus olmasi i¢in
dava dilekgesinin taraflara tebligine gerek yoktur. Davanin acilmasi ve esas def-

(24) T.B.M.M. Tutanak Dergisi: 122. Birlesim. 21.6.1987
Kadastro Kanun Tasarisi Madde Gerekgeleri sh:6

(25) HGK: 4.11.1998 T., 1998/8-759-785

(26) 8. HD. 13.1.1999 T., 1998/9989 E., 1999/198 K.

(27) HGK: 28.4.1999 T., 1999/20-255-246
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terine kaydi yeterli olup, dava tarihinde zamanasimi kesilmis ve hak dusurici sire
korunmus olur.

Gorevsiz ve yetkisiz mahkemelerde acilan davalar sonunda da zamanasimi
kesilir. Gorevsiz ve yetkisiz mahkemenin gorevsizlik ve yetkisizlik karari tzerine
dosyay! gorevli ve yetkili mahkemeye géndermesi sonucu gorevli ve yetkili mah-
kemenin bakacagdl dava, gorevsiz ve yetkisiz mahkemede acgilan davanin de-
vamidir. Ancak gorevli ve yetkili mahkemede bakilacak olan davanin, gorevsiz ve
yetkisiz mahkemede acilan ve gorevsizlik ve yetkisizlik karari ile sonuglanan da-
vanin devami sayilabilmesi icin davacinin HUMK. nun 193/2-3. maddesi uyarinca
gorevsizlik ve yetkisizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren (10) gln igerisinde
gorevli ve yetkili mahkemeye basvurarak davaliya tebligat yaptirmasi gereklidir. On
gunluik sure icerisinde yeni davanin aglimasi halinde gorevli ve yetkili mahkemede
bakilacak olan bu dava gorevsiz ve yetkisiz mahkemede a¢iimis olan davanin de-
vami mahiyetinde oldugundan gorevsiz ve yetkisiz mahkemede acgilan dava ile
meydana gelen zamanasiminin kesilmesi veya hak disiriict strenin korunmasi
olgusu devam eder.

Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarinin kesinlesmesinden itibaren (10) gin ige-
risinde gorevli ve yetkili mahkemeye basvurulmamasi ve (10) gunlik sure ge-
cirildikten sonra basvurulmasi sonucu HUMK. nun 193/1V maddeye gore davanin
acilmamis sayillmasina karar verilmis olmasi halinde zamanasiminin kesilmis ve
hak dusuriici sirenin korunmus olmasi durumlari ortadan kalkar ve zamanasimi ile
hak dusuricu surenin islemesi devam eder. Ancak bu sirada yani davanin agil-
mamis sayllmasina karar verildigi tarihnte zamanasimi dolmus ise davaci yeni bir
dava acabilmek icin BK. nun 137. maddesindeki "munzam sire"den yararlanabilir.

"Borglar Kanununun 137. maddesindeki munzam slreden yararlanabilmek
icin:

aa) Zamanasimi suresi davanin acildigi tarihle reddi tarihi arasinda son bul-
mus olmalidir.

bb) Dava, ancak 137. maddede sayilan sebeplerden biriyle reddedilmis ol-
malidir. Bu sebepler: aaa) HUMK. nun 9. maddesinde aciklanan hakimin davaya
bakmakta yetkisiz olmasi hali, bbb) Tamiri mimkin olan bir sekil noksani (HUMK.
nun 82/son) ccc) Vaktinden evvel dava ikamesidir. Bunlar disinda dava herhangi bir
sebeple reddedilmis olursa olsun 137. madde hikmdu tatbik olunmaz" (28).

“Altmis glnlik munzam middet siikutu hak middeti olmayip, miruruzaman
muddetidir. Zira munzam denilmekle miruruzaman muddetine ekleniyor. Su halde

(28) Sayman/Elbir: a.g.e. sh. 937
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hakim munzam muddeti de kendiliginden gézéniinde tutamaz ve bu middet gerek
tatil, gerek kat'i sebepleri ile kanun hiikmi geregi uzayabilir" (29).

Borglar Kanununun 137. maddesindeki (60) glinliik ek sureden yararlanabilmek
ve zamanasimi suresini (60) giin daha uzatabilmek igin davanin yetkisizlik karar ile
sonuglanmis olmasi gerekir. Gorevsizlik karari ile sonuglanan davalarda ek sireden
yararlanma olanagi yoktur. Ayrica ek sireden ancak zamanasimina tabi olan da-
valarda yararlanabilir. Hak dustrtict sureye tabi olan davalarda (60) giinlik ek si-
reden yararlanilamaz. Zira bu sire zamanasimi siresi olup, hak dusuricl sire
degildir. Zamanasimi defi olup taraflarca zamaninda ileri stirilmedik¢e hakim ta-
rafindan kendiliginden g6zoéninde tutulamaz. Hak dislrtcu sure ise kamu dizeni
ile ilgili olup yargilamanin her safhasinda hakim tarafindan kendiliinden go-
z6nunde tutulur. Su halde hak dusuriicti sureye tabi olan bir davanin gorevsizlik
nedeniyle redddi halinde, gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren HUMK.
nun 193. maddesinde 6ngdrilen (10) gunlik sirenin gecmesinden sonra gorevli
mahkemeye basvurulursa goérevsizlik kararinin BK. nun 137. maddesi uyarinca (60)
glnlik ek sireden yararlanma olanagi yoktur. Zira anilan maddeden yararlanmak
icin verilen kararin yetkisizlik karari olmasi ve davanin zamanasimina tabi bu-
lunmasi gerekir.

BK. nun 137. maddesi hiukmi esas olarak zamanasimi sireleri hakkinda ol-
makla beraber, doktrinde Yargitayin bazi eski kararlarinda ve Isvicre Federal
Mahkemesi kararinda (30) BK. nun 137. maddesi hukmunin hak dasuricu sureler
hakkinda da kiyasen uygulanmasi gerektigine dair gorusler ileri surtlmustir. Yik-
sek Yargitay HGK. nun 8.12.1954 T., 10/103 sayili kararinda "vaktinde ac¢ilmamasi
sebebiyle reddolunupta arada stikutu hak siresinin de gecmesinden sonra agilan
davada 60 giinlik munzam sirenin gézonunde tutulmasi gerektigi, ancak bu si-
renin de gecmis olmasi karsisinda davanin reddi gerekeceg@i sonucuna variimistir.
(31) Yiksek Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 4.6.1976 tarih, 1976/5152 esas, 1976/
8680 sayili kararinda da "Dava, tapulama komisyon kararina karsi Tapulama Ka-
nununun 28. maddesinde belirtilen 30 ginlik sure icerisinde yanlis merci olan As-

(29) Prof. S. Berki: a.g.e. sh. 345

(30) Prof. Dr. B. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli: c:l sh. 247-248

(31) Igtihatla ilgili ilama gore:
Dava: Davaci vekili, muvekkilinin 22 seneden beri davalinin Un Fabrikasinda is¢i olarak ¢a-
lismakta iken varis hastaliina tutularak is giicinden kaybetmis oldugundan bahisle maluliyet
durumunun tesbitine karar verilmesini istemistir.
Hukum: Davacinin kazanma giiciinil %20 nisbetinde kaybettigi Adli Tip isleri Meclisinin raporu
ile sabit goruldigunden davaciya bu nispet Uzerinden daimi is gérmezlik 6denegi tahsiline karar
verilmistir.
TDK: Evvelce Ticaret mahkemesinde acgilan davanin vazife noktasindan reddi tzerine alakal ta-
rafindan is Mahkemesine middeti zarfinda ve usuliine tevfikan miracaat vaki olmadigindan
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liye Hukuk Mahkemesine acilmistir. Her ne kadar yanlis mercie acilan dava aslinda
davalarin bagl oldugu sireyi kesmez ise de; zamanasimi yéninden BK. nun 137.
maddesinde bu bakimdan ek siire taninmis ve ek siire icinde dogru mercie bas-
vurulmas! halinde zamanasiminin kesilecegi kabul edilmistir. BU HUKUM BEN-
ZETME YOLUYLA BU GIiBIi HALLERDE DE UYGULANMA YETENEGINE SA-
HIPTIR.” denilmistir (32). Yargitay HGK. nun, BK. nun 137. maddesinin hak
disurict sureler hakkinda da kiyasen uygulanmasi gerekecegine dair gorisu
sonradan degiserek 14.4.1976 giin, 1974/9-522 esas ve 1976/1241 sayili kararinda
"Hak dusurucu surelere tabi davalarin Borglar Kanununun 137. maddesinde o6n-
gorulen nedenlerle reddi halinde gene bu maddedeki ek sireye iliskin hikmiin uy-
gulanmayacag!" sonucuna varmistir (33).

HGK. nun son kararl BK. nun 137. maddesinin metnine ve amacina daha uy-
gundur. Zira madde metninde de acik¢a ifade edildigi gibi bu madde ile taninan ek
slre tamamen zamanasimina aittir. Madde bu hususu metninde sayilan ne-
denlerlel.. dava reddolunmus olup ta arada miruru zaman muiddeti hitam bulmus
ise alacakli hakkini talep etmek icin 60 giinlik munzam middetten istifade eder."
seklinde agiklamistir. Maddeye gore reddolunan davada zamanasimi suresi son
bulmus ise alacak hakkina iliskin olan davada alacakl olan kisi ek siireden ya-
rarlanacaktir. Gorilecegi lUzere madde tamamen zamanasimina iliskin olarak du-
zenlenmistir. Aciklamaya konu olan 3402 SK. nun 12. maddesindeki sire ayni
haklarla ilgili olup, 137. maddenin dizenlendigi Borclar Hukuku ile ilgisi yoktur.
Madde metninde de belirtildigi gibi ek stre ancak geciriimis olan zamanasimina
eklenebilir. Kadastro Kanununun 12. maddesindeki stuirenin hak dusurici sire ol-
masi nedeniyle ek siirenin gecirilmis olan bu sireye eklenmesi mimkin degildir.

davanin ikame edilmemis addine karar verilmis ve bu karar Temyiz Mahkemesince 24.9.1951 ta-
rihinde tastik edilmek suretiyle kesinlesmis olup davacinin BK. nun 137. maddesinde yazili 60
gunlik munzam miuiddetten istifade suretiyle dahi yeni davayi agmadigi ve bu muddetle murur
ettigi anlasildigindan 4772 sayih Kanunun 67. maddesinde beyan olunan SUKUTU HAK mid-
detinin mirurundan sonra ikame edilen isbu davanin bu sebepten dolayi reddi lazim gelirken
bazi dusincelerle hikim tesisi yolsuz oldugundan bozulmasina karar verilmistir. Yerel Mah-
kemenin israrli karari Gzerine.
HGK: Evvelce Ticaret Mahkemesine agilan davanin vazife noktasindan reddi tzerine is Mah-
kemesinde yurutulmek istenen dava, muddet bakimindan reddedilmis ve bu hikmun temyizen
tastiki Uzerine dosyanm mahkeme kalemine tevdi edildigi 1.10.1951 tarihi ile dava tarihi arasinda
4772 sayil Kanunun 67. maddesinde derpis edilen bir aylik stre ile BK. nun 137. maddesinin tespit
eyledigi 60 gunlik munzam sirenin dahi gegtigi anlasiimis olmasina gére varit olan 6zel daire
ilamina uyulmak lazim gerekirken evvelki hiikiimde israr edilmesi yolsuz bulundugundan son
hiilkmiin dahi bozulmasina ittifakla karar verildi. (Senai Olgag: Kazai ve ilmi igtihatlarla Tirk
Borglar Kanunu c:l 1959 sh. 1147)

(32) Yargitay Kararlar Dergisi (B. kuru c:l1 7. HD 4.6.1976, 5152/8680 (YKD 1977/10 s. 1391-1392)

(33) YKD: 1977/2, sh.165
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Ayrica yukarida agiklandi§i gibi zamanasimi defi olup taraflarca zamaninda ileri
surilmedikgce hakim tarafindan kendiliginden gbézoninde tutulamaz. Ek sirede za-
manasimi oldugundan kendilijinden g6zoninde tutulamaz. Oysa hak disuricu
sure kamu duzeni ile ilgili oldugundan yargilamanin her safhasinda hakim ta-
rafindan kendiliginden gézéninde tutulur. Boylece 137. maddenin usul hukuku hi-
ktumlerinin uygulanmasi yéniinden zamanasiminin arzettigi 6zelliklere sahip olmasi
karsisinda, hak dusuriict sureler hakkinda da kiyasen uygulanmasi usul hukuku
hikimlerinin ihlali sonucunu dogrucagi icin dogru olmaz. Kanaatimizce acgiklanan
nedenlerle Hukuk Genel Kurulunun son kararlari daha isabetli olup eski karardaki
yanhshgi dizeltmigtir.

b) Kadastro (Tapulama) Tesbiti Sonucu Olusan Sicil Bir Hikimle Dizeltildikten
Sonra, Diizeltilen Bu Sicile Karsi Kadastrodan Onceki Sebebe Dayali Olarak Acl-
lacak Davalarda da Hak Dustrtct Sure Uygulanir.

Kadastro islemi sonucu olusturulan herhangi bir sicile karsi 3402 SK. nun 12/
3. maddesi uyarinca (10) yillik hak disiricu stre icerisinde kaydin duzeltiimesi
(tapu iptali) davasi aciimis ve olumlu sonuclanarak gercek hak sahibi oldugunu ileri
suren bu davanin davacisi adina sicil duzeltildikten sonra tgunct bir kisi gercek hak
sahibi oldugunu ileri siirerek birinci davanin davacisi aleyhine kadastrodan énceki
sebebe dayall olarak ikinci sefer kaydin dizeltimesi davasi agmasi halinde, bu
ikinci dava yonunden de hak dusuriict sure uygulanir. Zira gerek yururlikten kalk-
mis olan 766 sayili Tapulama Kanununun 31/2. gerekse halen yurirlikte olan 3402
saylli Kadastro Kanununun 12/3. maddelerinin acik hikimlerine gore, bir taginmaz
hakkinda hak disdrici sirenin uygulanabilmesi icin:

1) Tasinmazin tespit tutanagdi dizenlenecek veya sinirlandirmasi yapilacak
nitelik tasimasi (8.5.1987 tarih 1986/3 esas 1987/4 sayili inanclari Birlestirme Ka-
rarl, 18.10.1989 tarih, 1989/1-419 esas, 1989/528 Hukuk Genel Kurul Karari)

2) Tespit tutanadinin diizenlenmesi veya sinirlandiriimasinin yapilmasi,

3) Tespit ve sinirlandirma isleminin usuliine uygun kesinlesmesi, (24.10.1983
tarih 1983/8-3 sayili inancglar Birlestirme Karari) zorunludur. Bu kosullarin varlig
halinde:

Tapulama 6ncesi nedene dayaniimasina karsin, (10) yilhik hak dusuriict sire
icerisinde acllmayan davanin dinlenme olanagi olmadigi gibi davacinin 3. kisinin
(10) yillik hak dusurtict surede actiyi davadan da yararlanma olanagi yoktur (34).

¢) Acllmamis Sayilmasina Karar Verilen Davadan Sonra Acllan 2. Davada Hak
Dustiriicti Sure ikinci Davanin Agildigi Tarihe Gore Hesap Edilir.

(34) HGK: 11.6.1997 T. 1997/8-296-532
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Davanin HUMK. nun 409/V-VI maddesi hiukmi uyarinca acilmamis sa-
yilmasina karar verilmesi halinde davanin acilmasi ile meydana gelmis olan ve
dosyanin islemden kaldiriimasi ile devam eden hak disuriicii sirenin korunmus
olmasi sonucu da hikimsiiz hale gelir (Prof. B. Kuru H.M.Usuli ¢:3 sh:2933-2661).
Cunkt anilan madde hiukmi davalarin gerekenden fazla sidrincemede bi-
rakilmasini 6nleme amacina yoéneliktir. Zira acilmamis sayllmasi gereken bir da-
vanin hak dislrict sureyi sakli tutma o6zelligi esasen distnilemez (HGK:
22.2.1984 T. 8/645-131 - HGK:22.9.1993 T. 1993/8-428 E. K. 1993/515).

ilk davanin miiracaata birakilmasi sonucu davanin acgilmamis sayillmasina
karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, acilmamis sayilan birinci dava
hi¢c acilmamis sayilacagindan ikinci dava énceki davanin devami sayilmaz. HUMK.
nun 409/5-6. maddesindeki kosullarin gerceklesmesi halinde "mahkemece davanin
aclimamis sayllmasi hususunda bir karar verilmemis olmasi sonucu degistirmez.
ClUnkd, anilan madde hikmi davalarin geredinden fazla siriincemede bi-
rakilmasini 6nleme amacina yoneliktir." (HGK:22.2.1984 T., 1981/8-645 E., 1984/
131 K.) "Mahkemenin davanin acilmamis sayilmasina iliskin karari heniz ke-
sinlesmemis olsa dahi, derdestlik durumu gene son bulur. Cunkl dava (3) aylik ye-
nileme siresinin bittigi veya dosyanin ilk defa takipsiz birakildigi tarihte kanundan
dolay! acilmamis sayilir (B. Kuru. H.M. usulii, C:lll sh:2960; HGK:23.10.1981 T.,
14/2171-686). Yukaridaki aciklamalar nedeniyle hak districl stre ikinci davanin
acildigi tarihe gore hesap edilir. Yani tutanagdin kesinlesme tarihinden ikinci davanin
acildig tarihe kadar (10) yilhk hak dustriict sire gegcmis ise dava hak districi
surenin gecmis olmasi nedeniyle 3402 SK. nun 12/3. maddesi uyarinca reddedilir.

d) Adina tespit yapilan birinci malik ile bundan tasinmazi devir alan kimseler
Kadastro Kanununun 12/3. maddesinde agiklanan hak dusurici siUreden ya-
rarlanirlar. Bu sire kamu dizeni ile ilgili oldugundan mahkemece kendiliginden go6-
zénunde tutulur (35).

e) Kadastro Kanununun 12/3. maddesi GERIYE DOGRU YURUR ve 5602 sayili
Kanuna gore olusan sicilleri de kapsamina alir.

Gerek 10.10.1987 tarihinde yurirlige giren 3402 sayil Kadastro Kanununun
12/3. maddesi, gerekse yururlukten kalkan 766 SK. nun 31. maddesi Kadastro ve
tapulama ile meydana gelen sicillerin korunmasini amaclamistir. Bu hikimler, bu
nitelikleri ile kamu duzeni ile ilgili olup, kazanilmis haklari etkilememek kaydi ile
geriye dogru yirir ve 5602 sayili Kanuna goére olusturulan sicilleri de kapsamina
alir (36).

(35) 8HD: 22.11.1988 T. 1988/16032-15435
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Ancak 5602 SK. na gore olusturulmus bulunan tapu sicilinin belirttigi haklara
karsl, tapulamadan 6nceki nedenlere dayanilarak (10) yil gectikten sonra ve fakat
509 ve 766 SK. lann yirirliginden 6nce acilmis bulunan davalar hak disirici
streye tabi degildir (37).

f) 766 sayili Kanuna tabi iken SONRADAN BELEDIYE SINIRLARI iCERISINE
ALINMA Yasanin 31/2. maddesindeki hak dusuriicti siirenin uygulanmasini ortadan
kaldirmaz.

Tapulamaca tesbiti yapilirken tasinmazin belediye sinirlari disinda olmasi
nedeniyle 766 sayili Kanun uyarinca tapulama islemine tabi tutularak tutanak du-
zenlenmis ve tutanak kesinleserek sicil olusmus ise, tasinmazin idari degisiklik ne-
deniyle Belediye sinirlari icerisine alinmis olmasi daha dnce mevcut olan hak di-
sUrtict slreyi ortadan kaldirmaz. Baska bir anlatimla, tasinmaz idari degisiklik
nedeniyle Belediye sinirlar icerisinde kaldigindan ve 2613 sayili Kanuna tabi ola-
cagindan hak dustrici siirenin uygulanmasi mimkin olamayacag ileri stirilemez
zira her tasinmaz kadastro ve tapulama isleminin yapildigi tarih ve yere gore o ta-
rihte yurirliikte olan yasaya tabi olur. Kaldiki, 10.10.1987 tarihinde yururliige giren
3402 sayili Kanunla yirurlikten kalkan 766 ve 2613 sayili Kanunlar arasindaki fark
kaldirilarak, tim tasinmazlar 12. madde uyarinca hak disiriici sureye tabi tu-
tulmustur (38).

g) Sulh Hukuk Mahkemesinin davanin deger yonunden (gdrevsizlik nedeniyle)
reddine dair hilkmin kesinlesmesinden itibaren (10) gun icerisinde ve HUMK. nun
193/3. maddesinde 6ngdrilen sirede Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acilmasi
halinde, ikinci dava Sulh Hukuk Mahkemesinde acilan davanin devami niteliginde
oldugundan hak dustriici sire Sulh Hukuk Mahkemesinde acilan dava tarihine
gore hesap edilir (39).

h) Hak disumi suresinin sona ermesinden 6nce, lehine yolsuz tescil bulunan
kimse tasinmazi Gctinci bir sahsa devrederse gercek hak sahibinin devralana karsi
(K.K. m. 12/111) anilan davay! agabilip acamayacagi, devralanin iyi niyetli veya
koth niyetli olusuna gore degisir. Devralan iyi niyetli ise MK. m. 931'in korumasindan
yararlanir ve ona karsl dava acllamaz. Tersine bu sahis koéti niyetli ise, o zaman
gercek hak sahibi on yillik siire iginde diizeltme davasi acabilecektir (40).

(36) HGK: 3.12.1975 T. 5/819 1975/1569 (Ozanalp a.g.e. sh:264)
(37) Ozanalp: a.g.e sh:257

(38) 8 HD 31.5.1988 T. 1988/8199-7696

(39) rfGK: 26.6.1996 T. 1996/8-374-524

(40) Reisoglu S: Tirk Esya Hukuk | Ankara 1975 sh:234, M.K. Oguzman/O. Seligi-Esya Hukuku, is-
tanbul 1975 sh:157
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E) HAK DUSURUCU SUREYE TABi OLMAYAN VE BU SURENIN UY-
GULANMADIGI TESPIT VE DAVALAR

a) 3402 sayili Kadastro Kanununun 16/B (766 SK. 35) maddesi kapsamina
giren tasinmazlarin gergek kisiler adina tesbiti halinde, bu tespit aleyhine agilacak
davalar hak dusdrici slreye tabi degildir.

"3402 SK. nun 16. (766 SK. nun 35.) maddesi kapsamina giren, tasinmazlarin
kisi adina tesbiti ve tescili halinde bu tescil aleyhine (Hazine ve ilgili kamu kisiligince)
acllacak dava 3402 SK. nun 12/3 (766 SK. nun 31.) maddesindeki sireye tabi de-
gildir. Gercek kisilerin acacagi davalar ise (10) yillik hak dasirtct sireye tabidir.
Anayasanin esitlik ilkesi ayni durum ve kosullar altinda bulunanlarin ayni uy-
gulamaya tabi tutulmalarini ifade eder. Kamu tasinmazlari herhangi bir nedenle
zuhulen tescil edilseler dahi HUKUKSAL MAHIYET VE NITELIKLERINi KAY-
BETMEZLER. Yasa koyucu bu nedenle de 766 SK. nun 35. (3402 SK. nun 16.)
maddedeki sinirlandirmanin tescil mahiyetinde olmadigini hilkme baglamistir. Bu
yolda agilacak davanin dayanagini Ozel hukuk hikimleri olusturmaz. O halde ta-
sinmazlarin farkli niteliklerine dayanan farkli ictihatlar nedeniyle esitlik ilkesinin bo-
zuldugundan so6z edilemez" (41). "Hazinenin Devletin hikim ve tasarrufu altindaki
yerlerden oldugu iddiasi ile a¢tii davalarda; (10) yillik hak distriict surenin dava
kosulu olarak ele alinip degerlendirilebilmesi igin, isin esasina girilip dava konusu
tasinmazin GERCEK NITELIGININ daha acik bir anlatimla OZEL MULKIYETE
KONU OLUP OLAMAYACAGININ TESBITINDEN SONRA karar verilmesi gerekir"
(42).

HGK. nun ayni mahiyetteki 24.3.1999 giin ve 1991/1-170-167 sayili kararinda
da "Hazinece acilan ve Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerdir iddiasina da-
yanan davalarda (10) yillik hak dusuriict sure bir dava,kosulu olarak ele alinip de-
gerlendirilemez. isin esasina girilip dava konusu tasinmazin gercgek niteliginin daha
acik bir anlatimla 6zel mulkiyete konu olup olamayacaginin teshitinden sonra bu
yonde bir karar verilmesi geregi yerlesmis Yargitay ictihatlarinda ortaklasa kabul

X

edilen bir kural haline geldigi" kabul edilmistir.

b) Milga 766 sayili Tapulama Kanununun 2. maddesi uyarinca ORMAN SA-
YILARAK TESPIT DISI BIRAKILAN yerlere 3402 sayili Kanunun 12/3. maddesi
uygulanmaz.

(41) Y. g Bir. Buyiik Genel K:8.5.1987 1986/3 E. 1987/4 K. gerekgesinden
Y. i¢. Bir. K:24.10.1983 T. 1983/8 E. 1983/3 K.
HGK: 23.11.1988 T. E:1988-1-825 K1988/964- HGK. 20.5.1992 T. 1992/8-251-342.
8. HD. 29.11.1988 T., 1988/14314 -15938

(42) HGK:5.5.1999 T. 1999/1-262-257



Orman sayilan yer hakkinda 766 sayili Kanunun 2. maddesine gore, tapulama
komisyonu tapulama tesbiti yapamaz. Zira ormanlarin sinirlandiriimasi Ozel Yasa
olan 6831 SK. hukumlerine gére Orman Kadastro Komisyonlarinca yapilir. Orman
sayilan yerle ilgili olarak Tapulama Komisyonunca yapilmis bir tespit s6z konusu
olmadigi icin 3402 SK. nun 12/3. maddesinin de uygulanmasi disinilemez (43).

¢) Kadastro (tapulama) tesbitinde yol olarak tespit disi birakilan ve tutanak
dizenlenmeyen yer hakkinda 3402 SK. nun 12/3. maddesi uygulanmaz (44). Zira
bu maddenin uygulanabilmesi icin tasinmaz hakkinda bir kadastro tutanaginin di-
zenlenmesi ve tutanagin kesinlesmesi gerekir.

d) Kadastro Kanununun hak dusurtict sire ile ilgili 12/3. maddesi hikmi TA-
PULAMA DISI BIRAKILAN YERLER hakkinda uygulanmaz (45).

3402 Sayili Kadastro Kanununun 12. maddesinde, "tutanaklarda belirtilen
haklara, sinirlandirma ve tesbitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren (10)
yil gectikten sonra, kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanilarak itiraz olu-
namaz, dava agllamaz" hukmu getirilmistir. Tapulama disi birakilan yerler hakkinda
tutanak duizenlenmedigine gére bu yerlerin hukuksal ve geometrik durumlarinin
belirlendiginden ve tapulamanin kesinlestiginden s6z edilmesi mumkin degildir.
Tutanadi duzenlenmeyen ve tespit disi birakilan tasinmazlar hakkinda da ta-
pulamanin kesinlestigi ileri sirilemez. Dolayisiyla 3402 sayili Kanunun 12/3.
maddesinde yazili olan 10 yillik hak disuriici strenin de uygulanmasi séz konusu
olamaz.

Arazi Kadastro Mahkemesinin goérevsizlik ve yetkisizlik sebebiyle tespit disi
birakma karari tespit niteliginde olmadigindan, bu tir uyusmazliklarda hak du-
suruct sire uygulanmaz (46).

e) 2613 sayil Kanunun 22/H maddesine gore tahdit edilen ve zilyedlie da-
yanilarak tapu iptali istenen tasinmazlarla ilgili olarak tapuya tescilden itibaren (10)
yillik sure gectikten sonra acilan davalarda 3402 sayili Kanunun ek 4/3 mad-
desindeki BIR YILLIK SURE UYGULANMAZ.

3402 sayill Kadastro Kanununun 4/3 maddesindeki (1) yilhk hak dasuricu su-
reyi 3402. SK.dan 6nceki donemde (10) yilik hak dusiriict sureye tabi olan da-
valarda uygulamamak, (10) yillik hak disirici sireye tabi olmayan (siresiz olan)
davalarda uygulamak gerekir.

(43) 8HD 1.11.1988 T. 1997/14729
(44) 8HD. 30.1.1989 T. 1988/17490 E. 1989/653 K. - HGK:26.6.1987 T.1986/8-669 E. 1987/568 K.
(45) HGK: 26.6.1987 T. 1986/8-669 E. 1987/568 K. - HGK:22.5.1991 T. 1991/8-177-287

(46) 8 HD: 15.10.1990 T. 1990/4214-13465
(47) HGK: 29.3.1989 T. 1988/8-861 E. 1989/211 K.
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3402 SK. nun gegici 4/3 maddesindeki hak disirici sirenin 2613 sayill Ka-
nunun 22/H maddesi uyarinca Hazine adina tescil edilen TAPULU tasinmazlar
hakkinda uygulanmasi, ZILYEDLIGE dayanilarak agilan davalarda ise (10) yillik hak
diistruci sire esasen sz konusu oldugundan uygulanmamasi gerekir (47).

t) MK. nun 639/2. maddesine (3402 SK. nun 13/B-c) ve kadastrodan dnceki
nedene dayanilarak agilan davalarda, 3402 SK. nun 12/3. maddesine tabidir. Ancak
kadastrodan sonraki zilyedlik yoniinden tutanagin kesinlestigi tarihten dava tarihine
kadar, MK. nun 639/2 (3402 SK. nun 13/B-c) maddesinde 6ngorilen (20) yillik su-
renin gecip ge¢cmedigine de bakmak ve arastirmak gerekir.

Kadastro Kanununun 12/3. maddesinde dngérilen (10) yillik siirenin hak da-
surtict slre oldugu tartismasizdir. Hak disdriicu siireler kamu diizenine iliskin olup,
hakimin bu sireyi kendiliginden dikkate almasi zorunludur. Hak disirici sire
icinde kullaniimayan hakkin kendisi ortadan kalkar. Bu nedenle hak disurtcu su-
relerin zamanasiminda oldugu gibi durmasi veya kesilmesi de s6z konusu degildir.
Burada kanun koyucu buyuk emek ve masraf sonucu kadastro ile olusan sicillerin
surekli olarak tartisiimasini istememis, bu sicillerin korunmasini amaglayarak hak
arama hurriyetini sinirflandirmistir. O nedenle tescile tabi olan tim tasinmazlar yo-
ninden bu kuralin uygulanmasi zorunludur. Maddede higbir istisna hikmune yer
verilmemistir. Bu nedenle tutanaklarin kesinlesmesinden on yil gectikten sonra ka-
dastrodan dnceki hukuki sebeplere dayanilarak acilan zilyedlie dayall tapu iptali
ve tescil davalarinin da dinlenmesi mumkiin degildir (48).

M.K nun 639/2 (3402 SK. nun 13/B-c) maddesine dayanilarak acilan da-
valardaki iddia sekline gore zilyedlik 6limden 6nce veya sonra baslamakla birlikte
kadastro tesbitinden dnce ve teshitin kesinlesmesinden sonra dava tarihine kadar
devam edecektir. Bu durumda zilyedlik sureci iki safhada incelenmelidir.

Kadastro tesbitinden énceki nedene dayanilmasi halinde tespit dncesi zilyedlik
suresi bakimindan tutanagin kesinlesme tarihinden dava tarihine kadar 10 yillik
slre gecmis ise kadastrodan énceki zilyedlik ydniinden davanin hak disiriict sire
gecmis olmasi karsisinda dinlenme olanaginin bulunmadi§i, ancak zilyedlik, ka-
dastro tesbhitinden sonra da devam ettigine gore, kadastrodan sonraki zilyedlik y6-
niinden ise tutanagin kesinlestigi tarihten dava tarihine kadar MK'nun 639/2. mad-
desinde dngérilen 20 yillik zilyedlik suresinin gecip gecmedigi arastirilip sonucuna
gore karar vermek gerekir. Zira tutanagin kesinlesip sicilin olusmasindan sonraki
evreye ait iddialar arttk MK. hikumlerine tabi olup, tesbitten 6énceki nedenlere da-

(48) HGK: 11.5.1997 T. 1997/8-685-900
(49) 1 HD. 13.12.1991 T., 1991/14363 E., 14585 K.
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yanilmas! halinde uygulanan hak dusdrict sire MK. hukimlerine tabi olunan ev-
rede uygulanmaz.

g) Orijinal 6lcim degerlerine ve krokisine aykirn dusecek sekilde ¢cap ve sicil
olusturulmasi islemi, kadastro éncesi bir sebepten kaynaklanmadig! icin, buna yo6-
nelik kayit diizeltme istekleri hak distriict sureye tabi degildir (49).

h) Miras taksim s6zlesmesine dayanan iptal ve tescil davalarinda; taksimin ta-
pulama tesbitinden sonra tutanagin kesinlesmesinden o©nce yapildiginin an-
lasiimasi halinde olaya 3402 sayili Kanunun 12/3. maddesinde dngorilen hak di-
suriict siire uygulanmaz (50). Zira bu durumda tesbitten énceki sebebe dayaniimis
sayillinmaz.

i) 3573 sayili "Zeytinligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirimasi Hakkinda
Kanun"un 6ngordugi temlik sartlarinin tapulamadan sonra tamamlanmasi halinde,
zilyedin muilkiyet hakki tapulama teshitinden sonra dogdugu ve davaci tapulama
tesbitinden sonra dogan hakka dayandigi icin olaya 3402 sayili Kanunun 12/3.
maddesini uygulama olanagi yoktur (51).

j) Sicil olustuktan sonra capli tasinmazi satin alanin mulkiyet hakki satis yo-
luyla edindigi cap kapsami ile sinirlidir. Revizyon kaydina dayanamaz. Kadastro
teshiti ile kesinlesen tasinmazlari sonradan satin alan kisinin saticisina (bayiine) ait
revizyon kaydina dayanarak, kadastrodan onceki sebepten kaynaklanan iptal ve |,
tescil davasini acabilmesine olanak yoktur. Mulkiyet hakki satis yoluyla edindigi cap
kapsami ile sinirlidir (52).

Bu durumlarda olaya 3402 sayil Kanunun 12/3. maddesinde aciklanan hak
dasdrici sirenin uygulanma olanagr yoktur. Zira davaci kadastro sonucu olusan
capla tasinmazi satin alarak milkiyet hakkina sahip oldugu icin kadastrodan énceki
sebebe dayanmasi stz konusu olmadidi gibi, kesinlesen kadastro islemi sonrasi
olusan tapular hakkinda Medeni Kanun hikimleri uygulanacagindan ve ka-
dastrodan dnceki hukuki nedene dayanma s6z konusu olamayacagindan olaya hak
dastrci surenin uygulanmasi soz konusu degildir.

F) HAK DUSURUCU SUREYE TABI TESPIT VE DAVALAR

a) Muterizin en gec¢ ilk durusma oturumuna gelmemesi veya itiraz sebep ve
delilerini dilekcesinde bildirimemesi nedeniyle miilga 766 SK'nun 60/3. maddesi

(50) 8 HD. 11.12.1990 T., 1990/19770 E., 17217 K.
(51) 8 HD. 28.1.1991 T., 1990/9214 E., 1991/1226 K.
(52) 1.HD. 19.1.1995 T., 1994/15340 E., 1995/323 K.
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uyarinca "itiraz etmemis sayillmasina" veya 3402 SK'nun 28/2. maddesi uyarinca
"davanin ac¢ilmamis sayllmasina ve tespit gibi tescile" karar verilmesi halinde; on
yillik hak dusurici sure uygulanir ve bu sure kadastro (tapulama) mahkemesi ka-
rarinin kesinlestigi tarihte baslar.

Zira itiraz tapulama (kadastro) mahkemesince sonuca baglanmadikga tesbitin
kesinlesmeyecegi aciktir. Tespit kesinlesip sicil olusmadik¢a tapulama (kadastro)
tesbiti ile belirlenen hakka karsi duran ve genel mahkemede dava agmak isteyen
kisi yéninden gergcek hasmin belli oldugundan sézedilemez. Hak disiricl surenin
baslangi¢ tarihi ise ¢ekismeli tasinmazla ilgili olarak acilan tesbite itiraz davasini
sonuca baglayan tapulama (kadastro) mahkemesinin kararinin kesinlestigi tarihtir
(53).

b) MK. nun 650. maddesinde yazili insai haklar tapulama mahkemesinde dava
konusu yapilamaz ise de, tapulamadan 6nce mevcut olan bu tir bir hakka dayali
olarak agilan tescil davalari milga 766 ve 3402 sayili Kanunlarda belirtilen 10 yillik
hak dustrici sireye tabidir (54).

¢) Tesbitten 6nceki hukuki nedene dayanarak tapu kaydinda malik olarak go-
ziken kimsenin bilinmeyen kimse oldugu ileri sirtlerek acilan iptal ve tescil da-
valarinda tutanagin kesinlesmesinden itibaren dava tarihine kadar 3402 SK'nun
12/3. maddesinde 6ngorilen 10 yilik hak dislriici surenin gecip gecmedigi go-
zoénlnde tutulur ve bu slire gegcmis ise davanin reddine karar verilir (55).

d) Miras payinin devri (kadastro teshitinden 6nce) s6zlesmesine dayanan iptal
ve tescil davalari da hak dusurtcu sureye tabidir.

Miras payinin devrine iliskin s6zlesmeye dayanarak acilan ve yerel mah-
kemece 766 sayill Tapulama Kanununun 31. maddesi hikmi uyarinca davanin
reddine dair kararinin Yiksek 2. Hukuk Dairesinin "uyusmazlik miras payinin dev-
rine iliskin sdzlesmeye dayanilarak iptal ve tescili ile ilgilidir (MK. 612). Kanunda bu
tur sdzlesmelerin yerne getiriimesini kisittama dngoérulmemistir. 766 sayili Kanunun
31. maddesi ise bu olayda uygulanamaz. Cunkd miras payinin devri terekedeki
battn haklar kapsamakta olup ayri nitelik tasidigindan hukuki degerini her zaman
muhafaza eder.

Miras Hukukunun 6zel hikme bagladigi miras payinin devri sézlesmesi hukuki
niteligi yéninden Tapulama Kanununun kapsami disinda kalmaktadir' gerekgesi ile
vaki bozma kararina karsi yerel mahkemenin direnme karari Yuksek HGK'nun

(53) HGK. 20.10.1993 T., 1993/8-557-594
(54) 14. HD. 5.3.1993 T., 1992/123 E., 1993/1980 K (YKD. Ekim 1993 sh. 1531)
(55) 8.HD. 2.10.1990 T., 1990/12333-12732



21.1.1983 gin 1981/2-1033 E., 1983/22 sayili karari ile "..10 yilin gecmesinden
sonra tapulamadan 6nceki sebebe dayanilarak higbir surette dava agilamaz. 766
SK'nun 31. maddesinde yazilan bu sure hak dusuriict nitelikte olup mutlaktir. Bu
nedenle yerel mahkemenin bu yone iliskin direnme karari usul ve yasaya uygundur"
gerekcesi ile karar onanmistir.

e) Istimlak edilen yerin geri alinmasinda hak diisuriicii siire uygulanir.

"Kamulastirilan tasinmazin kamulastirmaya ihtiyac kalmamasi nedeniyle Ka-
mulastirma Kanununun 22. maddesi uyarinca kamulastirma bedelinin 30 ay ice-
risinde ddenerek tasinmazin geri alinmasi noter kanall ile tasinmaz maliklerine
bildiriimesine ragmen 3 aylik siirede para yatiriimamis ve bu siire gegtikten sonra
yatirilmis ise bu siire hak disurici sure oldugundan tasinmazin davali idare ading
tesciline karar verilmesi gerekir" (56).

f) Tapuya dayanilarak acilan dava sonunda davanin reddine karar verilen yer
hakkinda sonradan zilyedlie dayanarak acilan ikinci dava birinci davanin devami
niteliginde olmadi§i gibi birinci dava son dava icin kesin hikim de teskil etmez.
Ancak, olayda hak disuriicu sirenin gecip gecmedigi arastirilirken zilyedlige da-
yanilarak acilan son dava tarihi gézoniinde tutulmaldir. Zira ikinci dava bagimsiz
bir dava niteligindedir.

—000 —

(56) HGK: 8.3.1997 T. 1997/7-519-788
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(Y1 2975 1 198L) ittt st es e nen e

YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (I1)
(Y11 1982 198B)....ooooeeeeeeeeeeseseeeeseceeeeeees e seesseeseeeseseseeeeeeees e

YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (l11)
(YIL: 1987- 1991 oo

YARGITAY iCTiHADI BiRLESTIRME KARARLARI
HUKUK BOLUMU CILT: B rrrveeeeeereeeeeeesesscceeeeessesessssssssessesssessssssessesssee

125. YILINDA YARGITAY (1968 - 1993)
ALBUM .ottt sttt

130. YILINDA YARGITAY (1994 -1998)
YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARAR OZETLERI
(Hukuk - Ceza) 1926 -1998

Derleyen : H. Bayram USLU .......ccccvviiinniennccnn

ATATURK VE HUKUK ..ot aeoreerneesneesnesenns

3.240.000.-TL

3.240.000.-TL

2.160.000.-TL

1.620.000.-TL

2.160.000.-TL

2.160.000.-TL

2.160.000.-TL

3.240.000.-TL

1.620.000.-TL

6.210.000.-TL

3.240.000.-TL

3.240.000.-TL



519

= YARGITAY KARARLARI DERGISI

Cilt: 18, Yil: 1992, Sayl: 1-12.....ccccevvvvvieiiieeieenns 6.060.000.-TL
Cilt: 19, Yil: 1993, Sayi: 1-12...... 6.060.000.-TL
Cilt: 20, Yil: 1994,Say|:/1—12..* .................................. 6.060.000.-TL
Cilt: 22, Yil:  1996,Sayi:3-12 (1-2 Tukendi)............ 5.050.000.-TL
Cilt: 23, Yil:  1997,Sayt:1-12.....cccoeveieceeieieieins 6.060.000.-TL
Cilt: 24, Yil:  1998,Say1:1-12..... 6.060.000.-TL*
Cilt: 25, Yil: 1999, Sayt: 1-12.....cccccvvviivnvnnnnnn. 9.696.000.-TL
Cilt: 26, Yil: 2000, Sayr: 1-12...,.... 15.000.000.-TL
= YARGITAY DERGISI
Cilt: 18, Yil: 1992, Sayi: 1-4......... 3.030.000.-TL
Cilt: 19, Yil: 1993, Sayr: 1-4..... 3.030.000.-TL
Cilt: 20, Yil: 1994, Sayl: 1-4....cccocviiiiiieeeiccee, 3.030.000.-TL
Cilt: 21, Yil: 1995, Sayi: 1-4.............. 3.030.000.-TL
Cilt: 22, Yil: 1996, Sayl: 1-4......cccevvvviiiieieiesienn, 3.030.000.-TL
Cilt: 23, Yil: 1997, Sayr: 1-4.............. 3.030.000.-TL
Cilt: 24, Yil: 1998, Sayl: 1-4......ccoooeveveieees e 3.030.000.-1!
Cilt: 25, Yil: 1999, Sayl: 1-4.....cccoveveieieieeien e, 3.232.000, ?1
Cilt: 26, Yil: 2000, Sayr: 1-4.....cccovei e e 5.000.000. c t

v
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1- Yayin bedellerine %1 ve %8 oranindaki Katma Deger Vergisi dahildir.

2- Sureli yayinlarla, Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari Hukuk Bélumu Cilt: 6
ve Yargitay Birinci Baskanlarinin Adalet Yili Ac¢is Konusmalari (1943 - 1993)
ile isvigre Bor¢lar Kanunu Serhi adh kitaplarda, Hakim ve C. Savcilari ile Hukuk
Fakiltesi Ogrencilerine %20; 1999, 2000 yili Yargitay Kararlari Dergisi ve Yar-
gitay Dergisi ile Yargitay ictihadi Birlestirme Karar Ozetleri (Hukuk - Ceza) 1926
- 1998, Ataturk ve Hukuk adl yayinlarda %30 indirim uygulanir.

3- Sdreli yayinlarda indirim uygulamasi, yillik abone olma kosuluna baglidir.

4- Odemeli génderilmez. Higbir yerde temsilcimiz yoktur.

HESAP NUMARALARIMIZ:

1- T.C. Ziraat Bankasi Kizilay Subesi, 216826 - ANKARA
2- Posta Cekleri Merkezi, 92932

YAZISMA ADRESIMiz
Yargitay Yayin isleri Mudirlugi (Yargitay Ek Binasi) Vekaletler Caddesi, No: 3
06658 Bakanliklar - ANKARA
Haberlesme igin Telefon : (0.312) 425 16 32 - 425 16 49
Abone Servisi: (0.312)417 44 60/3505, 3506
Faks: (0.312)419 41 11



