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BOSALTILAN, ANCAK TUZEL KiSiLiGi KORUNAN
-SU ALTINDA KALAN VE SECIMi YAPILMAYAN KOY-
TEMSIL YONTEMi

YusufULUC(*)

ANLATIM DUZENI: BIRINCi BOLUM: I-Genel olarak "kdy" Koyiin Tani-
mi, ll-Bosaltilan Koy ve Davada Temsil Yéntemi, I-Konuyu ilgilendiren Dava,
2-Temsil Yetkisinin, Koy Kanunu ile il idaresi Kanununa Gore irdelenmesi, 3-
4721 Sayil Turk Medeni Kanunu Hikimleri Karsisinda, Temsil Yetkisinin ir-
delenmesi, 4-Sonug, IKINCi BOLUM: |-Baraj Golii Sulan Altinda Kalmasi Ne-
deniyle Tuzel Kisiligi Kaldirilan Kdy ve Davada Temsil Yontemi, 2-Kanunlar
Karsisinda Olayin irdelenmesi, 3-Sonug, 4-6neri, UCUNCU BOLUM: Segimi
Yapilamayan Koy (idari Birim) ve Temsil Yontemi, I-Yiiksek Secim Kurulu'nun
Temsile iliskin Kararlan, A-Yiiksek Secim Kurulu'nun 10.01.2004 giin ve 56
Sayill Kararl, - Yuksek Sec¢im Kurulu'nun 10.01.2004 giin ve 56 Sayili Kara-
nnin irdelenmesi, B-Yiiksek Secim Kurulu'nun 05.07.2004 giin ve 2373 Sa-
yil ilke Karari, -Yuksek Se¢im Kurulu'nun 05.07.2004 giin ve 2373 Sayil Ka-
rarinin irdelenmesi, - 442 Sayili K&y Kanununun 89. Maddesi Karsisinda Ola-
yin Degerlendiriimesi; A-89. Maddenin irdelenmesi, 442 Sayili Kanunun 89.
Maddesinin 2 ve 3.Cumlelerinden Cikartilan Sonuglar, B-Sonu¢ ve C6zim

Yontemi ile 6neriler

*) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi Uyesi
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BIRINCI BOLUM
1- GENEL OLARAK “KOY”

Kovun Tanimi: 1-“Cami. Okul, Otlak, Yaylak, Mer'a ve Baltalik gibi or-
tak mallari bulunan ve toplu yada daginik evlerde oturan insanlarin birlikte
meydana getirdikleri, nifusu 2000’den az yerlesim birimi” olarak tanimlan-
maktadir (1).

2-"En kiguk yerel yonetim birimi ve yonetsel bolinmenin en alt basa-

magina” Koy denir (2).

K&y Kanununa Gore Kdyun Tanimi:”Nufusu 2000’i asmayan, orta mal-
larl yaninda tasinir yada tasinmaz mallara sahip olan ve kéy kanunu ile ken-
disine verilen isleri secilmis karar organlariyla yerine getiren ve tuzel kisiligi
olan yerel yénetim birimi” olarak tanimlanir (3).

2- KONUYU ILGILENDIREN DAVA; Kazanmay! saglayan zilyetlik ve
muristen intikal hukuksal sebeplerine dayall olarak TMK.nun 713/1, 996 ve
3402 sayill Kadastro Kanununun 14. maddeleri uyarinca agilan TESCIL DA-
VASIDIR.

TMK.nun 713/3. madde ve fikrasi uyarinca, Kazanmayi saglayan zilyet-
lik hukuksal sebebine dayall olarak acilan tescil davalarinda, “...Hazine ve il-
gili Kamu Tizel Kisisi yasal (Kanuni) hasim durumunda bulunmaktadirlar.”
Yani olaganistt kazandirici zamanasimi zilyetligi ile tasinmaz edinmeye ilis-
kin tescil davalar; Tescili istenen tasinmaz Belediye sinirlari icinde ise; Ha-

zine ile birlikte ilgili kamu tizel kisisi olan Belediye'ye, K&y sinirlari iginde ise,

1) Buyuk Larousse-Sozluk ve Ansiklopedisi C: 14, 1986 basi, Sh:7071, Milliyet

(2)  AnaBritanica, Genel Kultir Ansiklopedisi, ana Yayincilik A.S. C:13, 1986 basi, Sh:599

(3) 442 sayili Kéy Kanunu m. 1ve 2) AnaBritanica, Genel Kultur Ansiklopedisi Ana Yayincilik A.S.,
C: 13, 1986 basli, Sh:599
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Hazine ile birlikte Kdy Tiizel kisiligine yoneltilerek agilmasi zorunludur. Bu tir
zorunluluk, zilyetlige dayall olarak acilan davalarin niteligi ile 6zelliginden do-

gan bir zorunluluktur.

Koy, yasa geredi mutlaka davada taraf durumunu almasi gerekir. Ne var
ki; tasinmazin sinirlari icerisinde kaldigi “Koéy” givenlik nedeniyle bosaltilan
bir kdydur. Kdéyde hi¢ kimse bulunmamasina karsin “Koy” tuzel kisiligini ko-

rumaktadir.

Kaymakamlik, “...sayil yazilarinda; “ilcemiz Koéyuniun yilin-
dan itibaren bosaltildigini yilina kadar kdyiin resmi ve idari iglerinin bir
onceki donem secilen muhtar.................... tarafindan yuratuldagana, kdyde
hicbir se¢gmenin bulunmamasi nedeniyle yilinda muhtarlik seciminin
yapiimadigini, kdyin resmi islerinin Kaymakamlik Yazi isleri Mudiirii tarafin-

dan yarataldaguna”, sayill yazilari ile de, kéylin halen bos oldu-
gunu, ..o, Kéyunun Koy statistuni korudugunu” bildirmistir. Bu res-
mi yazilardan da anlasildi§i tzere, Kdyin tizel kisiliginin halen devam ettigi
anlasiimaktadir. Bir baska olayda; Kaymakamin bir mahalle muhtarina ver-
digi yetki ile bosaltilan kdy, davada szl edilen muhtar tarafindan temsil
edilmistir. Bu tir olaylara sik¢a rastlanildigi gibi, bu yénde kanunlarda bos-

lugun bulundugu da bir gergektir.
3- TEMSIL YETKISININ, KOY KANUNU IiLE iL IDARESI KANUNUNA
GORE IRDELENMESI;

442 saylh Kdy Kanununun 9 ve 10. maddeleri uyarinca kdyi Kéy Muh-
tar temsil eder. Koy ile ilgili davalarda muhtar taraf durumunu almis ise, da-
vada koyu temsilen, “yetkili temsilciyi” “Kdy Dernegi” secer (442 sayili Koy
Kanunu m.20,33/b). Kéy Kanununun 23. maddesi uyarinca “Kdyin imami ile
Muallimi veya Basmuallimi ihtiyar meclisinin her zaman azasidirlar.” Ancak,
kdy tamamen bos olup, higbir kisinin ikamet etmedigi, K&y Kanununun ko-
nuya iliskin maddelerde belirtilen hicbir organ ve kisinin de bulunmadig, ki-
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saca koyl temsil edecek hichir organin mevcut olmadigi ve buna bagl ola-
rak organ eksikligini giderecek veya tamamlayacak bir durumun da olanak-
I gorilmedigi anlasiimaktadir. K8y Kanunundaki acik hilkkiimler karsisinda
Vali veya Kaymakamin koyu temsil etmesi veya koyl temsilen bir yonetici
yada temsilci atamalari da mimkin bulunmamaktadir. Kaldi ki; Valilerin ve
Kaymakamlarin “hukuki durumlari, gérev ve yetkilerini” diizenleyen “5442
sayili il idaresi Kanununun 9 ve 31. maddeleri ile diger maddelerinde; Koy-
de bu bicimde meydana gelen bir organ eksikliginin giderilmesi veya ta-
mamlanmasi yéninde Vali ve/veya Kaymakama gorev ve yetki 6éngoren (ve-
ren) bir hikme rastlanilmamaktadir. Ne var ki, davada koy tuzel kisiligi; Kay-
makamin talimati ile Kéyin idari islerini goéren (ki midurin yaptigi bu idari is-
ler dahi yok hiikmiinde olup hukuki sonu¢ dogurmaz) Kaymakamlik Yazi is-
leri Mudurd tarafindan temsil edilmis ise de, bu temsil gorevi; 442 sayill Kay
Kanunu ile 5442 sayil il idaresi Kanununun agik hikimleri karsisinda kanu-
ni (yasal) dayanaktan yoksun bulunmaktadir. Davall kdy yonunden, davada
“temsil eksikligi” s6z konusu oldugu anlasildigina gore, taraf teskilinin sag-
lanmadiginin (dava kosulunun yerine getiriimediginin) kabulli gerekir. Nite-
kim Yiksek Yargitay 5. Hukuk Dairesi 16.11.1951 giin ve 454/883 sayill ka-
rarinda aynen “Kaymakamin dava acmak icin (kdy adina dava acmak icin
olacak) bir kisiyi gorevlendirme yetkisi yoktur. Kaymakamin gorevlendirdigi
kisi tarafindan acilan davanin temsil eksikligi nedeniyle reddedilmesi gerek-
tigini” kabul etmistir. Ancak TMK.nun 713/1-3. madde ve fikralarina dayani-
larak acilan tescil davalarinin niteligi geregi temsil eksikliginin yargilama si-
rasinda giderilmesi ve Hazine ile ilgili Kamu tuzel kisilerine, verilecek katiima
dilekcesi davanin yoneltiimesi mimkanddr.

4- 4721 SAYILI TURK MEDENi KANUNU HUKUMLERI|I KARSISINDA,
TEMSIL YETKISININ IRDELENMESI;

Su halde tlzel kisiligi devam eden bir kéyln organ eksikligi ne sekilde
giderilecek ve haklari ne sekilde korunacaktir? Bir “kamu tiizel Kisisi” olan
koéye “kayyim” atanarak temsil eksikliginin giderilmesi olanakli midir? Tim
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bu sorulara yanit vermek icin TMK.nun 1. maddesinin verdigi gorev ve yet-
kiden hareketle TMK.nun ilgili hikimlerini incelemek suretiyle sonuca ulas-
mak mumkin olabilecektir.

Kayyimligi gerektiren haller ve temsil bashgini tasiyan TMK.nun 426/3.
bendi (MK.nun 376/3. bendi) uyarinca “yasal temsilcinin goérevini yerine ge-
tirmesine bir engel varsa”, ayni maddenin 1. fikrasi geregince “Vesayet Ma-
kami (eskiden Sulh mahkemesi simdi ise Aile Mahkemeleri olur)... temsil
kayyimi atar” denilmektedir. Bundan baska, ayni Kanunun Ydnetim-Kanun
Geregi basligini tasiyan 427/4 (MK.nun 377/4). bendi ise “bir tlizel kisi ge-
rekli organlardan yoksun kalmis ve yénetimi baska yoldan saglanamamissa,
TMK.nun 427/1. fikrasi geregi “Vesayet Makami... bir yénetim kayyimi (ida-
re kayyimh@i) atar”, hitkmiine yer verilmistir.

Nitekim TMK.nun 427/4. bendi ile ilgili HiUkimet Gerekgesi ise sdyledir;
“Maddenin (4) numarali bendi bir kisim tiizel kisilerin sayillmasi yerine bitin
tuzel kisileri kapsayacak sekilde kaleme alinmistir. Buna goére herhangi bir
tuzel kisi gerekli organlarindan yoksun kalmissa ve yonetimi baska bir yasal
yolla saglanamiyorsa yonetim kayyimi tayin edebilecektir’ bicimindedir. Su
halde, gerek madde metninde ve gerekse hiikiimet gerekgesinde “Ozel hu-
kuk tizel kisisi ya da kamu hukuku tizel kisisi” ayrimi yapilmadigina, tam
aksine hikimet gerekcesinde maddenin “...butln tizel kisileri kapsayacak
sekilde kaleme alindigfaciklandigina gore, bir kamu tlizel kisisi olan koy ti-
zel kisiligine de “ybnetim kayyiminin” atanmasi mimkun olabilmektedir.

5- SONUC;

O halde tim bu somut ve hukuki olgular karsisinda, ayrim yapilmaksi-
zin butun tazel kisilere yonetim (idare) kayyiminin atanmasinda bir kusku bu-
lunmadigindan, TMK.nun 426. maddesi ¢cercevesinde Vesayet Makami tara-
findan anilan kdyu davada temsilen “temsil yetkisini haiz bir kisinin” atanma-
sl ve atanacak kisinin huzuruyla davanin yiratilmesi gerekir. Ayrica bu ko-
nuda TMK.nun (MK.nun 402),431 (MK.nun 381). Maddeleri ile “Mal memur-
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larinin kayyim” tayin edilmesini 6ngéren 3561 sayill Kanun hikimleri de go-

zénunde tutulmalidir (4).

iKINCI BOLUM
1-BARAJ GOLU SULARI ALTINDA KALMASI NEDENIYLE TUZEL
KiSILIGI KALDIRILAN KOY VE DAVADA TEMSIL YONTEMI;

Dava, ortak miras birakandan intikal, vergi kaydi, kazanmayi saglayan
zilyetlik ve eklemeli zilyetlik hukuksal sebeplerine dayanilarak TMK.nun
713/1, 996 ve 3402 sayili Kadastro Kanununun 14. maddeleri geregince aci-
lan ve su altinda kalan tasinmazin “miuilkiyetinin tespitine” iliskindir.

Uyusmazlik konusu tasinmazin kéy sinirlari icerisinde kalmasi nedeniy-
le TMK.nun 713/3. madde ve fikrasi uyarinca davanin, Hazine ile birlikte ta-
sinmazin sinirlan igerisinde kaldigi kdy tuzel kisiligine yoneltilmesi kanun
hikmi geregidir.

Su altinda kalan kdytin, yerlesim yeri ile arazilerinin buyuk bir bdlima-
niin Karakaya Baraj Golu sular altinda kaldigi, halkin kdyi terk ederek yur-
dun degisik yerlerine dagildigi, eylemli olarak (filen) kalkmis durumda olan
koy tizel kisiliginin hukuken devam etmesinde bir yarar gérilmedigi gerek-
gesiyle koyun tuzel kisiliginin kaldiriimasi dnerilmistir (5). Bu 6neri; Bakanin
23.9.1990 gunlda “Olurlariyla” “...Kale Koyl Tizel Kisiliginin kaldirilarak, ba-

raj golu altinda kalmayan arazilerin ayni Bucagin Suyatagr Koéyi sinirlar igi-

(4) Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 25.12.2003 gin ve 2003/8893 E., 2003/8865 K., ve ayni Dairenin
30.6.2005 guin ve 2005/4515 E., 2005/4912 K.,

(5) icigleri Bakanhgu, iller idaresi Genel Mudurliginin tarihsiz ve 420.201/23-24 sayil Bakanlik
Makamina yazdigi yazilari (yazinin altinda “Olur, 23.9.1990 ve Bakan imzasi bulunmaktadir).
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ne alinmasl, “5442 sayil il idaresi Kanununun 2. maddesi ile Sinir Anlagmaz-
g1, Milki Ayrilma ve Birlesme ile K8y Kurulmasi ve Kaldiriimasi Hakkindaki

Yonetmeligin 40. maddesinin (E) fikras1” uyarinca uygun bulunmustur.

Yazilardan da anlasilacagl Uzere; Kale Koyunin tizel kisiligi belirtilen
gerekge ile kaldiriimistir. Su altinda kalmayan arazilerin ise, Aydinlar Buca-
gina bagl Suyatagi Koylne baglandi§i gorilmektedir. Kale Koyuniin tizel
kisiliginin kaldirimasiyla, kéyun ortadan kaldirildi§i ve idari bir birim olarak
haritadan silindigi sonucuna varilmaktadir. Ancak, verilen kaldirma kararin-
da; Kale Koyl halkinin hangi kéye baglandi§i veya birlestirildigi konusunda
bir aciklik bulunmamaktadir. Halkin kdyu terk ederek yurdun degisik yerleri-
ne dagiimalari ve ikamet etmeleri, bu konuda bir birlesme (baglama) karari
verilmemesinin gerekgesi yada 6zrli olamaz. Dava konusu somut olayda, or-
tadan kaldirilan Kale Koyt halkindan davacilar, Hazine ve Kale Koyt tuzel
kisiligine karsi mulkiyetin tespiti davasini agmislardir. Kale kéyu davali duru-
mundadir. Ancak, tizel kisiligi kaldirlmis bulundugundan, Mahkemece; Ko-
yu temsil etmek Uzere, dava dilekgesi ve yapilan tim tebligatlari kdyin bag-
Il bulundugu Baskil “Mal Mudirlagine” yapilmak suretiyle taraf teskili sag-
lanmasi yoluna gidilmistir. Mahkemece, secilen bu yéntemin dogru olmadi-
gindan duraksamamak gerekir. Clnkl bunun yasal dayanagi bulunmamak-

tadir.

Ortadan kaldirilan Kale Koylnin su altinda kalmayan arazileri Suyatagi
Kéytine baglandigina (bu kéyun sinirlan icerisine alindiina) goére, Kale kéyu
halkinin da en uygun ydntemle Suyatagi koyi halkindan sayildiginin, yani bir
cesit iki kdyln fiilen ve hukuken birlestirildiginin kabulli gerekmektedir. Bu il-
ke, gercek kisiler tarafindan acilan davalar ile kdy halkinin kullanimina (ya-
rarlanilmasina) terk ve tahsis edilen Orta Mallardan sayillan mera, yaylak ve
kislak gibi benzeri kamu mallarinin korunmasi bakimindan ¢cok énem tasi-

maktadir.
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O halde, Kale Kdyiunin tizel kisiligi kaldinldigina gore, bu kdy halki ta-
rafindan ve anilan kdy sinirlar i¢erisinde su altinda yada su altinda kalma-
yan tasinmazlar i¢in agilan davalarda TMK.nun 713/3. madde ve fikrasi ge-
regince hangi kdye husumet ydneltilecek ve davada kim temsilci durumunu
alacaktir. Bu sorunun acik bir bicimde ¢éziimlenmesi gerekmektedir.

2- KANUNLAR KARSASINDA OLAYIN IRDELEMESI ;

Somut olayda; 442 sayili Koy Kanununun 9,10,20, 23 ve 33/b madde-
lerinin a¢ik hukiumleri karsisinda, Vali veya Kaymakamin koéyu temsil etme-
leri yada kéye temsilen bir ydnetici yahut temsilci atamalari veya goérevilen-
dirmeleri mumkin bulunmamaktadir. 5442 sayili il idaresi Kanununda da
Vali ve/veya kaymakamlara bu konularda yetki veya gorev veren bir hilkkme-
de rastlanilmamistir. Ayni sekilde Defterdar yada Mal Muddrleri de koyi
temsil edemez. Bunlarin kéy adina ve kdyu temsilen yaptiklari her turli hu-
kuki tasarruf yok hilkmiinde olup, hukuki sonu¢ dogurmazlar. Buna bagh
olarak acilan davada taraf teskil edildiginden de stz edilemez.

3- SONUG;

Su halde, Kale Koyt Tuzel kisiligi kaldinlarak, su altinda kalmaya arazi-
leri Suyatadi Koy tiizel kisiligi sinirlan icerisine alindigina gore; iller idaresi
Genel Mudurluginin yazisinin icerigine bakilmaksizin, agiklanan ilkeler ve
ybntem esas alinarak davanin TMK.nun 713/3. madde ve fikrasi uyarinca
Suyatagi Koy tiizel kisiligine yoneltilerek taraf teskilinin saglanmasi (dava
kosulunun bu sekilde yerine getiriimesi) ve Suyatagi Koyl muhtarinin huzu-
ruyla davanin yuratilmesi dustuntlmelidir. Olayda her iki kéy halkinin yarari-
nin bulundugunda duraksamamak gerekir. S6zi edilen kdyler halkinin agik
yararlar karsisinda, davada temsilcisiz birakilmalari TMK.nun 713/1-3. mad-
de ve fikra hikimlerine aykirilik teskil edecegi aciktir.

4- ONERI;

Aciklanan somut ve hukuksal durum karsisinda, ortaya ¢ikan hukuksal
boslugun ve duraksamanin ortadan kaldiriimasi igin biran evvel gerekli yasal
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dizenlemenin yapilmasi ve “Sinir Anlasmazhgi Mulki Ayrilma ve Birlesme ile
Koy Kurulmasi ve Kaldiriimasi Hakkindaki Yénetmeligin de, yeniden olustu-
rulacak yasal diizenlemede g6zoniinde tutularak buna gore dizenlenmesi

gerekmektedir.

UCUNCU BOLUM
SECIMi YAPILMAYAN KOY (iDARI BiRIM) VE TEMSIL YONTEMI
1- YUKSEK SECIM KURULUNUN TEMSILE iLISKIN KARARLARI,
A- Yuksek Secim Kurulunun 10.1.2004 giin ve 56 Sayili Karari;

ispir ilce Secim kurulu Baskanliginca kurulumuz Baskanligina gonderi-
len 08.01.2004 gunlii, 96 Muhabere sayili yazida; 28 Mart 2004 Pazar ginu
yapilacak olan Mabhalli idareler Genel Secimleri nedeniyle askiya gikarilan
sandik se¢men listelerinin 07.01.2004 tarihinde kesinlestigi ve buna gore il-
celerine bagh Aktas Kdyinde 17 ve Kimetas koylinde 18 se¢cmen oldugu
belirlenmis olmakla, bu kdylerde sandik kurullarinin olusturulup olusturula-
mayacagi, anilan kdylerde mahalli idareler secimlerinin yapilip yapilamaya-
cagl ve bu kdylerde secim yapilmayacak ise bu kdy se¢menlerinin eklene-
cegi diger kdyde hangi secimler icin oy kullanabileceklerinin baskanliklarina

bildirilmesi istenilmis olmakla, konu incelenerek;
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2972 sayill Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanunun 30. maddesinde, nufusu 1.000'e kadar olan koy-

lerde ihtiyar meclisine 8 lye secilecedi kurala baglanmistir.

Ayni yasanin 31. maddesinde de, en az altl aydan beri o kdyde oturmak
sartiyla 25 yasini dolduran her Turk vatandasinin muhtar veya ihtiyar mecli-

si Uyesi olabilecegi dngdrulmustar.
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Ote yandan, 298 sayili Secimlerin Temel Hukiimleri ve Segmen Kiitiik-
leri Hakkinda kanunun 6. maddesinde ise, onsekiz yasini dolduran her Turk
vatandasinin se¢me ve halk oylamasina katilma hakki oldugu vurgulanmis-
tir.

Deginilen yasal metinler karsisinda; bir kdyde secim yapilabilmesi icin
secilme yeterliligine sahip en az 20 kisinin olmasi gerektidi aciktir. Ayrica,
koyln tizel kisiliginin varligini koruyor olmasinin, segme ve secilme olgusu-
nun gerekli kildigi ve yasalarla belirlenmis ilgili kéyde yasayan birey sayisi-
nin aranmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmayacaginda da kusku yoktur.

Bu durumda, secilme igin gerekli sayida kisinin oturmadigi bildirilen Ak-
tas ve Kimetas Kdylerinde muhtar ve ihtiyar meclisi Uyesi secimi yapilmasi-
na olanak bulunmadigi agiktir.

Ancak, 20 se¢gmenin bulunmadi§i belirtilen kdylerde mevcut segmenle-
re, i genel meclisi Uyeligi icin oy kullanmalari olanaginin saglanmasi icin
sandik kurulu olusturulmasi gerektigine karar verilmelidir.

SONUGC: Acliklanan nedenlerle;

1- Aktas ve Kiimetas Koylerinde bu asamada muhtar ve ihtiyar meclisi
Uyeligi secimi yapilmasina olanak bulunmadigina,

2- Adi gegen koylerde il genel meclisinde mevcut se¢cmenlerin oy kul-
lanmalarina olanak saglanmasina ve bunun i¢in sandik kurulu olusturulma-
sina,

3- Karar 6rneginin Ispir ilce Secim Kurulu Baskanhgi ile Kurulumuz ida-
ri ve Mali isler dairesi Baskanligina gonderilmesine,

10.01.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

-Yiiksek Secim Kurulunun 10.1.2004 giin ve 56 Sayili Kararinin ir-

delenmesi;

2972 sayill Mahalli idareler Ve Mahalle Muhtarliklari ve intiyar Heyeti Se-
¢im hakkindaki Kanunun 30. maddesinde; nifusu 1000’e kadar olan kdyler-
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de ihtiyar Meclisine 8 lye secilecegi kuralini benimsemistir. Yiksek Secim
Kurulu; S6z0 edilen 2972 sayili Kanunun 30,31 ve 298 sayili Sec¢imlerin Te-
mel Hukimleri ve se¢cmen Kutukleri Hakkindaki Kanunun 6. maddelerini ge-
rekce gostermek suretiyle, “...bir Kdyde sec¢im yapilabilmesi icin segilme ye-
terliligine sahip en az 20 kisinin gerektigi” gérisinden hareketle, kararda is-
mi gecen kdylerde muhtar ve ihtiyar meclisi tyeligi secimi yapilmasina ola-
nak bulunmadigini kararlastirmistir. Bu bir ilke kararidir.

Yuksek Kurulun, bu ilke karari oldukca tartismalidir. Kararda da aciklan-
didi gibi Aktas kdyinde 17, Kimetas kdyinde ise, 18 se¢cmenin bulundugu,
mubhtar ve ihtiyar meclisi igin gerekli olan tye sayisi bakimindan yeterli oldu-
gu aciktir. Ancak 442 saylli Kanunun 89. maddesi gérmemezlikten geline-
mez. Bu maddeye deginmekte yarar vardir.

442 sayili Koy Kanununun 89. maddesinde; “is bu Kéy Kanunu kadin ve
erkek nifusu yuzelliden yukari olan kdyler icindir. Nifusu yizelliden asagi
olan kdyler bu kanuna goére kdy ahalisinden se¢im hakki olanlarin yarisindan
cogunun istemesiyle etrafindaki bir saat ve ondan asagi olan kdylerden bi-
rine baglanirlar, veyahut Vali veya Kaymakam bu kanunun hangi maddeleri
yapilacagini ayrica emreder. Bu kabil kdyler hicbir kdye baglanmaz ve Vali
veya Kaymakam da hicbir emir vermezse eski gorevlerine gore iglerini ya-

parlar”,

Ayni Kanununun 9. maddesinde ise, “Yizelli nifustan asagi birka¢ koy
bir arada bulunursa her kdydeki secim hakki olanlarin yarisindan ¢ogunun
istegiyle birleserek bu kanuna gore bir kdy olurlar”,

Denilmektedir. Buna gore;

1- K8y Kanununun 89. maddesinde de aciklandigi gibi, nifusu yizelli-
den asag! olan kodyler hakkinda anilan kanun uygulanmamaktadir.

2- Bu nedenle, Yiksek Kurulun ilke kararinda, sézi edilen yasa madde-
leri ile karar arasinda ne dogrudan nede dolayl olarak bir baglanti bulun-
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maktadir. Kanunun 89. maddesi buna agik bir engel teskil etmektedir.

3- Saptanan bu yasal olgular karsisinda, ilke kararinin higbir yasal da-

yanag yoktur.

O halde, Yuksek Kurulun aldigi bu yasal dayanagdi bulunmayan ilke ka-
rar ile, segmen sayisi 20 kisiden asagi olan tim idari birimlerin (koylerin) yi-
ritme organindan (Kéyu temsil eden muhtar ve ihtiyar heyetinden) (x), yok-

sun birakildigi bir gercektir.

Muhtar ve ihtiyar heyeti bulunmayan, ancak Tuizel Kisiligini koruyan
koylerde; sadece kdy kanunu degil, basta Nufus, Tebligat, Kadastro, Saghk
ve Askerlikle ilgili kanunlar ile diger kanunlarin muhtarlara yikledigi Adli ve
idari gérev ve sorumluluklar gozetildiginde doguracad! sakincalari saymaya
gerek gérmiyorum.Tim bu goérev ve sorumluluklar nasil ve kim tarafindan
yerine getirilecektir? Bu sorunun yanitini vermek pek kolay olmayacaktir. En
az 20 se¢cmeni zorunlu goren ilke kararina bakildiginda, o kéyun nifusunun
en az 30-50 kisi oldugunun kabull gerekir. Su halde bu kadar niifusu olan
bir idari birimi yirutme organindan yoksun birakmak demektir ki, son dere-
ce sakincall bir durum yaratiimaktadir.

Nitekim, tim bu sakincalar, Yiksek Kurulunca fark edilmis olmal ki,
icisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel Mudirligiuniin basvurusu tizerine
5.7.2004 gln ve 2373 sayili ilke karari ile 10.1.2004 giin ve 56 sayili ilke ka-
rarini yardrlikten kaldirmistir. Ancak sorun yine tam olarak ¢6ziimlenmis de-
gildir. 2373 sayili ilke kararinin irdelenmesi sirasinda tekrar bu konu Gzerin-
de durulacaktir.

B- Yiiksek Secim Kurulunun 5.7.2004 giin ve 2373 Sayili ilke Karart;

Yiksek Secim kurulu Baskanhginca Kurulumuza sunulan yazida; aynen
“icigleri Bakanligi Mabhalli idareler Genel Midurliiginiin 9.6.2004 giinli,

(x) 442 sayih Kéy Kanununun 9 ve 10. maddelerine gore kdyl muhtar temsil eder.
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BO50MAH0740001/45511 sayil yazisinda; Yuksek Secim Kurulunca veril-
mis olan 10.1.2004 tarih ve 56 sayili kararda yer alan “Bir kdyde se¢im yapi-
labilmesi i¢in, secilme yeterliligine sahip en az 20 kisinin olmasi gerektigi
aciktir.” HuokmQ karsisinda pek ¢cok kdyde 28 Mart 2004 tarihinde yapilan
Mabhalli idareler Genel Secimlerinde kéy muhtari ve ihtiyar meclisi lyeligi se-
cimlerinin yapilamadigu,

Ancak, son 40-50 yildan buyana devam eden gerek ekonomik gerekse
diger nedenlerden dolay! kdyden kente veya yabanci Ulkelere gocliin sonu-
cu olarak pek cok kdyin bosalmis veya ¢cok az nifusun yasar duruma gel-
digi, 6zellikle secilme yeterliliine sahip segmen sayisi 20’nin altinda bulu-
nan kdy sayisinin azimsanmayacak bir sayida oldugu, bu durumun tim iller-
de ve bdlgelerde bulundugu, bu koylerin tiizel kisiligi devam ettigi icin bas-
ta K8y Kanunu olmak Uzere pek ¢cok kanunun, kéy ve kodyluye iliskin muhtar
ve ihtiyar meclisine pek ¢ok yetki, gérev ve sorumluluk verdigi, bu kdylerde
koy tuzel kisiliginin halen devam ettigi, kOyiin genel karar organi olan kdy
derneg@inin mevcut oldugu, ancak yiritme organi olan muhtar ve ihtiyar
meclisinin bulunmadidi, bu durumun bir ¢ok isin ylrimesine engel oldugu,
koyin tizel kisiligi devam ederken bu islemi yapmak tizere muhtarin yerine
ikame edilecek bir makam olmadigindan sorunlarin ¢ézimsiiz kaldigi, bu-
nun yaninda koylerin ciddi bir oraninda hala kadastro yapilmadi§i ve tapu-
lama olmadigi distnildiginde sorunun boyutlarinin daha iyi anlasilacag,
mevcut yasalara gére bu sikintilarin giderilmesi veya muhtar goreviendiril-
mesi de mimkin olmadigi icin Kurulumuzdan konunun yeniden degerlendi-
rilmesi istenilmistir.

Gecmis donemlerde, Yiksek Secim Kurulunca verilen;

Secilme yeterliligine sahip segmen sayisinin muhtar ve ihtiyar meclisi
Uye sayisindan (dokuz) daha az bir miktara disen kdylerde muhtar ve ihti-
yar meclisi Uyeligi se¢imlerinin yapilmasina, (X)

(x) Sayi dokuz ve yukari ise secim yapilacak, bundan az ise, se¢imin yapilmamasi gerek-
tigi seklinde anlasilacaktir.
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20 se¢menin bulunmadigi belirlenen kéylerde muhtar ve ihtiyar meclisi
Uyeligi secimlerinin yapilmasina olanak bulunmadidina, dair ekte bulunan il-
ke kararlarimiz ile igisleri Bakanhgir Mahalli idareler Genel Mudiirligiinin ya-
zisI gbzoénunde bulundurularak, gerektiginde bir komisyon calismasindan
sonra konunun kurulca yeniden degerlendirilerek gerekli kararin alinmasini
takdirlerinize arz ederim” denilmis olmakla, konu incelenerek;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Anayasanin 127. maddesinde; “Mahalli idareler; i, belediye veya kdy
halkinin mahalli misterek ihtiyaclarini karsilamak tzere kurulus esaslari ka-
nunla belirlenen ve karar organlari gene kanunla gosterilen se¢cmenler tara-
findan secilerek olusturulan kamu tizel kisileri” olarak tanimlanmis ve ma-
halli idareler organlarinin secimlerine iliskin esas ve usuller de 2972 sayili
Kanunla dizenlenmigtir.

2972 sayili kanunun 32. maddesine gore; kéy muhtarhdi ve ihtiyar mec-
lisi icin her kdy bir secim cevresidir. Koy tuzel kisiligi ortadan kalkmadikca o
koyde secim yapilmasi ise yasal bir zorunluluktur.

Ayni Kanunun,

30. maddesinde; nufusu 1.000’e kadar olan kdylerde ihtiyar meclisine 8
Uye secilecegi kurala baglanmistir.

31. maddesinde de; en az alti aydan beri o kéyde oturmak sartiyla 25
yasini dolduran her Tirk vatandasinin muhtar veya ihtiyar meclisi Uyesi ola-
bilecegi 6ngorilmiistr.

Ote yandan, 298 sayili Secimlerin temel Hukumleri ve Secmen Kutiikle-
ri Hakkinda Kanunun 6. maddesinde ise; onsekiz yasini dolduran her Tirk
vatandasinin se¢me ve halk oylamasina katilma hakki oldugu vurgulanmis-
tir.

Ayrica, 442 sayil Koy Kanununun degisik 30. maddesinde; “Kari, koca,
ana, baba, kiz, ogul, gelin, giivey ve kardeslerin ihtiyar meclisinde aza ola-
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rak bir arada bulunmalari yasaktir. Bunlarin secilmis oldugu goruldr ise icle-
rinden en ¢ok sayl kazanmis olan, kadin ve erkek azalikta birakilir. Sayilar
beraber olur ise evli olan, ikisi de evli ise yas! buyik olan, yaslar da beraber
ise cocugu cok olan tercih olunur. Cocuk adedi de beraber olur ise, kura ¢e-

kilerek kurada adi 6nce ¢ikan azaliga alinir.” Hikmu yer almaktadir.

Bundan ayr olarak, bu durumda olan yerlesim birimlerinde (kdylerde)
kdy halkinin tekrar kdye déndikleri ve kdyun iskana acildigi milki ve idari
amirlikge belirlendikten sonra, daha dnce se¢men kitigu yazimi yapiimamis
olan yerlesim biriminde ilge Secim Kurulu Bagkanlijinca Segim Zabit Katibi
veya Secim Miduri vasitasiyla yeniden segcmen kitigd yazimi yapilmasi ve
dizenlenecek listelerin Gincellestirme Genelgesindeki esaslar ¢ergevesin-
de guncellestirilip kullaniimasi; sayet bu yerlerde daha 6énceden olusturul-
mus se¢men kutikleri vara ise bu listelerin askiya ¢ikariimak suretiyle yine
Guncellestirme Genelgesi uyarinca guncellestirilerek kullaniimasi uygun go6-

ralmustar.

Deginilen yasal metinler karsisinda; bir kdyde secim yapilabilmesi igin,
secilme yeterliligine sahip en az Dokuz (9) kisinin olmasi gerektigi aciktir. Ay-
rica, koyun tizel kisiliginin varhgini koruyor olmasinin, bu sayinin aranmasi

zorunlulugunu ortadan kaldirmayacaginda da kusku yoktur.
SONUGC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Bir kdyde sec¢im yapilabilmesi icin, secilme yeterliligine sahip en az
Dokuz (9) kisinin olmasi gerektigine ve ayrica koyin tiizel kisiliginin varhgini
koruyor olmasinin, bu sayinin aranmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaya-

cagina,

2- S8z konusu yerlesim birimlerine ait se¢cmen kitigunin ise yukarida

aciklandigi sekilde diizenlenerek kullaniimasina,
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3- Karar 6rneginin Kurulumuz Seg¢men Kutligi Genel Mudirligine,
idari ve Mali isler Dairesi Baskanligina ve icgisleri Bakanhgr mahalli idareler
Genel Mudiirlugi ile tim il ve ilge Segim Kurulu Baskanliklarina génderilme-

sine,

05.07.2004 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

442 sayih Koy Kanununun degisik 30. maddesinde; “Kari, koca, ana, baba, kiz,
ogul, gelin, guvey ve kardesler” derecesinde akrabalik iliskisi bulunan kisilerin kdy ih-

tiyar meclisi toplantisinda bir araya gelemeyecekleri hikme baglanmistir.

Koy tlzel kisiliginin devam etmesi nedeniyle, secilme yeterliligi tasiyan en az
dokuz kisinin mevcut olmasi durumunda secim yapildi§i takdirde, bu kisilerin tama-
minin muhtar veya ihtiyar meclisi tyeligine secilecekleri ve ¢ok kuvvetli olasilikla ak-
rabalik iliskisi nedeniyle ayni toplantiya katilamayacaklari ve karar alamayacaklari

aciktir.

Bu durumda yakin akrabalik iliskisi bulunmayan muhtar ve ihtiyar meclisinin
olusturulmasi icin se¢imin yenilenmesi ve muhtemelen bu yenilemenin tekrarlanma-

sl gerekecektir.

Tamaminin muhtar ve azalija secilmesi sonucunu doguran ve ¢ok blyuk olasi-
likla yakin akrabalik nedeniyle toplanmasi mumkiin olamayacak sayida kisi ile se¢cim

yapilmasinin pratik yani ve anlami yoktur.

Bu tir sikintilan ortadan kaldirmak igin, segimlerin en az 20 segmenin mevcut
olmasina baglayan daha dnceki kararlarimizin degistirilmesini gerektirecek bir gerek-

¢cede mevcut degildir.

Aciklanan bu nedenlerle, secilme yeterliligine sahip en az 9 se¢menin bulundu-

gu koylerde segim yapilmasini éngéren karar karsiyiz.
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- Yiltksek Secim Kurulunun 5.7.2005 giin ve 2373 Sayili Kararinin irdelen-

mesi;

Yiiksek Kurul, 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar He-
yetleri Sec¢imi Hakkindaki Kanununun seg¢im c¢evresi, 0 verme ve seg¢im sistemi bas-
hgini taslyan 32, segilecek lye sayisi baslkli 30, adaylk ve secilme yeterliligini 6ngo-
ren 31. maddeleri (X) ile 298 SK.nun 6 (xx) ve Anayasanin 127. maddesini gerekce
yapmak suretiyle bu sefer 56 sayil ilke kararinda benimsedigi 20 kisi yerine, bir kdy-
de secim yapilabilmesi igin “secilme yeterliligine sahip en az 9 kisinin bulunmasi ve
ayrica koyiin tiizel kisiligini koruyor olmasi” kosuluna baglamistir. Onceki karara go-
re son ilke karar ile durum biraz daha yumusatiimis ise de, bu ilke karar da tartis-
malara yol acgacak nitelikte olup, duraksamalara neden oldugu da bir gercektir.
Uclincii béliimde, 56 sayili ilke kararina yoneltilen elestiriler 2373 nolu ilke karari igin-
de gecerli olmaktadir. Clnku s6zl edilen karar ile kararda yer alan kanun maddele-
ri arasinda dogrudan veya dolayli bir baglanti kurmak mimkin degildir. 2373 sayili
ilke kararinin da yasal dayanagi bulunmamaktadir. Nigin? Clnki, 442 sayilli Kdy Ka-
nununun 89. maddesi ile “  nifusu ylzelliden asa@ olan kéyler hakkinda” Koy Ka-
nununun uygulanamayacag! agiklanmistir. O halde, secimin yapilmasi icin, kdyde se-
¢ilme yeterliligine sahip 9 se¢menin bulunmasi, 6te yandan 442 SK.nun 30. madde-
si ile “son genel nifus sayimi sonuglarina gore nifusu 1000’e kadar olan koylerde,
Koy inhtiyar Meclisine 8 liye segilir’ kosulunun yasal dayanadi ve gerekgesi, ilke ka-

rarinda agiklanan kanun maddeleri olamaz.

(x) 2972 SK. M.32: “Kdy muhtarliyi ve ihtiyar meclisi i¢in her kdy bir se¢cim cevresidir” M .30:”Nii-
fiisu 1000’e kadar olan koylerde, kdy ihtiyar meclisine, son genel nifus sayimi sonuglarina gore 8
uye secilir”, M.31: “en az 6 aydan beri o kdyde oturmak sartiyla 25 yasim dolduran her Tlurk va-
tandasi muhtar veya ihtiyar meclisi Uyesi segilebilir”

(xx) 298 SK. M.6: 18 yasini dolduran her Turk vatandasinin segme ve halk oylamasina katilma hakki
vardir.
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442 SAYILI KOY KANUNUNUN 89. MADDESI KARSISINDA
OLAYIN DEGERLENDIRILMESI;
A- 89. MADDENIN iRDELENMESI;

Madde 89: isbu Koy Kanunu kadin, erkek niifusu yiizelliden yukari olan kéyler
icindir. Bu fikranin karsit (eski deyimle Mefkumu Muhalifinden) anlamindan ¢ikan so-
nu¢ su olmaktadir. Nufusu yizelli kisiden asagi olan kdyler hakkinda bu kanun uy-
gulanmaz. Ancak; Kanun koyucu, ayni maddede nifusu yizelliden asadi olan kdyler

icin sdyle bir yéntem dngdrmustir.

89. Maddenin 2 ve 3. Cumleleri; “Nifusu yizelliden asagi olan kdyler bu ka-
nuna gore koy ahalisinden sec¢im hakki olanlarin yarisindan gogunun istemesiyle et-
rafindaki bir saat ve ondan asagi olan kdylerden birine baglanirlar veyahut Vali veya
Kaymakam bu kanunun hangi maddeleri yapilacagini ayrica emreder. Bu kabil kdy-
ler higbir kdye baglanmaz ve Vali veya Kaymakam da higbir emir vermezse eski go-

reneklerine gore, iglerini yaparlar”
442 SK.nun 2 ve 3. Cumlelerinde Su Sonugclari Cikarmak Mumkuindur:

1- Nufusu yuzelli kisiden asadi olan kdy halkinin yarisindan fazlasinin istemesi
halinde, bir saat ve daha az uzaklikta bulunan baska bir kdye baglanmasi miumkin-

dir.

2- Vali veya Kaymakam, bu kanunun hangi maddelerine gore hareket edilece-

gini (bu kanunun hangi maddeleri yapilacagini) emrederse, ona gore islem yapilir.

3-1 ve 2. siklar uyarinca bir islem yapilmadigi takdirde, kéy halki “eski gérenek-

lerine gore islerinin yapilmasi” kurali getirilmistir.

Ongoriilen bu sonuglara ve yasal diizenlemelere karsin soruna ¢6ziim bulundu-

gunu sdylemek gugtur.

442 sayil Kéy Kanunu 7 Nisan 1340 (1924) tarihinde yayinlanarak yurtrlige gir-

mistir. 81 yih askindir uygulanan bu kanunun toplumun ulastigr bu bilgi caginda gu-
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niin kosullarina ve toplumun beklentilerine cevap vermedigi, sorunlari ¢cézmekte ye-

tersiz kaldigi anlasiimaktadir.

Yuksek Sec¢im Kurulunun agiklanan ilke karari karsisinda; bir kdyde sec¢im yapi-
labilmesi icin secilme yeterliligine sahip en az 9 kisi bulunmadigi takdirde o kdyde
secim yapilamayacaktir. Cunkl Yiuksek Secim Kurulu, statiisi itibariyle bir yuksek
mahkeme niteliginde olup, verdigi kararlar, yargisal kararlar niteligini tasimaktadirlar.
Kurulun verdigi kararlar kesin olup, herkesi baglar. Saptanan bu ¢ézumsizlik karsi-
sinda secilme yeterliligine haiz 9 kisi yok ise, bir varsayim olarak yaklasik 30-50 kisi-
lik insan yuriitme yuritme organindan yoksun kalacaktir. K&y Kanununun 23. mad-
desi uyarinca kdy ihtiyar heyetinin surekli (daimi) Uyesi (azasi) durumunda bulunan
“kdylin imami veya Ogretmeni” de (ki bunlar yiriitme organinin birer lyesidirler) yok
ise 442 sayill Kanunun 89. maddesinin geregini yerine getirme olanagi bulunuyorsa,
Koy Kanunu ile diger kanunlarin kdy muhtarina yiikledigi Adli ve idari gérevieri kim
ne sekilde yerine getirecektir.? Kdye karsi veya koy tarafindan agilacak davalarda
kdyu kim temsil edecektir. Var olan yasal diizenleme karsisinda bu ve buna benzer
sorulara olumlu yanit vermek mimkun bulunmamaktadir. Her ne kadar 442 SK.nun
33/b maddesinde; “Kdy tiizel kisiligi ile davaci ve davali olan muhtar ve ihtiyar mec-
lisi Uyeleri bu davalarda koy tuzel kisiligini temsil edemezler. Yetkili kdy dernegi ()
temsilciyi secer, 23. maddede, kdyln idari islerini yuritmek zere kdy imami veya
6gretmeni gorevlendirilebilir ve 20. madde uyarinca da, Koy dernegi, Kdy muhtari ve
intiyar Meclisi lyelerini dogrudan dogruya secer, denilmekte ise de, getirilen bu di-
zenlemeler ancak “yapilacak, se¢im sirasinda veya sonrasinda olusacak durumlarda

ve kisa surede secime gidilecek hallerde” uygulanmaktadir.

Somut Olayda; Il ve/veya ilce Secim Kurullarinca iptal edilmis bir segim sdz ko-
nusu olmadigr gibi, yapilacak veya yapilmasi beklenen mevcut bir se¢cimde s6z ko-

nusu dedgildir.

(x) Koy Dernegi:442 SK. M.20: “Her koyde bir kdy dernegi, bir kdy muhtari birde ihtiyar meclisi bu-
lunur. Kdyde; 24. maddeye gére kdy muhtari ve ihtiyar meclisi azalarini segmege hakki olan ka-
din, erkek koyliilerin toplanmasina KOY DERNEGI denir”.

Koy Dernegi; Kéyun bir genel karar ve gérisme (muzakere) organidir.
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-SU ALTINDA KALAN VE SECIiMi YAPILMAYAN KOY- TEMSIL YONTEMI

B- SONUC VE COZUM YONTEMI iLE ONERILER

1- Kov Tuzel kisilidini korududu surece: Demokratik hukuk Devletinde, esas
olan higbir idari birimin yuriitme organindan yoksun birakilmamasidir. Bu hukuk dev-

leti olmanin bir geregidir.

2- O halde, 442 SK.nun 89. maddesinin 2 ve 3. cimleleri geregi yerine getiril-
medigi takdirde ve Koy Tizel Kisiligini korudugu surece, secilme yeterlilik sayisi go-
zetilmeksizin o kdyde normal kosullarda se¢imin yapilmasi zorunludur. Ancak, 6nce-
likle 442 sayili Kéy Kanununun 30. maddesinde gerekli dizenlemenin yapilmasi di-

stnlimelidir.

3- 5442 sayili il idaresi Kanununun 2/1-¢ bendi ile 442 sayili K8y Kanununun 89.
maddesi ¢agin kosullarina ve toplumun beklentilerine yanit verecek, ¢dzim yarata-
cak bicimde yeniden duizenlenmelidir. Sinir Anlasmazligi, Milki Ayrilma Ve Birlesme
ile K8y Kurulmasi ve kaldirimasi Hakkinda Yonetmelik, yapilacak yeni diizenlemeler

gozetilerek yeniden ele alinmalidir.

4- Yeni kdy kurulmasi var olan kdyln tizel kisiliginin kaldinimasi ile mulki bir-
lesme ve ayriimalarda, ilgili kdy muhtari veya muhtarlarinin basvurusu ile kéy halki-
nin yaridan fazlasinin yada yaridan bir fazlasinin kabuli ve imzalarinin aranmasi ye-
rinde bir olgudur. Ancak, muhtar ve/veya koy halki sézii edilen konuda geregini yap-
madiklarl yada hareketsiz kaldiklar takdirde, ortaya ¢ikan ¢6zimsizIligu gidermek
icin, dogrudan harekete ge¢meleri konusunda Vali ve Kaymakamlara yetki taninma-
sini ve yapilacak islemin Bakanin onayina bagl tutulmasini 6ngéren diizenleme ya-

pilmasinda kdy halkinin yarari bulunmaktadir.

5- Yukarida agiklanan ve onerilen yasal dizenlemeler yapilana kadar ortaya ¢i-
kan yasal boslugun, birinci bélimde belirtildigi gibi 4721 sayili TMK.nun 1, 426, 427,

431 ve 459. maddeleri geregince soruna ¢dzum getirilmesi yerinde olacaktir.

—o000—
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MIRASCILIK BELGESI VE YABANCI ULKE MAHKEMELERINDEN
VERILEN MIRASCILIK BELGESININ TURKIYE'DE TANINMASI

Yrd. Dog. Dr. Ahmet Cemal RUHI ()

ANLATIM DUZENI: 1. Olum Halinde Yapilari islemler Il. Mirasgilik Belge-
si ve Mirascllik ilami A. Genel Olarak Mirascilik Belgesi B. Mirascilik Belgesi
Verilmesi Kabul Edilen Kisiler C. Mirascilik Belgesinin Cekismesiz Yargiya
Tabi Olmasi D. Mirascilik ilaminin Cekismeli Yargiya Tabi Olmasi E. Gorevli
ve Yetkili Mahkeme F. Mirascilik Belgesinin Alinabilmesi icin Yapilmasi Gere-
kenler lll. Yabancilik Unsuru Tasiyan Mirascilik Belgesi Davalari A. Yabanci-
lik Unsuru Taslyan Mirascilik Belgesi Davalarinda Uygulanacak Hukukun Tes-
piti B. Yabanci Devlet Vatandaslarinin Miras¢i Oldugu Durumlarda Yapilacak
islemler IV. Yabanci Ulkeden Alinan Mirasgilik Belgesinin Taninmasi V. Ya-
banci Ulke Mahkemesinden Alinan Mirascilik illaminin Taninmasi V. Mirasgl-
lik Belgesi Alindiktan Sonra Yapilan islemler A. Vergi Dairesine Veraset ve in-
tikal Beyannamesi Verilmesi B. Mirascilik Belgesine Dayanilarak Yapilan Is-

lemler MI. Sonug.

*) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Ogretim Uyesidir.

Bu teblig, 23-26 Subat 2006 tarihinde Erzurum Noterler Birligi ile Atatiirk Universitesi Hukuk Fa-
kultesi tarafindan Erzurum Palan Otelde diizenlenen “Cekismesiz Yargi ve Alternatif Uyusmazlik
Cozumleri” ile ilgili Palandéken Sempozyumu dahilinde 24 Subat 2006 tarihinde sunulmustur.
Hazirlanan bu tebli§ metni Yargitay 2. Hukuk Dairesi Uyesi ve ayni zamanda Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu Komisyon dyesi Sayin Hakki DING Beyefendi tarafindan okunmus olup, de-
gerli gorusleri dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Bu vesile ile Sayin Hakki DING beyefendi-
ye tesekkir eder, saygilar sunarim.
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I. Olum Halinde Yapilan islemler

Olen kimsenin yakinlari bagh bulunduklari saglik ocagina miracaat
ederler (Mesai saatleri haricinde ve tatil gliniinde devlet hastanesine miira-
caat ederler). Yapilan miracaat Uzerine, saglik ocagindan bir doktor ve bir
saglik memuru, 6len kisinin adresine gider. Olim sebebi arastirilir. Gorevli-
ler gerekli bilgileri topladiktan sonra saglik ocagina doénerler. Saglik ocagin-
da U¢ bdlimden olusan defin ruhsati yani uygulamadaki ismi ile “gémme
izin kagidi” dizenlenir (24.04.1930 tarih ve 1593 sayilll Umumu Hifzissihha
Kanunu® md. 218). Bir parcasi 6len kisinin yakinlarina verilir. Bir parcasi
saghk midarligine gonderilir. Bir parcasi ise saglik ocaginda kalir. Ayrica
¢ adet Memis Oliim Tutanagi diizenlenir. Bir adet 6ltim tutanagi saglik oca-
ginda kalir. Diger iki adet 6lim tutanadi on gin icinde nifus mudurlugine
gonderilir. Oliim tutanagina ayrica élen sahsin varsa niifus ciizdani da ekle-

nir2.

Olen kisinin yakinlari saglik ocagindan aldiklari defin ruhsati (gomme
izin kagidi) ile defin islemini gerceklestirecekleri yer belediye baskanligina ait
belediye veznesine yatirdiklari cenaze ve defin harcinin (01 Ocak 2006 tari-
hi itibariyle Erzincan'da 25 YTL) makbuzu ile birlikte mezarliklar mudarlugu-
ne basvururlar. Mezarliklar mudurlaga olen kisinin yakinlarinin istegi dogrul-
tusunda cenaze araci ve tabut temin eder. Defin ruhsati (gdmme izin kagidi)
dikkate alinarak, mezarlk defin kayit formu doldurulur. Defnedilecek cenaze
icin ada ve pafta numarasi verilir. Daha sonra bilgisayara islenir. Cenaze ge-
rekli merasimden sonra mezarliga getirilir. Daha 6nce hazirlanan mezar ye-
rine defnedilir. Mezarliktan baska bir yere 6li defnedilmez (UHK. md. 211/1).

(1) Resmi Gazete 06.05.1930, Say! 1489.

(2) Nufus Muduarlaga, kendisine gonderilen 6lum tutanagini (form VGF 70) dikkate alarak bilgisayar
ortaminda tutulan aile ntfus kattuglne isler. Daha sonra 6lum tutanag! kagit ortaminda tutulan ai-
le niifus katagane islenir. Olim tutanaginin bir niishasi ilgili klasére takilir. Diger nishasi ise, ar-
sive konulmak tzere Ankara'daki igisleri Bakanlh§l Vatandashk Genel Mudurliigu Vatandaslik
Subesine gonderilir.
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Mezarlik haricinde 6lu defni i¢in ancak Bakanlar Kurulu karari gerekir (UHK.
md. 211/2).

Il. Mirascilik Belgesi ve Mirasgcilik ilami
A. Genel Olarak Mirascilik Belgesi

Mirascilik belgesi; mirasgiya talebi Gizerine sulh hukuk mahkemesince
verilen, miras¢inin mirascilik sifatini ispat etmesine yarayan ve mirasgilarin
miras paylarini gésteren ve bu sifatla tereke Uzerinde tasarrufta bulunmasi-

na yarayan bir belgedir3.
4721 sayili Turk Medeni Kanununun 598. maddesinde;

“Basvuru Uzerine yasal miras¢i olduklari belirlenenlere, sulh mahkeme-

since mirasclilik sifatlarini gosteren bir belge verilir.

Miras¢l atamaya veya vasiyete iliskin 6élime bagl tasarrufa mirascilar
veya baska vasiyet alacaklilar tarafindan kendilerine bildiriimesinden basla-
yarak bir ay icinde itiraz edilmedikge, lehine tasarrufta bulunulan kimseye,
sulh mahkemesince atanmis mirasgi veya vasiyet alacaklisi oldugunu goés-

teren bir belge verilir.
Mirascilik belgesinin gecersizligi her zaman ileri surdlebilir.

Olime bagh tasarrufun iptaline iliskin dava hakki sakhdir” hilkkmii yer al-

maktadir.

3) ESCHER Amold, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. IIl, Das Erbrecht, 2.
Abt, Der Erbgang (Art. 537-640),3. Auflage,Zurich 1960, Art. 559, N. 1; TOUR Peter/PICENO-
NI Vito, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. Il1l, Das Erbrecht, 2. Abt. Der

Erbgang (Art. 537-640), 2. Auflage, Bern 1964, Art 559, N. 1; Naklen KOCAAGA Koksal,“Mi-
rasgilik Belgesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 1X, Sayi 1-2, Haziran-Arahk
2005, Baski Nisan 2005, s. 85.



268 MIRASCILIK BELGESI VE YABANCI ULKE MAHKEMELERINDEN
VERILEN MIRASCILIK BELGESININ TURKIYE’'DE TANINMASI

B. Mirasclilik Belgesi Verilmesi Kabul Edilen Kigiler

Tark Medeni Kanunundaki yukarida belirtilen yasal diizenleme cerceve-
sinde, yasal mirascilara4, atanmis mirasgilarab yani mansup mirascilara6 ve
vasiyet alacaklilarina7 talepleri halinde mirascilik belgesi verilmesi kabul

edilmistir®. Turk vatandashdindan kaybedenler yabanci muamelesine tabi

(4) 4721 sayili Turk Medeni Kanununun 598. maddesinin 1. fikrasi ile getirilmis bir diizenlemedir.

() “... Miras¢l atamaya veya vasiyete iliskin 6lime bagli tasarrufa mirasgilar veya baska vasiyet ala-
caklilari tarafindan kendilerine bildirilmesinden baslayarak bir ay igcinde itiraz edilmedikge lehine
tasarrufta bulunulan kimseye sulh mahkemesince atanmis mirasgi veya vasiyet alacaklisi oldugu-
nu gdsteren bir belge verilir (MK. md. 598/2). Davaci, 6liinceye kadar bakma sézlesmesi ile miras
birakan tarafindan sagliginda mirasinin tamami icin miras¢i atandigina gore atanmis mirasci oldu-
guna iliskin belge verilmesi gerekirken, s6zlesmenin miras birakana saghginda ifasi gereken bir
yukumluluk yiklemedigi gozetilmeden yazili sekilde red karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Yargitay 2. HD., 08.03.2005, E. 2004/17026, K. 2005/3505, YKD., Cilt 31, Say! 9, Eylul
2005,s. 1355-1356.

(6) “... Miras¢ilik ve mirasin gecisi, miras birakanin 6lumu tarihinde yurarlukte olan hiktmlere gore
belirlenir. (4722 S.K. md.17) Miras birakan Hatice’nin davaciyi vasiyetname ile 1972 yilinda mi-
ras¢l atadigr ve 1997 yilinda éldagu, bu vasiyetnamenin ise 1998 yilinda Sulh Hukuk Mahkeme-
sinde acilip okundugu anlasilmaktadir. Vasiyetnamenin gegersizligine yonelik bir iddia ve kanit da
dosyada bulunmamaktadir. Miras¢i atanan Kisi mirascilik sifatini gosteren bir belgenin verilmesi-
ni Sulh Hukuk Mahkemesinden isteyebilir. (TKM. md. 538) Davacinin iptale yonelik istegi yerin-
de degilse de; istegin bu madde cercevesinde de degerlendirilip “davacinin atanmis miras¢i oldu-
gunun tespitine” karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde htikim kurulmasi usul ve yasa-

ya aykiridir. ...”. Yargitay 2. HD., 19.12.2005, E. 2005/15023, K. 2005/17813. ilam olarak temin
edilmistir.
7) “... Medeni Kanunun 538. maddesi uyarinca verilen belge mansup mirasgiya tereke mallari tize-

rinde zilyetlik hakki, tasarruf hakki verir. Su husus dzellikle belirtilmelidir ki, terekenin tamami
veya say’i bir ciz’t degil de belli bir mal vasiyet eden kimse 538. madde de sézu edilen belgenin
verilmesini isteyemez. Olayda, vasiyetnamede kullanilan s6zlerden terekenin tamami icin mirasgi
nasbinin s6z konusu oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle mahkemece Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme ka-

rari bozulmahdir. ...”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.01.1985, E. 1985/2-375, K. 1985/12.
YKD., Cilt 11, Say1 7, Temmuz 1985, s. 965-966.
(8) “... Medeni Kanunun 539. maddesi uyarinca, mirasgilara mirasin agilmasi ile terekeye sahip olma

hakki taninmistir. Vasiyetname ile mirasci atananlar (miras¢i nasbedilenler) yasal mirascilar veya
onceki tasarruf ile lehlerine teberrii yapilmis olanlar tarafindan haklari agikca itiraza ugramamis
ise, bu hususun tebliginden itibaren 1 ay gectikten sonra mirascilik sifatlari hakkinda belge veril-
mesini sulh hakiminden isteyebilirler (MK. md. 538). ....”. Yargitay 2. HD., 18.06.1998, E.
1998/6572, K. 1998/7698, YKD., Cilt 24, SayI 8, Ajustos 1998, s. 1138-1140.
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olurlar. istekleri halinde kendilerine mirascilik belgesi verilir®. Kisaca miras-
cilik belgesi talep tzerine verilir10.

Mirascilik belgesinin kesin bir hilkiim olusturmadi@i, aksi ispat edilince-
ye kadar gecerli oldugull, bu belgenin gegersizliginin her zaman ileri siri-
lebilecegi kabul edilmistir. Mirasgilik belgesine karsi agilacak olan davalarda
her hangi bir siireye ve zamanasimi s6z konusu degildir. Bu dava her zaman

acllabilir.

Mirasclilik belgesi, mirascilarin mirasbirakandan kendilerine intikal eden
tereke ile ilgili islemleri yuritebilmeleri icin lazim olan gerektiginde ilgili ma-
kama sunulmasi gereken bir belgedirl2. Bu belge ayni zamanda mirasbira-
kan ile mirasgilar arasindaki irs iliskisini tespit eder. Bundan dolayr mirasgi-

liktan cikarilan, mirastan yoksun olan, mirasi reddeden veya mirastan fera-

9) . 403 sayili Yasanin 29. maddesinin amaci; yasadiklari tlkelerde sosyal ve siyasal haklardan ya-
rarlanmak icin Turk Vatandasligindan ¢ikma izni alan kisilerin, tlkemiz sinirlari icerisinde, kanun-
da belirtilen haklardan aynen Tirk Vatandaslari gibi yararlanmalarini saglamaktadir. Yukarida de-
ginilen yasa ve yonetmelik hikamleri nazara alinmaksizin “murisin ve tim mirasgilarinin Alman
Vatandas! olduklari gerekcesiyle” davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.
.I'.Yargitay 2. HD., 12.10.2005, E. 2005/11113, K. 2005/14025. ilam olarak temin edilmistir.

(10) KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Miras Hukuku, 3. Basi, istanbul 1987, s. 580.

(11) *“... Davaci mahkememize vermis oldugu dilekgesi ile muris A.M.’nin 20.12.2005 tarihinde &ldu-
guna bildirerek veraset ilaminin verilmesini talep etmistir. Nifus Muaduarlugiunden gelen nifus ka-
yitlarinin incelenmesinde muris A.M.’nin 18.12.2005 tarihinde 6ldigu geriye mirasci olarak esi K.
ile cocuklari D., A., Y. ve A.’nin kalmis olduklari anlagiimakla sabit olan davanin kabultine karar
vermek gerekmis, asagidaki gibi hukum tesis edilmistir. Hukum: Gerekgesi yukarida agiklandigi
Uzere, 1-Sabit olan davanin kabulu ile Erzincan ili, Merkez Kavakyolu Kéyu C. 122, H. 342°de nu-
fusa kayith M. ve A.’dan olma 01.01.1936 dogumlu A.M.’nin 18.12.2005 tarihinde 6ldugu anla-
siimakla, mirasi onalti pay olarak kabul edilerek bundan da (4) hisse esi 1937 dogumlu K.M..’ye,
(3) hisse oglu 1971 dogumlu D.M..’ye, (3) hisse kizi 1977 dogumlu A.S..’ye, (3) hisse oglu 1970
dogumlu Y .M .’ye, (3) hisse kizi 1965 dogumlu A.M.’ye aidiyetine, 2-Har¢ pesin alindigindan ye-
niden alinmasina yer olmadigina, 3- Davacinin yapmis oldugu masraflarin tGzerinde birakilmasina,
dair davacinin ylzune karsi aksi sabit oluncaya kadar gegerli tebligden itibaren 8 gun icinde Yar-
gitay yolu acik olmak Uzere verilen karar agikca okunup usulen anlatildi. ...”. Erzincan Sulh Hu-
kuk Mahkemesinin 23.01.2006 tarih ve E. 2006/2, K. 2006/13 sayili kararindan alinmistir.
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gat etmis bulunan kimseler, mirascilik belgesi alabilirlerl Ancak mirascilik
belgesinde durumlarina isaret edilir14.

Kismi ¢ikarma, kismi red veya kismi feragat halinde, mirascilik sifatini
tamamen kaybetmediklerinden zaten mirascilik belgesi alabilirler. Mirascilik-
tan cikarilan veya mirastan yoksun olan kimsenin altsoyu miras hakkina sa-
hip oldugundan, bunlar mirasgilik belgesi alabilirler1™. Ayrica, miras biraka-
nin alacaklilar da mirascilik belgesi alabilirler. Bu durum 2004 sayili icra ve
iflas Kanununun 94. maddesinin 2. fikrasina dayanir. Alacaklilar, alacakli ol-
duklarina dair icra dairesinden aldiklari belgeye dayanak miras¢i olan borg-
lu adina mirascilik belgesi almak icin dava acabilir ve mirascilik belgesi ala-
bilirlerl®

(12) OGUZMAN Kemal, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. Baski, istanbul 1995, s. 280.

(13) Veraset belgesi istemek maddi bir olayin varhigini ikrar ve kisiler arasindaki irs iligkisini tes-

pit ettirmekten ibarettir. istegin bu niteligi itibariyle mahkemeye basvurmak mirasginin ne bir hak-
kinin yitirilmesine, ne de veraset durumunda bir degisiklik meydana getirilmesine yol acar. Miras-
tan iskat ve mahrumiyet sebepleri ya da mirasin reddi veya mirastan feragat s6zlesmesi hallerinin
bulunmasi veraset belgesi istemeye engel degildir. Iskat (MK. md. 457), mahrumiyet (MK. md.
520), ret (MK. md. 545) ve feragat (MK. md. 475)’m “hukuki sonuclarinin terekenin bolusturul-
mesi sirasinda gozetilecegine” isaret edilmek suretiyle ve bu durumlar yok sayilarak miras payla-
rini gosterir bicimde hukim tesis edilmesi gerekmektedir. ...”. Yargitay 2. HD., 27.05.2002, E.
2002/6268, K. 2002/7780. ilam olarak temin edilmistir.
Doktrindeki bir goriise gére, mirastan yoksun birakilan, mirastan ¢ikarilmis bulunan, mirastan fe-
ragat etmis olan veya mirasi reddetmis olan Kisilerin de mirascilik belgesi talep etmeleri mimkin
degildir. DURAL Mustafa/OZ Turgut, Turk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, Yenilenmis
ikinci Baski, istanbul 2003, s. 388.

(14) *“... Mirascilik belgesi, kisiler arasindaki soybag iliskisini gosterir. Mirastan feragat, mirasgilik
belgesinde feragat edenin mirasgilar arasinda gosterilmesine engel olusturmaz. “Mirastan feraga-
tin hukuki sonuglarinin, terekenin bélustturilmesi sirasinda gozetilecedi” belirtilmek suretiyle da-
vali Fatma’nin da mirasgilar arasinda gosterilerek hiakum kurulmasi gerekirken, yazili oldugu se-

kilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. ...”. Yargitay 2. HD., 05.12.2005, E. 2005/19346,
K. 2005/16874. ilam olarak temin edilmistir.
(15) “... Medeni Kanunun 458. maddesi geregince davacilarin, mirastan iskat edilen kisilerin farulari

oldugunu tespit ettirmekte hukuki menfaatleri bulundugundan evvelce alinan veraset belgesinin ip-
taline ve gerceklesen bu duruma gére yeni bir belge verilmesine karar verilmesi icap ederken ak-
sine duslncelerle davanin reddedilmis olmasi bozmayi! gerektirmistir. Yargitay 2. HD.,
2.02.1972, E. 1972/1021, K. 1972/1136. Resmi Kararlar Dergisi, Yil 7, 1972, Sayi 4-5, s. 189.
(16) IMRE zahit/ERMAN Hasan, Miras Hukuku, 4. Baski, istanbul 2003, s. 315.

icra ve iflas Kanununun 94. maddesinin 2. fikrasina gére; “Borg¢lunun reddetmedigi miras veya
baska bir sebeple iktisap eyleyip henliz tapuya, gemi siciline tescil ettirmedigi mulkiyet veya di-
ger ayni haklarin borglu namina tescili alacakl tarafindan istenebilir. Bu talep tzerine icra dairesi
alacaklinin bu muameleyi takip edebilecegini tapu veya gemi sicili dairesine ve icabinda mahke-
meye bildirir”.
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C. Mirascllik Belgesinin Cekismesiz Yargiya Tabi Olmasi

Eski deyimi ile veraset senedi yeni deyimi ile mirasgilik belgesi*7, Turk
hukukunda nizasiz kaza diger bir deyimle ¢ekismesiz yargiya tabidir'®. Ce-
kismesiz yargida birinci husus ihtilafin buiunm am asiair~. Ikinci husus ise
mahkemeden talepte bulunan kisi ile uyusmazlik icinde bulunan karsi tara-
fin yani davalinin bulunmamasidir®. Bundan dolayidir ki; mirasg¢ilik belgesi
aksi ispat edilinceye kadar gecerlidir ve kisilerin miras¢i olduklarina dair bir
karine olusturur”.

Mirascilik belgesi, sulh hukuk mahkemesinde gorilmekte olan bir dava
sonucunda verilmis olmakla birlikte kesin hikim teskil etmez. Burada anla-
tilmak istenen husus, mirascilik belgesinin maddi anlamda kesinlik tasima-
yip sadece sekli anlamda kesinlik tasimasidir. Dolayisiyla yeni deliller ortaya
¢iktiginda yeniden inceleme konusu yapilabilen kararlar olup, verilen karar
sonradan degistirilebilir®. Birbirine aykin mirasgilik belgeleri bulunmasi ha-

linde, bu yanligliklarin diizeltiimesi icin dava acilmasi hususunda davaciya
onel verilmelidir®.

(17) OZMEN ihsan, “Veraset Belgeleri ve Furu ile ictima Eden Birden Fazla Eslerin Mirasgilii ve Mi-
ras Hisseleri”, Adalet Dergisi, Ankara 1963, s. 11-12; TANJU Fahrettin, “Veraset Belgeleri”,Tur-
kiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Ankara 1989, Sayi 62, s. 26.

(18) BUDAK Ali Cem, “Prof. Dr. Baki Kuru’nun “Nizasiz Kaza” isimli Eserinden Beri Cekismesiz
Yargi Alaninda Meydana Gelen Baslica Degisiklikler”,75. Yas Gunu icin Prof. Dr. Baki Kuru Ar-
magani, Ankara 2004, s. 294; SEROZAN Rona/ENGIN Baki ilkay, Miras Hukuku, Ankara 2004,
N. 138.

(19) ALANGOYA H. Yavuz/YILDIRIM M. Kamil/YILDIRIM Nevhis DEREN, Medeni Usul Huku-
ku Esaslari, 5. Basi, istanbul 2005, s. 55.

(20) PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Og§uz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, An-
kara 2005,s. 61.

(21) DRUEY Jean, Grundriss des Erbrechts, 5. Auflage, Bern 2002, § 15, N. 19.

(22) KURU Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 86-87, 177-181, 189-190.

(23) *... Davacilarin da sonradan Hazineyi hasim géstermeden aldiklari veraset belgesine dayanarak bu
davayi actiklari anlasilmistir. Hazine davacilarin almis bulundugu veraset ilamina karsi ¢ikmistir.
intikal hazinenin getirmis oldugu veraset ilamina gére yapilmistir. Bunun aksi iddia edildigine gé-
re son mirasgl olarak tasinmaz adina intikal edilen Hazine hasim gosterilerek acilacak veraset ila-
mi iptali ve sibutu veraset davasi sonunda tesis edilecek karara gore hukiim olusturmak ve bunun
icinde davaciya onel verilmek gerekirken bunda yanhsa dustulmesi dogru gortulmediginden huk-
mun bozulmasi gerekmistir. ...”. Yargitay 14. HD., 02.11.1993, E. 1993/316, K. 1993/8225,
YKD., Cilt 20, Sayi 5, Mayis 1994, s. 768-769.
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D. Mirascilik ilaminin Cekismeli Yargiya Tabi Olmasi

Mirascilik belgesi almak isteyen mirascilardan biri diger mirasgilara kar-
sl dava agabilir. Bu durumda agilan dava ¢ekismeli yargl seklinde gorilir2»
Ayrica mirasgilik belgesi verilmesi davasi gorulurken kendisinin miras¢i ol-
dugunu iddia eden kisinin gortilmekte olan bu davaya katilmasi veya miras-
¢ilik belgesinin degistiriimesi2~ veyahut da miras¢i oldugu halde alinan mi-
rascilik belgesinde miras¢i olarak gérinmeyen kisi2® mirasgilik belgesinin
iptali27 icin dava agcmasi halinde28 acilan dava cekismeli yargiy ilgilendi-

(24) Verasetin stbutuna iliskin davalar nizasiz kazayi ilgilendirmekle beraber bu cesit davalarin
mirasgilar aleyhine ve hasimli olarak ikamesi caiz ve mimkundur. Mahkemece deliller toplanarak
irsi minasebet ve hisselerin tespitine karar verilmesi gerekirken olaya uymayan dusincelerle da-
vanin reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir. Yargitay 2. HD., 07.02.1972, E. 1972/417, K.
1972/583. Resmi Kararlar Dergisi, Y1l 7, Ankara 1972, s. 154.

(25) Kanaatinizce, tavzih yolu ile duzeltilmesi mumkun olmayan hususlar mirascilik belgesinin degis-
tirilmesi yolu ile diizeltilir. Ornegin, mirascilardan birinin ad ve/veya soyadindaki yanhsliklar tav-
zih yolu ile duzeltilirken, nifus aile kayit tablosundaki mirascilardan birinin miras¢ilik belgesinde
sehven unutulmasi halinde bu husus mirascilik belgesinin degistirilmesi yolu ile duzeltilir.

(26) “... Mirascilik belgesi verilmesi talebinde miras¢i olarak gosterilmemis olan bir kisi, mahkemeye
basvurarak kendisinin de miras¢i oldugunu bildirir (ve boylece mirascilik belgesi verilmesine iti-
raz eder) ise, o zaman mirascilik belgesi isi cekismesiz yargidan ¢ikar, cekismeli yargi alanina gi-
rer. iste 0 zaman, bu kisinin diger mirasgilari hasim géstererek dava agmasi gerekir. Bunun gibi,
mirascilik belgesi verilmesi sirasinda (yani ¢ekismesiz yargi isi gorulirken) itiraz etmemis (veya
edememis) olan kisi, daha sonra mirascilik belgesinin degistirilmesi veya iptali icin dava acabilir
(HUMK. md. 8, 11/7) ki, bu davanin ¢cekismeli yargiya dahil oldugu stphesizdir (Prof. Dr. Baki
KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulu, Altinci Baski, Cilt I, s. 33-34). ...”. Yargitay Hukuk Genel
kurulu 23.10.2002, E. 2002/2-991, K. 2002/835. DEMIRKIRAN ihsan/DEMIR Aysel Cemi-
le/BILGIN Gaglar, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10 Yillik Emsal Kararlari (1995-2004), An-
kara 2004,s. 718-720.

(27) “... Davallardan Mustafa, Sabri ve ismail’e dava dilekgesinin tebligi Tebligat Yasasinin 16. mad-
desine uygun olarak yapilmadigindan kararin ve temyiz dilekgesinin tebligi de usulstzdur. (TK.
md. 32) Mahkemece; karar ve temyiz dilekgesi Mustafa, Sabri ve ismail’e yeniden tebligi edilip,
temyiz slresinin gectikten sonra gonderilmesi icin evrakin mahalline iadesine, oybirligiyle karar

verildi. Yargitay 2. HD., 26.10.2005, E. 2005/12359, K. 2005/14923. ilam olarak temin edil-
mistir.
(28) “... Davacl mahkememize vermis oldugu 21.03.1996 tarihli dilekcesi ile davali tarafindan alinan

Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesinin 12.02.1976 giin ve 1976/165 esas, 1976/85 karar sayili vera-
set ilaminda, miteveffa O. oglu V.’nin mirascilarinin tespitinde, kendi annesi R. ve kardesi A. ve
kendisinin ketmi verese edildiklerini, 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde acmis olduklari tapu iptali
ve tescil davasina esas olmak Uzere yetki ile s6z konusu veraset ilaminin iptali ile ger¢ek mirasgi-
larinin tespitini talep ve dava etmistir. Davalilara usuliine uygun tebligat yapilmis, davalilardan F.
A. davaya katilmis, davay! kabul ettigini, davacinin kendi annesinin ikinci evliliginden olan oglu
oldugunu, bir de kiz kardesi A.’nin oldugunu beyan etmistir. Mahkemece, davaya konu mahkeme-
mizin 1976/165 esas, 1976/85 karar sayili dosyasi dosyamiz icine konmus, Nufus Madurliginden
nufus kayitlari celp edilmis, davaci taniklari dinlenmistir. O. oglu V .’nin nufus kayitlari tespit edi
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rir"9. Dolayisiyla davacinin diger mirasgilari hasim yani davall olarak goste-
rerek dava acmasi gerekir3”. Mirascilik belgesi davasi agarak mirascilik bel-
gesi alan kisi de almis oldugu mirasclilik belgesine karsi daha sonra iptal da-
vasl acabilir31.

Mirascilik belgesi davasi agilirken mirascilardan birinin diger mirasgila-

ra karsi dava agmasi veya mirascilardan birinin gérilmekte olan davaya mu-
dahale etmesi veyahut mirascilik belgesinin degistiriimesi veyahut da miras-
cilik belgesinin iptalini istenmesi davasinda3” bir tarafta davaci ve diger ta-
rafta davall olacaktir33. Mirascilik belgesinin iptali davasinda husumet tim

(29)

(30)
(1)

(32)

(33)

lemediginden bu konuda tanik beyanlarina basvurulmustur. Taniklar ise, V.K.'y1 bildiklerini,
V.K.’nm M. ve i. adinda gocuklari oldugunu, M.’nin de M. A. adinda o§lu oldugu, M.A.’nin da-
vali F.A.’nin babasi oldugunu beyan etmislerdir. Gelen nifus kayitlarindan, davacinin annesi
R.A.’nm S.A. ile evlenmis oldugu anlasiimistir. Toplanan tum deliller ve dosya kapsamindan da-
vanin kabulune karar vermek gerekmistir. ...”. Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesinin 23.01.1996
gun ve E. 1996/164, K. 1996/606 sayili kararindan alinmistir.

KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, 16. Baski,
Ankara 2005, s. 72-73.

KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinci Bask, Cilt 1, istanbul 2001, s. 34.

“... Mirasgilik belgesi verilmesi istegine iliskin olarak mahkemelerce yuritulen islemler sonucu
verilen karar tespit edici nitelikte ¢ekismesiz yargi karari oldugundan anilan kararin verilmesine
iliskin isteklerde asil olan ihtilafin yoklugudur. Kararin bu niteligi geregi de olayda Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun 236. maddesinin uygulama yeri mevcut degildir. O itibarla miras bira-
kandan, evvelce hasimsiz olarak mirascilik belgesi almis bulunan davacinin, mirascilik hakkinin
belirlenmesinin hatali yapildigi iddiasina dayanarak, ayni mahkemede, bu belgenin iptali ile yeri-
ne gergede uygun bir sekilde ve hasim gdstermek sureti ile yeni bir mirascilik belgesinin verilme-

si i¢in dava agma hakkinin bulundudu kuskusuzdur. ..”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
05.12.1990, E. 1990/2-560, K. 1990/622, YKD., Cilt 17, Say! 2, Subat 1991, s. 167.
Aksi yondeki bir karar igin bakiniz. Verasetle ilgili davayi davaci agmis, verilen hukmi tem-

yiz etmemis, bdylece onun bakimindan 6nceki karar kesin hikim halini almistir. Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun 237. maddesi karsisinda davaci, kendi agisindan kesinlesmis bulunan
bu kararin iptalini isteyemez. O halde, davanin reddi gerekirken, davaci yoninden kesinlesmis ka-
rarin iptaline karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir. Yargitay 2. HD., 21.03.1989, E.
1989/406, K. 1989/2627, YKD., Cilt 15, Say! 10, Ekim 1989, s. 1387.

“... Davacilar Adana 2. Sulh Hukuk Mahkemesine ait 1953/816 esas - 1956/44 karar sayill vera-
set ilaminin da iptalini istemiglerdir. iptali istenilen veraset ilamindaki mirasgilardan B. S. D. mi-
rascilari davaya dahil edilmeden, varsa delilleri sorulup toplanmasi ve deliller birlikte degerlendi-
rip sonucuna gore hikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya ayki-
ridir. ...".Yargitay 2. HD., 28.12.2005, E. 2005/20045 2005/18464. ilam olarak temin edilmis-
tir.

Acilan dava, daha énce alman veraset ilaminin iptali davasidir. Daha 6nceki veraset ilaminin
davaci tarafindan alindig! ve tapulama mahkemesine de ibraz edildigi anlasilmaktadir. Bu durum-
da, ilk veraset ilaminda hak sahibi olarak belirtilen sahislara husumet tevcih ettirilerek delillerin
toplanmasi ve sonucuna gdre karar verilmesi gerekir. Bu yénin goézetilmemesi usul ve kanuna ay-
kiridir. Yargitay 2. HD., 23.10.1992, E. 1992/9453, K. 1992/10210, YKD., Cilt 19, Say: 1,
Ocak 1993, 19.
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mirascilara yoneltiimelidir34. Alinan mirascilik belgesine karsi itiraz davalari
zamanasimina bagl degildir her zaman acilabilir35. Bu davalar neticesinde
verilen kararlar kesin hiikiim teskil eder. Talep halinde kararin alt kismina ke-
sinlesme serhi verilir. Bu sekilde alinan kararlar, mirascilik ilami olarak nite-
lendirilir.

Mahkemece verilen mirasgilik belgesi yenilik doguran bir karardir. Bu
kararin degistiriimesi veya iptali de yenilik doguran bir karardir. Mahkeme
tarafindan verilen kisa kararin hikim fikrasinda da belirtiimesi gerekir35. Mi-
rascilik belgesinin degistiriimesine veya iptaline karar verilmesi halinde, mi-
rascilik belgesine dayanilarak yapilan islemlerin de duzeltiimesi gerekir. Bu
sekilde degistirilen veya iptal edilen mirasgilik belgesine gore diizenlenen
tapu sicil kayitlarinin diizeltiimesi icin ayrica dava agmak gerekir (TMK. md.
1025)37. Uciincii kisiler iyiniyeti ise, tasinirlarda (TMK. md. 988) ve tasin-
mazlarda ise (TMK. md. 1023) éngorilen ilkeler cercevesinde korunurlar.

E. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tarkiye’de mirascilik belgesi veya mirascilik ilami veyahut mirascilik
belgesinin degistiriimesi davasi veyahut da mirascilik belgesinin iptali dava-
si sulh hukuk mahkemesinde goérulir (HUMK. md. 8/1I-5). KisacasI miras¢i-

(34) Daha 6nce alinan mirascilik belgesinin iptali davasinin tum mirasgilara yoneltilmesi, onlarin
istiraki ile yargilama yapilmasi gerekir. Davanin iptali istenen mirasgilik belgesindeki davaciya
yoneltilmesi ile yetinilip eksik hasimla hukim kurulmasi dogru bulunmamistir. Yargitay 2.
HD., 02.10.1992, E. 1992/8305, K. 1992/8920, YKD., Cilt 19, SayI 4, Nisan 1993, s. 514.

(35) ANTALYA O. Gékhan, Miras Hukuku, istanbul 2003, s. 263.

(36) *“... Dava; veraset iptali davasidir. Kisa kararda Kirkaga¢ Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/18 -
18 esas ve karar sayili veraset ilaminin iptaline denildigi halde; gerekgeli kararin hikim fikrasin-
da bu hususa yer verilmemistir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Yasasinin 381/2 maddesi uyarinca
kararin tefhimi en az 388. maddede belirtilen hikiim sonucunun durusma tutanagina gegirilerek
okunmasi suretiyle olur. Bu durumda gerekgeli kararin, tefhim edilen karar yanlista olsa, buna uy-
gun duzenlenmesi gerekmektedir. Yanhslik ancak temyiz yoluna basvurulmasi ve kararin bozul-
mas! halinde duzeltilebilir. Tefhim edilen kararla gerekgeli karardaki aykirihk diger yonler ince-
lenmeden tek basina bozma sebebi olur. O halde mahkemece yapilacak is, 10.04.1992 tarihli 7/4
sayil ictihadi birlestirme karari goézetilerek yeniden karar olusturmaktan ibarettir. Yargitay
2. HD., 19.12.2005, E. 2005/14989 2005/17778. ilam olarak temin edilmistir.

(37) INAN Ali Naim/ERTAS Seref/ALBAS Hakan, inan Tirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 5. Bas-
ki, Ankara 2004 ,s. 485.
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lik belgesi ile ilgili tim davalarda gorevli mahkeme, sulh hukuk mahkemesi-
dir8B® Gorev kamu duizenine iliskin olup yargilamanin her safhasinda hékim

tarafindan re’sen dikkate alinir.

Mirascilik belgesinin verilmesi davas! mirasbirakanin yerlesim yeri mah-
kemesinden istenebilecegi gibi dava acan mirascilardan her birinin bulundu-
gu yer mahkemesinden de istenebilir (HUMK. md. 11/son)8”. Mirasglilik bel-
gesinin degistiriimesi veya mirascilik belgesinin iptali davasi daha énce mi-
rascilik belgesi vermis olan mahkemeden istenebilecedi gibi*O miras belge-
sinin iptali davasi her miras¢inin bulundugu yer mahkemesinden de istene-
bilir (HUMK. md. 11/son)"1.

F. Mirascilik Belgesinin Alinabilmesi icin Yapilmasi Gerekenler

Mirascilik belgesinin alinabilmesi icin mirasbirakanin éldigu veya 6Imus
sayllmasina karar verildigi veyahut da gaipligine karar alinmis ve bu durum
nifus kiatugune tescil edilmis olmasi gerekir. Dava dilekgesi hazirlandiktan
sonra nobetci sulh hukuk mahkemesi hékimine havale yaptiriir. Nifus Mi-
darliginden nifus aile kayit tablosu ¢ikariirr2 . Mahkeme veznesine gerek-

(38) Hakimin bu gorevi asarak “dava eski Medeni Kanununun 538 ve yeni 4721 sayil Tirk Mede-
ni Kanununun 598. maddeleri geredince mirasgilik belgesinin verilmesine” biciminde eda emri ta-
sityan, karar vermesi, yine mirascilik belgesi verilmesi gorevinin sulh hukuk mahkemesine ait ol-
dugunungozetilmemesiYargitay 2. HD.,30.12.2002,E. 2002/14107,K. 2002/15179,GENC-
CAN Omer Ugur, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu, Cilt 2, Ankara 2004, s. 2255-2256.

(39) AYITER Nusin/KILICOGLU Ahmet, Miras Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 1991, s. 214.

(40) AYAN Mehmet, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Konya 2003, s. 213; KOPRULU Bii-
lent, Miras Hukuku Dersleri, Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basi, istanbul 1985, s. 365.

(41) *... Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 11 son fikrasi uyarinca, mirascilik belgesinin iptali
davalari her miras¢inin bulundugu yer mahkemesinde de acilabilir. ..”. Yargitay 2. HD.,
20.04.1974, E. 1974/3264, K. 1974/3187, Resmi Kararlar Dergisi, Y1l 9,1974, Sayi 9-12, s. 292.

(42) Diplomasi ve konsolosluk memurlarinin resmi sifatla diizenledikleri belgeler resmi nitelikte olup,
veraset belgesine esas alinmalidir. “... Diplomasi ve Konsolosluk Memurlarinca Diizenlenen Bel-
gelerde Onay isleminin Kaldirilmasina Dair Avrupa sézlesmesi, Turkiye tarafindan 1987 senesin-
de onaylanmis ve 12.04.1987 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmistir. italya’da bu Sézlesmenin ta-
raflarindandir. S6zlesmesinin 2. maddesi, diplomasi ve konsolosluk memurlarinin resmi sifatina



276 MIRASCILIK BELGESI VE YABANCI ULKE MAHKEMELERINDEN
VERILEN MIRASCILIK BELGESININ TURKIYE'DE TANINMASI

li harc ve masraflar yatirilir (01 Ocak 2006 tarihi itibariyle toplam 22,5
YTL)43.

NoObetci mahkeme tarafindan yapilan tevziat neticesinde ilgili dosya go-
revli mahkemeye gelir. Dava 6nce esas defterine kaydedilir. Dosyaya esas
numarasi verilir. Tensip yapilir. Durusma gund tayin edilir. Davaci mahkeme
tarafindan durusmaya davet edilir. Yapilan durusmada davaci dinlenir, ni-
fus kayitlari tetkiki edilir ve daha sonra karar verilir. Davaci tanik dinletmek
isterse kendisine stire verilmeli ve taniklar dinlenmelidir44.

Uygulamada karar verildikten sonra birka¢ gtin icinde mirascilik belge-
si diizenlenerek davaclya verilmektedir. Sulh hukuk mahkemesi tarafindan
verilen mirascilik belgesi kararina karsi tebliginden itibaren sekiz gln icinde
temyiz yoluna basvurulabilir4”. Davaci almis oldugu mirascilik belgesinden

dayanarak duizenledikleri belgelerin tasdik islemine tabi olmadigindan milli makamlarca diizenle-
nen belgeler gibi isleme tabi tutulacagini hilkme baglamistir. Murisin vatandasi oldugu italya’nin
izmir Konsoloslugu, G.G.P.’nin 23.02.2001 tarihinde 6ldugund, esi ve iki cocugunun kaldigini ve
bunlarin sag oldugunu aciklamis bununla ilgili aile nufus kayit tablosunu dtizenlemistir. Gercekle-
sen bu durum karsisinda mahkemece konsoloslukca diizenlenen belgeye deger verilip hukim ku-
rulmasi gerekirken yazil sekilde istegin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir. ...”. Yargitay 2.
HD., 11.06.2001, E. 2001/7607, K. 2001/8723, YKD., Cilt 28, Say! 1, Ocak 2002, s. 22-23.

(43) 01 Ocak 2006 tarihi itibariyle miras¢ilik belgesi almak tzere yatirilmasi gereken har¢ ve masraf-
lar sunlardir. 18 YTL bagvuru ve nispi harg, 1 YTL dosya ve maktu evrak, davacinin durusmaya
davet edilmesi igin tebligat gideri olarak 3,5 YTL posta pulu olmak tzere toplam 22,5 YTL mas-
raf gerekmektedir.

(44) *... Dava, nufus kayitlarinda, davacinin babasi (H. Y.) ile miras birakan A. K. arasinda kardeslik
iliskisi bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Kaydin bulunmamasi halinde irs iligskisinin baska
delillerle kanitlanmasi miumkindir. Davaci, dava dilekgesinde “tanik™ deliline de dayandigina go-
re davaciya taniklarini goéstermesi icin mehil verilmek, gosterdigi takdirde toplamak, davacinin ba-
basi Mustafa’nin tstsoyunun nifusta kaydinin bulunup bulunmadigini arastirmak, hasil olacak so-
nuc uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ile hikim kurulmasi bozmay! gerektir-

mistir. Yargitay 2. HD., 20.12.2005, E. 2005/15189, K. 2005/17935. ilam olarak temin edil-
mistir.
(45) “... Davacl mahkememize vermis oldugu dilekgesi ile muris A.P.’nin 03.01.2006 tarihinde 6ldu-

gunu bildirerek veraset ilaminin verilmesini talep etmistir. Nufus Mudurlagunden gelen nufus ka-
yitlarinin incelenmesinde muris A.P.’nin 03.01.2006 tarihinde 6ldugu geriye mirasci olarak esi G.
ile cocuklari M., N. ve G.’nin kalmis olduklari anlasiimakla sabit olan davanin kabuliine karar ver-
mek gerekmis, asagidaki gibi hukum tesis edilmistir. Hukim: Gerekgesi yukarida agiklandi§i tize-
re, 1-Sabit olan davanin kabuli ile, Erzincan ili, Merkez Bahgcelievler Mah. C. 181, H. 21’de nu-
fusa kayith M. ve $.’den olma 01.04.1938 dogumlu A.P.’nin 03.01.2006 tarihinde 6ldugu anlasil-
makla, Mirasi dort pay olarak kabul edilerek bununda (1) hisse esi 1943 dogumlu G. P.’ye, (1) his-
se kizi 1971 dogumlu M. C.’ye, (1) hisse kizi 1972 dogumlu N.E.’ye, (1) hisse kizi 1979 dogum
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ihtiyaci kadar fotokopisi yaptirarak ve bunlari mahkeme yazi isleri miduru-
ne tasdik ettirdikten sonra gerekli yerlerde kullanabilmektedir. 01 Ocak 2006
tarihi itibariyle tasdik edilen her bir mirascilik belgesi i¢cin 1 Yeni Tirk Lirasl
karar ve suret harci alinmaktadir.

Mirasclilik belgesinin iptali davasinda dnceki mirascilik belgesi ile ilgili
davanin dosyaya konulmasi ve incelenmesi gerekir*®. Mirascilik belgesinin
degistiriimesi veyahut mirascilik belgesinin iptali veyahut da ¢ekismeli yargi
neticesinde verilen mirasgilik ilami davasi neticesinde verilen kararlara karsi
tebligden itibaren sekiz giin icinde temyiz yoluna miracaat edilebilir. Miras-
cilik belgesi davasinda davaya taraf olmayan kisinin temyiz yoluna basvur-
ma hakki yoktur. Mirascilik belgesi davasina katilan veya davaya taraf olan-
lar temyiz hakkina sahiptirler. Temyiz tzerine inceleme yapacak olan merci,
Yargitay 2. Hukuk Dairesidir (04.02.1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Ka-
nunu*7 md. 14).

Sonug olarak mahallinde yapilan arastirmada son zamanlardaki kanun
degisiklikleri cercevesinde sulh hukuk mahkemesinin islerinin azaldigi, dola-
yisiyla mirascilik belgesinin kisa zaman icerisinde verildigi, 01 Ocak 2006 ta-
rihi itibariyle az bir masrafla 22,5 Yeni Turk Lirasi masraf ile mirascilik belge-
sinin alindigi, ¢cekismesiz yargi seklinde goériilen mirascilik belgesi ile ilgili ba-

lu G .K.’ya aidiyetine, 2-Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina, 3- Davacinin
yapmis oldugu masraflarin Gzerinde birakilmasina, dair davacinin yuzune karsi aksi sabit olunca-
ya kadar gegerli tebligden itibaren 8 gun icinde Yargitay yolu acik olmak tzere verilen karar agik-

¢a okunup usulen anlatildi. Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesinin 23.01.2006 tarih ve E.
2006/21, K. 2006/24 sayili kararindan alinmistir.
(46) Onceki tahkikata iliskin dava evraki dosya arasinda degildir. Onceki tahkikata iliskin dava ev-

rakinin bulunup dosyaya eklenmesi, 3-iptali istenen Sivas Sulh Hukuk Mahkemesinin 1992/706
esas, 1993/608 karar sayili veraset ilami ve buna iliskin veraset dosyasi ile mudahil davacinin ip-
talini istedigi Sivas 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 1994/643 esas, 1994/691 karar sayili veraset ila-
mi ve dayanag! veraset dosyasi da isbu dosya icinde yoktur. Bahsedilen veraset dosyalarinin isbu
dosya icine alinmasi. Yukarda tU¢ madde halinde gosterilen eksiklikler tamamlandiktan sonra dos-
yanin dizi listesine bagl olarak ( HUMK. md. 433/son) génderilmek Uzere yerel mahkemesine ia-
desine, oybirligiyle karar verildi. ...”. Yargitay 2. HD., 20.12.2005, E. 2005/15128 K.
2005/17936. ilam olarak temin edilmistir.
(47) Resmi Gazete 08.02.1983, Say! 17953.
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z1 davalarda hukuki problemler ile karsilasildi§i bunun ise ancak bir yargila-
ma neticesinde tespit edileceginden dolayr mirasclilik belgesi verilmesi isinin
sulh hukuk mahkemesinde kalmasi uygun olacaktir. Sayet mirascilik belge-
si verilmesi isi sulh hukuk mahkemesinden alinarak baska bir makama veril-
mesi dusunudlirse bu makam, binyesinde hukukgu istihdam etmek sart ile
nufus mudurligd olmalidir. Bunun igin yasal diizenleme gereklidir.

lll. Yabancilik Unsuru Tasiyan Mirascilik Belgesi Davalari

A. Yabancilik Unsuru Taslyan Mirascilik Belgesi Davalarinda

Uygulanacak Hukukun Tespiti

Oncelikle bir hususu belirtmekte yarar vardir. Tiirkiye’de yabanci bir
devlet vatandasi mirascilik belgesi alabilir. Bunun igin, mirascilik belgesi ve-
ya mirascilik ilami almak isteyen kisinin hukuki yararinin bulundugunu ispat
etmesi yeterlidir. Ornegin mirasbirakanin bankada parasi varsa bu konuda
bankadan alinan belge ve yazilar mirascilar i¢in hukuki yararin bulundugunu
gosterir. Yabanci bir devlet vatandasi veya vekili tarafindan acilan mirascilik
belgesi davasinda davacinin bu davayl agmakta hukuki yararini ispat eden
bir belge ibraz edilmemis ise, acgilan dava reddedilmeyip, hukuki yararinin

bulundugu hususunu ispat etmesi i¢cin davaciya sure verilmelidir'®.

(48) Yabanci uyruklu olanlarin veraset belgesi verilmesi icin dava agmalarinda hukuki yarari bu-
lunmadigina iliskin mahkeme gerekcesi yerinde degildir. Mahkemece yapilacak is, 2675 sayili
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 22. maddesi uyarinca tasinmazlar
acisindan Turk hukukunu ve tasinirlar agisindan da 6lenin millT hukukunu géz 6niinde tutarak mi-
rasgilar ve miras paylarini belirlemekten ibarettir. Oyleyse hukuki yarar agisindan davanin reddi-
ne karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir. Temyiz edilen kararin gosterilen sebeplerle bozulma-
sina oycoklugu ile karar verildi. Karsl Oy Yazisi: “... Miras birakanin ve miras¢i oldugunu id-
dia eden davacinin yabanci uyruklu olmasi nedeni ile Tapu Kanununun 35. maddesi uyarinca ya-
bancinin Turkiye'de bulunan tasinmazi miras yolu ile iktisap edebilmesi igin yabanci miras¢inin
uyrugu bulundugu Yunan Devleti ile Turkiye Cumhuriyetinin karsilikli olarak digerinin vatanda-
sina ayni hakki tanimasi gerekir. Yunanistan ile Turkiye arasinda ise bu konuda anlasmanin olma-
dig1, aksine, Turk Devleti tarafindan Yunan asilli ve uyruklularin haklarinin kisitlandigi tartisma-
sizdir. Hal boyle olunca en azindan tasinmaz agisindan davaciya veraset belgesi verilmesine kanu-
ni olanak yoktur. Yargitay 2. HD., 19.01.1987, E. 1986/11151, K. 1987/66. KUNTMAN Os-
man, “Yabanci Uyruklularin ve Ozellikle Yunan Uyruklularin Miras Yoluyla Miras Almalari ve
Yargitay Uygulamalari”, istanbul Barosu Dergisi, Sayl 4-5-6, istanbul 1987, s. 367-368.
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Mirasbirakanin yabanci bir devlet vatandasi olmasi halinde mirasgilik
belgesinin verilmesinde hangi hukuk uygulanacaktir? Mirasbirakan yabanci
bir devlet vatandas! ise, 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkindaki Kanunun 22. maddesinin 1 fikrasinin 1. cimlesinde yer alan
“miras, 6lenin milli hukukuna tabidir” hiikmu( geregince, 6ncelikle mirasbira-
kanin milli hukuku tespit edilecek ve mirasi da ona gore paylastirilacaktir.
Yabanci hukuk, ilgili devletin Turkiye’'deki konsolosluk makamlarindan, Ada-
let Bakanh@i Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidurligii kanali ile o
Ulkenin yetkili makamlarindan, ilgili taraflarin yardimi ile veya Universitelerin

devletler hukuku kirsistinden de temin edilebilir”.

2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanu-
nun 22. maddesinin 1 fikrasinin 2. cimlesinde bir istisna s6z konusudur.
Buna gore, “Tirkiye'de bulunan tasinmazlar hakkinda Turk hukuku uygula-
nir”. Bu hiikiim geregince, mirasbirakanin Tirkiye'deki tasinmazlari Turk hu-
kukuna gore taksim edilecek, Turkiye’'deki tasinir mallari ve yabanci tlkede-

ki tasinir ve tasinmazlari kendi milli hukukuna gére paylastirilacaktir®.

(49) Bu konudaki s6zlesme cercevesinde yabanci hukuk hakkinda bilgi edinmek mumkundur. “Yaban-
¢l Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa S6zlesmesi”, Kanun No: 1899, Kabul Tarihi:
20.05.1975, Kanunun Yayinlandigi Tarih: RG. 29.05.1975, Sayi 15249, S6zlesmenin Yayinlandi-
g1 Tarih RG. 26.08.1975, SayI 15338. Bu s6zlesmeye tarafolan tlkeler ise sunlardir: Almanya, Ar-
navutluk, Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Beyaz Rusya, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Cek Cum-
huriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Gircistan, Hollanda, italya, ispanya, isveg, is-
vigre, izlanda, Kibris, Kosta Rika, Letonya. Lihtenstayn, Litvanya, Lilksemburg, Macaristan, Ma-
kedonya, Malta, Meksika, Moldova, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Sirbistan-Kara-
dag, Slovakya, Slovenya, Tirkiye, Ukrayna ve Yunanistan'dir. GELIKEL Aysel/SANLI Ce-
mal/OZTEKIN Gunseli/ERDEM B. Bahadir/ATAMAN Inci/GIRAY F. Kerem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk Sozlesmeleri, 1. Cilt (Cok Tarafli Sézlesmeler), istanbul 2005, s. 498-504.

(50) “... 1- Miras birakan A. A. Z., 27.09.1982 tarihinde 6lmus, mirascisi S. ise bu tarihten sonra
27.02.1989 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile Turk vatandashgina alinmistir. “Miras 6lum ile agi-
lir” (MK. md. 517). Miras¢i olabilmek i¢in, murisin 6lum tarihinde mirasgiliga ehil olarak sag ol-
mak gerekir (MK. md. 522). S., murisin 6lim tarihinde Irak vatandasi oldugundan, gayrimenkul
yoninden mirasgl olup olamayacagi, Irak ile Tlrkiye arasinda karsiliklilik ilkesinin (Tapu Kanu-
nu md. 35) gergeklesip gerceklesmediginin incelenmesi sonucu belirlenecektir. Dosyadaki Adalet
Bakanligi yazisinda; Irak’ta Turk vatandaslarinin bizzat kullanmak sarti ile sadece bir ev ve bir is-
yeri edinebilecekleri aciklanmistir. Murise ait Turkiye’de bulunan mirascilar tarafindan kullanil-
madi§1 dosya kapsami ile belirlenmis bulundugundan S. yoninden de karsihikhihk ilkesi gergekles-
memis olup gayrimenkul igin pay verilmesi dogru degildir. 2- Turk Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
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Bu sekilde bir dava ile karsilasan hakim, mirascilik belgesinin hikim
kisminda birinci olarak Turkiye'deki tasinmazlarin Turk hukukuna tabi oldu-
gunu belirttikten sonra Tirkiye'deki tasinmazlar acisindan Tirk hukukuna
goOre mirasglilari ve miras paylarini tespit edecektir, ikinci olarak, Turkiye'de-
ki tasinir ve yabanci ulkelerdeki tasinir ve tasinmazlarinin 6élenin milli huku-
kuna tabi oldugunu belirttikten sonra 6lenin milli hukukuna gére mirasgilari

ve miras paylarini tespit edecektir.

2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanu-
nun 22. maddesinin 2. fikrasina gére, mirasin acilmasi yani intikali Turk hu-
kukuna tabidir. Turk hukukuna goére de, miras mirasbirakanin 6lima ile agi-
Iir (TMK. md. 575) yani intikal eder~1. Mirascilik ve mirasin gegisi mirasbira-

kanin 6lum tarihinde yururlukte olan hikimlere gore belirienirr. Mirasbira-

Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 2/son maddesinde, uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihti-
lafi kuralinin bir baska hukuku yetkili kilmasi halinde, bu hukukun maddi hikamlerinin uygulana-
ca§! agiklanmistir (Dog. Dr. Feriha Bilge TANRIBILIR, Kanuni Mirasciliktan Dogan Kanunlar
ihtilafi, Ankara 2000, s. 89). 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nunun 22. maddesine gore, “Miras dlenin milli hukukuna tabidir. Turkiye'de bulunan tasinmaz
mallar hakkinda Tirk hukuku uygulanir”. Su halde menkullere 6lenin milli hukuku uygulanacak-
tir. Murise ait menkuller yontnden Irak Medeni Kanununu dikkate almak gerekir. Irak Medeni Ka-
nununun 24. maddesinde menkul mallarin bulundugu utlke kanunlarinin gegerli olacag: belirtildi-
ginden, menkul mallar yéniinden mirascilara Tirk Medeni Kanununa gore pay verilmesi gerekir.
Bu yonun gozetilmemesi dogru degildir. Yargitay 2. HD., 15.04.2002, E. 2002/4651, K.
2002/5612. ilam olarak temin edilmistir.

(51) AYDIN Aybay, Miras Hukuku Dersleri, Yeni Medeni Kanuna Gore Gozden Gegirilmis (4. Bas-
k1), istanbul 2003, s. 77.

“Miras 6lumle agilir” (MK. md. 517) mirasci olabilmek i¢cin murisin vefatinda mirascihiga ehil
olarak sag olmak” yeterlidir (MK. md. 522). Su halde bir kisinin mirasgiliga ehil olup olmadigini
murisin 6lim giniine gére arastirip, degerlendirmek gerekir. Murisin firuu ismet ile Meliha’nin
mirasin acildigi gunde hangi tlke vatandasi olduklari arastirilip belirlenmeden ve sonradan Tirk
vatandasi olmalarinin mirasciliga ehliyeti etkilemeyecedi dusunulmeden eksik inceleme ile hukim
olusturulmasi usul ve kanuna aykiridir. Sonug: Davalinin temyiz itirazinin bu sebeple kabulu ile
hikmiin bozulmasina, oybirligi ile karar verildi. Yargitay 2. HD., 11.02.1992, E. 1992/1217,
K. 1992/1514. YKD., Cilt 18, Say! 5, MayIs 1992, s. 686-688.

(52) . 4722 sayili Kanunun 17. maddesi geregince mirasgilik ve mirasin gecisi miras birakanin 6lum
tarihinde yururlukte olan hikumlere gore belirlenir. Buna gdre miras birakan 1334 tarihinde 6lda-
giinden 21 Subat 1328 tarihli Son Tevsii intikal Kanununa gére miras hisselerinin belirlenmesi ge-
rekir. Yargitay 2. HD.,05.06.2003,E. 2003/6944, K. 2003/8277, YKD.,Cilt 29, Say! 12, Ara-
Ik 2003,s. 1826-1827.
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kanin 6lim ile malvarhig tereke adini alir. Miras 6lim ile acilir. Tereke 6lim

anindan itibaren mirascilara intikal eder63.

Mirasbirakan Turk vatandas! olup, mirasgilarin yabanci devlet vatanda-
sl olmasi halinde mirascilik belgesinin verilmesinde hangi hukuk uygulana-
caktir? Mirasbirakan Tirk vatandasi oldugundan mirascilik belgesinin veril-
mesinde Tirk hukuku uygulanacaktir. Mirascilarin mirascih@r 6lum tarihi dik-
kate alinarak tespit edilir64. Turk vatandashgini kaybedenler yabanci mu-
amelesine tabi olurlar66. Yabancilik unsuru tasiyan davalarda sulh hukuk
hakimi yukaridaki bilgiler isiginda acilan davada mirasgilari ve miras paylari-
ni tespit edecek ve bu dogrultuda talep Gzerine mirascilik belgesini tanzim
ederek ilgiliye verecektir.

(53) HATEMI Hiuseyin, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 4. Bask1, istanbul 2004, § 12., N .I.

“... Miras 6lum ile agithr (TMK. md. 517). Miras paylari, mirasbirakanin é6lim guntinde yururlik-
te bulunan hiukumlere gore tayin ve tespit olunur. Yargitay 2. HD.,07.05.1998, E. 1998/3650,
K. 1998/5483. YKD ., Cilt 24, Say! 7, Temmuz 1998, s. 974-975.

(54) “... “Miras 6lum ile a¢ihir” (MK. md. 517). “Ehil olmayanlardan baska herkes kanunf mirasgi ve-
ya lehine vasiyet yapilan kimse olabilir” (MK. md. 519). “Miras¢i olabilmek i¢in murisin vefatin-
da mirasgiliga ehil olarak sag olmak lazimdir” (MK. md. 522). Buradaki ehliyet Medeni Kanunun
8. maddesinde kurala baglanan hak ehliyeti olup, ancak kanunlarin misaade etti§i nispette sonug
dogurur. $u halde bir kimsenin mirasgi olabilmesi icin mirasin agildigi tarihteki hukuki durumu
onemlidir. Mirasin acildigi anda miras¢i olmayan kimsenin sonradan statistnin degismesi mirasi
iktisap eden diger mirascilarin haklarini azaltmaz. Dosya arasinda bulunan Adalet Bakanliginin
12.06.1990 tarihli yazisinda gayrimenkul mallara miras¢ilik bakimindan mirasin acildigi anda da-
vacl ve kardesinin vatandasi olduklari Bulgaristan ile Tapu Kanunun 35. maddesinde yer alan mu-
tekabiliyet sartinin bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu yonler gézetilmeden davaci ile kardesi S.’nin
gayrimenkullere de mirasgi olabileceginin kabullt ve yazil sekilde hikiim kurulmasi dogru bulun-
mamistir. ...”. Yargitay 2. HD., 25.04.1995, E. 1995/4314, K. 1995/5093. ilam olarak temin edil-
mistir.

(55) “... 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 22. maddesi uya-
rinca miras 6lenin milli hukukuna tabidir. Tlrkiye'de bulunan tasinmaz mallar hakkinda Turk hu-
kuku uygulanir. Tapu Kanununun 35. maddesi uyarinca yabanci uyruklu kisiler tabiiyetinde bu-
lundugu ulke ile mutekabiliyet bulunmak sartiyla miras¢i olabilirler. Vatandasligi kaybedenler ya-
banci duruma girerler. Murisin 6lum tarihinde cocuklarindan H.'nin tabiiyeti ile Tapu Kanununun
35. maddesi uyarinca sartlar arastirllmadan H.’nin mirasgi olarak kabull ile pay verilmesi dogru
degildir. Yargitay 2. HD., 07.10.1994, E. 1994/8166, K. 1994/9237. ilam olarak temin edil-
mistir.
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B. Yabanci Devlet Vatandaslarinin Miras¢i Oldugu Durumlarda

Yapilacak islemler

Yabanci devlet vatandaslarinin mirasgi olabilmeleri 2644 sayili Tapu Ka-
nununun 35. maddesinde yer alan karsiliklilik ilkesi ¢cercevesinde miamkin-
dir'®. 03.07.2003 tarih ve 4916 sayili Kanun degisikligi ile 2644 sayill Tapu
Kanununun 35. maddesinin 2. fikrasina gore, “Turkiye Cumhuriyeti ile ara-
sinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin kanuni miras yolu ile edin-
dikleri tasinmazlar ile kanuni kisitlamalara tabi alanlardaki tasinmazlar, inti-
kal islemleri yapilarak tasfiye edilir ve bedele gevrilir’. Bu dizenleme ¢erge-
vesinde karsiliklilik ilkesinin gergeklesmemesi nedeni ile mirasgilik hakkini
ortadan kaldiran hiukim degismis artik yabancilara mirasgilik hakki taninmis
fakat karsilikllik ilkesi gergeklesmeyen Ulke vatandaslari icin miras paylari-
nin tasfiye edilerek bedele gevrilmesi hususu getirilmistir®7. Bu diizenleme
eski dizenlemeye gore daha adaletli bir dizenlemedir®®.

(56) 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 22. maddesi uya-
rinca miras élenin hukukuna tabi ise de Turkiye'de bulunan tasinmazlar hakkinda Turk hukuku-
nun uygulanmasi gerekir. S6zu edilen kanundan énceki durumlarda da kural aynidir. Ozellikle,
2644 sayili Tapu Kanununun 35. maddesi uyarinca herhangi bir yabancinin Turkiye’'de bulunan
bir tasinmazi miras yolu ile iktisabi mutekabiliyet esasina baglidir. Baska bir anlatimla, miras bi-
rakanin éldaga tarihe gore mirascl oldugunu iddia eden Kisiler, karsilikli anlasmanin yapilmadigi
ya da uygulanmadigi bir devletin uyruklugunda iseler miras birakanin Turkiye’'deki tasinmazlari-
ni miras yolu ile iktisap edemezler. Yargitay 2. HD., 13.10.1988, E. 1988/6848, K. 1988/9133. Ya-
sa Hukuk Mevzuat ve ictihat Dergisi, Cilt X11, Sayi 4, Nisan 1989, s. 496-497.

(57) *“... 2644 sayih Tapu Kanununun 35. maddesi; karsilikli olmak kosulu ile yabanci gercek kisilerin
Turkiye’de tasinmaz mallara sahip olabileceklerini ve bunlari miras yolu ile iktisap edebilecekle-
rini hikme baglamistir. Bu Yasa hukmi 19.07.2003 tarihinde 4916 sayili Yasa ile degistirilerek,
Turkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin, kanuni miras yolu
ile edindikleri tasinmazlarin intikal islemlerinin yapilarak tasfiye edilip bedele gevrilecegini 6n-

gérmaustar. Yargitay 2. HD., 12.07.2004,E. 2004/8403, K. 2004/9741. ilam olarak temin edil-
mistir.
(58) “... Karsilikhligin tespiti yoniinden Adalet Bakanhgi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel

Mudurlaganian 03.09.2003 gin ve 56190 sayili yazida 19.03.2003 tarihinde yururlage giren 4916
sayill Yasa ile Yunan uyruklu gercek kisilerin Turkiye’de miras yoluyla tasinmaz edinmeleri es-
nasinda yalnizca 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Guvenlik Bolgeleri Kanununun 1. madde-
si ile 2644 sayih Tapu Kanununun degisik 35/3. fikrasi ile getirilen sinirlamalarin dikkate alinaca-
g1, bunun disindaki yerlerde miras yolu ile tasinmaz edinebilecekleri belirtilmistir. ...”. Yargitay
2. HD., 23.03.2005, E. 2005/193, K. 2005/4190. ilam olarak temin edilmistir.
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Anayasa Mahkemesi 14.03.2005 tarihli ve E. 2003/70, K. 2005/14 sayI-
I karari ile yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci llkelerde bu Ulkelerin
kanunlarina gére kurulan tuzel kisilige sahip ticaret sirketlerinin, Turkiye'de
tasinmaz edinmelerini diizenleyen 4916 sayili Yasanin 19. maddesi ile degi-
sik 2644 sayill Tapu Kanununun 35. maddesi oybirligi ile iptal edilmistir®®.

29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik yapiimasina
Dair Kanun ile 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayih Tapu Kanununun 35. mad-
desi yeniden diizenlenmistir®®. Yapilan degisiklik sonucu Tapu Kanununun
35. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir. “Yabanci uyruklu gercek kisiler, kar-
silikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla, Tarkiye'de isyeri ve-
ya mesken olarak kullaniimak Uzere, uygulama imar plani veya mevzii imar
plani icinde bu amaclarla ayrlp tescil edilen tasinmazlar edinebilirler. Sinir-
I ayni hak tesis edilmesinde de ayni kosullar aranir. Yabanci uyruklu bir ger-
¢ek kisinin Ulke genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve surekli
nitelikte sinirlh ayni haklarin toplam ytzol¢timu iki buguk hektari gecemez.
Bu fikrada belirtilen kosullarla, ytizélcimi miktarini otuz hektara kadar artir-

maya Bakanlar kurulu yetkilidir"®".

(59) Resmi Gazete 26 Nisan 2005, Say!1 25797, s. 27.

(60) Resmi Gazete 07 Ocak 2006, Say! 26046, s. 1.

(61) “... "Tahdidi Mutazammin Kanun hikumleri yerinde kalmak ve karsilikli olmak sarti ile yabanci
hakiki sahislar Turkiye'de gayrimenkul mallara temellik ve tevarus edebilirler" (Tapu Kanunu 35).
Kanun, karsiliklilik esasinin ne sekilde belirlenecegini aciklamamistir. Turk Yabancilar Hukuku-
nun genel ilkelerinden olan karsilikli islem (mutekabiliyet) esasl, en az iki devlet arasinda uygula-
nan ve her birinin Ulkelerinde digerinin vatandasina ayni mahiyetteki haklarin taninmasini ifade
eder. Bu ilke anlasma ile tanima yaninda i¢ mevzuat bakimindan bir engel koymama biciminde ya-
z1l hukukta yer alabilir. Ancak en énemli nokta, 28.05.1927 gunli 1062 sayili Kanunda ifade edil-
digi Uzere idari karar veya istisnai kanunlarla Turk uyruklular bakimindan mulkiyet ve miras hak-
larinin kismen veya tamamen sinirlanip sinirlanmadiginin, daha acik bir ifade ile fiili durumun be-
lirlenmesidir. Yabanci tlke mevzuatinda bir engel olmamakla beraber Turk Vatandaslarinin o ul-
kede tasinmaz mal edinmeleri su veya bu bi¢cimde fiilen engelleniyorsa. Tapu Kanununun 35. mad-
desinde agiklanan engelin bulunmadigini séylemek mumkin degildir. Mansup miras¢i E.'nin mi-
rasin acildi1g tarihteki tabiiyeti ile mensubu oldugu Ulkedeki o tarih itibariyle hukuki ve fiili duru-
mu Disisleri Bakanligi'ndan sorulmadan eksik tahkikatla hikim kurulmasi dogru olmadigi halde
bu yénun gézden kactigi yeniden yapilan inceleme sonunda anlasiimakla davali, Hazinenin karar
dizeltme isteminin kabult hiikmin bozulmasi gerekli olmustur....”. Yargitay 2. HD.,27.01.1993,
E. 1992/12843, K. 1993/460. ilam olarak temin edilmistir.
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29.12.2005 tarih ve 5444 sayil Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun ile yeniden duzenlen 2644 sayill Tapu Kanununun 35. mad-
desinin 5. fikrasina gore, “Turkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olan
devlet vatandaslarinin kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlari icin bi-
rinci fikrada belirtilen kayit ve sinirlamalar uygulanmaz®”. Olime bagl tasar-
ruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen kayit ve sinirlamalar uygulanir. TUrki-
ye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklihk olmayan devlet vatandaslarinin kanu-
ni miras yolu ile edindikleri tasinmaz ve sinirli ayni haklarin intikal islemleri
yapilarak tasfiye edilir’®3. Tapu Kanununun 35. maddesinin 6. fikrasina go6-
re ise, “karsilikliigin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alinir. Bu ilkenin ki-
silere toprak mulkiyeti hakkinin taninmadigi, tlke uyruklarina uygulanmasin-
da, yabanci devletin tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina tanidigi hak-

larin, Tarkiye Cumhuriyeti vatandaglarina da taninmasi esastir”.

Bu yasal diizenleme 1siginda Bayindirlik ve iskan Bakanligi, Tapu ve Ka-
dastro Genel Muidurligi Yabanc isler Daire Bagkanligi bir genelge hazirla-
mistir. Bu genelgenin konuya iliskin kismi su sekildedir. Turkiye Cumhuriye-
ti ile arasinda tasinmaz edinimi konusunda karsiliklilik bulunan devlet vatan-
dagslarinin kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlari i¢cin maddenin bi-

(62) 5444 sayilh Tapu Kanununda degisiklik yapilmasina dair kanun uyarinca vatandaslari tasinmaz
edinebilen Ulkeler: 1-Almanya, 2-Amerika Birlesik Devletleri, 3-Angola, 4-Arjantin, 5-Bel¢ika, 6-
Benin, 7-Brezilya, 8-Burkina Paso, 9-Burundi, 10-Cad, 11-Dominik Cumhuriyeti,12-Estonya, 13-
Fildisi Sahili, 14-Finlandiya, 15-Fransa, 16-Gabon, 17-Gambiya, 18-Gine, 19-Gine Bissau, 20-
Gliney Afrika Cumhuriyeti, 21-Gircistan, 22-Hirvatistan, 23-Hollanda, 24-ingiltere, 25-irlanda,
26-ispanya, 27-isveg, 28-italya, 29-Jamaika, 30-Kenya, 31-KKTC, 32-Kolombiya, 33-Liibnan,
34-Luksemburg, 35-Mali, 36-Moldova, 37-Monako, 38-Namibya, 39-Norveg, 40-Nijer, 41-Porte-
kiz. Bayindirlik ve iskan Bakanli§i, Tapu ve Kadastro Genel Mudurligi Yabanci isler Daire Bas-
kanhgi, 1617 sayili, 2006/1 numarali ve 20.01.2006 tarihli Genelgesinden alinmistir.

(63) 5444 sayilh Tapu Kanununda degisiklik yapilmasina dair kanun uyarinca vatandaslari tasinmaz
edinemeyen ulkeler: 1-Afganistan, 2-Birlesik Arap Emirlikleri, 3-Banglades, 4-Belarus, 5-Cek
Cumbhuriyeti, 6-Dominika,7-Etopya,8-Eritre,9-Gana, 10-Haiti, 11-lrak, 12-Kambogcya, 13-Katar,
14-Kongo Demokratik Cumhuriyeti, 15-Kuzey Kore, 16-Kuveyt, 17-Kuba, 18-Laos, 19-Libya,
20-Maldivler, 21-Myambar, 22-Nijerya, 23-Oman, 24-Sierra Leone, 25-Slovenya, 26-Soniali, 27-
St. Luica, 28-Suudi Arabistan, 29-Tacikistan, 30-Tonga, 31-Vietnam, 32-Yemen. Bayindirlik ve
iskan Bakanhgi, Tapu ve Kadastro Genel Midirlugi Yabanci isler Daire Baskanhgi, 1617 sayili,
2006/1 numarali ve 20.01.2006 tarihli Genelgesinden alinmistir.
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rinci fikrasinda belirtilen kayit ve sinirlamalar uygulanmadan, 6lime bag-
I tasarruflarinda ise maddenin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen kayit ve
sinirlamalar uygulanarak karsilanmasi, karsiliklilik bulunmayan devlet vatan-
daslarinin ise kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmazlarin ve sinirli ayni
haklarin intikal islemleri yapildiktan sonra, ilgililere tasinmazlarin ve sinirli ay-
ni haklarin tasfiyeye tabi oldugu bildirilerek tasfiyesi icin ilgili defterdarlik ve-
ya mal midurliklerine bildirimde bulunulacak ve tasinmazin beyanlar hane-
sine bu yonde belirtme yapilacaktir®1 Uygulamada tasfiye islemi tasinma-
zin bulundugu yerdeki Milli Emlak Mudurlagi tarafindan yapiimaktadir®®.

IV. Yabanci Ulkeden Alinan Mirascilik Belgesinin Taninmasi

Yabanci bir tilkeden alinan mirascilik belgesi Turkiye'de taninabilir mi?

Simdi bu soruyu cevaplamaya calisalim.

Yabanci bir tlkeden alinan bir mahkeme ilami ancak Tirkiye'de tanima
veya tenfiz karar verildikten sonra Turkiye’'de hukuki sonu¢ dogurur®®. Ya-
banci mahkeme ilamlari Turkiye’de taninmadikca veya tenfizine karar veril-

medikce, hukuki sonu¢ dogurmazlar®7. Tirkiye'de taninmasina veya tenfi-

(64) Bayindirlik ve iskan Bakanhgi, Tapu ve Kadastro Genel Mudurliigu Yabanci isler Daire Baskan-
l1§1, 1617 sayil, 2006/1 numarali ve 20.01.2006 tarihli Genelgesinden alinmistir.

(65) Milli Emlak Mudurlugu tasfiye islemini kisaca su sekilde gergeklestirmektedir. Oncelikle tasfiye
edilecek olan malin emsal degerini tespit ettirmektedir. Bu tespit, ¢ kisiden olusan bilirkisi mari-
feti ile yapiimaktadir. Genellikle Tarim Mudurligu, Ziraat Odasi ve Sanayi ve Ticaret Odasindan
birer kisinin katilimi ile olusan bilirkisi heyeti tespit yapmaktadir. Bundan sonra Milli Emlak iha-
le Komisyonu tasinmazin kiymet takdirini yapmaktadir. Daha sonra tasinmazin satisa ¢ikarilmasi
icin &n izin alimir. On izin taginmazin kiymet takdirine gére alinmaktadir. 01 Ocak 2006 tarihi iti-
bariyle degeri 54.000 Y TL olan tasinmazlarda defterdarlik izni ile degeri bu miktari asan tasinmaz-
larda Maliye Bakanhgindan én izin alinmaktadir. ihaleye ¢ikarilmasi igin tasinmazin degeri dik-
kate alinarak onay alinir. Onaydan sonra 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 45. maddesine gére
acik arttirma usuli ile ihale yapilir.

(66) MARTINY Dieter, Annerkennung auslandischer Entscheidungen nach autonomem Recht, Hand-
buch des Internationalen Zivilverfahrensrechts I11/l, Tubingen 1984, s. 273; SCHURING Klaus,
“Aktuelle Kernfragen der Annerkennung auslandischer Adoptionen”, (zu LG Tubingen
15.05.1985) IPRax 1986, s. 221; HOHLERNELN Eva Maria, Internationale Adoption und Kinder-
wohl, Baden Baden 1991, 27-28.

(67) ERDOGAN Mehmet Sirin, “Bosanma Kararlarinin Tenfizi”, Ankara Barosu Dergisi, say! 2, An-
kara 1997, s. 74 vd.
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zine karar verilmeyen yabanci mahkeme ilamlar herhangi bir ihtilafta ancak
takdiri delil olarak mahkemeye sunulabilir®3. Yabanci bir ilamin taninmasi
onu Ulkede icra edilebilir hale getirmez. Yabanci bir mahkeme ilamini TUrki-

ye'de icra edilebilir bir hale getirmek igin tenfiz kararina ihtiya¢ vardir69.

Tespit kararlari ile insai yani yenilik doguran kararlar tanima davasina
konu olurlar. Eda kararlari ise, tenfiz davasina konu olurlar. Mirasc¢ilik belge-
si davasi, mahiyeti itibariyle mirascilari ve miras paylarini tespit eden bir tes-
pit davasidir. Dolayisiyla tanima davasina konu olur. Yabanci tlkeden alinan

mirasclilik belgesinin, Tirkiye'de bir mirascilik belgesine baglanan etkiye sa-

2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun geregince yabanci
mahkeme ilamlari, Turk mahkemelerince taninmasina ve tenfizine karar verilmedikce hukuki so-
nu¢ dogurmazlar ve delil olarak bu ilamlara dayanilamaz. Kaldi ki, hitkme esas alman ilam da esa-
sen uyusmazhi§i ¢ézmeye yeterli ve elverisli degildir. Oyle ise taraflardan delillerinin sorulup top-
lanmasi, battn delillerin birlikte incelenmesi, sonucuna goére karar verilmesi gerekir. Bu yon go-
zetilmeden yabanci mahkeme ilami esas alinmak suretiyle davanin ret edilmesi usul ve kanuna ay-
kindir. ...”. Yargitay 2. HD., 28.03.1985, E. 1985/640, K. 1985/2979. YKD., Cilt 11, Say! 6, Ha-
ziran 1985,s. 797.

(68) RUHI Ahmet Cemal, Bosanma ile ilgili Yabanci Mahkeme ilamlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve
Tenfizi, Ankara 2003, s. 113.

(69) KROPHOLLER Jan/NEUHAUS Paul Heinrich, Internationeles Privatrecht, Tibingen 1990, s.

518; GELIMER Reinhold, Internationeles Zivilprozessrecht, 2. neubearbeite und stark erweiterte
Auflage, K6ln 1993, N. 2799, s. 68; ROSENBERG Leo/SCHWAB Kari Heinz/GOTTWALD Pe-
ter, Zivilprozessrecht, Miinchen 1993, s. 942; SAKMAR Ata, Devletler Hususi Hukukunda Bo-
sanma, istanbul 1976, s. 2003.
“... Taninmasi dava yolu ile istenen yabanci mahkeme Kkarari, eda davasi sonunda verilmis olan ve
belirli bir paranin tahsilini iceren bir karardir. Bu kararin Turkiye’de icra edilebilmesi ancak ten-
fizine karar verilmekle muimkundir. Yabanci ilamin taninmasi kesin hukim kuvvetinin kabult an-
lamini tasidigindan tanima ancak (insai mahiyette) yenilik dogurucu ve mal varligina iliskin olma-
yan yabanci kararlar icin mumkundir. Olayda, yukarida agiklandigr gibi mal varhgina iliskin bir
eda davasi sonucu verilen karar séz konusu oldugundan ve bu karar cebri icrayr gerektirdiginden
taninmasi degil tenfizi istenmelidir. 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanunda tanima ve tenfiz ayri ayri diizenlenmis olup tanima ve tenfiz sartlan birbirine uy-
gun degildir. Bu davada tanima istenemez. Bu gerekge ile davanin reddine karar verilmelidir. Bu
nedenle, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 438/son maddesi geregince mahkeme kararinin
gerekcesi degistirilerek onanmasi gerekir. Sonug: yukarda aciklanan nedenle mahkeme kararinin
gerekcesi degistirilerek onanmasina, oybirligi ile karar verildi.Yargitay 13. HD., 30.06.1989,
E. 1989/1221, K. 1989/4636. YKD., Cilt 16, Say! 7, Temmuz 1990, s. 1029-1030.
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hip olabilmesi i¢in Turkiye'de taninmasi gerekir7® Tanima karari verildikten

sonra verilen bu karar Turk mahkemesi karari olarak hilkim ifade eder71.

2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanu-
nun 42. maddesinin 1. fikrasina gore, “Yabanci mahkeme ilaminin kesin de-
lil veya kesin hukim olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlari-
ni tasidiginin mahkemece tespitine baghdir. Tanimada 38. maddesinin a ve
d bentleri uygulanmaz”7”. Ayni Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasina gore,
“ihtilafsiz kaza kararlarinin taninmasi da ayni hilkkme tabidir”. Yabanci bir
mahkeme kararinin taninmasi icin, 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 42. maddesinin atfi ile 2675 sayili Milletle-
rarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 34 ve 38. maddesin-

deki (a ve d bentleri hari¢) sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir73.

(70) INAN Ali Naim/ERTAS Seref/ALBAS Hakan, inan Turk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, Anka-
ra 2006,6. Basi, s. 488.

(71) “... Gegersizligine ve iptaline hukam istenilen tenfiz karari hasimsiz alinmistir. Hatali da olsa ya-
banci bir ilamin tenfizine karar verilmis olmasi o yabanci ilama tipki Tirk mahkemelerinden ve-
rilmis ilamlar gibi icra kabiliyeti kazandirir (2675 sayili Kanun madde 41). Kesin hukumler y6-
niinden yargilamanin iadesi, kesin hikim teskil etmeyen kararlar yéntinden de yetkili mahkeme-
de iptali istenen kararla tespit olmadan hukuki durumun aksi iddia ve ispat edilmek suretiyle ka-

rar ortadan kaldirilabilir. Yargitay 2. HD., 13.09.1999, E. 1999/7064, K. 1999/8854. KACAK
Nazif, Yeni igtihatlarla Yeni Tirk Medeni Kanunu, Ankara 2004, s. 867-868.
(72) “... Yabanci mahkeme kararinin tenfizi ve taninmasi 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve

Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 34 ve muteakip maddelerinde dtizenlenmis olup, tanima igin bir
tenfiz kararina ihtiya¢ bulunmamakta birlikte yabanci mahkeme kararinin tenfiz sartlarini tasidigi-
nin mahkemece tespit edilmesi gerekmektedir. Nitekim Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkinda Kanunun 42. maddesinin 1. fikrasinda tanima karari verilebilmesi i¢in ayni Kanunun
38. maddesindeki tenfiz sartlarindan sadece (a) ve (d) bentlerin uygulanmayacag belirtildiginden
diger bentlerin mutlaka degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargitay 2. HD., 24.11.1994, E.
1994/10555, K. 1994/11467. Resmi Gazete 03 Subat 1995, Sayl 22191, s. 6-7.

(73) *“... Hukmin tanima davasi yéninden temyizine gelince, tanimada 2675 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Yasanin 38. maddesinin (a) ve (d) bentleri hikmi uygulanmaz.
Bu nedenle tanima ile ilgili davanin red gerekgeleri dogru olmadigindan hikmin bu yénden bo-
zulmasi gerekmistir. Mahkemenin yapacag is, tanimanin diger kosullarinin olusup olusmadigini
arastirmak sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Yargitay 2. HD., 22.01.2004, E.
2003/16861, K. 2004/712. ilam olarak temin edilmistir.
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2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanu-
nun 34. maddesinin 1. fikrasina gore, “Yabanci mahkemelerden hukuk da-
valarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bu-
lunan ilamlarin Turkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tirk mahkemesi tarafin-

dan tenfiz karar verilmesine baglidir"7

Bugunki yasal diizenlemeye goére yabanci lkeden alinan bir miras¢ilik
belgesinin Turkiye'de taninabilmesi icin 6ncelikle yabanci mahkemelerden
verilmis bir karar olmalidir. Verilen karar yabanci bir mahkeme tarafindan ve-
rilmemis ise, Tirkiye'de taninamaz. Dolayisiyla bir mahkeme niteliginde ol-
mayan idari bir makam olan nifus middrliginden alinan yabanci bir kara-
rin taninmas! mimkin degildir. Ornegin bir Yargitay kararinda noterlik tara-
findan verilen mirascilik belgesinin bir mahkeme karari olmamasi dolayisiy-

la taninmasi talebi reddedilmistir7”.

2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanu-
nun 34. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “yabanci mahkemelerden” seklin-

(74) Yabanci mahkeme kararinin tenfizi ve taninmasi, 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 34 ve miteakip maddelerinde dizenlenmis olup, tanima igin
bir tenfiz kararina ihtiya¢ bulunmamakla birlikte yabanci mahkeme kararinin tenfiz sartlarini tasi-
diginin mahkemece tespit edilmesi gerekmektedir. Nitekim, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunun 42. maddesinin 1. fikrasinda, tanima karari verilebilmesi igin ayni Ka-
nunun 38. maddesindeki tenfiz sartlarinin sadece (a) ve (d) bentlerinin uygulanmayacag! belirtil-
diginden diger bentlerin mutlaka degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargitay 2. HD., 21.11.1994,
E. 1994/10554, K. 1994/11286. ilam olarak temin edilmistir.

(75) “... Davaclilar Fransa Noterligince Fransa Medeni Kanununa gdre verilmis veraset belgesinin ta-
ninmasina karar verilmesini istemistir. 2675 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun 42. maddesi; yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikim olarak
kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tespitine bagh oldugunu
hilkme baglamistir. Ayni Kanunun 34. maddesinde de “kesinlesmis bulunan ilamlarin tenfizine ka-
rar” verilebilecegi belirtilmistir. Taninmasi istenilen veraset belgesi kesinlesmis mahkeme ilami
niteligini tasimadig gibi Turk mahkemelerinin minhasir yetkisinde olan gayrimenkullerin intikal
ettigini gosterir bicimde taninamaz (Y. 2. HD. 11.06.1990 tarihli 12861-5906 sayili Karari), (2675
s. MOHUK. md 38-b, c). Gergeklesen bu durum karsisinda istegin reddi gerekirken (Yargitay 2.
HD., 10.02.1986 tarihli 808-1284 sayili karari) yazil sekilde hukiim kurulmasi usul ve kanuna ay-
kiridir. Yargitay 2. HD., 12.07.2002 gun ve E. 2002/8254, K. 2002/9339. ilam olarak temin
edilmistir.
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deki dizenleme yerinde degildir. Clnkl bu dizenleme mahkeme disinda
baska bir makam tarafindan verilen kararlarin taninmasina engel teskil et-
mektedir7® Bundan dolayl “yabanci adli veya idari makamlardan verilen”
seklindeki duzenleme verildigi Ulkede yetkili olan adli ve idari makamlar ta-
rafindan verilen77 kararlarin taninmasi yolunu acacaktir'® Burada idari ma-
kamdan kast edilen, verildigi Ulkede adli makamlar gibi karar vermeye yet-

kili kilinan makamlardir.

Yabanci mahkemeden verilen karar verildigi Ulke hukuk sistemine gére
kesin hukim teskil etmelidir. Mirascilik belgesi, maddi anlamda kesinlik ta-
simayip sadece sekli anlamda kesinlik tasiyan, yeni deliler ortaya ¢iktiginda
yeniden inceleme konusu yapilabilen kararlardir79. Dolayisiyla mirasgilik
belgesi aksi ispat edilinceye kadar gecerli olup®9, kesin hikim teskil etme-
diginden 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-

(76) Turkiye’de yerine getirilmesi istenen bosanma karari Kopenhag Belediyesi tarafindan veril-
mistir. 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 34. maddesi ge-
regi, ancak, yabanci mahkemelerde verilen hukuk davalarina iliskin kararlarin Turkiye’de yerine
getirilmesi istenebilir. Bosanma karari bir mahkemenin verdigi hukam niteligi tasimadigindan ke-
sinlesmis mahkeme kararlarinin yerine getirilebilecegine iliskin yukarida agiklanan yasal kurahn
kapsami disinda kalmaktadir. ...”. Yargitay 2. HD., 13.04.1995, E. 1995/3612, K. 1995/4567. ilam
olarak temin edilmistir.

(77) Yabanci Glkeden alman kararin bir mahkeme karari olmasinin zorunlu olmamasi gerektigi hakkin-
da bakiniz. KROPHOLLER Jan/NEUHAUS Paul Heinrich, Internationales Privatrecht, Tiibingen
1990,s. 521-522.

(78) ingiliz Hukukuna gére, bosanma konusunda milletlerarasi yetkiye sahip devlet makami tarafindan
verilen ve verildigi tlkede hukuken gecerli olan adli veya adli olmayan makamlar tarafindan veri-
len bosanma ilamlarinin taninmasi muamkundir. TIRYAKIOGLU Bilgin, Yabanci Bosanma Ka-
rarlarinin Turkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 1996, s. 37. Dipnot. 100.

(79) CELIKEL Aysel, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Genisletilmis 6. Basi, istanbul 2000, s. 378.

(80) *... Davacinin dayandigi veraset ilami1 hasimsiz alinmistir. Veraset belgesi aksi sabit oluncaya ka-
dar muteber belgelerden olup, hukuka uygun olmadigi anlasiimasi halinde her zaman iptali mum-
kundur. Veraset ilamlari dahil gayrimenkullerin miras¢l olan Kisi tarafindan tapu siciline tescil
edilmeden iktisap edildigini (MK. md. 633) belgelerdendir. Bu bakimdan gayrimenkul hakkinda
verilmis bir karar niteligindedir. ...”. Yargitay 2. HD., 22.06.1990, E.1990/6373. K.1990/6410.
Yasa Hukuk Mevzuat ve igtihat Dergisi, Cilt X111, SayI 8, Agustos 1990, s. 1122.
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nunun 34. maddesinin 1. fikrasi geregince Turkiye'de taninmasina karar ve-
rilemez®1.

2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanu-
nun 34. maddesinin 1. fikrasinda “o devlet kanunlarina goére kesinlesmis bu-
lunan ilamlar” seklindeki diizenleme yerinde degildir. Clnki bu diizenleme
sadece kesinlesmis olan kararlarin taninmasini mimkuin kilmaktadir. Oysa
kesinlesmemis olan kararlarin da taninmasini miimkin kilmak igin, “verildigi
devlet kanunlarina gére kesinlesmis bulunan veya niteligi itibariyle kesinles-
mesi mumkun olmayan fakat verildigi tGlke hukukuna goére hikim ifade eden
kararlar” seklinde dizenleme yerinde olacaktir®®. Bdylece kesinlesmemis
olan veya kesinlesmesi mumkin olmayan 6rnegin, mirascilik belgesi, ara
karari seklinde verilen tedbir nafakasi, tedbir mahiyetindeki velayet karari,
tedbir mahiyetindeki aile konutundan yararlanma gibi yabanci mahkeme ka-
rarlarin taninmasi mimkun hale gelecektir.

Taninmasina karar verilmeyen yabanci mahkeme kararlari Tirkiye'de
hukuki sonu¢ dogurmazlar. Bu kararlara dayanilarak Tirkiye'de herhangi bir
islem yapilamaz. Bununla beraber bu kararlar hukuki degerden tamamen
yoksun sayllmazlar. Bir ispat vasitasi olarak takdiri delil olarak mahkemeye
sunulmasi mimkundir®3. Mirascilik belgesinin taninmasi talebi reddedilme-

(81) . Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle tanin-
masi talep edilen Arnavutluk Cumhuriyeti Berat ili Mahkemesinin 31.03.2003 tarihli 682 nolu ka-
rari, davacinin mirascilik sifatini gésteren mirasgilik belgesi olup, bu belgenin gecersizligi her za-
man ileri strilebileceginden kesin hikim niteligi bulunmadigindan (TMK. md. 598/3), Turk Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk hiikimlerine gére, taninmasi mimkiin olmadigina (2675 sayil MOHUK.
md. 42/1); 15.03.1997 tarihinde Tiran’da imzalanan, 17.07.1997 tarihli 4288 sayili Kanunla onay-
lanmasi uygun bulunan ve Bakanlar Kurulunun 20.10.1997 tarihli 97/10147 sayili karari ile onay-
lanarak yururlage konulan Tirkiye ile Arnavutluk Cumhuriyeti arasindaki Hukuki, Ticari ve Ce-
zai Konulurda Adli Yardim Sozlesmesinin 20. maddesinde de Hukuki ve ticari konularda ni-
hai mahiyetteki adli kararlarin karar olarak kabul edildigine gére yerinde bulunmayan temyiz iste-
ginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin onanmasina, onama harcinin temyiz edene yuk-
letilmesine, pesin alinan harcin mahsubuna, is bu kararin tebliginden itibaren 15 gun icinde karar

diizeltme yolu agik olmak Uzere, 21.12.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi. Yargitay 2.
HD., 21.12.2004, E. 2004/13533, K. 2004/15443. Noterler Birligi Dergisi, SayI 126, Mayis 2005,
s. 146.

(82) RUHI Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, 2. Basi, Ankara 2005, s. 235.
(83) SANLI Cemal, “Yabanci Veraset ilamlarinin Tirk Mahkemelerinde “Taninmasi” veya “Delil”
Olarak Kullanilmasi”, Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, istanbul 1990, s. 291-307.
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si Uzerine bu durumda yapilacak sey, Turkiye’de herhangi bir yer sulh hukuk
mahkemesine miracaat ederek yeni bir mirascilik belgesi talep edilebilir.
Acllan mirascilik belgesi davasinda hukuki yararin ispat edilmesi yeterlidir.
Agllan mirascilik belgesi davasinda, yabanci tlkeden alinan mirasgilik belge-
si ve onayli tercimeleri delil olarak mahkemeye sunulabilir.

V. Yabanci Ulke Mahkemesinden Alinan Mirascilik ilaminin

Taninmasi

Hasimli olarak agilan mirascilik ilami davasi veya mirascilik belgesi ve-
rilmesi davasi gorilirken kendisinin mirasci oldugunu iddia eden kisinin go-
rilmekte olan bu davaya katilmasi veyahut mirascilik belgesinin degistiril-
mesi veyahut da mirascilik belgesi davasi gorulirken bu davadan haberdar
olamayan kisi daha sonra mirascilik belgesinin iptali icin dava agmasi halin-
de acilan dava ¢cekismeli yargiyi ilgilendirir. Bu sekilde alinan kararlar, miras-

¢ihk ilami olarak nitelendirilir.

iste bu sekilde alinan yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi miimkiin

mudur?

2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanu-
nun 38. maddesinin (b) bendinde yer alan “ilamin Tirk miinhasir yetkisine

girmeyen bir konuda verilmis olmas!” sarti karsimiza ¢ikart Dolayisiyla

(84) . 2675 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 42. maddesi hiik-
miine gore “yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikim olarak kabul edilebilmesi ya-
banci ilamin tenfiz sartlari tasidiginin mahkemece tespitine” baghdir. Tanimada ayni kanunun 38.
maddesinin (a) ve (d) bentleri uygulanmaz. Ancak tanima karari verilirken kanunlarin baska hu-
kimlerinin de gz énitinde tutulmasi gereklidir. “Turkiye’'de bulunan Tasinmaz mallar hakkinda
Turk Hukuku uygulanir (2675 sayili Kanun md. 22 ) ve “Turkiye’de bulunan mallar hakkinda hi-
kiim verme Tirk Mahkemelerinin minhasir yetkisine girer” (2675 sayili Kanun md. 38). Veraset
ilamlarinin gayrimenkulin tevaris yolu ile iktisap edildiginde belirledigi gozetilerek yabanci ve-
raset ilamlarinin gayrimenkul mulkiyetini de kapsar bicimde taninmasi mimkiin olmadigi gibi, mi-
rascilarin tabiiyeti ve dider sartlari arastirilarak 22.12.1934 gunlu 2644 sayih Tapu Kanununun 35.
maddesi hukumlerinin g6z 6nunde tutulmamasi da dogru gérilmemistir. ...”. Yargitay 2. HD.,
11.06.1990, E. 1990/12861, K. 1990/5906. SAKMAR Ata/EKSi Nuray/YILMAZ ilhan, Milletle-
rarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Mahkeme Kararlari, Yenilenmis 3. Basl, is-
tanbul 2001,s. 354-355.
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Tark mahkemelerinin minhasir yetkisine giren bir konuda yabanci mahke-
mece verilen ilam Tirkiye'de taninamaz85. Tiirk mahkemelerinin minhasir

yetkisine giren ve konumuzu ilgilendiren diizenleme nedir?

1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 13. maddesinin 1.
fikrasina gore, “Gayrimenkule miiteallik davalar gayrimenkuliin bulundugu
mahal mahkemesinde ikame olunur”. Ayni Kanunun 13. maddesinin 2. fik-
rasinin 1. cimlesinde ise, “Gayrimenkule miteallik dava sebebi ne olursa ol-
sun gayrimenkuliin aynina veya gayrimenkul tzerindeki bir hakka veya mu-
vakkat olsa bile anin zilyetligine veyahut hakki hapsine mutedair olanlardir”.
Bu hiukme gore gayrimenkulin aynina iliskin olan yabanci mahkeme ilami-

nin Turkiye'de taninmasi mimkiin degildir86.

Yabanci llkeden alinan mirascilik ilamlari, terekede Turkiye'de tasin-
maz varsa tasinmazin aynina dogrudan dogruya etkili bir tasarruf niteligin-
dedir. Tarkiye'de bulunan tasinmazlarin aynina iliskin ihtilaflarda Turk mah-

(85) 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 42. maddesi hiik-
mune gore “Yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hukium olarak kabul edilebilmesi
yabanci ilamin tenfiz sartlari tasidiginin mahkemece tespitine baglidir. Tanimada 38. maddesinin
(a) ve (b) bentleri uygulanmaz. ihtilafsiz kaza kararlarinin taninmasi da ayni hiikme tabidir”. Ten-
fizin kosullan dizenleyen 38. maddesinin (a) bendi tanimada uygulanmayacagina gore: Tlrkiye
ile ilamin verildigi Lubnan arasinda karsiliklilik (mutekabiliyet) esasina dayanan bir anlasma ya-
hut Labnan’da Turk mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizine imkan veren bir kanun hikmu-
nun veya fiili uygulamanin bulunmasi sarti da aranmaz. Ancak Tirkiye’'de bulunan tasinmaz mal-
lar hakkinda Turk hukuku uygulanir (2675 sayili Kanun md. 22/1). Turkiye’'de bulunan tasinmaz
mallar hakkinda hikim verme Turk mahkemelerinin minhasir yetkisine girer (2675 sayili Kanu-
nun 38. maddesinin b bendi). Davaci vekili, yabanci veraset ilaminin Turkiye’deki (Adalar 204
ada, 2 parsel sayili) tasinmazin intikalinde uygulanacagini belirterek s6zi edilen tasinmaza ait ta-
pu kaydini sunduguna gore Turkiye’deki bir gayrimenkuliin intikalinde uygulanmak tzere yaban-
¢l veraset belgesinin taninmasi ve tenfizi mimkun olmadigi gibi, yabanci veraset belgesi “hasim-
siz” alinmis olup, insai nitelik tasimadigi tespit ettigi konu itibariyle kesin hukum teskil etmedigi
de (Yargitay 2. HD., 10.02.1986 tarih 808-1284 sayili; 11.06.1990 tarih 12861-5906 sayili ve
10.10.1995 tarih 7452-10151 sayili kararlari) gozetilmeden istegin reddi yerine kabuli usul ve ka-
nuna aykiridir. Sonug: Temyiz edilen kararin yukarida gosterilen sebeplerle bozulmasina, temyiz
pesin harcin yatirana geri verilmesine oybirligiyle karar verildi ...”. Yargitay 2. HD., 13.09.1999,
E. 1999/6974, K. 1999/8850. ilam olarak temin edilmistir.

(86) NOMER Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 13. Baski, NOMER Ergin/SANLI Cemal, 13. Baski, is-
tanbul 2005,s. 442-443.
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kemelerinin minhasir yetkisi bulundugundan, Turkiye'deki tasinmaza iliskin
mirasgilik belgelerinin yabanci mahkemelerden alinamayacagi sonucuna va-
riimaktadir®”. Bundan dolayi tapu sicilinde dogrudan tasarruf yetkisi verme-
si nedeniyle ¢cekismeli yargl yolu ile yabanci mahkemeden alinmis olan bir
mirascilik ilami tasinmaz tereke bakimindan Tirkiye'de taninamaz®®. Buna
karsilik Turkiye'de bulunan tasinir tereke icin durum farklidir. Tasinir tereke
Uzerinde Turk mahkemelerinin miinhasir yetkisi sz konusu degildir. Dolayi-
siyla tasinir tereke bakimindan yabanci mirascilik ilaminin Tarkiye'de tanin-

masl mumkunddr.
VI. Mirascilik Belgesi Alindiktan Sonra Yapilan islemler
A. Vergi Dairesine Veraset ve intikal Beyannamesi Verilmesi

Mirascilik belgesi alinmasi herhangi bir sire ile sinirlandirniimis degildir.
Fakat veraset ve intikal vergisi beyannamesi verilmesi slreye tabidir. Bu be-
yannamenin verilebilmesi icinde mirascilik belgesine ihtiya¢c bulunmaktadir.
Uygulamada mirasclilik belgesi alinmadan veraset ve intikal vergisi beyanna-

mesi verilmesi mumkin degildir.

(87) NOMER Ergin, “Yabanci Veraset ilamlarinin Taninmasinda Yargitay Kararlan”, istanbul Barosu
Dergisi, Cilt 65, Say1 10-11—2, Ekim-Kasn-Aralik, istanbul 1991, s. 790.

(88) “... istek, Rodos Mahkemesince verilen mirascilik belgesinin taninmasina iliskindir. 2675 sayili
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 42. maddesi hiikmiine gére “ya-
banci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hukiim olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin
tenfiz sartlari tasidiginin mahkemece tespitine baghdir. Tanimada 38. maddenin (a) ve (d) bentle-
ri uygulanmaz. ihtilafsiz kararlarin taninmasi da ayni hitkme tabidir”. Tenfizin sartlarini diizenle-
yen 38. maddenin (a) bendi tanimada uygulanamayacagina gore, Turkiye ile ilamin verildigi Yu-
nanistan arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlasma yahut Yunanistan’da Turk mahkemele-
rinden verilmis ilamlarin tenfizine imkan veren bir kanun hukmunun veya fiili uygulamanin bu-
lunmasi sarti da aranmaz. Ancak Turkiye'de bulunan tasinmaz mallar hakkinda Turk hukuku uy-
gulanir (2675 sayili Kanun md. 22). Turkiye'de bulunan tasinmaz mallar hakkinda hukiim verme
Turk mahkemesinin minhasir yetkisine girer (ayni Kanun md. 38). Bu itibarla Turkiye’'deki tasin-
maz mallar hakkinda yabanci mahkemeden verilen ilamin taninmasi isteginin reddinde bir yanhs-
lik yoksa da, tasinir mallar agisindan istegin reddi yukarida gosterilen sebeplerle usul ve kanuna
aykiri bulundugundan hiukmiin bu agidan bozulmasi gerekir. Yargitay 2. HD., 10.02.1986 gln
ve E. 1986/808. K. 1986/1284. YKD., Cilt 12, Sayr 11, Kasim 1986.s. 1612-1623.
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08.06.1959 tarih ve 7338 sayili Veraset ve intikal Vergisi « anununun»+
9. maddesinin (b) fikrasina gére, mirasbirakan ile mirasgilarin Turkiye'de bu-
lundugu durumlarda 6lim tarihinden itibaren dért ay icinde verilmelidir.
Oliim yabanci bir memlekette vuku bulmus ise milkelleflerin Turkiye'de bu-
lunmasi halinde 6lum tarihinden itibaren alti ay icinde, hem mirasbirakan
hem de mirascilar yurt disinda iseler 6lum tarihinden itibaren sekiz ay igin-
de verilmesi gerekir. Aksi takdirde usulsuzliik cezasi s6z konusu o iur~o . Ve-
raset ve intikal beyannamesinin verilebilmesi icin éncelikle mirasgilik belge-
sine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla mirascilik belgesi yukarida belirtilen sireler

icinde cikariimaktadir.

Veraset ve intikal Vergisi Beyannamesi (1031 A form) mirascilar tarafin-
dan doldurularak ve imzalanarak mirasbirakanin son yerlesim yeri vergi da-
iresine verilir. Beyannameye ayrica, Sulh Hukuk Mahkemesinden alinan mi-
rascilik belgesi fotokopisi, Nufus Madurliginden alinan 6lim ve mirasgi bil-
dirimi belgesi, tasinmazlar icin tapu senedi fotokopisi, Belediyeden alinan
emlak beyannamesi drneginin tasdikli fotokopisi, motorlu tasitlar icin arac
ruhsatnamesi fotokopisi, bankada para bulunuyorsa ilgili bankadan alinan

resmi yazinin eklenmesi gerekir.

01 Ocak 2006 tarihinden itibaren birinci ziimredeki her bir miras¢i icin
86.139 Yeni Turk Lirasi muafiyet s6z konusudur. Mirasbirakanin ¢ocuklar
bulunmuyor sadece esi sag ise, 166.375 Yeni Tirk Lirasi muafiyet séz ko-

(89) Resmi Gazete 15.06.1959, Say! 10231.

(90) Yasal siresi icinde beyanname verilmezse vergi dairesi mirasbirakanin mirascilarina beyana ¢ag-
rida bulunur. Mirasgilar yapilan bu ¢agriya uyar ve beyanname verirlerse bu durumda V.U .K.
352/1. maddesi geregince her bir mirasci icin 2. derece usulsuzlik cezasi kesilir. 01 Ocak 2006 ta-
rihi itibariyle 11,80 YTL’dir. Yasal siire gegtikten sonra beyana cagriya icabet etmezlerse ilgili
vergi dairesi, ilgililerden resmi yazi ile 15 gunlik ek sure verir. Mirascilar bu ek sire iginde be-
yanname verirlerse V.U .K. 352/1. maddesi geregince her bir miras¢i icin ikinci derece usulstizlik
cezasi kesilir. 01 Ocak 2006 tarihi itibariyle 11,80 Y TL dir. Mirascilar, 15 gunluk ek sure gegtik-
ten sonra beyanname verirlerse V.U.K. 352/1. maddesi geregince her bir miras¢i igin birinci dere-
ce usulsuzluk cezasi kesilir. 01 Ocak 2006 tarihi itibariyle bu ceza miktari 23,00 Y TL dir.
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nusudur. Muafiyet haricinde kalan miktarlar ise degisen oranda vergiye ta-
bidir®1. Muafiyet icinde kalmasi halinde vergi s6z konusu olmaz. Beyanna-
me verilirken her beyanname i¢in alinan damga vergisi alinir. Bu beyanna-
menin damga vergisidir. 01 Ocak 2006 tarihi itibariyle bu miktar 13,100 Ye-
ni Turk Lirasidir. ilgililerin istemi tizerine, ilgili vergi dairesi tarafindan veraset
ve intikal vergisi yoninden borcu yoktur yazisi verilir. Mirascilar bu yazi ve
mahkemeden almis olduklari mirasgilik belgesi ile tim islemlerini ytratebilir-
ler.

B. Mirascilik Belgesine Dayanilarak Yapilan islemler

Mirasgilar, mirascilik belgesi ile birlikte intikal islemini saglamak tzere il-
gili mercilere basvururlar. Terekede yer alan bir tasinmazin intikali icin tasin-
mazin bulundugu yer tapu sicil muduirligune®2, motorlu tasitlarin intikali igin
trafik tescil denetleme birosuna®3, bankadaki paralarin alinmasi igin ilgili
banka subesine®'1vs. miracaat ederler.

(91) 01 Ocak 2006 tarihi itibariyle gecerli olan oranlar sunlardir. 130.000. YTL %, 280.000 YTL %3,
600.000 YTL % 5,1.200.000 YTL. %7 ve 2.210.000 YTL den itibaren % 10 oraninda vergiye ta-
bidir.

(92) Tereke ile ilgili olarak tasinmazin bulundugu yer tapu sicil madurligunde yapilan intikal ve tak-
sim isleri 6nemi dolayisiyla daha genis olarak ele alinmistir.

(93) Hak sahipleri burada belirtilen belgelerle birlikte aracin tescilli bulundugu Trafik Tescil Denetle-
me Burosuna muracaat edeceklerdir. 1-Mahkemeden alinmis mirascilik belgesi, 2- Veraset ve in-
tikal yonunden borcu olmadigina dair yazi (bagh oldugu vergi dairesi mudurluginden alinacaktir),
3- Motorlu tasitlar yéntinden bagl oldugu vergi dairesi mudurlugiunden alinacak borcu olmadigi-
na dair belge, 4- Resit olmayan kuguklerin sahibi bulunduklari aracin, tescil kuruluslarinda tescil
islemlerinin yapilabilmesi i¢in kanuni mumessillerince (anne, baba veya vasi tayin edilmis kisi)
noterden tanzim edilmis, ilerde dodacak hukuki ve cezai sorumluluklari kabul ettiklerine dair ta-
ahhutnameyi tescil sirasinda vermeleri zorunludur. 5- Veraset ilaminda belirtilen varislerin noter-
den miras taksim sdzlesmesi duzenlettirmeleri durumunda bu sézlesmeye istinaden varislerden bi-
rinin adina aracin tescili mimkundar. igisleri Bakanhgi Emniyet Genel Midurliga Trafik Hizmet-
leri Baskanhgi, Trafik Egitim ve Arastirma Daire Baskanligi Trafik Uygulama ve Denetleme Da-
iresi Bagkanlhigi, Trafik ve Surlicii Belgesi islemleri Uygulama Talimati, Ankara Mayis 2004, s.
17.

(94) Uygulamada 6len kisinin bankada parasi varsa ilgili banka subesinden bir yazi alinmakta, bu res-
mi yazi veraset ve intikal beyannamesine eklenmektedir. Daha sonra ilgili vergi dairesinden vera-
set ve intikal dolayisiyla borcu yoktur yazisi alindiktan sonra bu yazi ve mahkemeden alinan mi-
rascilik belgesinin ash veya onayli sureti ile birlikte ilgili banka subesine muracaat edilmektedir.
Bankadaki para vadesiz hesapta ise, mirasgilardan birinin muracaati halinde o mirasginin hissesi-
ne disen miktar kendisine 6denmektedir. Mirasgilarin tamaminin miracaati veya mirasgilardan bi
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Tapu Sicil TUz(gunun®5 21/a maddesine gore, intikal islemlerinin yapi-
labilmesi igin mirascilik belgesi ibrazi sarttir. Tapu Sicil Mudrlugd mirasgi-
Ik belgesinin igeridini tartisamaz. Mirascilik belgesi veya mirasgilik ilami ib-
raz edildiginde tasinmazlar bakimindan tasinmazin bulundugu yerdeki Tapu
Sicil Madurlaga geregini yapmakla yukimltdurler®6. Tasinmazin bulundugu
yer Tapu Sicil Madurlugu gerekli belgeler tamamlanmis ise miracaat tzeri-

ne intikal islemini yapar®7.

rine diger mirasgilarin noterden vekaletname vermeleri halinde bu mirasciya paranin tamami dden-
mektedir. Bankadaki para vadeli hesapta ve vade tarihi gelmemis ise, mirascilardan birinin mura-
caatl Uzerine herhangi bir 6deme yapilmamakta vadenin dolmasi beklenmektedir. Mirascilarin ta-
maminin muracaati halinde veya mirascilardan birinin diger mirasgilari temsilen noterden vekéalet-
name getirmesi halinde talepleri dogrultusunda vade ¢ozulerek mirascilara 6deme yapilmaktadir.

(95) Resmi Gazete 07 Haziran 1994, Sayi1 21953.

(96) “... Tapu Kanununun 35. maddesinde, “Tahdidi mutazammin kanuni htukimler yerinde kalmak ve
karsilikh olmak sartiyla yabanci hakiki sahislar Turkiye'de gayrimenkul mallara temelluk ve teva-
ris edebilirler” hikmu yer almaktadir. Gerek bu hikmiin ve gerekse 2675 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun yukarida agiklanan hiikiimleri sebebiyle yaban-
ci unsurlu veraset davalarinda, hak ehliyetini tespit bakimindan, kanunf tahditler ve mutekabiliyet
(ulkeler arasinda karsihikl islem) esasli unsurlardandir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan miizake-
reler sirasinda veraset belgesinin munhasiran bir irs iliskisi belgesi oldugu, miras¢inin yabanci ol-
dugunun belirlenmesi ile yetinilmesi gorusu bazi Gyeler tarafindan ileri sturtlmus ise de; 6zellikle
tasinmaz mallar bakimindan miras¢inin mulkiyet hakkini tescilsiz iktisap edecegdi (MK. md. 633)
kuralinin Medeni Kanun tarafindan benimsenmis olmasi ve Tapu Sicili Nizamnamesinin 19 ve Ta-
pu Kanununun 37. maddesi uyarinca, kendisine Turk mahkemelerinden alinmis veraset belgesi ib-
raz edilen Tapu Memurunun intikal islemini ret etmesinin mimkun olmayisi karsisinda, bu goéris
¢ogunlukc¢a kabul edilmemistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10.02.1993, E. 1992/2-717, K.
1993/39. YKD.. Cilt 20, Say! 8, Ajustos 1994, s. 1227-1232.

(97) Tapu Sicil Mudurlugune ibraz edilmesi gereken belgeler sunlardir. Sulh hukuk mahkemesinden
alinmis mirascilik belgesi. Vergi Dairesinden Veraset ve intikal yéniinden borcu yoktur yazisi. Ta-
puya muracaat edenlerin nufus ctizdani ile nufus clizdani fotokopileri, birer fotograflari. Belediye-
den alinan ve tasinmazlarin emlak beyan degeri ile ilgili yazisi ve miras yolu ile intikal eden tapu
senetleri ile birlikte miracaat etmeleri gerekir. Tapu sicil madir yardimcisi belgeleri kontrol eder.
Belgeler tamam ise, ilgilileri tapu sicil mudurtune yonlendirir. Tapu sicil miduird bagvuru formunu
doldurur ve gerekli islemleri yapmak tzere islemleri yapacak olan memura havale yapar. Gorevli
memur oncelikle yatirilacak vergileri hesaplar ve vergi makbuzlarini tanzim eder. 01 Ocak 2006
tarihi itibariyle tasinmazlarin emlak degeri tzerinden binde 9 harg¢ oraninda harg ve 37 YTL doner
sermaye bedelinin Ziraat Bankasina yatirilmasini temin eder. Vergiler yatirildiktan sonra intikal is-
lemlerini yapar. Midur huzurunda imzalar alinir. Sonra yevmiye defterine kayit edilir. Daha son-
ra tapu kutugune kayit edilir. Tapu senedi tanzim edilerek verilir.
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Tapu Sicil Midarligine mirascilik belgesi ile birlikte tim mirascilarin

muracaat etmesi durumunda tapuda yapilan intikal misterek mulkiyet sek-

linde olurken, mirasgilardan her hangi birinin veya birkaginin yani tim miras-

¢llarin hazir bulunmadigi veya tim mirasgilarin bu konuda agik yetki verilmis

vekéaletname ile temsil edilmedigi durumlarda ise, tapu sicil mudarliga tara-

findan yapilacak olan intikal istirak halinde miilkiyet seklinde olacaktir®. is-

tirak halindeki milkiyetin misterek mulkiyete donusturilmesi mahkeme ka-

rarl ile de mimkandur (TMK. md. 644)@".

VII. Sonug

*Bu calisma uygulamaci kisilerle bizzat gorusilerek hazirlanmistir. Bu

cercevede saglk ocagi, mezarlik midarligu, sulh hukuk mahkemesi hakimi,

yazi isleri gorevlileri ve yazi isleri madiru, tapu sicil mudarlugu, vergi daire-

(98)

(99)

Veraset belgesinde her bir mirasginin hissesi ayri olarak gosterilir. Mirasgilarin miras haklari-

nin bu sekilde gosterilmesine ragmen, bunlarin tereke mallari Gizerindeki haklari, istirak halinde bir
hak sahipligidir ve bu durum mirasin taksimine kadar devam eder. Bu sebeple, veraset belgesi ib-
raz olunarak, terekedeki tasinmazin tapuya tescilinin istenmesi halinde, bu tescil istirak halinde
mulkiyet seklinde yapilmasi gerekir. ...”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.01.1953, E. 1953/1,
K. 1953/44, Son igtihatlar Dergisi, Say1 77, s. 2048.
“... Elbirligi mulkiyetinin pavh mulkiyete cevrilmesini mirasgilar isteyebilirler (TMK. md. 644).
Bir kimsenin miras¢i olup olmadigdi da mirasgilik belgesi ile belirlenir. Mirasgilik belgesinde gds-
terilen miras paylan ile (bu oranlar dahilinde) payli mulkiyet olusturulur. Muris F.’nin mirascila-
rini ve miras paylarini gésteren mirascilik belgesi dosyaya konulmamis, mahkemece de davacilar-
dan murise ait mirascilik belgesi istenmemistir. Yapilacak is, davacilar vekilinden muris F.’ye ait
miras¢ilik belgesini islemek ve bu belgelerde gdsterilen oranlar dahilinde hikim kurmaktan iba-
rettir. Bu yon gozetilmeden, eksik tahkikatla ve taraflarin paylari gdésterilmeyerek, infazda durak-
sama yaratacak sekilde hukim kurulmasi dogru géralmemistir. ...”. Yargitay 2. HD., 11.10.2005.
E. 2005/11440, K. 2005/13913. KACAK Nazif, Hukuk Davalarina iliskin 2005 Yilina Ait Emsal
igtihatlar Killiyati, Ankara 2006, s. 693.
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si veraset ve intikal blrosu, milli emlak mudurligd, trafik tescil denetleme
birosu, bir banka ve Yargitay ilgili dairesinden yetkililerle bizzat gortismeler
yapiimistir. Yapilan calisma ile bu konuda problemle karsilasan kisilerin
problemine ¢6zim bulmak amaglanmistir. Bu calismada sadece teorik bil-
giler degil uygulamanin kendisini imkanlar dlgusiinde anlatiimaya ¢alisiimis-

tr.

‘Mirascilik belgesi; mirasciya talebi izerine sulh hukuk mahkemesince
verilen, mirascinin mirascilik sifatini ispat etmesine yarayan ve mirasgilarin
miras paylarini gosteren ve bu sifatla tereke Uzerinde tasarrufta bulunmasi-
na yarayan bir belgedir. Mirasclilik belgesinin hangi makam tarafindan veril-

mesinin uygun olacagi konusuna gelince kanaatim su sekildedir.

Mahallinde yapilan arastirmada yapilan kanun degisiklikleri ¢cercevesin-
de sulh hukuk mahkemesinin islerinin azaldigi, dolayisiyla mirascilik belge-
sini kisa zaman icerisinde verdikleri, 01 Ocak 2006 tarihi itibariyle az bir
masrafla 22,5 Yeni Tirk Lirasi masraf ile mirasgilik belgesinin alindidi, ¢ekis-
mesiz yargl seklinde goérilen mirascilik belgesi ile ilgili bazi davalarda huku-
ki problemler ile karsilasildi§i bunun ise ancak bir yargilama neticesinde tes-
pit edileceginden dolay! mirascilik belgesi davasinin sulh hukuk mahkeme-

sinde kalmasinin uygun olacag! kanaatine variimistir.

Sayet mirasglilik belgesi sulh hukuk mahkemesinden alinacaksa, Nufus
Kanununda yapilacak degisiklik ile bu durumda mirascilik belgesi verilmesi
isinin nifus maddrliklerine verilmesi, nifus madurldginde stajini tamamla-
mis ve o konuda 6zel egitim gormis hukukcu kisilerin istihdam edilmesi ve
bu kisiler vasitasiyla mahallinde mirascilik belgesi verilmesinin uygun olaca-
g kanaatine varilmistir. Bu husus isleri ¢cabuklastiracak ve daha masrafsiz

hale getirecektir.
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*2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanu-
nun 34. maddesinin 1. fikrasina goére, “Yabanci mahkemelerden hukuk da-
valarina iligkin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gére kesinlesmis bu-
lunan ilamlarin Turkiye'de icra olunabilmesi yetkili Turk mahkemesi tarafin-

dan tenfiz karari verilmesine baghdir”.

Buna gore yabanci llkeden alinan bir mirascilik belgesinin Tirkiye'de
taninabilmesi icin dncelikle yabanci mahkemelerden verilmis bir karar olma-
hdir. Verilen karar yabanci bir mahkeme tarafindan verilmemis ise, Turki-
ye’'de taninamaz. Ornegin nifus mudirligi veya noterlik tarafindan verilen
mirascilik belgesinin bir mahkeme karari olmamasi dolayisiyla taninmasi ta-
lebi reddedilmektedir. Yabanci mahkemeden verilen karar verildigi tlke hu-
kuk sistemine gore kesin hikim teskil etmelidir. Mirascilik belgesi aksi ispat
edilinceye kadar gecerli olup, kesin hikim teskil etmediginden Turkiye'de

taninmasina karar verilemez.

*2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanu-
nun 38. maddesinin (b) bendinde yer alan “ilamin Tirk minhasir yetkisine
girmeyen bir konuda verilmis olmasi” sarti karsimiza cikar. Dolayisiyla Turk
mahkemelerinin minhasir yetkisine giren bir konuda yabanci mahkemece
verilen ilam Turkiye'de taninamaz. Turkiye'de bulunan tasinmazlar hakkinda

Tark mahkemeleri minhasir olarak yetkilidir.

Cekismeli yarg! yolu ile yabanci mahkemeden alinmis olan bir mirasci-
hk ilami taginmaz tereke bakimindan Turkiye'de taninamaz. Yargitay'a gore,
Tuarkiye'de bulunan tasinmazlar hakkinda ancak Turk mahkemeleri karar ve-
rebilir. Buna karsilik Tiarkiye’de bulunan tasinir tereke icin durum farkhdir.

Tasinir tereke Uzerinde Turk mahkemelerinin munhasir yetkisi séz konusu
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degildir. Dolayisiyla tasinir tereke bakimindan yabanci mirascilik ilaminin

Turkiye'de taninmasi mumkindar.

— 00 0—
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ADIL YARGILAMA HAKKI
(AIHS1 ISIGINDA)

Celal ARAS (*)

ANLATIM DUZENI: Giris, 1- Mahkemelerin Bagimsiz ve Tarafsiz Olmasi,
2- Mahkemenin Kanunla Kurulmus Olmasi, 3- Yargilamanin “Makul Sure’de

yapiimasi, 4- Alenilik ilkesi, 5- Hakkaniyete Uygun Bir Yargilama ve Hiikim,

6- Sipheli veya Sanigin Yasal Haklarinin Gozetilmesi, |- Yasama Organi
Olarak Yapilmasi Gerekenler, Yargi, IlI- YUritme Organi Olarak Yapilmasi
Gerekenler, lll- Yargl Organlari ve Yargi Mensuplari Olarak Yapilmasi

Gerekenler, Sonug.

GIRIS

Bilylk 6nder Atatirk’tin “Adalet mulkin temelidir.” timcesi sorumluluk
bilincindeki her Hukukcunun rehberi olmustur. Devlet olmanin temel kosulu
olan Adalet herkesin haklarina riayet edilmesini ve yasalar 6niinde esit sayil-
masini gerektirir. insan onurunu ve vicdanini adaletsizlik kadar inciten, ra-
hatsiz eden, baska bir sey daha yoktur. Parmagimiza haksiz yere diken bat-
sa “Adalet!” diye bagirmamiz ondandir. Hak ve adalet herkese ve her za-
man lazimdir. Hak ve adaleti gbzetmeyen toplumlarin tarih sirecinde uzun
sire ayakta kalmalari olanakli olmamistir. Hukukun olmadidi yerde kaos ve

kargasa hukium strlyor demektir.

*) Yargitay 4. Ceza Dairesi Uyesi
(1) Avrupa insan Haklan Sézlesmesi
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l.ve Il. Diinya savaslarinda yasanan agir tahribat, zulim, iskence, aglik,
kithk ve sefalet diinya kamuoyunu bundan sonra artik bu tir insanlk disi sa-
vaslara ve hukuksuzluga karsi care aramaya yo6neltmistir. Bu arayislar so-
nunda 10 Aralik 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda “insan

Haklari Evrensel Bildirisi" kabul edilmistir.

Bildiride insanlik ailesinin tim Uyelerinin vazgecilemez, devredilemez,
temel haklara sahip oldugu, insan haklarinin hukuken giivence altina alinma-
sinin zorunlulugu vurgulanmistir. Ancak bildiride yer verilen temel hak ve 6z-
gurliklere uymakla yukimla olan taraf tlkelerin yukumlultklerini yerine ge-
tirmemeleri halinde her hangi bir yaptirrm uygulama gticii olmadigi i¢in bil-
diride yer alan tim 6zgurlikleri ve haklari koruyacak bir diizen o tarihlerde

ne yazik ki kurulamamistir.

IIl. Diinya savas! sonrasinda Avrupa’nin icine distigi éncekinden daha
agir ekonomik ve sosyal buhran Avrupa ulkelerinin insanliga karsi islenen
suclarda bir ortak gu¢ olusturma fikrine ve en azindan musterek olan ilkele-
r koruma ve gelistirme disiincesine itmistir. Ekonomik yonden kalkinmayi
saglamak; toplumsal yonden de insan hak ve o6zgurliklerini tesis etmek
amaciyla 1949 yilinda “Avrupa Konseyi” kurulmustur.

Avrupa Konseyi “Avrupa insan Haklan Sézlesmesiniz ( AIHS.) hazir-
lamis ve Uye on devletin Roma’da imzalamasi neticesinde 3 Eylll 1953 te
yurirliige konulmustur. AIHS. Turkiye tarafindan da 18.5.1954 yilinda onay-
lanarak bir i¢ hukuk kurali niteligini kazanmstir.

3.10.2001 giin ve 4709 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonunda ana-
yasasinin 36/1 maddesinde bir anayasa kurali; ve 5275 sayili yeni CMK ile
de bir usul kurall olarak yerini almis bulunmaktadir.

Avrupa uyum yasalarl cercevesinde Anayasamizin 90. maddesinde
22.5.2004 tarihinde 5187 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonunda da usu-
Iine gore yirirlige konmus uluslararasi anlasmalar ile kanunlarin farkh hi-
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kiimler icermesi halinde anlasma hikimlerinin esas alinacagi agikca kabul
edilmis ve bodylece anlagsma hikumlerinin yasalardan daha Ustiin oldugu

vurgulanmistir.

AIHS baglayici bir s6zlesmedir, insan Haklari Evrensel bildirisini imzala-
yan devletler ona uymakla yikimli olduklari halde uymadiklarinda herhan-
gi bir yaptinm uygulama olanagi yok iken, AIHS.ni imzalayan devletler hem
AIHS kurallarini i¢ hukuklarinda uygulamakla yukimlidirler, hem de s6z-
lesmeye uymadiklari taktirde Avrupa insan haklari mahkemesinin yaptirm
uygulamasina maruz kalmaktadirlar. Hicbir devlet, kendi Anayasa’sinin bu-
na olanak vermedigini ileri sirerek AIHS ne uymak ve uygulamaktan geri du-

ramaz.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin “adil yargilama” ile ilgili maddeleri

asagidaki hususlari dizenlemektedir.

AIHS’nin En 6nemli ilkesi “insan haklari ve temel 6zgurliklerin ko-

runmasi” dir.
Sozlesmenin:
2.maddesinde; yasama hakki,
3.maddesinde; iskence yasagl,
4.maddesinde; kolelik ve zorla calistirma yasag!,
5.maddesinde; 6zgurluk ve guvenlik hakki,
6.maddesinde; adil yargilanma hakki.
7.maddesinde; cezalarin yasalligi,
8.maddesinde; 6zel hayatin ve aile hayatina konmasi;

9.maddesinde; distince, din ve vicdan 6zgurlagu,
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10.maddesinde; ifade 6zgurlagu,

11 .maddesinde; dernek kurma ve toplanti 6zgurligu,
13.maddesinde; etkili basvuru hakki,

14.maddede; ayrimcilik yasagl,

18.maddesinde; haklarin kisitlanmasinin sinirlari diizenlenmistir.
(AIHS) adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde:

I-“Herkes gerek medeni hak ve yukumlilikleriyle ilgili nizalar, gerek ce-
zai alanda kendisine yikletilen suglamalar karsisinda, karar verecek olan ya-
sa ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin ma-
kul bir siire icinde hakkaniyete uygun ve acik olarak gorilmesini isteme hak-

kina sahiptir. Hukim agik oturumda verilir, ancak...”

II-Bir sug ile itham edilen herkes suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir.

[lI-Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir.

a-Kendisine yikletilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa za-
manda anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek hakkina;

b- Savunmasini hazirlamak veya kendi sececegi bir avukatin yardimin-
dan yararlanma (avukat tutmak icin mali olanaktan yoksun ise ve adaletin
selameti gerektiriyorsa para 6demeksizin bir avukatin yardimindan yararlan-
ma) hakkina;

c- iddia taniklar’ni sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklari-
nin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin

saglanmasini isteme hakkina;

d- Yargilamada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde
bir tercimanin yardimindan yararlanma hakkina” sahiptir.
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Hukmine yer vermistir.

1982 tarihli T.C. Anayasas! 2.maddesinde: “Turkiye Cumhuriyeti top-
lumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklari-
na saygih Ataturk milliyetciligine baglh, baslangicta (baslangi¢c metnin-
de) belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik, sosyal bir hukuk

devletidir.” hikmune yer verdikten sonra;

AIHS nin en temel ilkesi olan ‘insan haklari ve temel dzgurluklerin

korunmasi” ile ilgili olarak da;

17.maddede; yasama hakki ile iskence ve haysiyet kirici davranista bu-

lunma yasagina,

18/1.maddede; kolelik ve angarya yasagina,
19/1 .maddede; kisi 6zgurlugu ve guvenligine,
20.maddede; 6zel hayatin gizliligi ilkesine,
21.maddede; konut dokunulmazhg ilkesine,
22.maddede; haberlesme hiirriyetine,
24.maddede; din ve vicdan hirriyetine,
25.maddede; disiince hurriyetine,

36.maddede; (3.10.2001 giun ve 4709 SK ile ded.) yargi mercileri

onlinde iddia, savunma ve adil yargilanma hakkina,
38/1-3.maddede; sug ve cezalarin kanuniligi ve ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesine,

90. maddede (22.5.2004 giin ve 5187 SK. ile deg.) usuliine gore yu-
rirlie konmus uluslararasi anlasmalar ile kanunlarin farkli hikimler icer-

mesi halinde anlasma hukimlerinin esas alinacagl hikmuine,

yer vermistir.
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Adil yargilanma hakki artik medeni Ulkeler ve 6zellikle de bati hukuk sis-
teminde Hukuk devleti olmanin bir isareti ve bireylerin hak ve hurriyetlerinin
korunmasinin da bir giivencesi olarak anayasalarla teminat altina alinan kisi
haklarinin basinda yer almaktadir. Bu ilke ayrica medeni ve siyasi haklar

stzlesmesinin de 14/1 maddesiyle de teminat altina alinmistir.

Tiirkiye 28.0cak.1987 yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bi-
reysel yargilama yetkisini de kabul ettiginden adil yargilama kuralina riayet-
sizlik halinde ac¢ilacak davalarla Devletimizin blylk tutarlara varan tazminat
6demeye mahkdm edilmekten kurtariimasi amaciyla “adil yargilanma hakki”

Uzerinde 6nemle durulmasi gereken konularin basinda yer almaktadir.
Adil yargilanma hakki madde basliklari ile kisaca sdyle 6zetlenebilir;
1- MAHKEMELERIN BAGIMSIZ VE TARAFSIZ OLMASI:

Mahkemelerin bagimsiz olmasi herhangi bir kisi makam veya organdan
emir almamasini, yasama ve 6zellikle yiritmenin etkisi disinda kalabilmesi-

ni ifade eder.

Mahkemenin tarafsizligi ise hem mahkeme Uyesi olan yargicin birey si-
fatiyla davanin taraflarina kagsi esit mesafede olmasini gerektirir(ki buna sib-
jektif tarafsizlik denir.) Hem de bir makam olarak bizzat mahkemenin de ta-
rafsiz bir gorinise sahip olmasi taraflar Gzerinde makul sayilabilecek bir

suphe uyandirmamasi anlamina gelir.( buna da objektif tarafsizlik denir.)
2- MAHKEMENIN KANUNLA KURULMUS OLMASI:

Yani davaya bakacak olan mahkemenin dava konusu olay ya da uyus-
mazlik ortaya ¢cikmazdan 6nce kanunla (idari kararlarla degil) kurulmus ve

yetki ve yargilama usuliiniin de gene dnceden belirlenmis olmasi demektir.
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3-YARGILAMANIN “MAKUL SURE” DE YAPILMASI:

“Gecikmis adalet adaletsizliktir.” s6ziinden hareketle davalarin makul
bir stire icinde bitirilmesi zorunludur.(istisnalar hari¢). Makul stire’nin ne ol-
dugu yasalarda belirtilmis degildir. Her olayin kendine 6zgl 6zelliklerine g6-
re degerlendiriimesi gerekmektedir. Onemli olan husus yargilamanin makul
surede bitirilememis olmasinin bu iddiada bulunan kisinin kusurundan kay-
naklanmamis olmasidir. Gecikme, (iddiada bulunanin degil de) kamu ma-
kamlarinin kusurundan kaynaklanmigsa Devletin tazminat sorumlulugu dog-

maktadir.

Ceza davalarinda, “yargilama suresi’nin tespitinde sire, kisinin hakkin-
daki iddiay! (sucla ilgili kovusturmayi) 6grendigi glinden baslar ve istinaf ve-
ya temyiz sonucu davanin kesin hukimle sonuclanmasiyla nihayet bulur.

Hukuk davalarinda ise sire dava dilekgesinin yargilama makamlarina
veriimesiyle (h&kim havalesiyle) baslar, istinaf veya temyiz sonucu hikmiin

kesinlesmesi ile son bulur.

ic hukuktaki diizenleme geregince dava agilmazdan 6nce bir idari ma-
kama basvurulmasi gereken hallerde stire bu makamlara basvuru tarihinden

baslar.
4- ALENILIK ILKESI:

Alenilik ilkesi Taraflarin mahkeme 6niinde ve herkese acik olan durus-
mada dinlenilmelerini ve isteyen kimselerin de durusmaya katilip yargilama-
yI izleyebilmelerini ifade eder. Aleniyetin bir unsuru da hikmun mutlaka agik

olarak verilmesi gerekliligidir.

Kovusturma safhasinda “aciklik ilkesi” esas olmasina ragmen, sorus-
turma safhasinda daha ziyade “gizlilik ilkesi”” esas tutulmustur. Bunun se-
bebi de hazirlik asamasinda delillerin karartiimasini ve sanigin lekelenmesi-
ni dnlemektir.
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Alenilik ilkesi ayni zamanda taraflarin dosyadaki mevcut bilgileri incele-
melerini ve gerektiginde belgelerden 6rnek alma hakkini da icermektedir.
AIHS ne paralel olarak Aleniyet ilkesi 5271 sayili CMK.nin 182/1 vd. madde-
lerinde dizenlenmistir.Alenilik ilkesinin istisnalar ise 182/2, 184/1, 185/1,
186/1, 187. maddelerde gosteriimistir. Ancak durusmanin kapali yapiimasi
hususundaki karar ile hikim fikrasinin, mutlaka acik durusmada verilip
aciklanmasi zorunludur. (Md. 182/3)

5- HAKKANIYETE UYGUN BIR YARGILAMA VE HUKUM:

a- Silahlarin denkligi (taraflarin esit muamelelere tabi tutulmasi) ilkesi
geregince Taraflar mahkeme 6ninde haklar yéniinden esit olmalidir. Taraf-
lardan birinin ileri stirdigu delillerin toplanmamasi veya getirdigi tanigin din-
lenmemesi ya da saniga karsi ileri sirllen iddiaya karsilik vermesinin engel-
lenmesi bu kuralin ihlali niteligini tasir.

b- Taraflarca mahkemeye sunulan delillerin ényargisiz degerlendirilme-
si; Bu konuya daha 6nce “mahkemenin tarafsizligi” bashgi altinda deginildi-

gi icin burada tekrardan kacinilmistir.

¢c- Mahkemenin her turlG kararlarinin(arar kararlari da dahil) mutlaka ge-
rekceli olmasini gerektirir. Mahkeme kararlarinin mutlaka gerekceli olmasi

yasa kuraldir.

Gerekge; delillerle sonug arasindaki bagdir, yani hakimin takdir hakkinin
akla, hukuka ve dosya icerigine uygun olarak degerlendiriimesi ve aciklan-
masidir. Mahkeme kararlar olaya isik tutmasi ve karara muhatap olan kisi-
lerde hicbir tereddiit ve duraksamaya yer vermemesi bakimindan acik ve

tatmin edici olmaldir.
Bir mahkeme kararinda bulunmasi gereken unsurlar sunlardir.
e Sorun: Maddi olayin agiklanmasini iceren kisimdir.

» Gerekge: Elde edilen deliller ile sonug arasinda kurulan hukuki bagi
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ifade eder. Sucun hukuki nitelendirilmesidir. Hakimin taktir hakkinin akla,
hukuka ve dosya icerigine uygun olarak agiklanmasidir.

e Sonug: Verilen kararin, uygulanan yasa maddesinin ne oldugunun ve
basvurulacak kanun yolu, siiresi ve merciinin gdsterilmesinden ibarettir.

Bu agiklamalar sonucunda mahkeme kararlarinin gerekgesinin :

Anayasanin 141, 5271 sayih CMK.nin 34/1, 223, 230. ve 232. maddele-
ri geregince Oncelikle davanin taraflarini, iddia ve savunma makamlarini, ve
daha sonra da kamuyu ikna edecek ve giiven telkin edecek sekilde acik, is-
tinaf ve temyiz denetimini olanakli kilacak bicimde gerekceli yazilmasi, ge-
rekcelerde tutarlilik denetiminin saglikli bir sekilde yapilabilmesi agisindan
kararin dayandi§i butin verilerin ve bu verilerin tartisiimasi neticesinde
mahkemenin ulasti§i sonuclarin, reddedilen ve hukuka aykiri yéntemlerle el-
de edildigi kabul edilen delillerin acikca goésterilmesi; iddia savunma ve ta-
nik anlatimlarina iliskin degerlendirmenin gerekceye yansitiimasi, sanigin
su¢ olusturdugu sabit gorulen fiili ile bunun yasal nitelendirilmesi, uygulanan
yasa maddeleri, sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimini ve basvurula-
cak kanun yolu ile suresini ve merciini ihtiva etmesi gerekmektedir.

Gerekgeden yoksun bir hikiim yargl yolu muhakemesinde dncelikle ge-
rekgesizlikten bozulmaya mahkdmdur.

Hukim:

5271 sayill CMK.nin 225/1. maddesinde “Hukim ancak iddianamede
unsurlari gosterilen fiil ve fail hakkinda verilir’ hilkmi yer almaktadir.Bunun
anlami mahkemenin iddianamedeki sevk maddeleriyle bagh olmadigidir.
Mahkeme ancak fiile iliskin anlatimla baglidir ve kuracagi hikim de bu an-
latimla sinirlh kalmak zorundadir.

6- SUPHELI VEYA SANIGIN YASAL HAKLARININ GOZETILMESI:

a- Masuniyet karinesi; Bir sucla itham edilen kisi suclulugu kanitlanin-
caya kadar masumdur (AIHS md. 6/2; 2709 Sayili Anayasa Md. 38/4). Sa-
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nik, masum oldugunu ve hakkindaki iddialarin aksini ispat etmek zorunda
degildir. Tam aksine iddia makami sanigin suclulugunu ispat edecektir. Bu
bir anayasa hilkkmidir. iddianin hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde
kanitlanamamasi halinde ise “masuniyet karinesi” geregince sanigin “bera-

ati'ne” karar verilmesi gerekecektir.
b- Sanigin hakkindaki suclamadan haberdar edilmesi;

Sanik hakkindaki iddiadan en kisa siire icinde haberdar edilmelidir. Bu
sure kovusturmaya baslandi§i tarih veya en gec hakim 6niine cikarildigr an-
dir.5271 sayii CMK. 176/4. maddesine gore en az durusma guniinden bir
hafta (7 giin) 6nce iddianamenin saniga tebligi gerekmektedir.

c- Supheli veya sanigin savunmasini hazirlamasi icin yeterli sire

verilmesi.

Olayin 6zelligi g6z 6ninde tutularak saniga savunmasini hazirlamasina
yetecek kadar sure verilmesi zorunludur. Savunma hakki 2709 sayili Anaya-
samizin 36/1. maddesinde hikim altina alinmistir. 5271 sayili CMK.nin ge-
nel sistematigine goére artik davanin tek celsede bitiriimesi ilkesi benimsen-
mistir. Bu ilkeyi ihlale yonelik olmadik¢a ya da sanigin (veya mudafiinin) bu
hakki acikca koétiye kullandiina dair makul stphe olmadik¢ca saniga bu
hakkin taninmasi gerekmektedir.

Supheli ve sanik suglamalar karsisinda savunmasini kendisi yapabile-
cegi gibi tutacagr mudafii ile de yaptirabilecektir. E§er avukat tutmak icin
maddi olanaklari yetersizse ve bir midafiinin yardimindan faydalanmak iste-
digini bildirmisse kendisine baro tarafindan bir avukat goérevlendirilecektir.
(5271 sayih CMK.147/1-c,150/1)

Sipheli veya sanik 18 yasini doldurmamissa veya sagir dilsiz ya da ken-
disini savunamayacak derecede malll ise veya Ust sinir bes yildan fazla ha-
pis cezasini gerektiren bir sugla yargilanmakta ise talebi aranmaksizin ken-
disine bir madafii géreviendirilecektir. (5271 sayi CMK. 150/2)
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d- Sanigin taniklarinin ¢cagrilmasi ve delillerin toplanmasini isteme
hakki:

AIHS. nin 6/3-d maddesi ve 5271 sayill CMK 177/1, 178/1, 179/1 mad-
deleri geregince sanik, iddia taniklarini sorguya ¢ekmek ve g¢ektirmek, ken-
di taniklarinin da ayni sartlar altinda mahkemece ¢agriimasini ve dinlenme-
sini istemek hakkina sahiptir. Mahkemenin bu konudaki talebin reddine da-
ir verecegi kararlar mutlaka gerekgeli olmalidir.

Sanik savunma delillerinin toplanmasini isteme hakkina da sahiptir.
(CMK.177/1)

e- Sanigin terciman yardimindan Ucretsiz yararlanma hakki.

AIHS nin 6/3-e maddesinde mahkemede kullanilan dili anlamadigini
veya konusamadigini ifade eden saniga Ucretsiz terciman isteme hakki ta-
ninmistir. Sagirlar ve dilsizler de bu haktan yararlanabilecektir. Bu takdirde
yapilan giderler devletce karsilanacaktir. Yani bu yargilama giderleri devlete
yiklenecektir.

HIZLI. ETKIN VE ADIL BiR YARGILAMADA KARSILASILAN SO-
RUNLAR. YARGININ GENEL SORUNLARI VE COZUM

Bugiln yarginin icinde bulundugu sorun sadece yarginin degil devletin
topyekiin sorunudur. Yarginin bu biyik sorununun altindan tek basina kalk-
masi beklenmemelidir, beklenemez de. Devlet olarak tim kurumlan ile ve el-
birligiyle herkes Uzerine diiseni yapmadik¢ca bu sorunun altindan kalkilmasi
olanakli degildir.

O halde Adaleti layik oldugu yere oturtmak, hukuku dstiin kilmak, ada-
leti saglamak i¢in yapilmasi gerekenler nelerdir? diye soruldugunda; hemen
ilk planda yapilmasi gerekenleri su sekilde siralamak yanlis olmayacaktir.
(Bu salt bizim disiincemiz olmayip ayni zamanda Turkiye’nin altina imza ko-
yarak bir i¢ hukuk kurali olarak benimsedigi AIHS nin de énerdigi tedbirler-
dir.)
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I- YASAMA ORGANI OLARAK YAPILMASI GEREKENLER

1-Yaral bagimsizhigi:

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 13 Aralik 1985 tarihinde onayladig
ve Genel Kurulunu, bittn tye devletleri milli mevzuatlarinda ve uygulamada
bu kurallara uymaya davet ettigi “Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizliginin
Temel ilkeleri” ~ nin tam metni konunun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla

aynen asaglya alinmistir.
Bir'le8m;j§ Milletler Yargi Bagimsizliginin Temel ilkeleri:

Birlesmis Milletler Sartinin, adaletin ancak insan haklari ve temel hurri-
yetlerin ayirim gézetmeden uygulanmasinin tesvik edilmesi maksadi ile is-
birligi yapilarak muhafaza edilebilece@i gorisini teyit ettigi goz 6éniine ali-

narak,

insan Haklar Evrensel Beyannamesinde, 6zellikle kanun éniinde esitlik,
masumluk karinesi ve kisinin kanunla kurulmus, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkemede kamuya acik olarak adil bir sekilde yargilanma hakkina yer

verildigini tespit ederek,

Yarginin her ulkede bu ilkelere uygun olarak teskilatlanmasi ve bunlarin
tam olarak gerceklestiriimesi icin bitiin cabalarin gdsterilmesi gerektigine
inanarak,

Yargi gorevinin ifasini diizenleyen kurallarin, hékimlerin bu ilkelere uy-
gun davranmasini saglama amacina yonelik olmasi gerekti§ine isaret ede-
rek,

Hakimlerin, vatandaslarin hayati, hurriyeti, hak ve gdrevleri ve mallari
hakkinda nihai karar verme gorevi ile yukiimli olduklari dustnulerek,

(2) T.C.Adalet Bakanhg! Avrupa Birligi Genel Mudurlaga Yayinlan./...
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Birlesmis Milletler 6.Su¢ Sorunlari Kongresinin 16 sayili kararinda, Sug
Sorunlari Komitesini, hakim ve savcilarin bagimsizligi, secimi, mesleki egiti-
mi ve statlleri konusunda rehber kurallar hazirlamaya davet ettigini not ede-
rek,

Ik 6nce hakimlerin yargr sistemindeki rolleri, segimleri ve egitimi konu-

larina 6nem verilmesi gerektigini disiinerek,

Uye devletlere yardimci olmak amaciyla asagidaki temel ilkeleri kabul

etmigtir.

Bu ilkeler 6zellikle profesyonel hakimler dusunilerek hazirlanmistir. An-
cak elverdikleri 6lciide meslekten olmayan hakimler hakkinda da uygulana-
bilir.

Temel ilkeler

Yargl bagimsizligi tlkenin anayasasi ve kanunlarinda yer verilmek sure-
tiyle devlet tarafindan teminat altina alinacaktir. Yargi bagimsizligina riayet
ve onu gozetmek butiin resmi ve diger kurumlarin gorevidir.

Yargl, onundeki isler hakkinda tarafsiz, olayin 6zelliklerine ve hukuka
uygun olarak hicbir kisitlamaya, etki, baski, tehdit ve her ne sebeple olursa

olsun hi¢bir taraftan mudahale’ye maruz kalmadan karar verecektir.

Yargi, adli nitelikteki butiin konular hakkinda yargi yetkisine ve karar ve-
rilmek Uzere kendisine sunulan bir davanin kanun cercevesinde kendi yetki-
sine girip girmedigi konusunda minhasir karar verme yetkisine sahip ola-

caktir.

Davaya yetkisiz ve uygunsuz olarak mudahale edilmeyecek ve adli ka-
rarlar yeniden gdzden geciriimeyecektir. Bu ilke yetkili makamlarin kanunla-
ra uygun olarak kararin gdzden gecirilmesi icin kanun yollarina basvurabil-

me hakkini etkilemez.
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Herkes yerlesmis muhakeme usuli kurallarini uygulayan dizenli mah-
kemelere basvurma hakkina sahiptir. Dizenli mahkemelerin yargi yetkisine
giren konularda bu yetki bertaraf edilerek baska mahkeme kurulmayacaktir.

Yargl bagimsizligi ilkesi yargilamanin adil bir sekilde yapiimasinin ve ta-

raflarin haklarina riayet edilmesini gerektirir.

Yarg’'nin gérevini amacina uygun bir sekilde yapabilmesi icin uygun
kaynaklarin saglanmasi, her Gye Devletin gorevidir.

Hakimlerin ifade Ve Dernek Kurma Hiirriyeti

insan Haklar Evrensel Beyannamesine uygun olarak, Hakimler de diger
vatandaglar gibi, dustince ve ifade hirriyeti ve toplanma ve dernek kurma
hirriyetine sahiptir. Ancak, bu haklarin kullaniimasinda hékimler daima go-
revlerinin fazilet ve tarafsizigini ve yargi bagimsizigini muhafaza edecek se-
kilde davranmak zorundadir.

Hakimler, menfaatlerini savunmak, mesleki egitimlerini gelistirmek ve
bagimsizliklarini korumak amaci ile serbest bir sekilde demek kurmak veya
kurulmus bir demege Uye olmak hakkina sahip olacaktir.

Hakimlerin Yeterlik. Se¢cim Ve E&itim

Hakimlik meslegine, yeterli hukuk egitimi gérmus, yetenekli ve kisilikli
bireyler secilecektir. Se¢im yonteminde, amaca aykiri dustincelerin rol oyna-
masini engelleyecek tedbirler alinmalidir. Hakimlerin seciminde, bir kisiye
karsi ik, renk, cinsiyet, din, siyasi veya diger fikirler, milli veya sosyal men-
se ve mal varlii gibi disiincelerle higbir ayinm yapilmayacak, ancak hakim
adayinin Ulke vatandas! olmasi sarti, ayrimcilik olarak nitelendiriimeyecektir.

Hakimlerin Gorev Sartlari ve Siresi

Hakimlerin gorev sureleri, bagimsizliklari, glvenlikleri, aylklar, gérev
sartlari, emeklilik yasi ve ayliklari, amacina uygun bir sekilde kanunla temi-

nat altina alinacaktir.
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Yargl, kamuya kapali olarak goériilen davalar ve bu sirada edinilen gizli
bilgiler bakimindan Secilmis veya atanmis olsun hakimleri zorunlu bir emek-
lilik yasina veya surelerinin dolmasina kadar gérevde kalmalari teminat alti-

na alinacaktir.

Hakimlik sifatinin kazaniimasi, objektif esaslara, 6zellikle kisilik, yetenek
ve tecriibeye dayanmalidir.

Bir mahkeme iginde bakacaklari davalar agisindan héakimler arasindaki
is boélimi yarginin kendi ic isidir.

Meslek Sirm ve Teminat

/
Hakimler meslek sirm ile bagh kalacak ve bunlari agiklamaya zorlanma-
yacaktir.

Milli hukuk uyarinca, disiplin sorusturmasi, kanun yoluna basvurma ve-
ya Devletten tazminat talep etme hakki sakli kalmak tizere, hakimler hakkin-
da gorevlerini ifa sirasinda almis olduklari yanlis kararlar dolayisiyla maddi
tazminat davasi acilamamalidir.

Disiplin Sorusturmasi. Gorevi Durdurma Ve Gdreve Son Verme

Bir hakim hakkinda adli veya mesleki yetenegdi konusunda yapilan her-
hangi bir itham veya sikayet, uygun bir yontemle, siratle ve adil bir sekilde
¢bzumlenecektir. Hakim kendisini savunma hakkina sahip olacaktir. Olayin
incelenmesi, hakim tarafindan aksi talep edilmedik¢e baslangicta gizli tutu-
lacaktir.

Hakimler ancak ehliyetsizlik veya kendilerini gérevlerini yapmaktan ali-
koyabilecek davranislarl sebebiyle gecici veya stirekli olarak gérevden alina-
bilir.

Gecici olarak gorevden alma veya goreve son vermeye iliskin islemler,

koklesmis yargi ilkeleri cercevesinde yapilacaktir.
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Disiplin islemleri veya gecici olarak gérevden alma veya goreve son ver-
meye iliskin kararlar hakkinda, bagimsiz yargl organlarinda kanun yoluna
basvurabilmelidir. Bu ilke, yiksek mahkemelerin kararlari, yasama organinin
ylice divana sevk ve benzeri kararlari hakkinda uygulanmaz.

2709 sayill 1982 anayasamizin Yargl bagimsizlig ile ilgili 138 ve 139.
maddeleri huktmleri ise sdyledir.

YARGI
A-Mahkemelerin bagimsizhg

MADDE 138. Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna

ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hikim verirler.

Hicbir organ, makam, merci ve kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mah-
kemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsi-

ye ve telkinde bulunamaz.

Gortulmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gérisme yapilamaz veya herhangi bir
beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yuritme organlari ile idare mahkeme kararlarina uymak zo-
rundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢cbir suretle degistire-
mez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

B-Hakimlik ve savcilik teminati

MADDE 139- Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileriistenmedikce
Anayasada gosterilen yastan énce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya
kadronun kaldiriimasi sebebiyle de olsa, aylik, ddenek ve diger 6zlik hakla-
rindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikariimayi gerektiren bir sugtan dolay! hiikiim giymis olanlar,
gorevini saglk bakimindan yerine getiremeyecedgi kesin olarak anlasilan veya



meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki
istisnalar saklidir.

Hukuk Devleti olmanin 6n kosulu yargl bagimsizhgidir. Yargr bagimsiz-
g ayni zamanda adil yargilamanin da temel garantisidir. Yarginin bagimsiz
olmasi Hakimin bagimsiz olmasini ve hakimlik teminatini gerektirir. Bu da
Hakimin dogrudan veya dolayl olarak herhangi bir organ, kisi ve kurumdan
emir almamasini, bu kisi organ ve kurumlardan gelebilecek her tirli baski,
tehdit, telkin, tesvik ve yonlendirmelerden tecrit edilmis olmasini ve tama-
men hukuka ve vicdani kanaatine gére karar verebilece@i bagimsiz bir orta-

min saglanmasini gerektirir.

Bu badlamda vasama organinca, vargi badaimsizhar'nin saglanma-

sina yonelik olarak:

a- Bugln Anayasanin 159.maddesine gére mahkemelerin bagimsizhg
ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulmasi éngérilen, Hakim ve Savci-
larin 6zlUk haklari, tayin, terfi ve nakil islemlerinde nihai stz sahibi olan ve
kararlarina karsl (Anayasanin 125/1 maddesi hikmine acik aykirilik olustur-
masina ragmen) yargl yoluna basvurulamayan “Hakimler ve Savcilar YUk-
sek Kurulu” yargi bagimsizhgr ve hakimlik teminatini saglamak bir yana,
tam tersine bu ilkeleri zedeleyecek bir yapisal olusuma sahiptir. Clinkl Ha-
kimler Savcilar Kurulunu olusturan yedi tyeden biri Adalet Bakani, digeri
Adalet Bakanligi Mustesaridir. Bu kisiler idarenin temsilcisi durumunda ve
tamamen siyasi bir yapi icindedirler. Yani tarafsiz degillerdir. Bu nedenle bu
durum bir an 6nce dizeltilerek Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunun ta-
mamen birinci sinifa ayrilmis yiksek Yargiglar arasindan ve gene birinci si-
nif hakimler tarafindan kendi usul kurallarina gore segilmelerini saglayacak
yasal duzenleme yapilmalidir.

b- Halihazirda Adalet Bakanligi biinyesinde yer alan Hakimler ve Savci-
lar Yuksek Kurulu sekreteryasi’nin Bakanlikla ilisigi kesilerek tamamen bu
Yuksek Kurul ile irtibatlandiriimasi saglanmaldir.
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c- Buginki uygulamada Adalet Bakanli§i tarafindan yapiimakta olan
“OSS sinavlarinda (yazilrda) basari gosteren Hakim-Savci adaylarinin” séz-
I sinavlarinin (milakat) ve meslege kabullerinin mutlaka Hakimler Savcilar
Yiksek Kurulu tarafindan yapilip karara baglanmasi kaginilmaz bir zorunlu-

luktur.

d- Hakimler ve Savcilar hakkinda gorev yoniinden denetleme ve sorus-
turma yetkisine sahip olan ve Hakimler Savcilar Kanununun 99.maddesi ge-
regince dogrudan Adalet Bakanina bagl olan “Teftis Kurulu” yaptigi gérev
ve bagll bulundugu makam itibariyle Hakimlik Teminatini ve yargi bagimsiz-
hgini ihlal edebilecek ve hakimler {izerinde bir baski unsuru olarak kullana-
bilecek yapiya sahiptir. Bu kurulun da Hakimler Savcilar Yiksek Kurulu'na

baglanmasi icin yasal diizenlemeler bir an 6nce hayata gecirilmelidir.

Bunlar yarginin “olmazsa olmazlaridir. Bunlar saglanmadikca yarginin

tarafsizligindan ve bagimsizligindan séz edilmesi hep sézde kalacaktir.

Bu hususlar Birlesmis Milletler “Yargr Bagimsizhginin Temel likeleri"nde
alti kalin cizgilerle cizilerek yer verilen ve énemle tzerinde durulan hususlar-
drr.

2-Yargi Yetkisi ve Hakim 6denegi;

2709 sayili Anayasamizin 6.maddesinde: "Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir. Tirk milleti egemenligini anayasanin koydugu esaslara gore yet-

kili organlari eliyle kullanilacagi....” ,

7.maddesinde: yasama yetkisinin Turk Milleti adina TBMM’ne ait oldu-

gu ve devredilemeyecegi,

S.maddesinde: yuritme yetkisi ve gérevinin Cumhurbaskani ve Bakan-
lar Kurulu tarafindan anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilip yerine ge-

tirilecegi,
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9.maddesinde: ise yargi yetkisinin Turk Milleti adina bagimsiz mahke-
melerce kullanilacagi,

hikmi yer almaktadir.

Millet adina egemenlik yetkisini kullanma hakkina sahip olan Yasama
Ydritme ve Yargl organlarindan higbirinin digerine asthigi-tstligu, onceligi-
sonrali§i ve bir siralamasi s6z konusu degildir. Tamamen esit haklara sahip
olduklar a¢ik anayasa hukmudur. Esit hak ve yetkiye sahip kurumlarin aylik
ve ddenek yoninden de esitligi ve denkligi gerektirecedi suphesizdir.

O halde yasama organi; Hakim ve Savcilarin aylik ve édeneklerinin ka-
nunla diizenlenmesi gerektigine iliskin Anayasanin 140/3 maddesinin amir
hikmudnin geregini bir an 6nce yasal diizenlemeye baglayarak Anayasanin
86.maddesinde belirtlen TBMM (yelerinin 6denek, yolluk ve emeklilik hak-
larina paralel bir duzenleme ile artik hakim ve savcilar mali haklar yonunde
idareye bagli olmaktan kurtararak, hakimlerin statlerini ve maaslarini yirut-
tikleri gérev onuru ile ytklendikleri sorumluluklari yansiz ve tarafsiz bir se-
kilde yerine getirebilmelerine uygun ve elverisli bir seviyeye ulastiracak ya-
sal diizenlemeyi hayata gecirmelidir. Bu husus ayni zamanda "Avrupa Kort,
seyine Uye Devletler Bakanlar Komitesinin (R (94) (12) sayili “Tavsiye
Karari"nin da geregidir3.

3- Bitceden Pay

Kiilfette esitlik, nimette (paylasimda) de esitligi gerektirir. Buglin burada
siralayamayacagimiz pek ¢ok olumsuz etkenin birlesmesi neticesinde olu-
san agir is yuki altinda ezilen yargi mensuplarinin basta saglikh calisma
mekanlari olmak Uzere, arag-gerec-personel ve ekipman yéninden Avru-
pa’'ll meslektaslarinin seviyesine cikartacak bir diizeye kavusturulmasi icin
bitceden yeterli oranda pay ayrilmasi zorunludur. Yeri geldiginde Tirk mah-

3) Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Gen.Mid.niin 11.11.2003 tarihli tercimeleri.
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kemelerinin kararlarini Avrupa mahkemelerinin kararlariyla mukayeseye kal-
kismakta mahzur gérmeyenler, yargiya genel butceden “devede kulak” de-
necek kadar kicik oranda ayrilan paylarla bunun mimkin olamayacagini
da goérmeli ve bilmelidirler.

4- Af Yasalari:

Genel ve 6zel af cikarma gorev ve yetkisi, Turkiye Blyuk Millet Meclisi-
nin gorev ve yetkileri basligini tasiyan Anayasanin 87.maddesi ile TBMM ne
verilmis bir yetkidir. Yasama organinin bu goérevini yerine getirirken son de-
recede hassas davranmasi gerektigi yasanan aci tecriibelerle sabit olmus-
tur. Af Uzerine stylenecek pek ¢ok soz vardir elbet. Ancak burada degine-
cegimiz husus sadece Af'In toplum ve yargidaki yansimalari Uzerinedir.
Olur-olmaz yere ikide bir af ¢ikarilmasi toplumda “nasil olsa yakinda gene af
cikar" beklentisini yayginlastirip yerlestirerek kisiler arasinda adaletsizlige ve

toplumun devlete olan giiven ve sayginligini yitirmesine yol agmaktadir.

Sug isleyen bir kisinin affedilmesi veya cezasiz kalmasi ile masum bir ki-
sinin haksiz yere cezalandirilmasi arasinda fazlaca bir fark yoktur. Cunki sug
isleyen ya da toplumdaki bor¢ ve yukimliliginiu yerine getirmeyen kisi af-
fedilmekle sonucta suc islememis muamelesi gérmekte ve yasalara saygili,
toplumdaki gorevlerini sadik bir sekilde yerine getiren kisi ile denk tutulmus,

onunla ayni kefeye konmus olmakla adaletsizlik yaratilmis olmaktadir.

1950 den 2002 yilina kadar ¢ikarilan af yasalari (1950 de 5677 sayili,
1958 de 7132 sayili, 1960 da 113 sayili, 1963 de 218 sayili 1966 da 780
sayili, 1974 te 1779 sayil, 2001 de 4616 sayili 2002 de 4758 vd.) ne yazik
ki toplumumuzda soyle yanlis ve yaygin bir anlayisin yerlesmesine neden ol-
mustur: “Kardesim Devlet senden bir sey istiyorsa durma kag, ¢cinki her na-
sllsa giintin birinde af ¢cikar, ya da devlet alacagindan vazgecer; Ancak dev-
let sana bir sey verecekse, dagitacaksa kos, durma kos; ¢iinki tikenebilir,

sonra sana bir sey kalmayabilir”.
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Toplumlari hukuka ve yasalara saygili olmaya iten sey cezalarin ¢oklu-
gu ve agirl degil, ceza ne kadar hafif olursa olsun giiniin birinde devletin
mutlaka yakasina yapisarak alacagini zorla da olsa alacagina ve cezasini
mutlaka ¢ekecegine olan toplumsal inangtir. Ne yazik ki yukarida belirtilen

af yasalari toplumumuzdaki bu inanci temelinden sarsmistir.

1950 - 2002 yillari arasinda ¢ikarilan af yasalarina dikkat edilecek olur-
sa ortalama her 3-4 yila bir af yasasi dismektedir. Bu da ortalama her se-
¢im doneminde bir af yasasinin cikarildigi anlamina gelmektedir. Cikarilan
her af yasasinin birlikte getirdigi ve énceden 6ngorilebilmesi olanaksiz pek
¢ok sorun ve is yukd birikimi yarginin sorunlarini her seferinde bir kat daha
artirmistir.

II- YURUTME ORGANI OLARAK YAPILMASI GEREKENLER
al Etkin, adil ve hizli bir vargl sistemi icin olanak saglanmasi:

Etkin, adil ve hizli bir yargi sistemini gerceklestirmek yargiya taninan
olanaklarla bire bir ilintilidir. Hiktmetler yarginin ve dolayisi ile h&kimlerin ro-
IGn0 gelistirici, bagimsizhgini ve etkinligini guclendirici tedbirleri almasi hem
anayasamizin, hem de Devlet olarak uymakla yikimli oldugumuz Avrupa
Konseyi Uye Devletler Bakanlar Komitesinin tavsiye kararlarinin (R (94) 12)

geregidir.

Yargl, teknolojinin getirdigi tim yeniliklerden ytruttdga goérevin énemi,
meslegin sayginh@ ve onuruna minasip bir oranda yararlandiriimalidir. “Alt
yapisiz Ustyapi olmaz” yarginin alt yapisi sadece bina -ara¢-gerec-perso-
nel-yardimci personelden ibaret degildir. Yarginin isleyisinde onunla beraber
¢alisan ve ona yardimci olan diger kurum ve miesseseler de yarginin alt ya-
pisina dahildir. Bir yapinin saglamligi o yapinin insasinda kullanilan malze-
menin saglamlik ve kalitesi ile dogrudan ilintilidir.
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Mahkeme binalarinin gercekten “adalet sarayi" sézcigunin 6ziine uy-
gun nitelik ve nicelije kavusturulmasi AB na lye olmaya aday Turkiye icin
artik kaginilmaz bir zorunluluktur. Arac gere¢ ve ekipman yoniinden de ca-
gin ve teknolojinin getirdigi yenilikler yarginin hizmetine sunulmalidir.

Sévle bir diisiince sistemi doéru kabul edebilir mi?

— Yargl “ Adliye Sarayl” demeye bin sahit isteyen kdhne, konforsuz,
sagliksiz, genellikle hiikkimet binalarinin terkedilmis kdselerinde toz ve siga-
ra dumani iginde, tozlanmis, kurtlanmis, boceklenmis dosyalar arasinda hiz-
met vermek zorunla birakilmis olsa da yargi bagimsiz, yargi kararlari etkin
adil ve hizli olsun.

— Hakim karar yazdirmak icin kéatip, karar yazmak icin kagi, tebligat
yaptirmak icin posta pulu bulamasa da, hatta vazifesinaslik ugruna sorus-
turma gecirmeyi bile gbze alarak bankalardan ve avukatlardan kagit, kamu
kurumlarindan karar yazmaga yardimci katip istemek zorunda birakilmis ol-
sa da, Ustline vazife olmadigi halde posta pulu yoklugu nedeniyle tebligat
islerini zabita aracihgi ile yaptirmak zorunda kalsa da yargi bagimsiz, yargi
kararlari etkin adil ve hizl olsun.

— Bir dakika bile geciktiriimeye tahammiili olmayan otopsi, delil tespi-
ti, kesif ve benzeri acele islemleri yerine getirmek igin arag-gere¢ ve yakit
bulamasa da, bunun icin milki amirlikler ve yerel yénetimlerden arag, gereg
istemek zorunda birakilsa da yargl bagimsiz, yargi kararlari etkin, adil ve
hizli olsun.

— Yeri geldiginde verdikleri kararlari Avrupall meslektaslarinin kararla-
riyla mukayese edilen Hakimler, asin is yliki altinda bogulmus olsalar da,

Bir ilk derece mahkemesi hakimine yilda ortalama olarak
Finlandiya'da 457,

Ingiltere’de 556,
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Portekiz’'de 342,

isvec'te 21 ig;

Yiksek mahkeme hakimlerine
Danimarka’da 48,

isvec'te 90 is diiserken?;

Turkiye'de ilk derece mahkemesi hékimlerine icra ve infaz evraklari ha-
ric 1044 is, Yuksek Mahkeme olan Yargitay'in her tve savisi basina 2071

is yuklenmis olsa da,

Yargitay’'in hukuk ve ceza dairelerinden olusan 32 dairesi yilda gelen
toplam 654.031 adet dosyadan® yodun cabalara ragmen ancak 517.918
adedini karara baglayabilirken, bunun yaklasik % 20 si kadarini da (136.113
adet dosya) bir ertesi yila devir vermek zorunda kaliyor olsa da;

Sirf bu is yogunlugu nedeniyle ceza davalarindan pek ¢cogu zamanasi-

mina ugrayarak onca emek ve yapilan masraflar heba edilmis olsa da,

35 yil gibi bir 8mir denecek kadar uzun bir zaman dilimi icinde bile bi-
tirlemeyen bazi hukuk davalarinin verdigi bikkinlik ve yilginhkla “adil yargi-
lanma istiyorum" diye feryat eden vatandaslarin actiyi davalar nedeniyle
Tirkiye “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin” kararlari ile devlet biitgesini
sarsacak oranda agir tazminatlar 6demeye mahkim edilmek durumunda bi-
rakiliyor olsa da, Hatta bu yizden devlet onurumuz yara aliyor olsa da, yar-
gl bagimsiz, yargi kararlari adil, etkin ve hizli olsun.

4) Ad.Bak.Avrupa birligi Tetkik Hakimleri Ceyda Umit ve Celalettin D6nmez’in”Bazi Avrupa Ulke-
lerinde bir hakimin yilda baktigi ortalama dava sayisi “Ankara-2004 adl ¢alismalarindan

(5) istanbul barosu “yargi sorunlari ve yargi reformu komisyonunun yapti§i arastirma yazilarindan

(6) Yargitay'a gelen is yuku ile ilgili Yargitay Baskanlar Kurulunun 30.1.2006 giin ve 1 sayili karari.
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—Yargi; yasama ve yiritme erkini kullanan diger erkdas’larina oranla
devlet butcesinden %0 7 (binde yedi) gibi cuzi bir pay alsa da, 7,500-8,000
YTL. olan maaslarinin yetmediginden yakinan milletvekillerinin beyanlari her
glin basin-yayin organlarinda boy, boy yer alirken; birinci sinifa ayriimamis
14 yillik hizmeti olan bir hakimin yaklasik 1.350 YTL, l.sinifa ayriimis bir ha-
kimin 1.650 YTL, ylksek yargi tazminatini hak etmis bir hakimin 2.000 YTL.
ve yiksek mahkeme olan Yargitay baskan ve uyelerinin yaklasik 3.000 YTL.
den ibaret olan maaslari Hakimlik stattist, goérev onuru ve yiiklendikleri so-
rumluluklar ile orantili olmasa da; Hatta anayasa’'nin acik hilkmine ragmen
o6denekleri halen vasa ile teminat altina alinmis olmasa da yargi bagimsiz,
yargl kararlari adil, etkin ve hizli olsun.

— ikide bir cikarilan af yasalari nedeniyle toplumdaki adalet duygusu ve
hukuk inanci temelinden sarsiimis olsa da, birbiriyle ¢elisen, birbirini yok sa-
yan, en usta hukukgularin dahi anlamakta ve yorumlamakta giclik ¢ektigi
birbiriyle uyumsuz yasalarla hukuk kurallar arapsacina cevrilse de yargi ba-
gimsiz ve yargi kararlari dogru, adil ve hizl olsun.

— Yargiy! isine geldiginde bas taci, gelmediginde ise ona givenmedi-
gini uluorta ifade etmekten ¢ekinmeyen yetkisiz ve sorumsuz kisilerin her
gun gorsel ve yazili basinda yer alan beyanlari ile toplumdaki adalet duygu-
su her gun biraz daha yipratilmis olsa da, gorilmekte olan (heniiz yargila-
masi devam eden) davalar hakkinda mesnetsiz yorum ve elestirilerle yargi
pesinin etkilenmek ve yonlendiriimek istense de yargl bagimsiz, yargi ka-
rarlari, etkin, adil ve hizli olsun.

— Karakolda dogru sdyler mahkemede sasar'" tekerlemesi ile ifade edi-
len ve Turkiyede delil miessesesinin ilk sirasinda yer alan ikrar ve tanikhk
mahkemede sassa da yargi kararlari etkin, adil ve hizli olsun.

— Bilirkisi her arandiginda bulunamasa da, yogun is yiki nedeniyle Ad-
li Tip tan bir rapor alti aylik zaman diliminde mahkemesine intikal ettirileme-

mis olsa da yarg! kararlari etkin adil ve hizli olsun.
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— Deliller kanunlarin acikca yasaklayip men ettigi hukuka aykiri yon-
temlerle elde edilmis olsa da yargi kararlari etkin hizli ve adil olsun.

— Organize sug¢ orgitlerinin cirit attigi, risvet ve yolsuzluklarin artik ka-
niksanir hale geldigi, kirlenmenin had safhaya ulasti§i giinimuzde bu kirlili-
gin golgesi zaman, zaman bilerek yada bilmeyerek yarginin tzerine distril-
mek istenip isin i¢cinden siyrilmaya c¢alisilsa da yargi bagimsiz yargi karar-

lari etkin, adil ve hizli olsun.

— Yukarida siralananlar ve bunlara ilave edebilecegimiz daha pek ¢ok
nice olumsuz etkenin mevcut oldugu bdyle bir ortamda Hakim ne kadar
yargl etigi yiksek bir kisilik sahibi olursa olsun, ne kadar 6zveri ile calisirsa
calissin; ne kadar tarafsiz ve adil olursa olsun; tek basina bu isin altindan
kalkabilir mi?, yargi bagimsiz, yargi kararlari etkin, adil ve hizli olabilir mi?

Sorulan sorunun cevabi belli ve acgiktir. Hayir. Clnkl degil adalet tera-
zisi hicbir terazi bu yiki kaldiramaz. Tasima suyla degirmen donmez. Yuka-
rida sayilan sorunlar temelinden tek, tek ele alinip ¢6ziime kavusturulmadik-
¢a yarginin tek basina bu sorunlarin altindan kalkma olanagdi ne yazik ki bu-

ginkl kosullarda mamkin gérinmemektedir.
b- Yargl kararlarina saygi gosterilmesi.

Hikimet ve idare anayasanin 138/son maddesinin buyurucu hikmine
riayet etmekte titizlik gosterilmelidirler. Yarg! kararlari mutlaka ve zamanin-
da uygulanmalidir. Yargi kararlarini ve onun sonuclarini etkisiz kilabilecek
hareketlerden kag¢inilmalidir. Anayasanin 125/1 maddelerinde yer verilen
“‘idarenin her tirlt eylemlerine karsi yargi yolu aciktir' hiikmiinin gereklerine
titizlikle uyulmalidir. Yargi kararlarinin etkinligini zayiflatacak séz ve davra-
nislardan sakinilmalidir. Cunk Yargi bagimsizligina riayet ve onu gozet-
mek batun resmi ve diger kurumlarin gérevidir.7

(7)  Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizhginin Temel ilkeleri.



326 ADIL YARGILAMA HAKKI (AIHS ISIGINDA)

c- Yaramin ve isleyisinin tanitimi

Yiiritme organi, Universiteler, Barolar ve diger toplumsal ve sosyal ku-
rumlar Yargi organlari ile isbirligi icinde son yillarda hizla hayata gegirilen ya-
salar ve bu yasalarin bireylere ve topluma tanidigi hak ve yikumlulikler ko-
nusunda tanitici ve aydinlatici Radyo ve TV. programlari ile diger gorsel ya-
yinlara yer vermelidir. Ozellikle 1.6.2005 tarihinde yirurlige giren 5237 sa-
yili Tirk Ceza Yasasinda hangi eylemlerin su¢ sayildiyi ve hangi yaptirimi

gerektirdigi acikca anlatilarak toplum bilgilendiriimelidir.

5237 sayi TCK.nun 4.maddesinde: “Kanunu bilmemek suc¢ sayil-
maz.” hukmi aynen muhafaza edilmistir. Kanunu bilmemek su¢ sayilimasa
da sug islenmeden 6nce toplumu bilgilendirmenin buyik oranda caydirici
rol oynayacagi ve herkesi hak ve hukukuna riayete tesvik edecegi kuskusuz-

dur.

Tark toplumu artik, Tirk filmlerinde izledigi C.savcisi rolindeki kisinin;
“tutukladim bunu alin goétirin” demesiyle bir kisinin 6zgurliginden yoksun
kilinarak tutuklanamayacagi, hakim karari olmadikca kimsenin hiirriyetinden
mahrum edilemeyecegi; ya da durusmada sanik hakkinda tam hikdm fikra-
sinin okundugu sirada; “durun, gercek suclu benim hakim bey o masum-
dur.” diye bagirarak iceri giren kisinin bu beyani Gizerine hemen zabit degis-
tirerek bu kisi hakkinda mahkumiyet hikmi kurulmasinin ancak rilya ve ha-
yal aleminde yasayanlar i¢in s6z konusu olabilecegi, filmlerde izledikleri bu
sanal gorintilerin gerceklerle uzaktan-yakindan bir ilgisinin olmadi§i husu-
sunda ve en azindan gergek yargilamanin ne sekilde yapildigi konularinda
yeterince bilgilendirilmelidir.

d- Manevi 6ae (moral)

Yuritme bireysel ve kurumsal olarak yargiya olan giiveni artirma ve yar-
ginin manevi guctni yukseltme cabasi icinde olmalidir. Hukuk herkese ve

her zaman gereklidir.
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ez Mahkemelerin is yukinun azaltilmasi igin gereken tedbirlerin

alinmasi:

Yukarida (@) bendi bashgr altinda etraflica deginildiginden tekrar edilme-

migtir.
IlI- YARGI ORGANLARI VE YARGI MENSUPLARI OLARAK
YAPILMASI GEREKENLER
Meslek Etigi:

Hakimlerin gorevleri sirasinda nelere dikkat edip nelerden kaginmalari
gerektigi Birlesmis milletler insan Haklari Komisyonu tarafindan kabul edilen

“yarg etigi ilkeleri”nde detayli bir sekilde aciklanmaktadir.

23 Nisan 2003 yilinda Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu tara-

findan kabul edilen “yarg: etigi ilkeleri” ® su hususlari icermektedir.

Bunlar Hakimlere yonelik meslek ahlaki standartlarini olusturmak ama-

clyla olusturulmus prensiplerdir.

a- Ehliyet ve liyakat: Ehlivet ve liyakat Yargiclik mesleginin gerektirdi-
gi verimliligin 6n kosuludur. Bu nedenle adaylarin meslege kabullerinde bu
unsurun Gzerinde titizlikle durulmalidir. Ustiin liyakat gostermeyenlerin mes-

lege kabul islemi asla yapiimamalidir.
b- Yargi bagimsizligi:

“Yasama organi olarak yapilmasi gerekenler” bashginin (a) paragrafi al-

tinda bu hususa yer verildiginden burada tekrardan kacinilmistir.

(8) Hakimlerin rold, etkinligi ve bagimsizhgi konusunda Avrupa Konseyi Uye Devlet Bakanlar komi-
tesi Tavsiye kararlari [R (94) 12]. Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Mudurlagunun
11.11.2003 tarihli tercime belgesinden.
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c- Tarafsizlik:

Hakim yargisal gorevini yerine getirirken tarafsiz ve 6n yargisiz olmali-
dir. Taraflara giiven telkin edici davranis iginde bulunmalidir. Taraflardan bi-
rine karsl yakin yada uzak oldugu izlenimini vermemelidir. Yargilamay etki-
leyebilecek yorumlarda bulunmamalidir.

d- Dogruluk, durustlik ve tutarhlik:

Kisi sézlinden tutulur. Hakim 6zl ve s6zi dogru, hal ve davranislarinda
ise tutarli olmaldir. Kisiler ve kurumlarla iliskilerinde dikkatli ve 6lcili olma-
hdir. Herhangi bir kisi, kurum ve makamin kendisini etkileyebilecegi izlenimi-
ni yaratmamalidir. Kisacasi Hakim dogru olmakla kalmayip, goérinti olarak
da bu imaji sergilemek durumundadir. Hakimler her zaman oldugu gibi dog-
ruluk ve durtstlik abidesi olmayl surdirmek zorundadirlar. Hakimler ve
onun aile bireyleri yargisal gorevlerinin yerine getirmesiyle ilgili olarak kim-
seden bir hediye, ddenti, kredi, vaat ya da iltimas talep ve kabul edemeye-
cekleri gibi bunlari baskalarina dahi teklif etmemelidirler.

e- Esitlik ilkesine savai:

Hakim onlne getirilen uyusmazhgin ¢éziminde irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasi dislince, geng, yasli, fakir, zengin v.b ayrimi gdézetmeksizin tim
kisilere esit muamele yapmakla yukumludir. Bu; yasalarin, yazili olmayan
hukukun, hukuki teamul ve geleneklerin kendisine yikledigi bir sorumluluk-
tur.

f- Meslek sirri:

Hakim gorevini yerine getirirken gorevi geregi olarak vakif oldugu sirla-
n korumak, bunlari kimseye sdylememekle ve ifsa (yayma) etmemekle yi-
kamluddar.

g- Hak ve Ozgiirliikleri Koruma Gorevi:

Hakimler tim bireylerin anayasal hak ve 6zgurliklerini korumakla yi-
kimli kihnmiglardir.
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h- Vakar ve havsivet:

Hakim agirbash, haysiyetli ve itibar sahibi olmalidir. Kibirli ve magrur ol-
mamalidir. Agirbashlik her hal ve konumda sessiz ve pasif kalmak demek
degil, olur olmaz yere her konuda ortaya atilip goris beyan etmekten ve
davranis sergilemekten 6zenle kacinmak anlamina gelmektedir. Ancak yeri
geldiginde de konusmasini ve ¢evresini aydinlatmasini, kendini savunmasi-
ni da bilmelidir. insan olmanin birinci kosulu baskasinin hakkina el uzatma-
mak ise, ikinci kosulu da kendi hakkini bilmek ve baskasinin tecaviiziine géz
yummamaktir. Kendi hakkini savunamayan kimse baskasinin hakkini koru-
dugu yolunda ¢evresine given telkin edemez. Hakimler zaman, zaman al-
tinda ezildikleri agir is yukiniin altindan baslarini kaldirip kendilerini bu hele
getiren nedenleri sorgulamasini ve kendi 6zelestirilerini yapmasini bilmelidir-
ler.

Hakimlerin sahip oldugu yegéane silahin bilgisi, kalemi ve onuru oldugu

asla unutulmamalidir.
i-Davanisma birlikleri:

Héakimler de diger vatandaslar gibi diisiince ve ifade hirriyeti ile toplan-
ma ve dernek kurma hurriyetine sahiptirler. Tek baslarina veya herhangi bir
organ ile birlikte hareket ederek kisisel ve mesleki cikarlarinin korunmasi
amaciyla birlikler olusturma ve mesleki dayanisma hak ve yetkisini kullan-

mada 6zgur olmalidir.9
SONUC

Demokratik ve medeni Ulkelerde “Hukuk devleti” ilkesini gu¢li kilmak
icin genelde Yargi'nin, bireysel olarak da Hakimlerin guicuni artirmak ve ge-

9) 13 Ekim 2004 te kabul edilen Avrupa Konseyi Uye Devletler Bakanlar Komitesi’'nin tavsiye ka-
rarlari
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listirmek icin, yargl ve yargiclar toplum iginde saygin ve 6zel bir konuma sa-
hip kihnmislardir. Yargiyi ve yargici diger meslekler ile o0 meslek mensuplari-
na nazaran daha Ustln tutan, daha saygin kilan disince elbette hakimlerin
insanlstl bir glice veya daha gelismis viicut ve beyin yapisina sahip insan-
lar olmalarindan degil, hak ve adalet gibi zor ve kutsal bir gbrevin agir so-
rumlulugunun Anayasa’lar ve yasalarla onlarin omuzlarina yuklenmis olma-

sindan kaynaklanmaktadir.

Yargl; Devleti, onun mahvedici ve kudret sahibi glicini temsil etmekte-
dir. Bireylerin haklari, hirriyetleri, mallari ve hatta en kutsal haklarl olan ya-
sam (hayat) haklari zerinde dahi her tirlt nihai karar verme gérev ve yetki-

sini buradan almaktadir.

Netice olarak, Adalet herkesin yasalar 6énlinde esit sayllmasini ve hak-
larinin korunmasini gerektirir. Adalet herkese her zaman gereklidir. Toplum-
larl ayakta tutan adalet inanci ve onun manevi gucuidur. Hak ve adaleti muh-
ta¢ oldugumuz dar zamanlarda hemen basucumuzda hazir gérmek ister-
ken, genis zamanlarda tanimamazliktan gelirsek bir daha ihtiya¢ duydugu-
muzda olmasini istedigimiz yerde bulamayacagimizi asla hatirdan ¢ikarma-

yalim.15.2.2006
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1. IHTIYATI HACIZIN HACZE iSTIRAKI
1-4949 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikten Onceki Uygulama

IIK.nin 268. maddesinde degisiklik yapiimadan 6nce, ihtiyaten haczedi-
len mallar, haciz yoluyla takip hikumlerine gore icrai hacze donusmeden
once bir baska alacakli tarafindan haczedilirse, ihtiyati haciz sahibi bu hac-

ze kendiliginden ve muvakkaten istirak etmekteydi.

icra ve iflas Kanunu’nun 268. maddesinde, IIK.nin 100. maddesine atif
yapiimadigindan, ihtiyati haczin hacze istirakinde 100. maddede sayilan bel-

gelerin aranip aranmayacag konusu doktrinde tartismali idi .

Bir gorise gore, ihtiyati hacizin hacze istiraki icin IIK.nin 100. madde-
sinde belirtilen belgelerin aranmasi gerekir. Bir baska degisle ihtiyati haciz-
lerin kesin hacze istiraki 100. maddede 6ngdrilen kosullarin varlidi halinde
mimkindir2.

Diger gorus ise, lIK.nin 100. maddesinde 6ngorilen kosullar 268. mad-

denin uygulanmasinda aranmamalidir seklindedir.

Uygulamada da bu gorus dogrultusunda, 4949 sayill Kanunla yapilan
dedgisiklikten 6nce, IIK.nun 268. maddesine gore uygulanan ihtiyati hacizle-
rin hacze istirakinde, lIK.nun 100. maddesinde gdsterilen sartlar aranmiyor-
du3.

II- 4949 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerle Getirilen

Dizenleme

17/7/2003 tarih ve 4949 saylli Kanunun 64 maddesi ile 2004 sayili ka-
nunun 268. maddesinde getirilen degisiklikle, ihtiyati hacizlerin hacze istirak

(1) Ansay,s. 334 vd.
(2) Ozekes, s 302, Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s. 301, Deynekli/Kisa, s. 24.
(3) Akyazan, ihtiyati Haciz ve Hacze istirak Dereceleri, s. 83.
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etmeleri halinde IIK.nin 100. maddesinde belirtilen sartlarin aranip aranma-
yacagl konusundaki tartismalara son verilmistir4. Bu degisiklik ile ihtiyati ha-
ciz koyduran ve ilk hacze istirak edecek olan alacakli, ayni zamanda IIK.nin
100. maddesinde belirtilen kosullar da tasimalidir. Madde de agikga; "...ih-
tiyati haciz sahibi alacakll, bu hacze 100 Uncl maddedeki sartlar dairesinde
kendiliginden ve muvakkaten istirak eder...” denilmek suretiyle, 100. mad-
dede belirtilen sartlar dairesinde ihtiyati haciz sahibi alacakli, hacze istirak

edebilecegi belirtilmistir.
1- ihtiyati Haczin Hacze istirakinin Sartlar

ihtiyati haczin hacze istirak edebilmesi icin; ihtiyati haczin konulmus ol-
masi, ihtiyati haczin dismemis olmasi, 6ncelik sartinin gerceklesmesi, 6n-

celik sartinin bir takim belgeler ile ispat edilmesi gerekmektedir.
a) ihtiyati Haczin Varhg

Alacakli tarafindan alinan ihtiyati haciz kararinin ilk hacze istirak edebil-
mesi igin, ihtiyati haczin uygulanmis olmasi gerekir. ihtiyati haciz karari ha-
cizli mal veya para lizerinde, yasal 10 gunlik siresi icerisinde uygulanmali-
dir5 . Bu nedenle sadece ihtiyati haciz kararinin alinmis olmasi, yeterli degil-
dir.

b) ihtiyati Haczin Diismemis Olmasi

Verildigi tarihten itibaren yasal 10 ginlik sdresi icerisinde uygulanma-
yan ihtiyati haciz karari, kendiliginden kalkar. Bu nedenle ihtiyati haciz ka-

(4) Akcan, s. 90-91.
(5) Bkz. 2004 sayil icra ve iflas Kanunu, madde 261.
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rarim veren mahkemenin yargi cevresi icerisindeki icra mudarlaga aracihg

ile ihtiyati haciz kararinin uygulanmasi gerekir®.

Yasal suresi icerisinde uygulanmayan veya ihtiyati haciz kararini veren
mahkemenin yargl ¢cevresinde bulunan icra dairesinde yerine getirilmeyen
ihtiyati haciz karar hukimsuz kalir ve bu haldeki ihtiyati haciz kararina da-

yanarak hacze istirak istemek mimkin degildir.

Yine lIK.nin 264. maddesi uyarinca davanin agilmasindan veya icra ta-
kibine baslaniimadan dnce alinan ihtiyati haciz kararinin tatbikinden, haciz
glyabinda yapilmis ise haciz varakasinin kendisine tebliginden (lIK.nun
262/17) itibaren yedi glinlik stre icerisinde, takip yapmamasi veya dava ac-
mamas! durumunda yine ihtiyati haciz kararl diser ve bu karara dayanarak

hacze istirak edilemez7 .

Alacakl icra takibinden sonra ihtiyati haciz talebinde bulunmus ve ihti-
yati haciz karari almis ise, bor¢lunun 6deme emrine itirazi halinde, alacakli-
nin itirazin kaldinimasi veya itirazin iptali icin yasal yollara basvurmasi gere-
kir. Alacaklinin bu yasal sureleri gecirdikten sonra basvurmasi veya hi¢ bas-
vurmamas! durumunda ihtiyati haciz karar hikiimsuz kalir ve hacze istirak

s6z konusu olamaz®.

intiyati haciz karari gériilmekte olan bir davada alinmissa, alacakli mah-
kemenin esasla ilgili kararini vermesinden itibaren kararin tebligi ile baslayan

bir aylik stre igerisinde takip talebinde bulunmalidir9. Bu siireye uyulmama-

(6) Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 7.3.2002 tarih ve 8085/1520 nolu kararinda, “ iiK.nin 261. maddesi-
ne gore alacakl, ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren on gun icerisinde karar veren
mahkemenin yargi ¢evresinden infazini istemesi gerekir...” denilmistir. Bkz. Deynekli/Kisa, s.
216.

(7)  Kuru, icra ve iflas Kanunu Degisikli§i Hakkinda Dustinceler, s. 41 vd.

(8)  Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 380 vd.

(9) Deynekli/Kisa, s. 43vd.
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si halinde verilen ihtiyati haciz karari hikimsitz kalacagindan, alacakl ilk

hacze istirak edemeyecektir.
c) Oncelik Sart

intiyati haczi uygulayan alacaklinin alacag, ilk haczi uygulayan alacak-
linin takibinden énce dogmus olmalidir. Oncelik tarihi, ilamsiz takiplerde ta-
kip tarihine gore, ilamli takiplerde ise ilamin dayanagi olan davanin tarihi

esas alinarak belirlenmelidir.
d) Oncelik Sartinin Belgelendirilmesi

ihtiyati haczin ilk hacze istirak edebilmesi icin, hacze istirak etmek is-

teyen alacaklinin alacagin énce dogdugunu belgelendiriimesi gerekir.

ik haczin konuldugu takip bir ilama dayaniyorsa, dncelik sarti bu ilamin
alindi§i dava tarihi esas alinarak hesap edilmelidir. Sayet ilamsiz takibe da-
yaniyorsa, takip tarihi dikkate alinarak dncelik sartinin gerceklesip gercek-

lesmedigine bakilmalidir.

IIK.nin 100. maddesinde sayilan ve 4949 sayili Yasayla getirilen degisik-
lik sonucunda, ihtiyati haczin hacze istirakinde de bulunmasi gereken bel-
geler tahdidi olarak sayillmistir. Artik bu belgelerin kiyas yoluyla veya farkl
yorum sekilleri ile gogaltiimasi mimkin degildir. Mesela, imzasi ikrar edilmis

adi senede dayanarak hacze istirak mimkin degildirl®.

Yargitay icra kefalethamelerini, noter tasdikli kredi s6zlesmelerini hacze

istirak icin 6ncelik sartini ispata yarayan belgelerden saymamaktadirll.

(10) Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s. 283, dipnot: 47.
(11) Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 28.6.1994 tarih ve 4588/6938 nolu karari; 28.3.1995 tarih,
1984/2922 nolu karari bu yondedir. Bkz. Deynekli/Kisa, s. 203-205.
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liIK.nun 100. maddesinde sayilan, éncelik sartini ispata yarayan belge-

leri kisaca soyle inceleyebiliriz:
aa) Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi

Bor¢lunun haczedilebilir herhangi bir mali bulunmaz ise, tutulan haciz
tutanagl aciz belgesi hikmindedir. EGer alacaklinin alacagini almasi igin
baslattigi takipte icra dairesince yapilan kiymet taktirine gdre borglunun
mallari alacaklinin alacaginin tamamini karsilamaya yetmiyorsa, bu durum-
da da haciz tutanagi gecici aciz belgesi hikmiinde olup, alacakliya IIK.nin
277 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davasini acma

hakkini verir”.

IIK.nin 105. maddesinde agikga gegici aciz belgesinin alacakliya vere-
cegi imkanlardan bahsedilmistir. 1IK.nin 100. maddesinde ise gegici aciz
belgesinden bahsedilmemis olmasi nedeniyle gecici aciz belgesine sahip
olan alacakl ilk hacze istirak edemez"3.

Borglunun haczedilebilir hi¢bir malinin bulunamamasi nedeniyle, aciz
belgesi hilkkmiinde olan haciz zabit tutanagi, borclunun baskaca haczedile-
bilir bir malinin bulundugunun bir sekilde anlasiimasi halinde kesin aciz bel-

gesi olma hukminu yitirir.

Alacakh tarafindan borclunun haczedilen mallarinin satisi, yeterli bedel
veriimemis olmasindan dolayr mimkin olmaz veya satis yapilmis olmakla
birlikte satis bedeli alacagi tamamen veya kismen karsilamamis, borclu-
nunda baskaca hacze kabil malinin bulunamamis olmasi halinde, paralarin

paylastiriimasi safhasinda olundugu icin icra dairesi aciz vesikasi diizenlen-

(12) Uyar, ihale Bedelinin ©denmesinin Sonuglan, s. 248-249.
(13) Deynekli/Kisa, s. 46.
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mesi icin gerekli sartlar yerine gelmisse, IIK.nun 143. maddesi hikmu gere-

gince, kesin aciz belgesini s s zcnicria.

Yapilan takip neticesinde borclunun haczolunan mallar satilir ve satis
sonunda elde edilen para alacadi karsilamaya yetmezse verilen bor¢ dde-
meden aciz belgesi iflas yolu ile yapiimis olan takipler i¢cinde s6z konusu ola-
» i~ Hatta ayni nitelikteki rehin acigi belgesi de IIK.nin 100. maddesi an-

laminda kullanilabilecek aciz belgesidirl®

Hacizde alinan, iflasta alinan aciz belgeleri gecici aciz belgesi niteligin-
de olmamak kaydiyla alacaklinin ilk hacze istirak etmesini saglar. iflastaki
aciz belgesinde takip tarihi olmadigindan, aciz belgesinin alindidi iflasin acil-

digi tarihin esas alinarak éncelik sartinin kontroli gerekirl7.
bb) ilam

Alacaklinin dayanag! bir mahkeme ilami olabilir. ihtiyati haciz alacaklisi-
nin sahip oldugu ilamin 6ncelik sartini tagimasi gerekir. Oncelik kosulunun
gerceklestirebilmesi icin ilamin 6ncelik tarihinden 6nce alinmasi gerekmez,

ilamin alindii davanin bu tarihlerden énce acilmis olmasi gerekirl®

Elindeki ilamin dayanadi olan davanin acildigi tarihe gore, hacze istirak
imkani elde etmis olan alacakli, ilk haczin uygulandidi tarihten sonra ek da-
va acmis ise, ek dava konusu yapilan alacak bakimindan hacze istirak hak-

ki yoktur.

(14) Akyazan, Borg Odemeden Aciz Belgesi, s.324.

(15) Etili, s. 597.

(16) Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s. 284. Ayrica bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 3.7.1997 tarih ve
4082/6974 nolu ilami, Deynekli/Kisa, s. 190.

(17) Gurdogan, s. 31-32.

(18) Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s. 285, dipnot: 54.
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oncelik tarihi ile ayni giin agilan davadan elde edilen ilam ile ihtiyati ha-
ciz alacaklisinin hacze istiraki mumkin degildir. Cankd 1IK.nin 100. mad-
desinde, acikca oncelik tarihinden 6nce davanin agllmasi sarti aranmistir19.

cc) Resmi veya Tarih ve imzasi Onayli Senet

intiyati haciz sahibi alacaklinin bor¢lunun mallarina konulan ilk hacze
istirak edebilmesi icin, senedin tarihinin dncelik tarihinden dnce olmasi ko-
sulu ile, elinde bulunan resmi senet veya tarih ve imzasi onayl senet ile hac-
ze istirak etmesi mimkindir29.

Resmi senetten anlasiimasi gereken, tapu memurlari tarafindan dizen-
lenen tapu ve ipotek senetleri ile noterler tarafindan re’sen diizenlenen borg
ikrarlarini kapsayan senetler olmalidir. Tarih ve imzasi onaylanmis senetler
ise noterler tarafindan diizenlenen senetlerdir21.

dd) Resmi Dairelerin veya yetkili makamlarin Yetkileri Dahilinde ve
Usulline Gore Verdikleri Makbuz veya Belgeler

Resmi senet kavramindan daha genis bir kapsama sahip olan bu bel-
geler, dncelik tarihinden dnceki bir tarihte diizenlenmis olmasi kaydiyla ihti-
yati haciz alacaklisina, ilk hacze istirak imkani verir. Bu belgelerin icerisine
resmi dairelerin yetkileri dahilinde ve usuliine gére verdikleri bitiin belgeler
girebilir. IK.nin 105 ve 143. maddesine gore verilen bor¢ 6demeden aciz bel-
geleri22, rehin acigl belgesi, Bankalar Birliginin para cezalari hakkindaki ic-
ra dairesine yazdigi belgeler gibi belgeler, lIK.nin 100. maddesi uyarinca 6n-
celik tarihinden 6nceki bir tarihte diizenlendigi taktirde hacze istirak imkani

verir23.

(19) Deynekli/Kisa, s. 47.

(20) Bkz. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu, madde 100,1/3.
(21) Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s. 285.

(22) Arik, s. 940.

(23) Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s. 286.
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Bu madde diuzenlemesinde adi gecen makbuzlarin -posta makbuzlar
gibi- kayitsiz sartsiz borg ikrarn sayilabilmesi icin dijer belgelerle desteklen-
mesi halinde, hacze istirak imkani vermesi mimkundur.

2. IHTIYATI HACIZIN HACZE iSTIRAK USULU

ihtiyati haczin hacze istirak edebilmesi icin lIK.nin 100. maddesinde dii-
zenlenen sartlar arandigindan, usul de bu maddeye gore belirlenecektir.
IIK.nin 268. maddesine gore alacakli ihtiyati haciz karari ile borclunun mal
veya mallarina ihtiyati haciz koydurdugundan, ayrica hacze istirak etmesi
icin talepte bulunmasina gerek yoktur24. 1iK.100 ve 268. maddesinde be-
litilen sartlara uygun oldugu taktirde talep olmaksizin, ihtiyati haciz alacak-

lisi hacze istirak eder.

intiyati haczin hacze istirak usultinii cesitli ihtimallere gére degerlendi-

rerek incelemek gerekmektedir.
I- ihtiyati Hacizden Sonra Ayni Malin Kesin Olarak Haczedilmesi

intiyati haciz konulan borgluya ait mal veya mallar daha sonra kesin ola-

rak haczedilirse, ihtiyati haciz sahibi alacakli bu hacze istirak edebilir25.

Maddede belirtilen haczin kesin haciz oldugu konusunda herhangi bir

tartisma yoktur.

Alacakl tarafindan koydurulan ihtiyati haciz kesin hacze donismemis
olsa bire, ilk hacze istirak etmis ise bu alacakliya pay ayrilir ve ihtiyati haciz
kesin hacze donistigu taktirde 6denmek Uzere IIK.nin 138. maddesindeki
diizenlemeye uygun olarak muhafaza edilir26. ihtiyati haciz hikiimsiiz kalr

(24) Ssaldirim, s. 61.
(25) Bkz. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu, madde 268.
(26) Akyazan, ihtiyati Haciz ve Hacze istirak Dereceleri, s. 85.
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ise, ihtiyati haciz sahibi alacakliya ayrilan pay diger alacaklilara, onlar yoksa
borcluya 6denir27 .

ll- Birden Fazla ihtiyati Hacizlerde Hacze istirak

Bor¢lunun bir malina birden fazla ihtiyati haciz konulmussa, kesin hac-
ze donisen ihtiyati haciz ilk haciz sayilir ve bu hacze istirak edilebilecek ala-
cakhlar lIK.nin 100, 101 ve 268. maddelerine gére belirlenir2®.

Bir intiyati haczin kesin hacze dénismesi halinde, kesin hacizden son-
ra konulan ihtiyati haciz, IIK.nin 100. maddesinde belirtilen sartlarda bir ala-
caga sahip ise ihtiyati hacizden kesinlesmek suretiyle ilk hacze doénlsen

hacze istirak eder29.
ll- Kesin Olarak Haczedilen Mallarin Daha Sonra ihtiyati Haczi

Kesin hacizden sonra, bir baska alacakli tarafindan alinan ihtiyati hac-
zin, hacze istirak edebilmesi icin, hacizli mallarin satis bedelinin icra vezne-
sine girmesinden dnce konulmus olan ihtiyati haczin, kesin hacze déntisme-
si gerekir. ihtiyati haczin kesin hacze déniismesi ve alacaklinin alacaginin da
IIK.nin 100. maddesinde belirtilen belgelere dayanmasi halinde, hacze isti-
rak mumkindir3®

IV- ihtiyati Hacizden Sonra Ayni Giin Kesin Haciz Konulmasi

IIK.nin 268. maddesi hikmiinde, bir ihtiyati haczin ilk hacze istirak ede-
bilmesi i¢gin, kesin olan bu ilk hacizden 6nce olmasi gerektigi belirtiimistir. Bu
nedenle, ihtiyati haczin ayni anda icrai hacizle birlikte konulmasi durumun-
da, ihtiyati haczin icrai hacze istirak imkani olmayacaktir31.

(27) Saldirim, s. 62.
(28) Yilmaz, s. 305.
(29) Saldirim, s. 66.
(30) Yilmaz, s. 303.
(31) Deynekli/Kisa, s. 51.
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Ayni giin olmakla birlikte eger tespit edilebiliyorsa, ihtiyati haciz icrai ha-
cizden saat olarak 6nce uygulanmis ise ve ihtiyati haciz sahibi alacaklinin
elinde IIK.nin 100. maddesinde belirtilen belgelerden birisi mevcut ise,
[IK.nin 268. maddesi anlaminda kesin hacze istiraki mimkin olacaktir.

V- Ayni Giin Uygulanan ihtiyati Hacizlerin Farkl Gunlerde Kesin

Hacze Do6nusmesi

Birden fazla ihtiyati hacze istirakte oldugu gibi, ayni giin uygulanan ih-
tiyati hacizlerin birinin digerlerinden sonra kesin hacze donismesi halinde,
IIK'nin 268 ve 100. maddelerinde belirtilen sartlarin mevcut olmasi duru-
munda, kesin hacze dénusen ihtiyati hacze, diger ihtiyati hacizlerin istiraki
mimkin olacaktir32 .

VI- Farkli Giinlerde Uygulanan ihtiyati Hacizlerin Ayni Giinde
Kesin Hacze Donusmesi

IIK.nin 268. maddesine goére bir ihtiyati haczin kesin hacze istirak ede-
bilmesi icin, ihtiyati haczin evvel konulmasi gerekmektedir. Yani 6nceki hac-
zin ihtiyati, sonrakinin kesin olmasi gerekir. Bu durumda farkli tarihlerde uy-
gulanan ihtiyati hacizler, eger ayni giin hep birlikte kesinlesirse, artik birin di-
gerine istiraki s6z konusu olmayacak, alacaklarin degerine gére malin satis
bedeli bu alacaklar arasinda garameten paylastirilacaktir. Yargitay uygula-
malarinda da bu goris benimsenmistir33.

VII- ihtiyati Hacizden Sonra Rehin Konulmasi

IIK.nin 206. maddesi geregince rehinli alacak her zaman riichan bir hak-

ka sahiptir. Bu nedenle ihtiyaten haczedilen bir malin, daha sonra rehnedil-

(32) Saldirim, 64. ; Deynekli/Kisa, s. 51.
(33) Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 24.5.2001 tarih ve 2705/4038 nolu karari, bkz. Deynekli/Kisa, s. 52,
220.
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mesi halinde kanaatimizce ihtiyati haczin rehinli alacaga istiraki s6z konusu

olmayacaktir.

Yargitay kararlarinda da , ipotekli alacagin dncelik hakkina sahip oldu-
gunu ve bu nedenle de malin satis bedelinden ipotek alacaklisinin énce ya-

rarlanmasi gerektigini belirtmistir34.
VIIl- ihtiyati Hacizden Sonra Alacagin Temlik Edilmesi

ihtiyati haciz ile borglunun ihtiyaten haczedilen seyin tzerindeki tasar-
ruf yetkisi kisitlanmaktadir. Bu nedenle, borclunun ternak ederek Uzeripde

tasarruf edebilecegi bir hakki bulunmamaktadir. ,

[IK.nin 100. maddesinde belirtilen sartlara uygun belgeye de sahipse,
ihtiyati haciz alacaklisina dncelik taninarak alacagi verilmeli, ondag* sonra
borclu tekrar tasarruf yetkisine sahip olacagindan gerekirse hakkini temlik
etmelidir35

¥ e, ir

IX- ihtiyati Hacizden Sonra Kamu Alacadina Dayali Haciz

Konulmasi

4949 sayill Kanunla getirilen diizenlemeden 6nce, bu konuda uygula-
mada birlik yoktu. Bir gérise gore, ihtiyati hacizden sonraki kesin haczin ko-
nusunun neye dayali oldugunun éneminin olmadigini, sartlarin olusmasi ha-
linde ihtiyati haczin kamu alacagina dayal olarak sonradan konulan kesin

hacze istirak edebilecekti35.

Diger bir gorus ise, ihtiyati hacizden sonra bu mallarin kamu alacagi ne-
deniyle haczedilmesi halinde dncelik kamu alacagindan dogan hacze verile-

(34) Yargitay 19. Hukuk Dairesi,4.3.1993 tarih ve 195/1626; Yargitay 12. Hukuk Dairesi 14.9.1988 ta-
rih ve 13849/9573 nolu kararlari, bkz. Deynekli/Kisa, s. 52, 232, 236.

(35) Deynekli/Kisa, s. 54.

(36) Saldirim,s. 67, Ozekes, s. 303.
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cek ve ihtiyati haciz alacaklisi sartlara uygun alacaga ve belgeye sahip olsa
bile, bu hacze istirak edemeyecekti3?.

4949 sayili Kanunla getirilen degisiklikle, lIK.nin 268. maddesinde; ihti-
yaten haczedilen mallar, ihtiyati haciz kesin hacze donismeden ewvvel bir
baska alacak nedeniyle haczedilirse, ihtiyati haciz sahibi alacakli, IIK.nin
100. maddesindeki sartlara uygun alacaga sahip olmak kaydiyla bu hacze
istirak edebilecektir. Sonraki haczin konusunun IIK’dan kaynaklanan bir ala-
caga veya diger kanunlardan kaynaklanan bir alacaga iliskin olmasinin bir

Onemi yoktur33.

X- Tasarrufun iptali Davalarinda S6z Konusu Olan ihtiyati Haczin

Hacze istiraki

IIK.nin 281. maddesinde, “Hakim iptale tabi tasarruflarin konusu olan
mallar hakkinda, alacaklinin talebi Uizerine ihtiyati haciz karan verebilir. Te-
minatin lizum ve miktari mahkemece tayin olunur, su kadar ki davanin el-
den cikarnimis mallar yerine kaim olan kiymete taalluku halinde , teminat

gOsterilmeksizin ihtiyati haciz karari verilemez.” denilmektedir3”.

Yani iptal edilmesi istenen tasarruf konusu mallar hakkinda, davacinin
istemi Uzerine ihtiyati haciz karari verilebilir40. Genel hikiumlerden farkli ola-
rak, iptal davalarinda ihtiyati haciz karari alabilmek icin gliivence gésterme-
ye gerek yoktur, bu konuda taktir yetkisi hakime aittird1. Ancak eger ihtiya-
ti haciz talebi IIK.nin 283/l maddesine gore, Ug¢tincu kisinin elinden cikardi-

g mallarin degerine iliskin ise glivence gosterilmesi zorunludur42.

(37) Deynekli/Kisa, s. 54.

(38) Bkz. 2004 sayili icra ve iflas kanunu, madde 100,268
(39) Bkz. 2004 sayil icra ve iflas Kanunu, madde 281.
(40) Uyar, icra ve iflas Hukukunda iptal Davalari, s. 107.
(41) Umar,s.96.

(42) Uyar, icra ve iflas Hukukunda iptal Davalari, s. 108.
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IIK.nin 281/11 tasarrufun iptali davasi artik bir eda davasina donastigu
icin bu sartlarda verilecek ihtiyati haczin, diger ihtiyati hacizlerden bir farki
yoktur43. Bu ihtiyati hacizlerin baslangici, kesin hacze dénismesi ve hac-
ze igtirakleri acisindan usulen bir farklilik yoktur. Zira bu ihtiyati haciz IIK.nin
264. maddesine gore icrai hacze donisecek, 268. maddeye gére de hacze
istirak edecektir. IIK.nin 100. maddesinde gosterilen sartlara uygunluk sag-
landidi taktirde, ihtiyati haciz koyduran bu alacakli da hacze istirak edebile-
cektir. Boyle bir durumda tasarrufun iptali davasi sonucunda verilen kararin
kesinlesmesi beklenmeden ihtiyati haciz kesin hacze donustigunden ala-
cakll dogrudan satis isteyebilecektir44.

3. HACZE iSTIRAKIN SONUCLARI

Hacze istirak talebi kabul edilirse ( ihtiyati haciz icin talebe gerek yok )
hacze istirak edenler bir topluluk meydana getirir. Tlzel kisiligi olmayan bu
topluluktaki alacakllar arasinda sadece menfaat birligi vardir4®

Hacizli malin satiimasi i¢in hacze istirak edenlerden birinin talebi yeter-
lidir. Alacaklilardan birinin hakki feragat veya ddeme ile son bulsa bile bu
durum sadece o alacakliy! baglar ve hacizli mal diger alacaklilar icin sakl tu-
tulurd®

Hacizli malin satilmasi ile elde edilen paradan dnce haciz, paraya gevir-
me ve paylastirma gibi bitin alacaklilan ilgilendiren masraflarin alinacagi
Kanunda dizenlenmistir. Hacizli malin muhafaza, idare ve isletmesine iliskin
masraflar, misterek masraflardir47 .

(43) Deynekli/Kisa, s. 55.

(44) Bkz. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu, madde264,281, 283.
(45) Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s. 310 .

(46) Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s. 310.

(47) Akyazan, Cebri icrada ihale ve ihalenin Feshi, s.103.
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Hacizli malin satilmasindan sonra malin satis bedelinden ilk 6nce ¢ika-
rilacak olan misterek masraflardan sonra, kalan miktar alacakllarin asl, ta-
kip giderleri ve talep halinde faiziyle birlikte alacaklar, alacaklilara alacak
oranlarina gére dagitilir4® islemis faizler, hacizli malin satis giiniine kadar
isleyen faizlerdir4®

Paraya cevirme sonucu elde edilen para bitin alacakhlarin alacagini
karsilayacak durumda ise ve paralarin paylastiriimasini énleyen baskaca ya-
sal bir neden yoksa, icra mudird satis parasini re’sen alacaklilara paylasti-
rr50.

Daha oncede belirtildigi gibi, muvakkat hacizler varsa haczedilen mal
Uzerinde bunlara ayrilan paylar muvakkat hacizlerin durumu kesinlik kaza-
nincaya kadar bunlara ayrilan pay bir bankaya, mahkemeye veya icra san-
diklarina yatirilir5”.

Hacizli malin satis parasi, alacaklilarin alacagini tamamen karsilamama-
s halinde icra mudirt tamamlama hacizleri yapar. Tamamlama hacizlerine
ragmen, elde edilen paranin miktar bitiin alacaklilarin alacagini karsilami-
yorsa, icra madurl bir sira cetveli yapar ve bunun kesinlesmesini takiben
paralari paylastirir52.

Sira cetveline gore, hacze istirak eden alacakllarin alacaklari dagitilir
ancak alacagini alamayan alacakli kalirsa, bunlara IIK.nin 143. maddesine
gore bor¢c 6demeden aciz belgesi verilir53.

—000—

(48) Bkz.2004 sayili icra ve iflas Kanunu, madde 138 ; Sevig, s. 225-226..

(49) Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 18.03.1999 tarih ve 1220/1769 nolu kararinda ;*“ Satis tarihinden
sonra isleyen faizler paylastirmada dikkate alinmaz.” diye agikc¢a belirtilmistir. Bkz. Deynekli/Ki-
sa, s. 376.

(50) Ustiindag, s. 353.

(51) Bkz .2004 sayili icra ve iflas Kanunu, madde 138/son, Deynekli/Kisa, s. 110.

(52) Akyazan, ihtiyati Haciz ve Hacze istirak Dereceleri, s. 68-69.

(53) Postacioglu, s. 403.
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TEMEL HAKLAR VE iLGILI KAVRAMLAR

Dog. Dr. ibrahim SAHBAZ (*)

ANLATIM DUZENI: I- Girig, Il- Hak ve Ozgurlik, 1ll- insan Haklan, IV-
Kavrami Netlestirme, V- Temel Haklar, VI- Temel Haklar Arasinda Ayirim, VII-

Temel Haklarin Dogrudan Uygulanmasi, VIII- Sonug.

I-GIRIS

Bu calismada hak ve 6zgurlik, insan haklari ve insan haklari icerisinde
Ozel bir yere sahip olan temel haklar ile temel haklar icerisinde de kimi hak-
larin 6zel olarak korunmalari Gizerinde durulacaktir. Clnki insan haklari kav-
rami hak ve 6zgurlik ile insan arasindaki baglanti ve insan haklari olarak ka-
bul edilen degerlerin ne zaman somutlastiklari ve somutlasan haklarin han-
gi adla anildiklari, bunlarin korunmalarinda dncelik ve sonralik ile bir 6nem
derecesinin bulunup bulunmadigi; kimi haklarin 6zellikle korunmasina gerek
olup olmadi§i hususlari bliylikk 6nem tasimaktadir. Zira insan haklari arasin-
da ayinma/hiyerarsiye gerek var mi? sorusunun yanitlanabilmesi, bu kav-
ramlara aciklik getirilmesiyle mimkuinduar.

II-HAK VE OZGURLUK
insan haklar kavraminin ekseni ve amaci insan, yani hak sahibi olan ki-

sidir. Hukukun insana yukledigi nitelige kisi denmektedir. Kisi kavrami hem

*) Yargitay Cumhuriyet Savcisi
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gercek hem de tizel kisileri ifade etmektedir. Bu nedenle temel haklar, bu
haklarin nitelikleri izin verdigi 6lcide tiizel kisilere de uygulanirlar.

Hak ve 6zgurlik kavramlari hakkindaki aciklamalara g6z atacak olur-

sak:

Kisinin hak sahibi olmasi, o’nun 6zgir olma niteligine de sahip oldugu-
nu gosterir. Bu nedenle 6zgurliik, hukuksal varlik olan bireye iliskin bir 6zel-
lik olmaktadir. Bu niteliginden dolay! bireyin hak sahibi kiinmasi, o’nun 6z-
gurlik durumunun da hukuksal bir forma kavusturulmasini saglar. Boyle bir

anlayis Dogal Hukuk/Dogal Haklar anlayisina dayanirl.
Ozgurlik Hukuk Oncesi Durumu ifade Etmektedir

Esasen birbirinden farkli sayilabilecek yorumlara gidilmekle beraber,
6zgurlik sonucta bir haktir. Hak ve 6zgurlik arasindaki farkli yaklasimla-
ra ragmen, 6zgurligun hukuk oncesi serbestlikleri ifade eden, “genis kap-
samli ve soyut”;hakkin ise, 6zglrligin “somutlastirimis”, sahibine talep
yetkisi veren bir kavram oldugu da dile getiriimektedir. Her ne kadar hak ve
Ozgurluk kavramlari birlikte kullaniimakta ise de2; 6zgurluk, “hukuk dnce-
si/dizenlenmemis”ligi ifade ederken; hak, hukuk diizenince taninmis men-
faatleri dile getirmektedir3. Bu nedenle hakkin toplumsal yasama gegis ile
ortaya ciktigi4 ve boylece toplumsal kurulusun arkasindan devlet giiciniin
de yine bu haklarla sinirlandigi séylenebilir5. insan haklari ve 6zgrliikleri,
pozitif hukukun sinirlarini tasan 6zelliklere sahip olduklarindan, iceriklerinin
belirlenmesinde hukuki-pozitivist 6lcinin géz éninde bulundurulmasi ge-

(1) Gemalmaz, Semih: Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta Yayini, is-
tanbul 1997, s.315.

(2)  Akin, ilhan F..Kamu Hukuku, istanbul 1987, s.257; Uygun, Oktay:Tiirkiye’de Demokrasi ve in-
san Haklari, Ankara 1996, s.9.

3) Akillioglu, Tekin: Temel Haklar ve Ozgiirlikler, Ankara 1993, s.4.

4) Paine, Thomas:insan Haklari, C.:0.Dostel, istanbul 1964, s.54-58.

(5) Cecen, Anil: insan Haklari, Ankara 1990, s.44,49.
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rekmektedir. Hak ve 6zgurligin birlikte kullaniimasina karsin 6zgurlik, “hu-
kuk 6ncesi/dizenlenmemis”ligi ifade ederken, hak, hukuk diizenince tanin-
mis menfaatleri dile getirmektedir.

Dogustan mi?

Hak ve dzgurlik, dogal haklar 6gretisi ekseninde temellendiriimekle be-
raber; insanlarin dogustan bir takim haklara sahip olmalari, metafizik bir ko-
ke dayandigi gerekcesiyle elestirilmistir®. Laon Dugit'den esinlenen Akin'a
gore, toplum halinden 6nce herhangi bir haktan s6z edilemez; “Hak, ancak
Orgitind tamamlamis, dizenli bir toplumda ortaya ¢ikabilir. (...) Hak, ancak
toplum icinde dogabildigine gore, insan haklari dogustan gelme degil, top-
lumca taninan haklardir”. Dolayisiyla haklarin dogustan var olduklarina olan
inanc¢ zayifladikca, insan hak ve 6zgurliklerinin yasama(anayasa/yasa koyu-
cu) ve yargl organlarinin kararlarlyla korunmasi cabasi da artmaktadir?.
Cunkl insan haklarinin dogustan geldiklerine iliskin varsayim, belli bir do-
nem i¢in insan haklarinin taninmasi ve giglendirilmesi i¢in dnemli islevlere
sahip olmakla beraber, toplumsal gerceklik bunun dogru olmadigini ortaya
koymustur. Zira, toplumsal gercekligin gerektirdigi hak kullanimlarini, yine
bu gerceklik icerisinde kabul etmek ve insanin gereksinimi arasina almak ye-
rine, sadece varsayimla kabul etmek inandirici olmadigi gibi, somutlastiril-
masi! kolay olmadigindan ve zaten gereksinim duyuldukca haklarin taninma-
lan s6z konusu oldugundan, varsayimi kabul etmemek gerekir.

Konuyu su sekilde degerlendirmekte yarar var:

Haklarla ilgili olarak farkl yaklagimlar var. Bunlardan tabii hukuk goru-
siiniin temel haklarin kaynagl bakimindan 6nemli bir yere sahip oldugunu

kabul etmek gerekir.

(6)  Akin, 1987, 5.387.
(7)  Akin, 1987, 5.390.
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Tabii hukuk hakkinda da farkli yaklagimlar var. Ulpianus’a gore tabii hu-
kuk, “doganin canlilara 6grettigi seydir. Cunki bu hukuk, yalniz insanlara
0zgu degil, ister karada, ister denizde dogmus olsun, kuslari da icine almak
Uzere, bitin canhlar ortaklasa ilgilendiren bir hukuktur”8.

Romali hukuk¢u Cigero’ya gore tabii hukuk, “Kuskusuz asil yasa dogru
akildir. Bu yasa, tabiata uygun her yerde varolan, degismez, ilksiz ve son-
suzdur. Emir verirken goreve ¢agirir, yasaklarken insani hileden uzak tutar.
Durust insanlara ise emir vermez, yasaklar koymaz; dirust olmayan insan-

larl da bu emir ve yasaklarla kiskirtmaz”.

Tabii hukuk kimi zaman tanrinin, kimi zaman da doganin yasasindan
kaynakli olarak kabul edilmektedir. Her iki yaklasimin ana ortak noktasi, in-
san bilincinin Usttinde bir varligin kabul edilmesidir. Dolayisiyla tabii hukuk
fikrinde, hukukun olusumunda insan aklinin ikinci derecede kalisi 6nem ka-

zanmaktadir.

Ortacagda insanlarin 6zgiirce diisinmeleri kabul edilmediginden, huku-
ku yaratmasi da disinilemezdi. Cunki dinsel kabullere aykin dustince ile-
ri strdlmesi mimkin olmadigi gibi, aksi durumda Tanriya karsi su¢ islemis
sayllirlardi. Ancak aydinlanma cagina gelince, insan akli batil inanclari yikmis
ve akli 6n plana ¢ikarmaya baslamistir. Aydinlanma ¢aginda tabii hukuk fik-
ri devam etmekle beraber, bicim degistirerek tabiat hali ve toplum soézles-

mesiyle aciklanmaya baslamistir10.

Tabiat hali anlayisina gore, tabii halde insanlarin tek baslarina yasama-

lari kolay degildir. O nedenle giiven icerisinde yasamak isteyen insanin, zor-

(8) Hirs, Emest: Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Guncel Dile Uyarlayan:Selguk Ba-
ran(Veziroglu), Uglinci Tipki Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi, Ankara
2001/X1l, s.77.

(9)  Hirs, s.77.

(10) Hirs, s.80 vd.
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luklara karsi ortak savunmaya ge¢cmeleri ve dolayisiyla da tabiat halinde sa-
hip olduklari varsayilan sinirsiz 8zgurliklerinin bir boliminden kendi istek-
leriyle vazgecmeleri veya doganin olumsuz kosullari karsisinda yalniz kalip,
tabiat kurallarina yenik dismeleri gerekmekteydi. O nedenle insanlar arala-
rinda varsayimsal olarak kabul ettikleri kurallar ¢cercevesinde sézlesme yap-

miglardir.

Mutlakiyetci yaklasim, madem ki bdyle bir anlasma var ve insanlar top-
lu yasamak adina s6zlesme imzalamislar, dyleyse sézlesmenin diger tarafi-
nin(yonetici) uyruklugu altinda ve ona tabi olmak zorundalar. Buna karsin
hikimdarin da sozlesme geregi insanlarin haklarini gcigneyemeyecek, aksi
halde s6zlesmeyi bozmus olacag icin, yetkilerinin elinden alinmasi gereke-

cektir.

Goruluyor ki toplum sdzlesmesi gorisii sonucgta haklari insan aklina
baglamaktadir. Dolayisiyla tabiat veya tanri iradesi degil, insan akli hukukun
kayna@ olmaktadir. Buna akli hukuk da denmektedir. Clnki insanin aklinin
her yerde ve her zaman, ufak farkliliklarla beraber, ayni oldugu kabul edildi-

ginden, hukuk her yerde insani takip eder ve ayni kalir.

Buradan ¢ikan sonug tabii hukukun insan aklinin Grind olusu ve toplu
halde yasama zorunlulugu nedeniyle, insanlar bu hukuku her yerde akillariy-
la bulabilirler. iste bu bulabilme nedeniyle insan haklari ayni zamanda evren-

sellesebilir de.

Bu yaklasim, hikimdara itaati s6zlesme geregi kabul ederken, ayni za-
manda insan aklina ters gelen ve tabii hukuk kaynakli anlayisa aykiri uygu-
lamalar karsisinda da insanlarin hikiimdarin(devletin) yetkilerini insan hakla-
rinin ihlali yéninde kullanmalarina karsi insanlarin sdzlesmeyi sona erdirme
hak ve yetkilerinin oldugunu da kabulle, dengeli bir yaklasim yoluyla hakla-

rin korunabilecegini de kabul etmis olmaktadir.
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Kapani'ye gore, “ferdiyetci doktrin, insan haklarini artik devletten énce
mevcut oldugu ileri strtlen tabiat haline ve hayali bir s6zlesmenin hukiumle-
rine dayandirmiyor. Kisi hak ve hirriyetlerini, dogrudan dogruya, insanin ya-
radilisi itibarile irade sahibi, hir ve sorumlu tek gercek varlik olusundan ve
devletin temel yapici unsuru bulunusundan ¢ikariyor”11.

Gunumuzde etkileri ¢esitli bicimde devam eden tabii hukuk yaklasimla-
rnin motor gict yaninda, asil olarak insanin giincel durum ve gereksinimle-
rine yanit verebilen hak arayis ve kabullerinin de gézden uzak tutulmamasi
gerekmektedir. insanlar haklara gereksinim ve bu gereksinimin akil siizge-
cinden gegirilerek somutlastiriimasiyla sahip olduklarindan, varsayimsal ola-
rak hak kabulli gercekei degildir. Haklarin zamanla zenginlesmesi ve bir kis-
minin zamanla daha 6n plana ¢ikmasi bunu dogrulamaktadir.

Hak ve Ozgirliik Farkli

Ancak 6zgurligun bir hak oldugunun kabul edilmesine karsin, tim hak-
larin 6zgurlik olmadiklari ifade edilmektedir. Clinkl hakkin bigimi saglama-
sina karsin, bu bi¢gimi saglamak 6zgurligu giindeme getiriyor. Hatta hakkin,
taninan 6zgurlikk olmasi nedeniyle; 6zgirligin “usuli glivencesi ve gergek-

lesme araci” oldugundan sdz edilmektedirl2.

“Ozgurliik bir hak'tir; fakat butin haklar 6zgurlik degildir. Ozgurlik,
herkese taninmis bir insan hakkidir.(...) ‘Hak’ bi¢gimi saglar; bununla 6zgir-
Ik ifade edilir, disa vurulur; onun varligi anlasilir. Hak daha ¢ok 6zgirligin,
usuli giivencesi ve gerceklesme araci olarak nitelenebilir. Ozgurliik, fiili du-
rumu ifade eder (...) haklar normatif alanda yer alir. Hak'ta, dogru addolu-
nan davranis mesruiyet kriterine vuruldugundan, 6zgirlik ve haklar ayni
dizlemde bulunmazlar” 13.

(11) Kapani, Minci: Kamu Hurriyetleri, Ankara 1981, s.40.
(12) Kaboglu, ibrahim ©.:Ozgurlikler Hukuku, AFA, istanbul 1994, s.12-13.
(13) Kaboglu, 1994, 5.12-13.
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“ *Ozgirliik’, aslinda bir hak olmasina ragmen, 6zel bir yere ve degere
sahip ‘insan haklarindan’ énce hukuk ve siyaset alanlarinin konusu olmus-
tur” 14

Toplumsal Kodkenliler

Ozgurliik ve hak kavramlarinin her ikisi de toplumsal kokenlidir. Ne var
ki, 6zgurlik bir inanc¢ birligi ile olusurken, hak teknik bir islem sonucu dog-

maktadir.

Hak, “hukuk diizenince taninmisg, siniri, konusu, kullaniima sekil ve ko-
sullar gosterilmis, yararlaniimasi toplumca saglanmis 6zgurluktir” 15.

Birlikte Kullaniimalari

“Hak ve hirriyet kavramlari, cogu zaman ayni anlamda kullanilir. Bu-
nunla beraber, hirriyetler kaynaklarini insanin dogumunda, kisiliginde bulur-
lar. insanin, insan oldugu icin sahip oldugu bir giiciin, serbest hareket etme
glctnidn, daha dogrusu bir bagimsizligin (otonomi) ifadesidirler. Haklara ge-
lince, yazill hukuk belgeleriyle, kanunlarla, hirriyetleri saglamak icin, kisiye
taninan yetkilerdir (...) Haklarin ve hirriyetlerin timi kamu hirriyetleri olarak
ifade edilebilir’ 1®

Hak ve 6zgurligun birbirine yakin kavramlar olmalari nedeniyle birlikte
kullanilmalari bize, bu iki kavramin aslinda bir tek gercegin iki yéni oldugu-
nu gostermektedir. Zira 6zgurluk bir haktir. Ve her hak ancak 6zgurlukle ger-
ceklestirilebilir. Hakkin 6zgurligin konusu, 6zgirligun ise hakkin vasitasi
oldugu sdylenmektedir. Bu nedenle hak yoksa 6zgirlik gereksiz, 6zgirlik
yoksa hak yararsizdir denmektedir1?.

(14) Mumcu, Ahmet: insan Haklari ve Kamu Ozgurlukleri, Ankara 1994, s.13.

(15) Aktaran Mumcu, 1994, s.21.

(16) Tunaya, T.Zafer: Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, istanbul 1980, s.187.

(17) Kubali, H.N.:Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, istanbul 1971, s.164.
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Hak ve Onur

Hak ile onur kavrami Uzerinde de durmak gerekir. Cunki, hak insan
onurunu da korumaktadir. Ancak hakkin sahibine sorumluluk(6dev) yukledi-
gini kabul etmek gerekir. Bu konuda su hususlar dile getirilmektedir:“Her
seyden o6nce ‘haklar’ dedigimiz seyi onur ve 6zgirlikle karistirmamaliyiz.
Onur ¢ok degerli kilinmis bir seyin 6zelligidir. insan onuru insanin hakki olan
haklari almasi sonucu ortaya ¢ikabilir. (...) Eger bir insana bazi haklar veril-
misse, bunun karsiginda bazi 6devleri kabul etmelidir. (...) Ozgiirliik hicbir
sekilde bir kisinin her istedigini yapabilmesi, hele bu hakka sahip olmasi an-
lamina gelmez. Ozgiirlik, daha cok, birlikte getirdigi bazi guicliik ve engelle-
re ragmen bir seyde i1srar etme, onu halletme ve asma olanagidir. Ozgurliik
bir kisinin istedigini yapmasi, ¢zellikle demek degildir. Clnku her zaman igin
bir hak, ya kabul gérmus bir kurum tarafindan mesru kihnmistir; ya da ikna,
gelenek hatta siddet yoluyla olusan toplu bir uzlasma sonucu mesru kilin-
mistir”...) Ozgiirlilk ve haklar, elbette birbirleriyle iliskisi olmayan seyler de-
gildir. (...) 6zgurluk (...) 6zgur olmak () 6zgir olmadigini bilmek, itiraf etmek

ve bunu kabullenmektir’ 1®
Ozgurlugun Sinirsizhgr ve Hakkin Sinirliligi

Hak, kisiye, ozgurlikleri saglamak icin hukukun tanimis oldugu mesru
yetkidirl® Esasen hakkin, “hukuk diizenince taninmisg, siniri, konusu, kulla-
niima sekli ve kosullari gosterilmis, yararlaniimasi toplumca saglanmis 6z-
gurliiktir” seklinde tanimlandigi da goérilmektedir20. Ozgiirlikte bir “kisitla-

(18) Mercier, Andr£: “insan Haklarinin Temelleri”, insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Yayima Hazir-
layan:ioanna Kuguradi Ankara 1982, s.15-23.

(19) Kaboglu, 1994, s.13.

(20) Arsal’dan aktaran Mumcu, 1994, s.21.
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ma” olmamasi s6z konusu iken21; hakta bir “somutlasma”22, dolayisiyla,
hem devlet tarafindan taninmis olma, hem de sinirlanma s6z konusudur23.
Haklar hukuksal gliven altina alindiklarinda 6ézgurltklerin saglanmasin-
dan so6z edilebilir24. Boylece hakkin, 6zgurliklerin yasalarla gtivence alti-

na alinmis bicimi oldugundan s6z edebiliriz2®

“Ozgurlilk, bitiin haklarin ortak kokenidir; haklar ise, 6zgiirlikleri sag-

lamak icin kisiye hukukca taninan mesru yetkilerdir’2®

“Ozgurlik(...)haklarin bir Grinadir(...). Haklar olmadan, 6zgurlik ola-
maz; ¢linki haklar olmadan insan, kisi olmanin gerektirdigi gereksinimlerle

ilgisi olmayan kanunlarin bendesi olacaktir’27.

“Bir hakki almak demek (,) baskalarindan bir seyler isteyebilecek bir du-
rumda olmak demektir. (...) Hak, bir hakka sahip olmak hakki degildir- yiye-
cek gibi, 6zgurlik gibi baska bir seyden yararlanma hakkidir. Bazen bir in-
sanin ‘bir hakki oldugu’ndan séylece s6z ederiz, ama asil séylemek istedi-
gimiz sey bir insanin bir hakkin 6zl demek olan su ya da bu seye sahip ol-
dugu, belki de ona bir hak olarak sahip oldugudur. Ornegin, 6zgurliik hakki-
na sahip olmak demek 6zgurlige sahip olmak demektir. Ozgurlugin bir hak

oldugu bilinciyle 6zgurlige sahip olmak anlamina da gelebilir'2®

(21) Akin, ilhan F.: Kamu Hukuku, istanbul 1987, s.260; Mumcu, 1994, s,13-14;Kaboglu, O.i.: Kol-
lektif Ozgurlukler, Diyarbakir, 1989, s.15.

(22) Kaboglu, 1989, s.15.

(23) Mourgeon, Jacques:insan Haklari, G.:Aysen Ekmekgi-Alev Tiirker, iletisim Yayincilik, istanbul
1990, s.72. Yazara gore, “Haklarin hukuki onay1, hepsi ayni sonuca-haklarin sinirlanmasi-yol agan
farkl yontemlerle gergeklestirilir”. Mumcu, s.21: “hak, devletge taninir, sinirlanir, kaldirihir”.

(24) 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklan Bildirisinin 16 nci maddesine gore, “haklarin giiven
altina alinmadigi(...) toplumda anayasa yoktur”.

(25) Gemalmaz, 1997,s.317.

(26) Kaboglu, 1994, s.I3;Kaboglu, 1989, s.15-17.

(27) Harold Laski’den aktaran Gemalmaz, 1997, s.318.

(28) Shue, Henry: “Temel Haklarin Evrenselligi”, insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Yayima Hazirla-
yan:ioanna Kuguradi, Ankara 1982, s.26-27.
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“Ozgurluk-doga icinde icgiididen, toplum iginde de saf ustan ibaret
olan o cevher-yeryliziinde somutlasinca, bundan ‘haklar’ dogar. Bir baska
deyimle; 6zgurlik somutlasinca, o, bir takim ‘olanak’lara, bir takim ‘ayrica-
ilk’lara dénusir. Ozgiirluk, somutlasinca, ondan insanlar igin bir takim ola-
naklar, bir takim serbestlikler, bir takim yapma ya da yapmama yetenekleri
dogar ki, bunlara ‘haklar’, ‘INSAN HAKLARI’ deriz”2®

“Hak, yaygin kabul bulan yaklasimla, ézgurlikleri koruyan, onu kurum-
sallastiran, yani yapma ya da yapmamaya iliskin herhangi bir baskinin yok-
lugu bigim(in)de somutlasan bir 6zgurligin, baska bir adlandirma ile devi-

nim serbestisinin hukuksal kimlik altinda gérinmesidir”80.

“Bir segcme olanagi demek olan 6zgiirliikten beslenen hak, ayni zaman-
da, o olanaklari degerlendirebilme seceneklerini kurumsallastirir. Onun icin-
dir ki, bazi yazarlar, hakkin, zamana, mekana kosullara gore degisebilecegi-
ni, ancak 6zgurluk ilkesinin, insan haklarinin temeli olmasinin hep sakl kal-

digini vurgulamaktadirlar’81.

TUm bunlardan ¢ikan sonuca gore hak, 6édev ve yetki kavramlarindan
hareketle, bazen, “gecerliligi olan bir istem”; bazen, bir istem olmaktan ¢ok
bir “yetki” olarak tanimlanmaktadir. Ancak hakkin, mesru ya da makul is-
temler olarak agiklanmasinda yanilgi olabilecegi, zira, boyle bir yaklagimin,
haklari, mutlaka ve her zaman diger bir kisiye/kisilere karsi haklar olarak te-
mellendirebilecedi; hakkin édev biciminde agiklanmasinin da yerinde olma-
yacagi, ¢lnkd, tim haklar bakimindan ortak hususun, édeve iliskin olma-

yip, yetki oldugu da savunulmaktadir82.

(29) Savcl, Bahri: “Yasam Hakki” “Felsefi Acisindan Pratige Dogru”, insan Haklarinin Felsefi Temel-
leri, Yayima Hazirlayan:ioanna Kuguradi, Ankara 1982, 5.57-63.

(30) Gemalmaz, 1997, s.318.

(31) Gemalmaz, 1997, s.319.

(32) Gemalmaz, 1997, s.319-320.
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Hakkin temellendiriimesinde, hakkin “gikar” kavrami ile baglantisi ze-
rinde durdugumuzda, hakkin yalniz mevcut degil, gelecekteki cikarl da kap-
sadigini kabul etmemiz gerekir. Ancak buradaki “cikari”, “menfaat” karsili-
g1 olarak almamiz sarttir. Ancak “menfaat”in hak sahibi yoninden “dogru-
dan” ilgili olmasini aramak gerekir;aksine, yani “dolayli menfaat”in hak tale-

bi icin yeterli oldugunu her zaman sdylemek zordur33.

Hak, hak sahibi ile hak sahibi olmayan arasinda bir ayricaligin ifadesi-
dir. Bu da hak sahibinin yetkili kilindigini gésterir. Ayni zamanda hak, hak sa-
hibinin kimi durumlardan yasal bagisikligini da ifade etmektedir. Bunu Wes-
ley Hohfeld, dort ana baslik altinda siniflandirmaktadir: istem, 6zgiirlik,
erk/yetki ve bagisiklik34.

Haklar prensip olarak yararlanicisina mutlak yetki verir seklinde anlasil-
makla beraber, sadece yetki boyutundan degil, 6dev ve sorumluluk boyu-
tundan yaklasildiginda mutlak sayillamaz. Bir yazar bunu su sekilde izah edi-
yor: “hak ile, aksini zorunlu kilan nedenler olmadik¢a tatmin edilmesi ya da
yararlanilmasi gereken bir kabuli/varsaymayi mesrulastiran, bir yetkiyi, ah-
laki acidan haklastirilmis bir istemi, bir gereksinimi ya da bir ¢ikari anliyorum.
Bu tanimlayici agiklamalarin sonucunda, haklar, kural olarak mutlak degil-
dir35.

Buradan ¢ikan sonug; hukuk, 6zgurligi tanimak suretiyle, onun korun-
masini ve kullanim tarzlarini belirler. Bu anlamda insan haklari ile 6zgurlik-
ler 6értustrler. Ancak bu bakisa goére her 6zgirligin sonucta bir hakka do-
nusmesine karsin, butin haklarin 6zgurlik oldugundan s6z edilemez. Zira
Ozgurluk “herkese” taninmis insan hakki olup kimi zaman hukukg¢a taninmis

(33) Gemalmaz, 1997, s.320°de, “bireyin ¢ikarlarinin timi degil, ancak bir b6limu onun agisindan hak
sayltlabilir” denirken; ayni sayfada, Moris Ginsberg’den su husus aktarilmaktadir: “hak, hukuk ile
kavranmasi ya da glvenceye kavusturulmasi gereken bir ¢ikardir”.

(34) Aktaran Gemalmaz, 1997, s.320, dip.25.

(35) Vernon Van Dyke’den aktaran Gemalmaz, 1997, s.321.
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olmayabilirken; temel haklar hukuk tarafindan taninmis olmalari nedeniyle
0zgurluge oranla daha givencelidirler. Ancak 6zgirligin hakka donisme-
mig(taninmamis) hali, sinirlarinin gizilmemis(cercevelenmemis, édev ve so-
rumluluk yiklenmemis olmasi) nedeniyle, hakka déntismuis 6zgirlige oran-
la daha serbesti ve sinirsizlia sahiptir. Yani, hakka dondsen 6zgurlik, bire-
ye talep edebilme yetkisi verirken glvencelenmekle beraber(pozitif), tanin-
mamisligindaki kadar dokunulmaz degildir. Bu nedenle temel hakka déni-
sen ozgurluklerden, temel haklar arasinda olup, hi¢ dokunulamayacak(en
temel) haklarin, midahale edilmeme bakimindan hakka doéndstirilmemis

Ozgurluklere denk geldiklerden yakin olduklari) séylenebilir.

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’'nin ilk bélimi Temel Haklar
bash@ altinda diizenlenmistir(m.1-19). Fakat bu baslhga ragmen, temel hak-
lar icinde 6zgurluklerden de sdz edilmektedir®. Ancak Alman Anayasasl
Ozgurlukler olarak niteledigi temel haklarin bir kismini, bunlara dokunulama-
masi nedeniyle, Devletiistii Temel Haklar; buna karsilik bir kismini, dokunu-
labilir hak olmalari nedeniyle, Devlet¢ce taninan Temel Haklar olarak diizen-

lemistir.

1961 ve 1982 Anayasalarimizin bu goéristen etkilenmelerine karsin, hak
ve Ozgurlik ayinmini net olarak yaptiklarini sbyleyemeyiz. Zira 1982 Anaya-
sasinin kimi maddelerinde 6zgurlik3?, kimi maddelerinde hak33, kimi mad-

delerinde hak ve 6zgirlik3®, kimi maddelerinde de hak ve 6zgtrlik kavram-

(36) Federal Alman Anayasas! : “Din ve inang Ozgirligu”(m.4); “Aciklama Ozgurligi”(m.5); “Top-
lanma Ozgurligu”(m.8); “Demek Kurma Ozgurligia”(m.9);“Seyahat Ozgurlaga”(m.l 1); “Meslek
Se¢me Ozgirligu”(m.12) gibi

(37) Ornegin: Haberlesme(m.17);yerlesme ve seyahat(m.23);din ve vicdan(m.24); dusunceyi agikla-
ma(m.26) ;basin (m.28) gibi.

(38) Ornegin: sireli ve suresiz yayin hakki(m.29);kitle haberlesme araglarindan yararlanma(m.31 ~di-
zeltme ve cevap(m.32);mulkiyet(m.35) gibi.

(39) Ornegin: Dernek kurma 6zgirligi bashkl 33 ncii maddenin birinci ctimlesinde “hak”tan s6z edil-
mektedir.



Dog. Dr. ibrahim SAHBAZ 361

larinin yaninda dokunulmazhk(m. 17,21), gizlilik(m.20), guvenlik(m.19), ya-
sak(m.18), yararlanma(m.43), koruma(m.41, 45, 56, 58, 63 ve 64) ve sagla-
ma(m.55) kavramlarina yer verilmektedir49.

I-INSAN HAKLARI

Kavram olarak insan haklari, kapsami konusunda yasanan karmasaya
ragmen41, gelecek kusaklara birakilabilecek 6nemli “miras” ve “insanlik de-

geri” olarak kabul edilmelidir42.

insan haklari kavraminin igeriginin gittikge zenginlesmesi, bir yandan ar-
zulanan c¢ok sayida konunun bu kavram igerisinde degerlendiriimesine yol
acarken; diger yandan da, kimi dayatmalar kavramin igeriginin belirlenme-
sinde sakincalara sebebiyet vermektedir43.

Esasen insan haklari, ¢cok boyutlu bir kavramdir. Yani, insan haklarina
birden ¢ok disiplin agisindan yaklasmak mumkindur. Her disiplinin kendine
0zgu mantigi, terminolojisi, akil yuriitme bigcimi vs. mevcuttur. Buradan cikan
sonug, insan haklarinin farkl disiplinler agisindan ele alinmasi demek, her bir
disiplinin kendine 6zgu 6zellikleriyle bu kavrama yaklasmasi demektir. Boy-
le bir yaklasim sonucu, kavramda belirsizlik olmakta, sinirlan siliklesmekte
ve kavramlar birbirlerinin yerine kullaniimaya baslanmaktadir. insan haklari-
na farkl disiplinler agisindan yaklasiimasi, kavrami disiplinler arasi gegisin

(40) Gozler, Kemal: Turk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2000, s.163.

(41) Kuguradi, ioanna: “Felsefe ve insan Haklan”, insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Yayima Hazir-
layan: ioanna Kuguradi, Ankara 1982, s.49-54. Yazar, “Bir kavram ne zaman tehlikeli olur? ige-
rigi bulanik oldugu halde, herkes bu kavrami bildigini saninca. Korkarim, insan haklari tehlikeli
bir kavram olmustur bile”(s.49) demektedir.

(42) Gemalmaz, 1997, s.311.

(43) Gemalmaz, 1997, s.312. Yazar insan haklari kavraminin iceriginin belirlenmesinde “ulusal” veya
“uluslar aras1” duzlemde olmak Uzere iki dayatma sakincasindan s6z etmektedir. Bu “dayatma”la-
rin “tek yanli bicimde, insan haklarindan ne anlasilmak gerektigi” yoninde oldugunu ve “evrensel
Olcekte ortak bir dilin, ortak degerlerin yansima alani olmasi gereken insan haklari”nin, “gtclunin
isine geleni insan haklan olarak sunma ve benimsetmeye calisma cabalarinin konusu ve alani” ol-
duguna dikkat cekmektedir.
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stz konusu olabildigi, yani inter disipliner bir alan olmaya yoneltmektedir, is-
te bu 6zellik nedeniyle, insan haklari konusunda ¢alisma zorlastigi gibi, ¢cok
boyutlulugu nedeniyle de o’nun bir “cazibe merkezi” olmasini saglamakta-
dirh.

Bir baska agidan da, insan haklari kavraminda netlesmeyi, “kavramsal
bileske” 6nlemektedir. Zira “insan” ve “hak” sézciklerinden olusan bir kav-
ram ile ylzylize gelinmesi giiclik dogurmaktadir. Bunlardan “insan” sézci-
gu ilk bakista algilandigindan fazla anlama sahiptir. Hak kavrami da oyle, ta-
rih boyunca hukuk 6gretisinde ¢ok sayida inceleme ve tartismanin konusu
olmustur. Hak kavrami farkli disiplinlerce degisik degerlendirmelere tabi tu-
tuldugu gibi, hukukta da halen farkli yaklasimlarla zenginlesmektedir. Dola-
yisiyla, ¢cok sayida anlami bagrinda tasiyan bu iki kavramdan olusan “kav-

ram 6bedi"nin de netlesmesi zorlasmaktadir45.

insan Haklar1 Kavraminda Alan Sinirlamasi

insan haklari kavraminda netlesmeyi saglayabilmek igin, 6ncelikle kav-
rama hangi disiplin acisindan yaklasildiginin belilenmesi gerekir. Ancak
bdyle bir yaklasimdan sonra insan haklarinin alani sinirlanabilir. Zira insan
haklarinin sayisi belli degildir. Her donem yeni yeni insan haklarindan séz
edilmektedir. Hatta haklar, toplumlara gore degismekte; ayni toplumda da
yeni hak, eski hakki geride birakmaktadir. Dolayisiyla insan haklarinin tam
bir listesini vermek mimkin degildir45. Clnkd, insan haklari insanin sahip
olmasi gereken “ideal haklar” listesi olarak dustnulmektedir47.

(44) Gemalmaz, 1997, s.313.

(45) Gemalmaz, 1997,5.313.

(46) Cecen, Aniliinsan Haklan, Ankara 1990, s.19 vd.;Unal,Seref:Temel Hak ve Ozgurlikler ve insan
Haklari Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s.22 vd.; Batum, Suiheyl: Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Tirkiye, istanbul 1996, s.17 vd.; Uygun, OktayITiirkiye’de Demokrasi ve insan
Haklari, Ankara 1996, s.7.

(47) Gemalmaz, 1997, s.326.
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iste dinamizmi nedeniyle tam bir listesi verilemeyen insan haklarindan
bir kismi, zamanla ulusal ve uluslar arasi metinlere aktariimaktadir. insan
haklarinin ulusal metinlerce taninmasindan sonra uygulama kabiliyeti kazan-
diklart gorulur. Bir baska deyisle, insan haklar listesinden pozitif hukuk
metinlerine aktarilip, belirgin haklar katalogu haline gelenleri temel hakla-
ra donusmektedirler4® Bu nedenle insan haklarinin “mevzuatla” ya da
“yargl karariyla taninmasi” halinde “temel hak” niteligine kavusabildikleri
ifade edilmektedir4”.

Esasen insan haklari deyimine yakin olan bagka kavramlar da vardir:
kisi hak ve 6zgurlukleri, temel hak ve 6zglrlukler, kamu 6zgurlikleri vb. Bu
sonuncular, insan haklari kavramina oranla daha dar kapsamlidir. Temel
hak ve 6zgurlikler deyimi, hak ve 6zgirliklerden temel olan ve olmayan
ayrimini icinde tasidigi icin eksiktir. Bu deyim, daha ¢ok anayasalarin tani-
dig hak ve 6zgurlikleri ve sadece bunlar anlatmak icin kullaniimaktadir.
Dolayisiyla, anayasa koyucunun disladiklarinin g6z ardi edilmesi ya da ana-
yasanin tanidiklariyla yetinilmesinin sakincalari v a ro v~ .

insan haklari, “yalniz olani, yani kamu otoritelerince taninani degil, ol-
masi gerekeni de icine alir. O kadar ki, kamu otoritelerince reddedilenler bi-
le insan haklarn kavrami cercevesinden suzulip cikartiimis sayillmazlar'» .
insan haklari deyimi, stirekli bir arayis ve yuriyusu ifade eder. Bir baska de-
yisle insan haklari, her zaman, anayasa ve yasalarin tanidi§i hak ve 6zgur-
lukler katalogunun dniinde kosar”2. Cunkl insan haklari katalogu sadece
yasalarla taninmis olanlardan ibaret olmayip, dinamiktir. Bu dinamiklik nede-

(48) Goren, Zafer:Anayasa Hukukuna Giris, izmir1997, s.76 vd.;Kaboglu, 1989,s.18 vd.;Uygun,
1996, s.8;Soysal,Miimtaz: 100 SorudaAnayasaninAnlami, istanbul 1986,s.189;Akillioglu, 1993,
s.4(yazar, insan haklari ile temel hak ve 6zgurlukler arasinda bir fark gormemektedir).

(49) Goren, 1997, s.76; Mourgeon, Jacques:insan Haklari, iletisim Yayinlari, G:Aysen Ekmekgi-Alev
Tirker, istanbul 1990, s.70 vd.

(50) Tanér, Bulent:Turkiye’'nin insan Haklari Sorunu, BDS Yayini, istanbul 1990, s.15.

(51) Tanér, insan Haklari Sorunu, s.16.

(52) Tanér, insan Haklari Sorunu, s.17.
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niyle, surekli yenilerini Gretmeye, bir dncekinin daha etkin kullanimini sagla-
maya yardimci oian ve onlarli zenginlestiren haklarin Gretim alanindadir. Bu
nedenle, insan haklarini sadece mevcutlarin tespitinden ibaret kabul etmek
yanhstir, insana gerekli ve zorunlu olan her sey i¢in insan haklarina ihtiyac
vardir. Bu anlamiyla da insan haklari, stirekli olarak arttigi, geliserek zengin-
lestigi oranda birbirinden ayrilimaz bir bitinlik olusturur. insan haklari kav-
rami, haklarin birbirleriyle yakin baglantili olusu ve birbirini zenginlestirmesi
nedeniyle de tekil degil, cogul olarak kullanilmaktadir. Bu bize insan hakla-
rindan bazilarinin taninmamasi halinde bir eksiklik olacagini da gostermek-
tedir. Denebilir ki insan haklari olmazsa olmaz “¢okuzlar” seklinde tanindik-

larinda dogal ortamlarinda hep birlikte ve glivenceli olarak yasatilabilirler.

Ancak insan haklari ile 6zgurluklerinin pozitif hukuk sinirlarini tasan
ozelliklere sahip oluslari nedeniyle”, iceriklerinin belirlenmesinde hukuki-

pozitivist dlgliniin gdz éniinde bulundurulmasina ihtiya¢ vardir.
IV-KAVRAMI NETLE$TiRME.

insan haklarinin temel eksenini “hukuk” disiplini bigimlendirmektedir.
“Hukuk” s6zcligu Turkce'de, Arapca olan “haklar” karsiligi olarak ve tekil
kullanihr. Hukukun alt disiplinlerinin/dallarinin hukuk sézcigu kullanilarak

ifade edilmesi nedeniyle, insan haklarini hukukta, “insan haklari hukuku
olarak adlandirmak gerekmektedir™4.

insan Haklari kavrami, temelde dogal hukuk anlayisina dayanmaktadir.

insanin insan olmasi, dogasi geregi, vazgecilmez, devredilmez haklarinin ol-

(53) Kaboglu, ibrahim O..0zgirlukler Hukuku, AFA, istanbul 1994, s.12.

(54) Gemalmaz, 1997, s.314. Yazar burada, “soziin gelisi Ozgurliikler Hukuku, vb. adlar kullanildigin-
da ise, hem hukuk ve diger bilim cevrelerinde, hem de ulusal ve uluslararasi kamuoyunda yaygin
ve kabul bulan, benimsenen insan Haklari adlandirmasindan tiimilyle vazgecilmis olmaktadir” de-
mektedir.
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dudunu gosterir. insanin niteligi ve onuru, o’nun iktidarlar ve dolayisiyla yii-
rarlikteki hukuk dizeni tarafindan korunan haklari, bunlarin glivenceye bag-
lanmasini zorunlu kilmaktadir. iktidar ve hukukun insan haklarini tanimama-
sl, bunlara saygl gdstermemesi, bu haklarin insandan ayrilamamasi nede-
niyle, niteliklerinin kaybini getirmez66.

insan Haklari Bildirisini kaleme alan ve o’na son bigimini verenlerden
biri olan Unll Fransiz bilim adami Rene Cassin, insan haklarini bir “bilim”
olarak nitelendirmektedir66. Bu bilimde 6l¢l “insan onuru” olup; konusu
ise, insan onuruna sayglyl saglayan hak ve 6zgurliklerin arastiriimasidiré?7.
insan haklari ile ilgili arastirma/incelemenin konusu, “ulusal” ve “uluslarara-
si diizeyde” taninmis olan, “insan kisiligine saygl ve korunmasi” ile “kamu

dlzeninin surddrilmesinin uzlastirmasidir68.

insan haklarinin tanimlanmasinda u¢ ége Uzerinde durulmaktadir6® ilk
6ge hakkin yararlanicisi yani “kisi66 ; ikinci 6ge bu disiplinin konusu olan

“haklar” kavrami; ve Gglncl 6ge, yararlanma araglari: “koruma sorunu”.

insan haklarinin dogal hukuktan, i¢ hukuktan ve uluslararasi hukuktan
kaynaklanan 6zellikleri vardir. insan haklarinin sadece i¢ hukuktan kaynak-
lanan kurallarla degil, git gide artan bigcimde uluslararasi hukuk kurallar ne-
deniyle de saglandigi gortlmektedir. Bu da ister istemez sozlesmelerin i
hukuklara etkisi konusunu giindeme getirmektedir. Zira insan haklarinin i¢

(55) Kaboglu, 1989, s.18 vd.;Akillioglu, 1993, s.1 vd.

(56) Madiot, Yves:Droits de I’'’Homme et Libertes Publiques, Masson 1976, s.13.

(57) Kaboglu, 1989, s.19; Kaboglu, insan haklarinin bir “bilim™ olarak nitelendirilmesinin bir “dogma”
tehlikesi elestirisi alabilecegine, ancak insan haklarinin bir “ideoloji” haline getirilmesinin énlen-
mesi ve “politizasyondan arindirilmasi”’nin énemine dikkat cekmektedir.

(58) Kaboglu, 1989, s.20; Madiot, 1976, s.13; Temel haklar catismasi ve uyumlulastirilmasi konusun-
da bkz. Kanadoglu, O.Korkut: Tirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catisma-
st ve Uyumlulastirilmasi, Beta Yayini, istanbul 2000.

(59) Madiot, Yves:Droits de I’Homme et Libertes Publiques, Masson 1976, s.14;Kaboglu, 1989, s.20.

(60) Buradaki Kisi tekil olarak kullanilmakla beraber, toplu olarak kullanilan insan haklarinin éznesi
kuskusuz “birey topluluklari”dir. Kaboglu, 1989, s.20-21, dip.35.
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hukukca taninmasinin yaninda, zamanla imzalanan uluslararasi sdzlesmeler
tarafindan da tanindi§i ve imzaci Ulkelerin bunlarin kurallarina uyma yuikim-
lulugu getirdigi gorilmektedir. Hal bdyle olunca, uluslararasi sdzlesmelerin
i¢ hukuka aktarilmasi, i¢ hukuk tarafindan dogrudan uygulanmasi sorunu

onem arz etmektedir.

insan haklarinin sayisi belli degildir. Her dénem yeni yeni insan hakla-
rindan soz edilebilmesi bundandir. Bu nedenle listelenmesi mumkiin olma-
digr gibi, buna gerek de yoktur. Ancak belli bir dénem veya Ulkede insan
haklarinin neler oldugu sorusuna yanit arandiginda, yine de bir liste ile kar-

silasmak mumkundur.
V-TEMEL HAKLARG1

Temel haklar kavrami ilk kez 1770'de ortaya ¢cikmistir®2. Ancak pozitif
hukuka ilk aktarihsi, 1776 Virginia “Bili Of Rights”1 ile gerceklesmistir. Bu bil-
dirinin birinci maddesindeki diizenlemede, tiim insanlarin dogustan esit, 6z-
glr ve bagimsiz olduklari; devlet topluluguna katilmakla kendilerinden son-
ra gelen kusaklar bir s6zlesmeyle yoksun birakamayacaklari belli haklara
sahip olduklarina yer verilmistir. Bu bildiri daha sonra bircok devlet tarafin-
dan daha da detaylandirilarak kabul edilmistir. 1789 Fransiz bildirisi temel
haklar olarak birgok hakki tanidigi gibi, haklarin giivenceye alinmadigi, kuv-
vetler ayrihginin kabul edilmedidi toplumlarin anayasaya sahip olmadikla-
rim.16) ve dolayisiyla bu tir toplumlarda temel haklardan s6z edilemeye-
cegine yer vermistir. insan haklarina bu sekilde 6nem verilmesi ve bunlarin
zaman icerisinde giderek zenginlestiriimesi temel haklarin ortaya ¢ikmasini

saglamistir.

(61) Goren, 1997, s.14 vd.
(62) Goren, Zafer: Temel Hak Genel Teorisi, Ankara 1995, s. 9 vd.
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insan haklari Anayasalarda somutlasinca temel haklar haline gelirler.
Baska bir deyimle temel haklar, insan haklarn katalogundan pozitif hukuk
metinlerine gegen, somut, 6zelligi belirgin haklardir. Yani insan haklari mev-
zuatla ya da yarg! karariyla tanindiginda temel hak niteligini kazanmaktadir-

lar.

Tirkiye’nin, taraf oldugu Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde yer alan
haklar AiHK’na “bireysel basvuru hakki’ni bazi “cekince beyan!” ya da
“yorum beyani” ve “butin hukuk yollarinin tiketilmis olmasi” kosuluyla tani-
digini Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine 28 Ocak 1987 tarihinde bildirme-
siyle o0 zamana kadar Anayasamizda yer alanlar disindaki haklar, mevzuat-

la Turk pozitif hukukuna gecerek “temel haklar” arasina girmistir.

insan haklarinin tabii hukuk anlayisina gére devletten 6nce de varolduk-
lar ve bunlara devlet glivencesinin saglanmasiyla “temel hak” olarak adlan-
dirdiklari ifade edilmektedir. Nadiren de olsa Uluslararasi Sozlesmelerde ol-
dugu gibi, temel haklar ve temel ilkeler deyimleri ayni zamanda insan hakla-
n anlaminda kullaniimakla birlikte, cogunlukla temel haklar ile insan haklari
anayasalarda farkli diizenlenmektedir. Alman Anayasasi, 1 nci maddesinin
I.fikrasi “toplumun temelini olusturan dokunulmaz, vazgegilmez insan hak-
larindan; lll.fikrasinda “temel haklar’dan soz ederek bu iki kavrami kesin
olarak birbirinden ayirmaktadir. Bu fikraya goére temel haklar yasama, yurit-
me ve yarglyl dogrudan dogruya baglayan, uygulanmasi zorunlu haklardir.
Buna benzer bir diizenleme Tirk Anayasanda da mevcuttur. Anayasanin 2
nci maddesi Turkiye Cumhuriyeti'nin insan haklarina saygili bir hukuk dev-
leti; 14/1 nci maddesi, “insan haklarina dayanan” demokratik ve laik Cum-
huriyet; 12 nci maddesi herkesin kisiligine bagh dokunulmaz, devrediimez,
vazgecilmez temel hak ve 6zgurliklere sahip oldugundan s6z etmektedir.
Benzer dizenlemeler, Portekiz ve Ispanyol Anayasalarinda da yer almakta-
dir.
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Bazi Anayasalarda temel haklar sinirli sayida tutulmus ve Avrupa Kon-
seyi, yiksek yargl organlarinin igtihatlari veya yasalarla yeni temel haklar yu-
rarlige konulmustur.

Temel haklarin ¢odaltiimasinda insan Haklari Evrensel Bildirisi, AIHS ve

diger uluslararasi sdzlesmeler rol oynamistir.

Anayasalarda soyut olarak yer alan bu kavramlar gercek degerlerine ve
anlamlarina ancak yasama, ylritme ve yarginin uygulamasiyla kavusmakta-
dir.

Anayasal Haklar

Anayasa yargisinin niteligi gere@i, Anayasada acik¢ca yer almasa da
Anayasa Mahkemesinin kararlariyla(anayasa hiktmlerini yorumlariyla) tani-
digi haklar anayasal haklari olusturmaktadir. Yani bazi haklar, yazil metinler-
de(anayasa, yasa vs.) yer almadiklari halde, yargicin bunlari hak olarak ka-
bul etmesiyle anayasal hak haline gelmektedir. Su halde anayasal hak, yar-
gicin tanidigi bir “temel hak tiriidir”. Anayasa yargici, Anayasa metni yanin-
da, hukukun genel prensiplerinden, insan Haklar Bildirisi ve AIHS'den kay-
naklanan bazi haklari da anayasal hak olarak nitelendirebilir.

Ornegin, Anayasa Mahkememiz yargi erkinin vazgecilmez kosulu olarak
niteledigi “yargl bagimsizigi"ni “temel hak ve 6zgurliklerin en biyik ve en
etkili giivencesi” olarak kabul ederek, “yargi erki” ile “yargi bagimsizhigini iki

anayasal ilke halinde “temel hak” olarak kabul etmistir®3.

insan Haklari Bildirisi ve AIHS’nin éngordiigi insan haklari tirlerinin bir
¢ogu Anayasamizda oldugu gibi, bazi Anayasalarda da somutlastiriimis, ay-
rica baska insan haklari tirleri de kabul edilerek anayasa kurallarina yer ve-

rilmigtir.

(63) Anayasa Mahkemesi karari, 1988/32, 1989/10, RG:22.6.1989/20203, 5.28-33.
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iste insan haklar olarak soyut bicimde kabul edilen kimi haklardan

“mevzuat” ya da “yargi karan” ile taninanlarina temel haklar denmektedir.
Yazisiz Temel Haklar

Haklardan bazilan kural olarak yazili bir metin haline getirilmemistir;
bunlar soyut olarak insan haklari olarak kabul edilseler de, teknik anlamda

pozitiflestiriimedikleri stirece bunlara temel haklar denmemektedir.

Baz ulkelerin anayasalarinda anayasa Ustl normlar yer almamaktadir.
Buna ragmen bu ulkeler kimi normlari yazili veya yazisiz normlar haline ge-

tirerek i¢c hukuk dizeniyle buttnlestirmislerdir.

isvicre, AIHS'ndeki insan haklarini, bir transformasyon islemine gerek

olmadan, milli hukuk olarak benimsemistir.

isvicre Anayasasinda mevcut olmayan temel haklar katalogu Federal
Mahkeme tarafindan yillar boyu ictihatlarla “yazisiz temel haklar” olarak ka-

bul edilmistir.

Turk Anayasa yargisi, insan hak ve 6zgirliklerinin korunmasi ve gelis-
tirilmesi icin sadece Anayasa ya da diger pozitif hukuk metinlerini yeterli
gormemekte, Anayasaya uygunluk denetimi yaparken, “Anayasalarin acik
kurallarindan dnce hukukun bilinen, butiin uygar llkelerde benimsenen ilke-

lerine uygun olmasi” kosulunu aramaktadir®4.

Kisaca Anayasa Mahkememiz hukuksal pozitivizmden dogal hukuka
gecise olanak tanimaktadir ki, Anayasanin 12 nci maddesinin incelenmesin-
den bu gorisun izlerine rastlamak miamkindir. Anayasanin “temel hak ve

hurriyetlerin niteligi” bashgr altinda yer alan 12 nci maddesindeki “ Her-

(64) Anayasa Mahkemesi karari, 1966/19, 1968/25, AMKD, C:7, s.28.
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kes(...) sahiptir” kurali dizenlenis bi¢cimi ve 6zlyle hem dogal hukuktan ya-
rarlanmakta, hem onu izleyen ve “herkes” sézclguyle baslayan maddeler-
deki temel hak ve 6zgurluklerin kaynagini ve hareket noktasini olusturmak-
tadir.

Anayasa Mahkememiz, s6z konusu 12 nci maddenin Turk Anayasasin-
da yer almayan ya da Turkiye tarafindan onaylanmamis uluslararasi sozles-
melerde yer alan bireysel hak ve 6zgirlikleri de etki alanina alabilecegini,
anayasada bulunmadigi halde “direnme hakkim” kabul ederek benimse-

mistir65.

Demokratik fonksiyonel temel hak goérusiune gore, temel haklarin ilk
amaci, 6zgiir demokratik idare olusumunu saglamaktir. Temel haklar yalniz
bireysel herhangi bir siibjektif 6zgurligl korumakla kalmayip, demokratik
irade olusumu strecine yénlendirilmis 6zgurligi de glivence altina almak-
tadir.

Temel haklar demokratik rejimlerde en iyi kabul géren ve korunan hak-
lar olduklari icin, belli bir degerin, yani demokrasinin korunmasina ve zen-

ginlesmesine de katkida bulunurlar.

Bir demokraside 6zgurlugu belirleyen gogunluktur. Ancak demokrasile-
rin cogunluklari, azinhkta kalan dusuncelere de 6zgurluk tanidigindan, temel
haklarin korunmasi noktasinda demokratik rejim yoneticileri pesinen bu hak-
lari korumay! taahhtt etmis olmaktadirlar. Cinkl demokraside ¢ogunlugun
yonetmesi ve kurallari koymasi, Uzerinde anlasmaya varilmis olan temel
haklarin korunmasi zorunludur. Kuskusuz demokratik sistemlerde temel ol-
mayan haklar icin de giivence stz konusudur. Ancak temel haklar bireylerin
olmazsa olmazlari arasindadir. Bu itibarla ¢cogunlugun sinirsiz egemenligin-

den s6z etmek mumkin degildir.

(65) Anayasa Mahkemesi karari, 1988/2, 1988/1, RG:16.5.1989/20167, s.59.
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Su halde vatandasa temel haklari, hem 6zgir ve bagimsiz bir birey,
hem toplumun bir Gyesi oldugu icin tanimak gerekmektedir. Temel haklarin
taninmasinda bireyler(toplum icerisinde) arasinda ayirim yapilmamasi gerek-
mektedir. Yani temel hak garantisi sadece bireysel degil, demokrasinin bir-
likte isletilmesi nedeniyle ayni zamanda kamu cikari icin saglanmistir.

Temel Haklar Kategorisinin Gerekliligi

Kimi yazarlar haklar arasinda temel olan olmayan biciminde, bir ayrima
gerek gérmezlerken, kimileri insan haklarinin “temel” niteliginde olduklarini
ileri stirerek, bunlari listeleme yoluna gitmekteler. “insan” haklari s6z konu-
su oldugunda gercekten boéyle “temel” bir haklar kategorisi bulunup bulun-
madigi tartisiimaya deger kabul edilmektedir.

Bir “Temel” insan Haklari Kategorisi var midir?

insan haklarinin bazilarini “temel haklar” olarak ayiran birgok yazar bu-
lunmakla beraber, bunlarin énerdikleri listeler birbirinden oldukca farkhdir.
Bunun nedeni, “temel” niteligin her bir yazar tarafindan farkli tanimlanmasi-
dir.

Ornegin Henry Shue'ya gore, “biitiin diger haklardan yararlanmanin te-
meli olan” haklar temel niteliktedirler. Ancak, bir hakkin “temel hak” saylima-
sl onun deger bakimindan diger haklardan daha Ustin oldugu anlamina gel-
memektedir. Bu anlamda temel haklar ti¢ tanedir: guvenlik, ge¢im ve dzgir-
lik. Bu temel haklar diger insan haklarindan yararlanmanin 6n sartidir; yani
bunlardan birinin ihmal edilmesi, hicbir haktan yararlanilamamasi sonucunu
dogurur66.

Baska bir yazar, temel haklari “herkesin herkesle iliskisinde saygi gos-
terilmesini isteyebilecedi haklar” olarak tanimlamistir. Bu tanimdan yola ¢iI-

(66) Erdogan, Mustafa: Anayasal Demokrasi, Ankara 1996, s.139 vd.
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kacak olursak, ikili ayrima gitmek gerekir: birincisi ya butiin insan haklari te-
mel insan haklandir, ki bu durumda insan haklarini “temel” sifati ile nitelen-
dirmek gereksizdir; ikincisi, ya da diger (temel olmayan) insan haklarina bas-
kalarinin saygl gdstermesine gerek yoktur. Oysa boyle bir nitelendirme in-

san haklarinin ihlaline agik kapi birakir®7.

Diger temel hak listesi dnerilerine gelince: H.A Bedau ve baska bazi ya-
zarlar bu listeyi esas itibariyle sivil ve siyasal haklarla sinirlamaktadirlar. Bu-
na karsilik, F.Ajami'nin énerdigi liste ile Matthevvs ve Pratt’in listesi ise 6zln-

de Shue’nun listesine benzemektedir68.

O halde cevaplandiriimasi gereken asil soru sudur: Bazi haklar “insan
hakki” olarak tanimladiktan sonra, bunlarin iginden bir grubu ayirp onlari
“temel haklar” olarak nitelendirmek tutarli midir? Eger boyle bir ayrim yapi-
lacaksa, o zaman Ustiin ahlaki gereklilikler olarak “insan haklari”nin ne anla-
mi kalmaktadir? Oyle gériiniiyor ki, “temel insan haklari” diye ayricalikli bir
liste dnermek, butin insan haklariyla korumay istedigimiz temel degere hiz-
met etmekten uzaktir. Donnelly’nin ifadesiyle “insan onurunu korumak igin,
diger insan haklari olmadan, yalniz basina ‘temel insan haklari’ yeterli degil-
dir. Her insan hakkinin sistematik olarak ihlal edilmesinin tam anlamiyla
onurlu bir hayati gerceklestirmeyi engellemesi, yani bir kimsenin insan de-
gerine sahip bir hayat i¢in zorunlu olan asgari sartlara kavusmasinin engel-

lenmesi anlaminda, bitin insan haklarl ‘temel haklar’ dir"®".

Bu tartisma bize, glinimizde genel kabul géren insan haklar listesinin
asin kabarik hale geldigini ve bu listenin, ¢esitli teorik ve 6zellikle de pratik
nedenlerle ayiklanmasina ihtiya¢ bulundugunu goéstermektedir. Bu durum-

(67) Donnellyl. :Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, C.:M.Erdogan-L.Korkut, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 1995, s.49; Erdogan, 1996, s.139.

(68) Donnelly, 1995, 5.49-50; Erdogan, 1996, s.139-140.

(69) Erdogan, 1996, s.140.
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da, mantikli olan yol, énce bir insan haklar listesi 6nerip, onun icinden de
ikinci bir temel haklar listesi ¢ikarmaya calismak yerine; insan haklarini, boy-
le ek bir cabaya gerek duyurmayacak bir teorik saglamlik ve titizlikle tanim-

lamak olmalidir.

Burada Ozetlenen temel haklar tartismasi hukuki degil, felsefi ve ahlaki
bir tartismadir. Bu nedenle, hukuk terminolojisinde yer etmis “temel haklar’
terimi felsefi anlamda “temel insan haklar” ile dogrudan dogruya ilgili degil-
dir. Hukuk dilinde bu terim baska bir anlama gelmektedir. Buna gore, “temel
haklar” siyasal iktidarin kullaniminda esas alinmasi gereken, devlet érgitlen-
mesinin temelini olusturan veya anayasal sistemin temelinde yatan haklar
demektir. Belli bir siyasal toplumda bu haklarin “temel” olmasi, onlarin ana-
yasal hukiimler hiviyetinde olmalari ve bitiin devlet faaliyetinin bunlara uy-
gun olarak gerceklestiriimesinin zorunlu oldugu anlamina gelir. Ayrica, bu
haklarin hepsinin dogru anlamda “insan haklari” niteliginde olmasi da sart
degildir. Kisaca hukuk dilinde temel haklar, i¢ hukukta dncelikle anayasalar-
da yer alan ve anayasada yer almamakla beraber anayasa yargisi tarafin-

dan kabul edilen haklar demektir.

Hukuk dilinde buna benzer sekilde “kamu 6zgurlukleri” terimi de yer-
lesiktir. Bu terimin “devlet tarafindan givenceye baglanmis” ve “kamunun
glvencesi altinda” olan 6zgurlikleri veya insan haklarinin devlet tarafindan
taninmis ve pozitif hukuka gegirilmis bdlimind ifade ettigi belirtiimektedir.
“Bunlara ‘kamu’ hirriyetleri denmesi, sadece bir sinif veya ziimreye degil,
fakat istisnasiz olarak herkese (kamuya) taninmis olmasindan ve dolayisiyla
fert-devlet iliskilerini diizenleyen kamu hukukunun bir kolunu teskil etmesin-
dendir"70.

(70) Kapani, Minci:Kamu Hurriyetleri, Ankara 1981, s.14.
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Esasinda insan haklari olmadan temel insan haklarindan s6z edileme-
yecegi gibi~1, kimi haklari digerlerine oranla 6ne almadan, bunlarin mutlak
surette korunmalari ve guvencelendiriimeleri olmadan diger haklar koruma-
nin ve hatta yeni haklari gelistirmenin de mimkin olmadigini kabul etmek
gerekir. Uluslar arasi s6zlesmelerde ve Anayasalarda yer aldigi gibi(6rnegin
AIHS’nin 15 nci ve 1982 Anayasasinin 15 maddesinde yer alan haklar), kimi
haklarin mutlak dokunulmazliklar saglanmadan, insan haklarinin giivencede
oldugunu savunmak da guctir. insan haklarinin pozitiflestiriime cizgisine
g0z atildiginda, timunin birden pozitif metinlere dokilmediklerini ve za-
manla benimsendiklerini gorurtiz. Ama buna kavusulabilmesi icin, insanin
olmazsa olmaz haklarinin mutlak koruma goérmesi gerektigi hususunun ilk
pozitiflestirildikleri anlasilir. Ornegin, halkin can, mal ve namusunun korun-
masi gibi haklarin ilk metinlerde korumanin basinda yer aldiklarini; buyuk
diinya savaslari sonrasinda ise, bugiin temel haklar olarak nitelendirdigimiz
haklarin gogunun anayasalarda ve sézlesmelerde koruma giivencesine ka-
vusturulduklarini ve nihayet bunlarin icerisinde yer alan kimi haklarin ise ola-
ganistl hallerde dahi mutlaka korunmalarinin saglandigina tanik olunmak-
tadir. Bu kabullerin insanin insan olarak degerine verilen ve yasami icin ilk
siralarda yer alan haklar olduklari anlasilir. Bu bize haklar arasinda temel
olan ve olmayan ayrimi yaninda, temel haklar arasinda da kimilerinin en ¢ok
korunmasi gerektigini ortaya koyuyor. Cunk, insana en ¢ok gerekli olan en
¢ok korunmaya layik gorulmekte, giderek haklar arasinda bir kademelenme
benimsenmektedir. Gergi kimine gore en 6nde olmasi gerektigi savunulan
haklarin bir baskasina gore siralamada sonlarda oldugu seklinde farkl yak-
lasimlar ileri sdrdlebilir. Ancak tim diinyada ve ¢cogunlukla demokratik tlke-
lerde kabul géren yaklasim, farkli goriis ve degerlendirmeler olsa da, haklar

arasinda bir kademelenmenin varligidir.

(71) Donnelly, 1995, s.50.
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Oyleyse, hi¢ degilse guniimiizde haklar arasinda en ¢ok korunmasi ge-
rekenler bigiminde bir ayinmdan korkmamak gerekir. Onemli olan temel hak
olarak kabul edilen haklarin tim giivenceleriyle korunmasidir. Bunun sag-
lanmasindan sonra temel haklar listesinin insan haklari ve demokrasideki
gelismeye bagh olarak geliseceginde kusku yoktur. Eger bdyle yapmaksizin
tim haklar temel hak kabul edecek olursak, bunlarin ayni giivencede tim-
den korunmasindaki giiclik, hiktimetleri zor durumda birakip, insanligin ye-
niden temel haklar 6ncesi toplum yasamina donmesini saglayabilir. Oysa
zaman ve gereksinim duyuldukc¢a temel haklarin sayisini, insanlar ve yone-
timler sindire sindire benimser, korur ve hak arama yollarini kavrarlarsa,
bunlardan geriye gidis kolay olmaz. Kuskusuz ¢addas demokratik hukuk
devletlerinin hedefi tim haklarin temel haklar biciminde ayrimsiz korunma-
sidir. Ancak tecriibeler gostermistir ki, gerek mantalite, gerek cesitli olanak-
sizliklar, gerek toplumlarin demokrasi ve hukuk devleti anlayislarindaki fark-
lliklar, boyle olaganiistu idealin bir anda gerceklestiriimesine elverisli olami-
yor. Hukumetlerin parti olarak muhalefette iken savunduklari ve halkin oyu
ile iktidara geldikten sonra, elestirdikleri ve gelmesini istediklerinin ¢ogunu
dusundukleri gibi uygulayamadiklari bir gercektir. O nedenle, bir cok konu-
da oldugu gibi, haklar konusunda da, onlarin daha ileri diizeylere yikseltil-
meleri i¢in neler gerekiyorsa o’nu toplum ve diinya gelismeleriyle birlikte de-

gerlendirerek gerceklestirmekte yarar var.
Temel Haklar ve Direnme Hakki

Direnme hakkinin temelini Ortacag’'da gérmek mumkundir. Locke’a
gore iktidara gelenlerin mesrulugundan s6z edebilmek i¢in iki kosul gerekir:
Birincisi, iktidarin yasalara uygun olarak ele gecirilmesi, yani gasp edilme-
mesi; ikincisi, iktidarin halka baski uygulamamasi, 6zellikle yasama hakki,
mulkiyet hakki ve kisisel 6zgurlikleri cignememesi gibi temel haklara zarar

vermemesidir.
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Direnme hakki hukuka aykiri ve fazlaca ileri gitmeyen, terére dénisme-
yen ve temel haklarin ¢ignenmesine karsi eylem bicimleridir. Gegmiste ve
gundmizde kimi pozitif hukuk metinlerince benimsenmis olan direnme hak-
ki, 1215 tarihli Magna Carta’da direkt olmamakla beraber, dolayh olarak, Be-
ratta yer alan haklarin ¢cignenmesi halinde yirmibes Barondan olusan Ku-

rul’'un Kral'a karsi savas agcma hakki taninmistir(m.52).

Yine 1789 tarihli Fransiz Belgesinde, “baskiya karsi direnmeden”(m.2)
s6z edilirken, “mdlkiyet, guvenlik ve 6zgurligin” korunmasi dile getirilmek-
teydi. Baskiya karsi direnme, 1791, 1793 ve 1795 tarihli Fransiz Anayasala-
rinda yer aldigi gibi; 19 ncu ve 20 nci ylizyll Avrupa Anayasalarinda klasik

hak ve 6zglrlikler arasinda yer almistir.

Birlesmis Milletler insan haklari Evrensel Bildirgesinin énsoziinde, “in-
sanin istibdat ve baskiya karsl son care olarak ayaklanmaya mecbur birakil-
mamasi icin insan haklarinin bir hukuk rejimi ile korunmasi esasl bir zorun-

luluk” olarak kabul edilmistir.

Osmanli imparatorlugunda ise, ilk kez 1808 Sened-i Ittifak’inda, Sadra-
zamin yasalara aykir davranmasi durumunda, Ayan’in oybirligi ile direnme
hakki kabul edilmisti. 1961 Anayasasi'nin Baslangi¢c kisminda, Tiark Ulu-
su’nun mesrulugunu yitirmis bir iktidara karsi “direnme hakki’ni kullandig
dile getirilirken; 1982 Anayasasi’nin sonradan Baslangi¢tan c¢ikarilan dizen-
lemesine gore, 12 Eylll yonetimi iktidara halkin ¢agrisi ile gelmisti. Her iki
Anayasa’'nin bu dizenlemelerinin halkoylamasiyla kabul edilmesi dikkate
alindiginda, direnme hakkinin halk adina kullaniimis oldugu yoniinde gorus-

ler dile getirilmistir?2.

(72)  Aliefendioglu, Yilmaz: “Direnme Hakki”, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklari, TODAIE Yayini,
Ankara 2002, s.400.



Dog. Dr. ibrahim SAHBAZ 377

Direnme hakki hemen en ufak bir yanlis uygulama nedeniyle kullanila-
maz. Aksi takdirde anarsi olur ki bunu demokratik devletlerin kabul etmesi
mimkin degildir73.

Ancak su husus konumuz icin ¢cok dnemlidir. Direnme hakkina yer ve-
ren kimi anayasada, bu hakkin “insan haklari” veya “temel haklarin” ihlali ha-

linde kullanilabilecegine yer verilmistir74.

Ancak temel haklarin agik¢a ¢ignendiginden babhisle direnme hakkinin
varlhgi iddiasiyla hukuk devleti ilkelerinin de ¢ignenmemesi gerekir. Cinki
direnme hakki hukuk devletini korumanin aracidir; isletilemez hale getirilme-

sinin degil.
Temel Haklardan Vazgecme

Bu kadar 6nemli olan haklardan bireyin vazgecmesi mimkin mi? Kus-
kusuz insanlar kendilerine taninan haklardan 6zgir iradesiyle vazgecebilir-
ler. Ancak bildiriler ve anayasalar temel haklarin vazgecilmezliginden sz et-
mekteler7”. Herkesin, “kisiligine bagl, dokunulmaz, devrediimez, vazgegil-
mez temel hak ve hirriyetlere sahip” olmasi, kendi istegdi ile de bunlardan bir

kismini kullanmaktan vazgecemeyecegdi anlamina mi gelir?

Anayasamiz bu konuda acik bir vazgecmeye yer vermemekte; ¢inkd,

buradaki “vazgecilmezlik”, hakkin yararlanicisi disinda kalanlara karsi ileri

(73) Direnme hakkinin kosullari olarak, “iktidarin mesru olmayan(hukuk disi) yollarla gasp edilmesi ya
da baski ve zulmin iktidar araci durumuna gelmesi”; “Direnme hakkinin ulusga kullanilmasi ge-
rektigi yonundeki inancin, genelde mevcut ortak kaniya ve etkili bir glice déndsmesi”; “Zulium ve
baskidan kurtulmanin baska yolunun kalmamis olmasi”’ndan séz edilmektedir. Bkz. Aliefendiog-
lu, 2002, s.397-399.

(74) Federal Alman Anayasasinda hukuk duzeninin ortadan kaldirilmasinda(m.20); Bremen Anayasa-
sina goére, “insan haklarina kamu guct tarafindan anayasaya aykiri bi¢cimde dokunuldugun-
da”(m.19) ;Berlin Eyaleti Anayasasina gore de, “temel haklar agik bir bicimde ihlal edildigin-
de”(m.23/3) direnme hakkinin kullanilabilecegine yer verilmistir.

(75) Ornegin 1982 Anayasasinin 12 nci maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye gére, “Herkes, ki-
siligine baglh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere sahiptir”.
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surilebilmesi icindir. Hakkin sahibinin hakkini kullanmaktan vazgecebilme-
sinin kabul edilimemesi demek, hakki zarar gorenin bizzat dava agiimasina
gerek kalmaksizin devlet tarafindan hukuki ve cezai yénden dava edilmesi-
ni gerektirir. Oysa Anayasa, hak arama 6zgurlugini kabul ederken(m.36),
bireye bunu bir hak olarak tanimaktadir. Birey ister dava acar ister agmaz;
ama devlet kimi durumlarda re’sen ceza davasi acilmasini kabul etmekle,
0zde bireyin hakkindan vazgectigini kabul etmemektedir. Clinki, érnegin bi-
rini 6ldiren cezalandirilir; ancak kisi intihar ederse, yasama hakkindan ken-
di istegi ile (baskasinin yardimi veya yonlendirmesi olmadan) vazgegtiginden
yapacak bir sey yoktur. Oyleyse temel haklarin nitelikleri elverdikge kullani-
mindan bireyler vazgecebilirler7®

VI-TEMEL HAKLAR ARASINDA AYIRIM

Oncelikle haklar arasinda, 6zellikle de temel haklar arasinda ayrim ya-
piimasi elestirilebilir. Ancak ulusal ve uluslar arasi belgelerde kimi hak ve 6z-
gurliklerin digerlerine oranla daha fazla korunmaya deger kabul edildikleri
gortlmektedir. Clnkl olagan kosullarda tim temel haklar icin o kosullara
uygun sinirlama(koruma) nedenleri dngorilirken, olaganistl kosullarda ba-
zilari igin getirilecek sinirlamalarin 6zel olarak 6ngéruldiigi ve bunlar igin di-
gerlerinden farkli bir hukuki rejimin benimsendigi bir gergektir. Ornegin,
AIHS'nin 15 ve 1982 Anayasasinin 15 nci maddelerine su diizenlemeler

mevecuttur:

AIHS’nin “Olaganiistu hallerde askiya alma” bashkh 15 nci madde-
sinde, “1.Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike ha-
linde her Yiksek S6zlesmeci Taraf, ancak durumun gerektirdigi 6lcide ve

(76) AIHM devlet tarafindan giivenceleriyle belirlenmis olan hakkin kullanimindan kisilerin kendi is-
tekleriyle vazge¢cmelerini kabul etmekte ve vazgegcmeden sonra veya o hakkin kullanilmamasi ne-
deniyle ilgili devletin ihlalini kabul etmemektedir. Tium temel haklarin kullanimlarindan istekle
vazgegcilmesinin kabul edilmedigi anlasiimaktadir. Ornegdin, ahlaka aykiri 6zel hukuk sézlesmele-
ri gecersizdir. Bkz. Goren, 1995, s.54 vd.
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uluslararasi hukuktan dogan baska yukimliluklere ters dismemek kosuluy-
la bu Sozlesmede 6ngdrilen yukamliliklere aykir tedbirler alabilir. 2. Yuka-
ridaki hukim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim hali disin-
da, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ve 7. maddeyi higbir suretle ihla-
le mezun kilmaz. 3. Bu maddeye gore aykiri tedbirler alma hakkini kullanan
her Yiksek Stzlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler
hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne tam bilgi verir. Bu Yiksek S6z-
lesmeci Taraf, s6zli gegen tedbirlerin yurirlikten kalktigr tarihi de Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirir’; 1982 Anayasasinin “Temel hak ve hir-
riyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi”baslikli 15 nci maddesinde de
“Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganustu hallerde, milletlerarasi hu-
kuktan dogan yukimldlikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilma-si kismen veya tamamen dur-
durulabilir veya bunlar icin Anayasada 6ngortlen givencelere aykiri tedbir-

ler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen 6lumler?? disinda, kisinin yasama hakkina, maddi
ve manevi varliginin batinligine dokunulamaz; kimse din, vicdan, distince
ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay! su¢lanamaz; sug
ve cezalar ge¢mise yuritilemez; suglulugu mahkeme karari ile saptaninca-
ya kadar kimse suclu sayilamaz” diizenlemesi yer almaktadir.

O halde gerek Anayasamizdaki bu diizenleme ve gerekse, Anayasanin
90 nci maddesindeki diizenleme7®geregince i¢ hukukun bir pargasi sayilan
AIHS'nin bu diizenlemeleri, temel hak ve 6zgurlikler arasinda bir ayrnim ya-

(77) 15 nci maddenin ikinci fikrasinda yer alan “ile, 6lum cezalarinin infaz1” ibaresi 5170 Sayil yasa-
nin 2 nci maddesi ile fikra metninden ¢ikariimistir.

(78) Anayasanin 90 nci maddesine 7.5.2004 guin ve 5170 Sayili Yasanin 7 nci maddesiyle eklenen cim-
le soyledir: “Usuliine gore yururluge konulmus temel hak ve 6zgurluklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl huktamler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi andlasma hukumleri esas alinir”.
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pildigini ve bunlardan bir kisminin daha kiskanclikla korunmak istendigini
gostermektedir. Ogretide temel haklar arasinda yer alan ve bu sekilde daha
Ozel koruma o6ngorilen haklara “sert cekirdekli temel haklar” denmekte-
dir79.

VII-TEMEL HAKLARIN DOGRUDAN UYGULANMASI

Anayasayla veya yargl kararlariyla tansinmis temel haklarin dogrudan
uygulanmalari konusu biyik énem tasimaktadir. Anayasa ile taninan temel
haklardan bir kisminin uygulanabilmesi icin yasayla somutlastiriimasi gere-
kebilir. Bir kisminin ise, ayrica yasayla diizenleme yapilmasina gerek olma-
yacak bicimde uygulanabilir acikhkta oldugu goérulmektedir. Bu nedenle
anayasalarin dogrudan uygulanmalarinin ayrik oldugu dile getiriimektedir.
Cunkl yasalarin uygulanmasinda, hiyerarsideki siralamanin aksine bir sira-
lama stz konusudur: Ustin olan kural en son uygulanir. Gergi bu yaklasim,
anayasanin baglayicihgr ve Ustinligi(1982/11) kurali nedeniyle, derhal uy-
gulanmasini zorunlu kilar gibi degerlendirilebilse de, bu, anayasanin her ko-
sulda dogrudan uygulanacagi anlamina gelmez. Kuskusuz anayasanin der-
hal uygulanabilir, bir yasama islemine gerek kalmayacak bicimde somut di-
zenlenmesi en ideali denebilse de, pratikte anayasanin uzun erimli olabilme-
si, degistiriimesindeki glclik ve kimi konularin zaman ve gereksinime gore

yasama organinca dizenlenmesinin daha yerinde olacagi benimsenmistir.

Konuyu ikili ayrima tabi tutarak degerlendirmekte yarar var: Birincisi,
anayasayla uygulanabilir aciklikta diizenleme varsa; ikincisi, anayasada dii-
zenleme olmakla beraber, somutlastiriimasi igin yasamaya yetki(gorev) veril-

misse30.

(79) Goren, 1995, s.30.

(80) Degisik olasiliklar bakimindan degerlendirme i¢in bkz. Akilhoglu, 1993, s. 23 vd.
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Birinci halde anayasanin dogrudan uygulanacaginda kusku yoktur. An-
cak bdyle bir diizenlemeye ragmen, yasayla diizenleme getirilmis ve yasa
anayasaya uygun ise, sorun yok, her ikisi de uygulanacaktir. Buna karsin,
yasa anayasaya aykirl diizenlemeye sahip ve hakkin kullanimini anayasadan
daha guivencesiz hale getiriyorsa, bu durumda yasanin bir sekilde bertaraf
edilmesi, drnegin, anayasaya aykirihgindan iptalinin ve dogrudan anayasa-
nin uygulanmasinin saglanmasi gerekir. Bir baska husus da, yasa anayasa-
daki dizenlemeyi yararlanicinin daha lehine diizenliyorsa, bu durumda ya-
sayla getirilmis ve daha lehe olan diizenlemenin dogrudan uygulanmasi ge-
rekir. Cunkd, temel haklarin daha lehe ve uygulanabilir olmasinin saglanma-
sI temel haklarin taninmasi ¢izgisi bakimindan en uygun anlayistir. Ancak
burada da anayasadaki dizenlemeden daha lehe olarak duzenlendigi iddia
olunan hakkin anayasal rejimi taninamaz hale getirmesi halinde de, yine
anayasaya aykirhg nedeniyle iptalinin saglanmasi gerekebilir. Bunu her so-
mut olayda ayr ayri degerlendirmek gerekir. Zira anayasayla taninmis bir
haktan daha ileri diizenlendigi iddia olunan hakkin, baskalarinin haklar ve

demokratik sistemle uyumlu da olmasi gerekir81.

ikincisi, anayasada yer alan bir hakkin somutlastiriimasi icin yasamaya
yetki(gorev) verilmesi halinde, yasamanin anayasaya uygun olmak (izere
kavramlarda hakkin kullanimina kolaylik saglayacak bicimde dizenleme
yapmas! gerekir. Oyleyse, bir yasayla uygulanabilir hale getiriimesi gereken
haklar bakimindan anayasanin dogrudan uygulanabilirliinden s6z etmek

guctar.

Ancak yine de, bu sonuncu halde de, anayasa ile kabul edilen bir hak-

kin yasayla yararlanilabilir hale getirilmemesi durumunda, yasanin yoklugun-

(81) Anayasanin 4 nci maddesinde belirtilen degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez ilkeler ile
13 ve 14 ncli maddeleri ile ilgisi oraninda diger maddelerdeki diizenlemelerin g6z éninde bulun-

durulmasi gerekir.
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dan veya kavrama aciklik getiriimediginden bahisle haktan yararlandirmama
s6z konusu olamayacagindan, bu durumda da anayasanin yorum yoluyla
dogrudan uygulanmasi gerekir. Aksi takdirde anayasa ile taninmis bir hak-
kin yasayla uygulanabilir(yararlanilabilir) somutluga kavusturulmamis olmasi
nedeniyle, o temel haktan yararlandirmama sdz konusu olur ki bu kabul
edilemez. Bu durumda anayasanin bir konuyu hak olarak tanimasina karsin,
yararlanilabilir hale getiren bir yasal diizenleme yoklugundan bahisle hak sa-
hibini o haktan yararlandirmamazlik edemeyiz. Clnki anayasada bir hakkin
taninmasiyla beraber, kullanilabilir agiklija kavusturulabilmesiyle gérevli ya-
samanin o konuda diizenleme getirmemesi halinde, yasamayi o konuda ya-
sa yapmaya zorlayacak acik bir emredici kural olmamakla beraber, hak sa-
hibini o haktan yararlandirmaya engel bir durum da yoktur. Bu durumda o
hakla ilgili islem yapmakla gorevli organin, yasa yoklugundan bahisle haktan
yararlandirmama yerine, hak sahibine hakkini teslim edici uygun bir islem
yapmasi zorunludur.

VIII-SONUC

Kural olarak temel haklardan “herkes” yararlanir. Anayasamiz bunu,
“Temel hak ve hirriyetlerin niteligi” bashg altinda, “Herkes, kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir.
Temel hak ve hirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev
ve sorumluluklarini da ihtiva eder”(m.12) seklinde diizenlemistir. Ancak Ana-
yasa yabancilar bakimindan istisnai dizenleme getirmistir. Bu diizenlemeye
gore, “Temel hak ve hirriyetler, yabancilar icin, milletlerarasi hukuka uygun
olarak kanunla sinirlanabilirim. 16). Bu konuda diizenleme yapma yetkisi,
Anayasaya uygun olmak kaydiyla, yasama organina aittir. Yasama organinin
getirecegi duzenlemelerle, uluslar arasi gelismeleri gdzeteceginde kusku
yoktur. Yani mutlak surette vatandaslarin yararlanmalari gerekenler harig,
temel haklardan yabancilarin da yararlandirilacaklari anlasiimaktadir.

insan haklari pozitif hukuka aktariimak suretiyle temel haklara doniis-
mekteler. Bu kimi zaman anayasalarla, kimi zaman yasalarla ve kimi zaman
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da yargl organlarinin kararlariyla gerceklestiriimektedir. Temel hak haline
donudstirulen insan haklar, devlet tarafindan daha ¢ok korunmalarinin ge-
rektigi seklinde anlasilabilece@i gibi, ayni zamanda bireylere, baskalarinin
haklarina zarar vermeme seklinde, ickin sinirlanmalar yaninda, devlete bu
amagla sinirlama yetkisi de vermektedir. Cunkd toplum haline gecisle bera-
ber, insanoglu tek basina yasamadigini, kendi haklari yaninda baskalarinin
da haklarinin oldugunu bilmek zorundadir. Devlet, bireylere bu haklar gu-
venceleriyle tanirken, ayni zamanda her bir hak kullanicisina yukumluluk de
ongordagunden, bir bakima 6zgdrliklerin bir birini sinirlandirmasi/dengele-
mesi kabul edilmis olmaktadir. Demokratik toplumlarin hosgorall toplumlar
olarak kabul edilmesindeki anlayis, devlet tarafindan 6zgurluklerle ilgili si-
nirlama getirilmesinde sadece devletin hosgorili olmasi degildir. Hak ve 6z-
glrlaklerin taninmasi ve givenceye alinmasi kadar, kullanicilarinin da bun-
lardan yararlanirken baskalarina zarar vermeme veya haklari kétiye kullan-
mamada(Anayasa, m.14; AIHS, m.17)@2 azami dikkati gostermeleri gerekir.
Temel haklardan herkesin yararlanmasindaki amag, bunlarin taninmasinda-

ki amaglarina uygun olarak kullaniimalaridir.

Oyleyse temel haklarin saglanmasindaki evrimlesme cizgisi, demokra-
tik devletlerin geldikleri asama itibariyle, hep devletten hak istemeyle bitme-

yip; yararlanicilarin da temel haklarin kazanimlarini demokratik gelismeye

(82) 1982 Anayasasinin 14 ncli maddesine gdre, “Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden higbiri,
Devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez butunluginid bozmayi ve insan haklarina dayanan demok-
ratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.
Anayasa huktumlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hurriyet-
lerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandiriimasini amagla-
yan bir faaliyette bulunmay! mamkin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hukumlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak mueyyideler, kanunla diizenle-
nir”;

AiHS’nin 17 nci maddesine gére ise, “Bu Sozlesme hikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga
veya kisiye, S6zlesme’de taninan hak ve ézgurliklerin yok edilmesine veya burada éngoéruldigin-
den daha genis ol¢ude sinirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bu-
lunma hakkini saglar bicimde yorumlanamaz”.
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uygun olarak benimseyip, buna gére kullanmalarini zorunlu kilmaktadir. Bu-
nu saglayabilmek icin, yine de devletlere blyik gorev dismektedir. Devle-
tin temel haklar tim glivenceleriyle tanimak ve kétliye kullanim yasagini be-
litmesi yetmiyor; insanlarin hem haklarini bilmeleri, hem de haklarindan ya-
rarlanirken(devlet dahil) baskalarina zarar vermeyecekleri konusunda olduk-
¢a gucli egitim verme gdrevi bulunmaktadir. Sanirim insan haklari konusun-
da elestiri alan tlkelerin eksikliklerinin basinda bu geliyor. Clnki hak ihlalle-
rini ister tek tek bireyler yapsin, ister kamu gorevlileri yapsin, devletin her iki
yonden de ihlali en aza indirgeyebilmesi insan haklari konusunda gugla bir
egitim vermesini gerektirmektedir. Anayasamizin 11 nci maddesindeki
“Anayasa hukimleri, yasama, yuritme ve yargl organlarini, idare makamla-
nni ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” seklindeki
dizenleme, sadece devletin degil kisilerin de, nitelikleri elverdik¢ce, Anaya-
sada yer alan temel haklar bakiminda sorumluluklarinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Devlet sadece kamu gorevlilerinden gelebilecek hak ihlalleri
icin degil, bireylerden gelen/gelebilecek hak ihlalleri igcin de gerekli dnlemle-
ri almak zorundadir.

—000—
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4857 SAYILI iS KANUNUNA GORE iSYERI DEVRI

Osman Giiven CANKAYA - Sahin CiL (¥

ANLATIM DUZENI: A)- Agiklama, 1-Tanimi ve Unsurlari, 2- isyeri Devri
ile Asil isveren Alt isveren iliskisi Arasindaki Baglanti, 3- Basin is Kanunu ve
Deniz is Kanunu Acisindan isyeri Devri, B)-Isyeri Devrinin Bireysel is Sozles-
mesi ve iscilik Haklari Uzerinde Etkisi, C)-Isyeri Devrinin Toplu is Hukuku Y&-
ninden Sonuclari, D)-Isyeri Devrine Ragmen Yasa Hikimlerinin Uygulana-
madi§i Durum, E)-Isyeri Devrinin ise iadeye Etkisi, F)-Yasal Diizenlemeler, 1-
4857 Sayili is Kanunu (ilgili madde), 2-Borglar Kanunu (ilgili madde), 3- 1475
Sayili Yasanin 14 Uncii Maddesi, 4-854 Sayili Deniz is Kanunun ilgili Hikim-
leri, a)-Feshi Kapsamayan Hal (madde 19), b)-Kidem Tazminati (madde 20-
ilgili bolim), 5-1475 Sayill Yasanin 53. Maddesi (milga), 6- 2822 Sayili Ya-
sanin 8. Maddesi (ilgili madde), 7- 4721 Sayih Turk Medeni Kanunu (ilgili

madde)

A)- ACIKLAMA
1-Tanimi ve Unsurlari

isyerinin tamaminin veya bir bélimaniin hukuki bir isleme dayali olarak
baska birine devri, isyeri devri olarak tanimlanabilir. Devralanin devir dnce-
sinde ayri bir isyerinin olmasi ve isveren sifatinin haiz olmasi bir zorunluluk
degildir. Nitekim yasada isyerini devralandan, isveren olarak s6z edilme-

*) Osman Glven Cankaya -Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskani
Sahin Cil - Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi
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mis, “ baska biri" olarak tabiri kullaniimistir. Devralan, isyerinin tamamini ve-
ya bir bélumini devralmakla yasa geregi is s6zlesmesi devam eden iscile-
rin hizmet akitleri devralana gegecek ve devralan igveren sifatinin kazana-

caktir.

Bununla birlikte isyeri devrine dair islemin devreden tarafi, isveren yada

bu konuda yetkili temsilcisi olmalidir.

Yine igyeri devrinden sdz edilebilmesi icin ortada bir isyerinin bulunma-
si ve bu isyerinde mal ve hizmet Uretimine dair bir faaliyetin olmasi gerekir.
4857 sayili is Kanununun ikinci maddesinde isyeri, “igveren tarafindan mal
veya hizmet lUretmek amaciyla maddi olan veya olmayan unsurlar ile is¢inin
birlikte drgutlendigi” birim olarak adlandinimistir. O halde isyeri, iginde is¢i
calistirlan yerdir. iscinin bulunmadigi mal veya hizmet uretimine dair bir fa-
aliyetin olmadidi yer isyeri sayllamayacagindan, disincemize gére boyle bir
yerin devri, isyeri devri olarak degil, mamelek devri olarak degerlendirilmeli-
dir.

1475 sayili is Kanununda isyeri devri ayri bir madde olarak diizenlenme-
migsti. Anilan Kanunun 14/2. maddesinde isyerinin devri halinde kidem taz-
minatinin hesaplanmasi sekli ve anilan tazminattan devreden isverenin so-
rumlulugu belirlenmis, ayni sekilde izin haklari bakimindan isyeri devrinin
sonuclari 53. maddede aciklanmisti. Uygulamada izin haklari yoninden ani-
lan madde ve kidem tazminati bakimindan 14/2. madde ve diger isgilik hak-
lari agisindan ise, Borclar Kanunun 179. maddesi uyarinca ¢Ozumlere gi-

dilmekteydi.

Kanunun ayri bir madde ile is Hukuku agisindan isyeri devrini etraflica
dizenlenmesi isabetli olmustur. Ozellikle Borglar Kanunun 179. maddesi
yoniinden igyeri devri ile ilgili ilaninin yapilip yapiimadigi ve yine anilan hiik-
min sadece isyerinin kil halinde devrini diizenlemis olusu sebebiyle isyeri-
nin bir bélimanin devrinde uygulanip uygulanamayacagi noktalarindan so-
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runlar ortaya ¢ikmaktaydi. Gergekten, Yargitay'in bir kararinda isyeri devri-
nin, Borglar Kanununun 179. maddesi uyarinca gercgeklesip gerceklesmedi-
ginin arastirimasi gerektiginden s6z edilmistirl.

1475 sayili yasanin yirirliikte oldugu dénemde, kidem tazminatindan
devreden ve devralan isverenin sorumlulugu yasanin 14. maddesinde agik
bicimde belirlendiginden bu tazminat yéniinden bir tereddit ortaya ¢ikma-
mistir. Ayni sekilde izin tcretinin (m53) devralan isverence 6denmesi gerek-
tigi konusunda bir sorun yasanmamistir. Ancak, devreden isveren doéne-
minde yapilan calismalar sebebiyle ortaya cikan fazla calisma, hafta tatili,
bayram ve genel tatil alacaklar ile 6denmemis Ucret ve ikramiye gibi isgilik
haklarindan devralan isverenin sorumlu olmayacagi yoniinde Yargitay karar-

lar mevcuttur?2.

Daha sonra, bu konuda 6nce muhalefet serhleri ortaya ¢ikmis”, sonun-
da Yargitay gorus degistirmis ve devralan isverenin de devreden isveren do-
neminde ortaya ¢ikan bu tur iscilik alacaklarindan devredenle birlikte so-

rumlu oldugu Borglar Kanunun 179 maddesi uyarinca kabul edilmistir®.

Tark Hukukunda konuyla ilgili bir yasal diizenleme de 2822 sayili Yasa-
nin 8. maddesinde yer almistir. Bu hikimle isyerinin hukuki bir isleme da-
yali olarak devri ile birlikte isyerinin bir sekilde baska isveren devri halinde
toplu is s6zlesmesinin sona ermeyecedi aciklanmistir. S6z konusu hiukim
de, is stzlesmelerinin devralan isverene gececedine dair 6rtili bir dizenle-
me olarak kabul edilebilir.

isvicre Borglar Kanunun 333.Maddesine gore, isveren isyerini baska bi-
rine devrettiginde, iscinin devri kabul etmemesi disinda, is iliskisi butlin hak

(1) Yargitay 9.HD 3.11.2004 gtin 2004 /9244E, 2004/24808K.( kararlar icin bkz. Cankaya, O.Glven
/ Cil, Sahin: is Hukukunda Uglu iliskiler, Ankara 2006 s. 201 vd.)

(2)  Yargitay 9.H.D., 5.7.2001 giin, 2001/10947 E., 2001/12054 K.

(3)  Yargitay 9.H.D., 2001/18371 E., 2002/4008 K.

(4) Yargitay 9.HD 30.9.2004 gun 2004/5530 E, 2004/21060 K.
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ve borclariyla birlikte devralana geger. isginin devri reddetmesi halinde is
iliskisi kanuni bildirim suresi sonunda sona erer; bildirim sdresinin sonuna
kadar isci ve isyerini devralan isveren hizmet aktinin yikledigi edimleri ye-

rine getirmekle yukumltdurler?.

4857 sayili Iis Kanunun 6. maddesinde, isyerinin bir biitin olarak veya
bir bolimintn hukuki bir isleme dayal olarak baskasina devri halinde mev-
cut is sozlesmelerinin devralana gececegi dizenlenmistir. isyeri devrinde
iscinin rizasi aranmadidi gibi, isvicre Borclar Kanunundan ayri olarak is séz-
lesmesinin devralana isverene ge¢cmesi konusunda da iscinin iradesinin or-

taya cikmasi gerekmez.

Yasa koyucu, isyeri devrinin bir hukuki isleme dayall olarak yapilabile-
cegi 6ngdrmistir. Bu islem, satis, bagislama, trampa, kiralama, sirketles-

meye gidilmesi ve benzeri sekillerde ortaya cikabilir.

Miras yoluyla intikalin isyeri devri kapsaminda olmadigi madde gerek-
cesinde aciklanmistir. Gergekten, isverenin 6lumi halinde isyerinin bir hu-
kuki isleme dayall olarak mirascilara devri s6z konusu olmaz. Kaldi ki, bu
konuda 4721 sayili Turk Medeni Kanununun 599. maddesinde 6zel bir di-
zenleme bulunmaktadir. Anilan hikme goére, mirasgilar, mirasbirakanin 6li-
mu ile mirasi bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar. Yine ayni mad-
dede, mirasbirakanin ayni haklarinin, alacaklarinin, diger malvarhg haklari-
nin, tasinir ve tasinmazlar tzerindeki zilyetliklerinin dogrudan dogruya mi-
rascilar tarafindan kazanilacagi ve mirasbirakanin borcglarindan kisisel olarak
sorumlulugun dogdugu aciklanmistir. Bu itibarla miras yoluyla intikal 4857
sayili is Kanununun 6. maddesi anlaminda teknik olarak bir isyeri devri de-

gildir. isverenin yerini yasa geregi mirasgilar almakta ve bunun sonucu ola-

(5) Ekonomi, Miinir: isyerinin Bir Bolumiiniin Devri ve s iliskisin Etkisi, Esener’e Armagan Anka-
ra2000,s. 327.
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rak da yine is sozlesmeleri mirasgilara gegcmektedir. Olen isverenin 6demek-
le yukimlu oldugu iscilik alacaklarinin da mirasgilara gececegi 4721 sayili
Yasanin 599. maddesine agiklanmistir. O halde miras yoluyla intikal hukuki
isleme dayali bir isyeri devri degilse de, bir kisim sonuclar isyeri devri ile
benzerlikler gosterir. Ancak 6len isverenin sorumlulugu dusunilemeyece-

ginden, iscilik haklarindan birlikte sorumluluk diistiniilemeyecektir.

Kamuya ait isyerlerinin  6zellestirilmesi sonucu kismen veya tamamen
baska isverene devri de isyeri devri olarak degerlendiriimelidir. Ozellestirme
sonrasinda isverenin dnceki gibi tiizel kisiligi devam etmekle birlikte sadece
sirketteki pay durumu degismisse, bu durum, isyeri devri olarak degerlen-
dirilemez. Kamuya ait isyerlerinin 6zellestirme kapsamina alinmasi ve bu
asamada 4046 sayili yasa uyarinca Ozellestirme idaresinin isyeriyle ilgili
bazi tasarruflarda bulunabilmesi yetkisini elde etmesi, isyerinin anilan ku-
ruma devri niteliginde degildir. Bu nedenle 6zellestirme islemlerine aracilik
eden anilan kurumun devralan isveren gibi sorumlulugu disinilemez. Ku-
rumun sadece 4046 sayll yasadan kaynaklanan 6deme yukimlalukleri

mevcuttur.

isyerinin énceleri gergek sahis tarafindan yada birden fazla kisi tarafin-
dan adi ortaklik hikimlerine gore isletiimesi ve daha sonra sirketlesmeye
gidilmesi halinde, bu islem de bir tiir isyeri devridir. Onceki isverenlerin dev-
ralan tiizel kisi isverenin ortaklari olmasi bu devir iligkisini ortadan kaldirma-
maktadir.

Ayni sekilde daha 6nce tizel kisi sirket olan isverenin isyerini bir gergek
sahsa devretmesi de mumkundudr. Devralanin sirketin hissedarlarindan biri

olmasi da imkan dahilindedir.

Adi ortaklardan birinin hissesinin devri de isyeri devri olarak islem gor-
melidir. Zira adi ortaklardan birisi adi ortaklktaki hissesini devrederek ortak-
liktan ¢ikmis durumdadir. Yargitay'in bir kararinda hissesini devreden adi
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ortagin kidem tazminatindan kendi calistirdigi siire ile devri tarihindeki c-

reti ile sinirh olarak sorumlu oldugu kabul edilmistir6.

isyerine kamu makamlarinin el koymasi da bir hukuki islem olarak de-
gerlendirilmelidir. Gergekten cesitli yasalardan dogan bu yetkiyi kamu ma-
kamlari kullanmaktadir. Ancak bu islem sonunda -bankalara TMSF tarafin-
dan el konulmasi érneginde oldugu gibi- cogu kez isverenin hukuki kisiligi
sona ermemektedir. Bu nedenle faaliyetleri durdurulan veya isyerine el ko-
nulan isverenin tiizel kisiligi devam etmekte oldujundan isyeri devrinden
s6z edilemez. Kamu makamlarinin yasalara dayanilarak gerceklestirdigi el
koyma islemleri isyeri devrinin hukuki sonuglarini dogurmaz. Kamu makam-
lan igyeriyle ilgili kararlar alabilmekte ve yonetim hakkini kullanmakta ise de,
bu yetki yasadan dogmaktadir. Distincemize gore is iliskisinin taraf tizel
kisiligi devam eden isverendir. Ancak kamu makamlari, bu el koyma islemi
sonrasinda isyerinin kismen veya tamamen bagka isverenlere devrini ger-

ceklestirirse, bu islemin ardindan isyeri devrinden sb6z edilebilir?.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Bankalar Kanunun hukumleri cerce-
vesinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan yo®netimine el konu-
lan bankalar yénunden Fonun yikiamlilaga, isyeri devrinden degil ilgili ya-
salardan kaynaklanmaktadir. Yargitay bir kararinda, Tasarruf Mevduati Si-
gorta Fonuna devredilen bankanin tlzel kisili§i devam ettiginden kararin
banka hakkinda kurulmasi gerektigini ve Fon hakkinda davanin husumet
yoklugu sebebiyle reddinin gerekecegini kabul etmistir®.

isyerinin bir kisminin herhangi bir hukuki isleme dayali olarak devri de
mumkindir. Ancak bu islem igin igyerinin ayri bicimde isletmeye uygun bir

boélumiinin varligr gerekir. Ornegin isyerinin sosyal tesislerinin baska bir is-

(6)  Yargitay 9.HD 2004/ 10507 E, 2005/ 4324K.
(7)  Yargitay 9.HD. 23.2.2005 giin 2004/16523 E, 2005/ 6042 K.
(8)  Yargitay9.HD 18.10.2004 giin 2004/7076 E, 2004/ 23309K.
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verene satllmasi sonrasinda anilan birim igyerinde c¢alisanlarin is sézlesme-
leri de yasa geregi devralan isverene gececektir. Yine iplik Ureten bir isye-
rinde ayr bir birim olan boya imalathanesinin baska isverene belli bir huku-
ki isleme dayal olarak devri mimkundir. Ancak, isin bolinmesi ve hukuki
islemin tesisinden sonra ayri bir igyeri olarak degerlendirilmesi mimkun de-
gilse, bu durumda isyeri devrinden s6z edilemez.

isyerinin tamaminin kira iliskisine dayanilarak devri de mumkiindir.Bu
husus 6. maddenin gerekgesinde agikca ifade edilmistir. Yargitay da bir ka-
rarinda, isyerinin kiralama yoluyla devrinde husumetin devralana yoneltiime-
sinin yerinde oldugunu kabul etmistir9.

Maddenin 4.fikrasinda tlizel kisiligin birlesme, katilma veya tiiriinin de-
gistiriimesi hallerinde birlikte sorumluluk hdkidmlerinin uygulanmayacagi
hikmi getirilmistir. Esasen maddede bahsi gecen her ¢ islemde de 6nce-
ki isverenin tuzel kisiligi sona ermektedir. Bu nedenle tizel kisiligini yitiren
onceki isverenin iscilik haklarindan sorumlulugu zaten disintlemez.

1475 sayil Kanun déneminde ticaret sirketlerinin birlesmesi halinde is
s6zlesmelerinin akibetinin ne olacagdi sorun olusturmamistir. Zira Turk Tica-
ret Kanunu ticari sirketlerin birlesmesi halinde (birlesme m. 147) kiilli halefi-
yet ilkesi benimsendiginden, ortadan kalkan sirketlerin bitin hak ve borgla-
r, kalan veya yeni kurulan sirkete intikal eder(m.151). Bu durumda is stzles-
meleri de yeni kurulan sirketle devam eder1°.

2- Igyeri Devri ile Asil isveren Alt isveren lligkisi Arasindaki
Baglanti

isyerinin bir béluminan devri ile isin bir béluminan alt isverene bira-

kilmasi birbirinden farklidir. Alt isverene verilmede gegici bir durum s6z ko-

9) Yargitay 9.HD 7.3.2005 giin 2005 /802 E, 2005/ 7443K.
(10) Mollamahmutoglu,Hamdi: is Hukuku, Ankara 2004 s. 163.
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nusudur. Alt isveren asil isverene ait isyerinden belli bir isi almistir. Devra-

lan isveren ise igyerini elde etmigtir.

Burada asil sorun, isyerinin bir bélumuniin uzun siiren kira iliskisi ile
baskasina devri halinde ortaya cikar. Belediyeye ait bir sosyal tesisin islet-
meciginin ihale yoluyla 49 yiligina ve kira iliskisine dayanilarak bir sirkete
verildigi bir 6rnekte, isyeri devrini mi, yoksa asil isveren alt isveren iliskisinin
mi gecerli oldugu Uzerinde durulabilir. Disiincemize gére konuyu ikiye ayi-
rarak ele almak gerekir. ilk olarak, kira iliskisinde isyerinde bulunan araclar,
makine alet ve diger isin yuratumda ile ilgili her turld donanim kiraciya devre-
dildigi taktirde isyerinin o bolumdiyle ilgili isverenin kira iliskisi boyunca hig-
bir tasarruf hakki kalmamistir. Aslinda milkiyet hakki kiraya veren isveren-
de oldugundan kira iliskisi icinde isyerinin kiraya verilen béliminin satim,
trampa, bagislama seklinde bir islemle baska birine devri her zamana mim-
kiindir. Ancak mulkiyet hakkindan dogan bu dstiin hakkin kullanimi disinda,
kiraya veren isverenin kira iliskisinin devami sirasinda kiraya verdigi bolim-
le ilgili olarak isin yuritumd ile ilgili bir tasarruf hakkinin olmadigi hallerde ki-
ralama isleminin, isyeri devri olarak degerlendiriimesi gerekir.

Bu aciklamalara gore yukaridaki érnege donllecek olunursa, belediye-
nin kiraya verdigi sosyal tesiste hizmetin yuratimayle ilgili her tirli donanim
kiraclya devredilmis ve yada malzemesiz olarak teslim edilmekle birlikte ki-
raci mal veya hizmet Uretimine yardimci her tirli malzemeyi kendi getirmis-
se, kiraya verenin isin yaritim ile ilgili bir tasarruf hakkinin olmadigi, ancak
kosullarin olusmasi halinde kira iliskisini sonlandirabilecegi diusunilmeli ve
aradaki iliskinin isyeri devri niteliginde oldugu sonucuna variimalidir. Uzun
sureli kiralama kira iliskisinin kurulmasi da bizi, kiraya veren isverenin tasar-
ruf yetkisini devrettigine ve islemin, isyerinin bir boliminin devri niteligin-
de olduguna yaklastirmaktadir.

Bu durumda kiraya verilen bélimde sadece kiraci konumundaki isve-

renin kiraya veren isverenden devraldi§i yada kendisinin isyerine getirdigi
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iscilerinin calismasi gerekir. Kiraya veren isveren iscilerinin de bu bdlimde
calismalari halinde bu isgiler ile igverenler arasindaki iliskinin, gegici is ilis-
kisi veya hizmet akti devri niteligini tasimasi olasidir. Aksi halde kiraya veren
isverenin kiralanan boélimde isci calistirmasi, bu yerde tasarruf yetkisini ha-

iz oldugu anlamindadir.

ikinci olarak; isyerinin bir béluminiin kiralanmasina ragmen kiraya veri-
len bolimde her iki isveren iscilerinin birlikte calismasi ve isyerinde mal ve-
ya hizmet Uretimine yardimci donanim Uzerinde tasarruf yetkisinin kiraya
veren isverende kalmasi durumunda her iki isveren arasindaki iliskinin, asil

isveren alt isveren iliskisi niteliginde oldugu dusutnilimelidir.

isverenler arasindaki iliskinin tespiti 6nemlidir, zira isyeri devri ile asll ig-
veren alt isveren iligkisinin sonugclari birbirinden farklidir. isyeri devrinde
devreden isverenin devir aninda dogmus bulunan bor¢lardan sorumlulugu
iki yillik stire sinirli ve iken asil isveren iliskinin hikim sirdigi dénemde alt
isverenin 6demekle yukimli oldugu iscilik alacaklarindan sorumludur. Yine
devreden isverenin devirden sonraki dénemle ilgili bir sorumlulugu mevcut

degildir.

Asil isveren alt isveren iliskisinde alt isverenin igyerinden ayrilmasi ve
isgilerin ayni sekilde asil isveren igyerinde calismaya devam etmeleri halin-
de, isciler artik asll isverenin gercek iscisi olarak degerlendiriimelidir. Bu du-
rum da alt isverenin isyerini asil isverene devretmis sayilmalidir. ilerde do-
gacak olan kidem tazminatindan devreden alt isverenin devir tarihindeki
Ucret seviyesi ve kendi ¢alistirdi§i sure ile sinirli sorumlulugu esastir. Bunun
yaninda ayni dénem igin dnceki asil isveren de alt isverenle birlikte sorum-

ludur.

Alt igverenlerin isyerinden ayrilmalarinin ardindan kesinti olmaksizin ye-
ni bir alt isverenin gelmesi ve iscilerin birbirini izleyen bu alt isverenler yanin-
da araliksiz ¢alismaya devam etmeleri halinde, alt isverenler agisindan bir is-
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yeri devrinin olup olmadigi, ¢6zim bekleyen énemli bir sorun olarak karsi-
mizdadir. Cogunlukla asil isverene ait isyerinden birbiri ardina is alan alt is-
verenler arasinda 4857 sayili is Kanununun 6. maddesi arasinda bir hukuki
islemin varligindan s6z edilemez. Hatta alt isverenler birbirlerini tanimamis

dahi olabilirler.

Bu konuyu da ikiye ayirmak suretiyle ele almak gerekir; ilk olarak alt is-
verenin ihale siresi sonunda isyerinden tamamen ayrilmasi ve iscilerini de
birlikte gétiirmesi ihtimali tizerinde durulmalidir. isyerinde daha sonra ayni
isi alan baska bir alt isveren bulunsa dahi, her iki alt isveren arasinda isyeri
devrinden s6z etmek pek miumkiin degildir. Zira 4857 sayili is Kanununun
6. maddesinde isverenler arasinda hukuki bir isleme dayali olarak isyeri
devri halinde devam eden hizmet akitlerinin devralan isverene gegecedgi, yi-
ne devir aninda dogmus olan borclardan her iki isverenin birlikte sorumlu
olaca@i kabul edilmistir. Alt isverenin siresinin sonunda yada siresinden
Once asil isveren alt isveren iligkisin sonlandiriimasi nedenine dayall olarak
tim iscilerini alarak isyerinden ayrilmasi ve ardindan isin asil isveren tarafin-
dan baska bir alt isverene verilmesi 6rneginde, alt isverenler arasinda hu-
kuki bir iliski bulunmamaktadir. Hukuki iliski, alt isverenler ile asil isveren
arasinda gerceklesmistir. Disiincemize gore isin daha sonra baska bir alt is-
verene verilmesi 4857 sayili is Kanununun 6. maddesi anlaminda isyeri dev-

ri niteliginde degildir.

ikinci olarak, siiresi sona eren alt isverenin iscilerini baska isyerine go-
tirmemesi ve ayni iscilerin yeni alt isveren isyerinde ara vermeksizin ¢alis-
malari ihtimali Gzerinde durulmalidir. Belirtmek gerekir ki, asil olan suresi
sona eren alt igverenin igyerinden ayrilmasi aninda isgilerini de beraberinde
baska igyerlerine gotirmesidir. Bunun tersine alt isveren isgilerinin, alt isve-
renin isyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt isveren yaninda ayni sekilde
calismayi surdirmeleri, alt isverenler arasinda ortlli bir hukuki islem niteli-
gindedir. Bu hukuki islemde alt isveren iscilerini baska bir isyerine davet et-
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memis ve yeni alt isveren isverende calismaya devam etmeleri 6rtili bigim-
de istenmistir. Bunun bir tir isyeri devri oldugu kabul edilmelidir.

Alt isverenlerin aralarinda herhangi bir hukuki isleme bagh olmaksizin
degismesini isyeri devri olarak kabul etmedigimiz taktirde, her bir alt isve-
renin kendi donemiyle ilgili olarak isgilik haklarindan sorumlugu esas alinma-
hdir. Bu ihtimalde asil isverenin sorumlulugu yasa geregi alt isverenin so-
rumlu oldugu tutar asamayacagindan bazi uygulama sorunlari ortaya ¢ikar.
Ornegin isyerinde periyodik olarak 11 er aylik surelerle isci galistiran alt is-
verenler yoénunden hicbir zaman kidem tazminati ile izin tcreti 6deme yu-
kiimliligu dogmaz ve buna ragmen asil isverenin bu iscilik haklarindan so-
rumlulugu giindeme gelir. Oysa asll isverenin sorumlulugunun alt isveren ve-
ya isverenlerin 6demekle yUkimli oldugu miktarlari gegmesi disinilemez.

1475 sayili yasanin 14/2. maddesi hilkkmii, 4857 sayili is Kanununun 6.
maddesinde belirtilen isyeri devrini de icine alan daha genis bir diizenleme
olarak deg@erlendirilebilir. Gercekten maddede, isyerlerini devir veya intika-
linden s6z edildikten sonra “...yahut herhangi bir suretle bir isverenden bas-
ka bir isverene gegcmesi veya baska bir yere nakli...” denilmek suretiyle uy-
gulama alani daha genis bicimde cizilmistir. Bu itibarla alt isverenler ara-
sinda belli bir hukuki isleme dayanan yada dayanmayan her tiirli el degis-
tirmeler, 1475 sayili Yasanin anilan maddesinin uygulanmasini gerektirecek-
tir. O halde kidem tazminati acisindan sorunu ¢c6zmek daha kolaydir. Asil is-
veren alt isveren iliskisinin sona ermesinin ardindan igyerinden ayrilan alt is-
veren ile daha sonra ayni isi alan alt isveren arasinda hukuki yada fiili bir
baglanti olsun yada olmasin kidem tazminati agisindan énceki isverenin, de-
vir tarihindeki Ucret ve kendi donemi ile sinirli sorumlulugu, son alt isvere-

nin ise tim donemden sorumlulugu disindlecektir.
3- Basin is Kanunu ve Deniz is Kanunu Agisindan igyeri Devri

isyeri devriyle ilgili olarak 854 sayili Deniz is Kanununda da 1475 sa-
yili is Kanununun 14. maddesi paralelinde bir hiikiim mevcuttur.(m 20) Ani-



398 4857 SAYILI iS KANUNUNA GORE iSYERI DEVRI

lan hikme goére, geminin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir is-
verenden baska bir isverene gegmesi ve ya baska bir yere nakli halinde ge-
mi adaminin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri surelerinin top-

lami Gzerinden hesaplanir.

Kidem tazminati disinda igyeri devriyle ilgili bir dizenlemeye yer veril-
medigi icin ve yine 4857 sayili is Kanununun 6. maddesinin gemi adamlari
ydniinden uygulanma imkani olmadigindan, diger iscilik haklariyla ilgili ola-
rak sorunun genel kanun niteliginde olan Bor¢lar Kanunun 179. maddesi
cercevesinde ¢ozllmesi gerekir. Ancak bu noktada Bor¢lar Kanunun anilan
hukmdnin uygulanma alaninin genis tutulmasi ve mamelek devri disinda
kalan isyerinin bir boliminin devrinin de bu kapsamda degerlendiriimesi
yerinde olur.Yine, G¢uncu kisilere ihbar ve ilan keyfiyeti Uizerinde kati bigim-

de durulmamalidir.

Deniz is Kanununda isyeri devriyle ilgili bir bagska dizenleme de, 19.
maddede yer almaktadir. Anilan hilkme goére, geminin Turk Bayradini tasima
hakki bulundugu stirece miulkiyetin kismen veya tamamen herhangi bir sah-
sa gecmesi hizmet aktinin feshini gerektirmemektedir. O halde devam eden
hizmet akitlerinin geminin devri ile devralana gececegi 6rtilu bicimde hiik-
me baglanmistir. Hizmet akitlerinin devralana gecmesi de, ilerde hak kaza-
nilabilecek ihbar tazminatindan tim stre esaslyla son isverenin sorumlu ol-
masini gerektirir. Yine devir d6ncesinde kullanilmayan izinler yéninden so-

rumlulugun devralan isveren gegcmesi sonucu ortaya cikmaktadir.

Basin calisanlariyla ilgili 5953 sayili yasada ise, sadece 3. maddede ya-
sa kapsaminda olan bir isyerini devir alanlarin ilgili makamlara bildirimde
bulunma yikimlultgi getirilmistir. isyeri devrinin is sézlesmelerine ve isgi-
lik haklarina etkisi anilan Yasada da ayrica ele alinmamistir. 4857 sayili is
Kanunun 116. maddesinde gazeteciler yoninden kiyasen uygulanabilecek
olan maddeler arasinda igyeri devrini diizenleyen 6. maddeye de yer veril-
memistir. Buna gore 4857 sayili is Kanununun anilan hilkkminin basin cali-
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sanlari agisindan uygulanmasi olanaksizdir. Ustelik 5953 sayili yasada ki-
dem tazminatinin da devir halinde nasil hesaplanacagi ve sorumlulugun na-
sil belirlenecedi aciklanmis degildir. Isyeri devrinin ardindan kesintisiz sekil-
de calismaya devam eden bir gazetecinin kidem haklari bakimindan 1475
sayili is Kanununun yirirlikte olan 14. maddesinin uygulanmasi ve devre-
den isveren ile devralan isverenin sorumlulugunun anilan hikme gore belir-

lenmesi dogru olmaz.

Bununla birlikte, 5953 sayill Yasada 6. maddede gazetecilerin kidem
hakki diizenlenmis ve ayni maddede gazetecinin kideminin meslege ilk giri-
sinden itibaren hesaplanacag! belirtiimistir. Dizenleme, gazeteciye daha
once calistigi yerlerde kidem tazminati ddenmemis olunmasi halinde son is-
veren tarafindan tim meslek kidemi igin kidem tazminati 6denecegi seklin-
dedir. O halde basin ¢alisanlart ydninden isyeri devrinin de 6tesinde gaze-
tecinin baska isyerlerinde ve farkl isverenler nezdinde gecgen ¢alismalar da
birlikte degerlendirilebilecektirll.

Gazetecinin meslek kidemi yillik izin hakki yéninden de bir hak sagla-
maktadirf 5953 s Yasa madde 21). Bu durumda gazetecinin baska isveren-
lere ait igyerlerinde gecen hizmetleri dahi kidem tazminati ve izin hakki yo-
ninden dikkate alindigina gére, ayni isyerinde ancak farkli isverenler nezdin-

de calisilan sirelerin birlikte degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Kidem tazminati ve izin hakki disinda kalan iscilik haklari yéninden ise
anilan yasada da bir diizenleme yoktur. ihbar tazminatinin da devralan son
isverence 6denmesi gerektigi isin niteliginden dogmaktadir. Ancak bunlarin
disinda kalan iscilik haklari yéniinden sorunun yine genel kanun olarak ka-
bul edilen Bor¢lar Kanunun 179. maddesine gére ¢6zimui yerinde olur.

(11) Agiklama ve konuyla ilgili tartismalar igin bkz, Géktas/Gil: Basin Is Kanunu, Ankara 2003, s. 53
vd.
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Gazetecinin izin Ucreti yoninden 5953 sayili Yasada Is Kanunundan
farkli bir durum daha vardir. Basin Is Kanununda yillik iznin zamaninda kul-
landiriimamasi veya Ucretinin 6denmemesi 29. maddeye gore cezayi gerek-
tirmektedir. Yargitay da yillik izin Gcretinin son Ucret yerine donem Ucretin-
den hesaplanacagini kabul etmistirl2. Bu noktada yasanin 29. maddesin-
deki yokumlaliklere aykin davranan her bir isverenin cezall olarak izin lc-
retinin 6denmesinden sorumlu olacagi dusunilebilir. isyeri devri halinde
devreden isveren zamaninda dogan izin Ucretini zamh olarak 6deme yu-
kimlulugu de devir tarihinde devralan isverene gececektir.

B)- iISYERI DEVRININ BIREYSEL iS SOZLESMESI VE iSCILIK
HAKLARI UZERINDE ETKISi

Bir isyerinin devri, daha genis anlamiyla baska isverene gecmesi ya da
isverenin degismesi, is iliskisini cok yonli etkilemektedir. Bu etkilerin basin-
da, isverenin degismesi halinde is iliskisinin sona erip ermeyecegi gelmek-
te, bu sorunun ¢dziiminde is iliskisine sureklilik saglanmasi ve is¢i yénin-
den bir is giivencesine ulasilmasi gelmektedirl3.

isyerinin devri ile birlikte devir tarihinde devreden isverenle isciler ara-
sinda var olan tim is s6zlesmeleri devralan isverene gececektir, (m 6/1) Bu-
nun igin devir isleminin taraflarinin ayrica bir karar almalarina gerek yoktur.
Devreden isveren ile devralan igverenin aksi yonde anlasmalari da yasa hiik-
mii karsisinda gecersizdir. is iliskilerinin devralan isverene gecmeyecegi ya-
da iscilik haklarindan sorumlu olunmayacagi seklinde bir anlasma sonug
dogurmaz. Taraflar is stzlesmesinin devralan isveren ge¢gmesini istemiyor-
larsa devir dncesinde is iliskisinin sonlandirilmasi gerekecektir.

(12) Yargitay 9. HD. 7.3.2003 gun 2002/20463 E, 2003/3196K . Goktas/Cil , Basin is Kanunu, 2003
5.270.
(13) Guzel, AH- igverenin Degismesi-isyerinin Devri ve Hizmet Aktine Etkisi, istanbul 1987 s. 4.
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isci ve isveren arasinda yapiimis olan yazili is sézlesmesinden dodan
tim yukumliltikler devralan isverene gececektir. Ornegin is s6zlesmesinde
ongorilen ikramiye 6deme, Ucret artisi yapma gibi yokumlilikler ve cezai
sart 6demeye dair hiukimler devir sonrasinda da is s6zlesmesi taraflarini

baglamaya devam edecektir.

Onemli olan devralan isverenin sadece hizmet akitlerine taraf olmasi
degil, is iliskisin kapsamindaki buttin hak ve borglari, kisaca ¢calisma sartla-
rini Ustlenmesidir. Bunlar her seyden 6nce hizmet aktinden dogan hak ve
borclardir; kapsamina hizmet aktinin hikmi ve eki niteligindeki personel
yonetmeligi, ic yonetmelik veya baska ad ile dizenlenmis calisma sartlari ile
“ isyeri uygulamasi” da dahildir. isverence yuriirlige konulan talimatlar ge-

cerliligini korurlarl14.

Onceki isverence isciye verilmis olan disiplin cezalari, gorevlerini yap-
masi konusunda ve aksi halde is s6zlesmesinin feshedilecedi noktasinda
yapiimis olan uyarilar da gecerlidir. Yine, ise devamsizlik tutanaklari da de-
vir ile degerini yitirmez. iscinin devreden isverene verdigi zararla sebebiyle
yapilmakta olan kesintiler de devralanin haklari arasinda yerini alir.

Taraflarin dogmus bulunan hakli fesih nedenleri isyeri devri ile degerini
yitirmez ve fesih hakki devralan isverence veya is¢i tarafindan devralan is-
verene kars kullanilabilir, isyeri devri, 4857 sayili is Kanununun 26. madde-
sinde 6ngorilen fesih icin hak disuriict slreye etki yapmaz. Disiincemize
gore, devreden isverenin hakli fesih nedenini 6grenmesi izerine 6 isglnlik
sure islemeye baslar ve bu arada isyerinin devrinde devralan isveren icin ye-
ni bir hak disuricu sure devreye girmez. Devralan isverenin feshe konu olan
olayr daha sonra 6grenmis olmasi, bu noktada sonucu degistirmez.

(14) Ekonomi Minir: isyerinin Bir Béliminiin Devri ve is iliskisine EtkisiEsener’e Armagan Anka-
ra 2000, s. 331.
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isyeri devri isciye taninan ihbar 6neli icinde gereklesmisse, heniiz is
stzlesmesi sona ermediginden, bu is¢i yoninden de is sdzlesmesi devralan
isverene gecmis sayllmalidir. ihbar 6neli icinde calistirma yukimii devralan
isverene aittir. Yasanin 27. maddesine gore is arama izinlerini devralan isve-
ren kullandirmahidir. Buna aykirilik halinde is arama sirelerine ait Ucretlerin
zamli olarak devralan isverence tédenmesi gerekir. ihbar énelinin kullandiril-
mamasindan ve is arama izinlerinin verilmemesinden devreden isverenin so-
rumlu oldugu dusunilemez. Devir aninda dogmamis olan kidem tazminati
ddeme yukumlulugi énel bitiminde devreden isverende olmalidir. isginin is
stzlesmesini bildirimli olarak fesheden igverenin devir aninda kidem tazmi-
nati ddeme yukimlalugu heniiz dogmadigindan bu tazminattan sorumilu tu-

tulmasi dogru olmaz.

Belirli sureli is sozlesmesi devreden isverenle yapilmis olsa da, devirden
sonra devralan isverenin stzlesme suresi kadar is¢iyi calistirma yukamluli-
gl sz konusudur. Belirli sireli is s6zlesmesinin stresinden 6nce feshi ha-
linde devralan isveren bakiye sure Ucreti 6demelidir. Yine is s6zlesmesinin
suresinden 6nce feshi halinde dngérillen cezai sart isci aleyhine ve tek ta-
rafli olmadik¢a sonug¢ dogurur. Devralan isverenin is sézlesmesinden ha-
berdar olmadigindan stz ederek 6nceki sézlesmeden dogan sorumluluklar-
dan kurtulmasi dusunulemez. Ancak devralan isverenle is¢i arasinda yeni bir
sOzlesme imzalanmasi durumunda bu yeni s6zlesmenin kurallari uygulanir.
Yargitay'in konuyla ilgili kararinda, devreden bankanin personel yonetmeli-
ginde kidem &6dull olmasina ragmen devralan isverenin personel yonetme-
liginde bu 6demeye yer verilmemesi ve devralan isverenle isci arasinda ya-
pilan is s6zlesmesinde de bahsi gecen 6édemeden s6z edilmemesi halinde
kidem dduliiniin édenmesinin gerekemedigi sonucuna ulasmistir®.

(15) Yargitay 9.HD 28.11.2005 giin 2005/34314E, 2005/37363K.
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Konu, Yargitay'in bir baska kararinda da tartisiimis ve 6zellestirme kap-
samina alinan bir igyerinin baska bir isverene devri sirasinda calismakta
olan iscilerin tamaminin “personel devir teslim tutanagl” kapsaminda dev-
rinin ardindan, iscilerle devralan davali isveren arasinda yeni bir is iliskisinin
kuruldugu aciklanmistir. Kararda devreden isverenin kendi dénemi ile ilgili
kidem tazminati 6demis olmasi, is iliskisinin devir sebebiyle sona ermesi

nedenleri arasinda gosterilmistirl6.

is s6zlesmesinde isciye verilen egitim karsiliginda belli bir siire calisma
sartl dngorilmis ve isci tarafindan suresinden 6nce fesih halinde egitim gi-
derlerinin geri 6denmesi sartl mevcutsa, is sozlesmesinin bu hikmu, isye-
fi devrinin ardinda da isciyi baglamaya devam eder. iscinin taahhiit ettigi sii-
rede ¢alismasi gerekir. Aksi halde devralan isverene egitim giderlerini 6de-
mekle yokimli olur. Egitim masraflarini devreden isverenin yapmis olmasi
diisiincemize gére énemsizidir. isyeri devri ile devralan isveren devreden is-

verenin hak ve yetkilerini iktisap eder.

Yasada is sOzlesmelerinin devralan isverene gectigi tarih, devir tarihi
olarak aciklanmistir. Bunun igyeri devri yonundeki hukuki islemi mi, yoksa
isyerinin fillen devrini mi ifade ettigi Gzerinde durulmalidir. Devralan isvere-
nin yénetim hakkinin isyerinin fillen devri aninda belirecegi disinulirse hu-
kuki islem tarihi yerine, fiili devir tarihinin esas alinmasi gerektigi ortaya ¢i-
kar. Taraflar devir tarihini devir s6zlesmesinde belirlemislerse, bu durumda
devir tarihi kararlastirilan tarih olmalidir. Devir tarihinin kararlastiriimamis ol-
masi ve fiili devir tarihinin de anlasilamamasi halinde hukuki islem tarihine
deger verilmelidir. isyerinin devir tarihinin belirlenmesi, her seyden énce is

stzlesmelerinin devralan isveren gectigi tarihin tespiti bakimindan énemlidir.

(16) Yargitay 9.HD 7.3.2005 giin 2005/814 E, 2005/7382K.
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Devralan isverene gececek olan is stzlesmeleri devir aninda mevcut
olan sozlesmelerdir. Bu tarih 6ncesinde ya da en ge¢ devir aninda sona er-
mis olan is sOzlesmeleri devralan igverene ge¢cmeyecektir. Bu durumda is-
¢inin devir tarihinde hak kazandi§i ve devreden isverenin &demekle yi-
kimll oldugu feshe bagh haklarindan devralan isverenin de sorumlulugu or-

taya cikmaktadir. (m6/3)

Devralan isverene gecgecek olan is sdzlesmelerinin belirli streli, belirsiz
streli olmasi, kismi siireli veya tam sireli olmasi, is¢inin ¢agr Uzerine ¢alis-
masl, deneme siresinin hikim sirmesi veya iscinin gecici is iliskisi kapsa-
minda baska bir isverene ait isyerinde is gérme edimini ifa etmesi bir farkli-
ik dogurmaz. Her tirlG is s6zlesmeleri ve mevcut sekliyle ¢alisma kosullari
ile birlikte devralan isverene geger. iscinin, is s6zlesmesi yada bagkaca bir
belgeyle isverene tanimis oldugu nakil yetkisi, devralan isverence kullanila-
bilecektir. Yine devreden isverenle is¢i arasinda yapilmis olan rekabet ya-
safl sozlesmesi devralan isveren agisindan da hilkim dogurur. Ogretide
hakli olarak, yeni isverenin bir baska amaca yonelmesi ve faaliyet alanini de-
gistirmesi halinde rekabet yasadl konusunda da bir degisikligin geldigi ileri
surdlmuisturl? Buna gore isci ile devralan isveren arasinda isyerinin yonel-
digi faaliyet alanina gére yeniden bir rekabet sdzlesmesi yapilmasi gerekir.
Devreden isverenle is¢i arasindaki rekabet yasagdi s6zlesmesi gecerli saylila-

maz.

Askida olan is s6zlesmeleri de devralan isverene gececektir. Devralan
isveren aski suresi sonunda isgiyi ise baslatmak durumundadir. Aksi halde
is sbzlesmesi devralan igveren tarafindan feshedilmis sayilir.

Devralan isveren, hizmet siresinin esas alindigi haklar bakimindan ©n-
ceki isveren yaninda gecen siireleri de gézetmek zorundadir. iscinin hiz-

(17) Ekonomi Minir; isyerinin Bir Béliminin Devri ve is iliskisine EtkisiSener’e Armagan Anka-
ra2000,s. 358.
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met silresinin esas alindifi haklari, ihbar ve kidem tazminati, yillik izin hak-
ki ve is guvencesinden yararlanma bakimindan énem kazanir. Bu durumda
devreden isveren yaninda gecen silreler adeta devralan isveren yaninda
gecmis gibi degerlendirilecektir.

Devralan ve devreden isveren devirden énce dogmus bulunan ve devir
tarihinde ddenmesi gereken borclardan birlikte sorumludur. Ancak devre-
den isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirlidir. Buna
gore devreden isverenin sorumlu tutulabilmesi icin, devirden 6nce dogmus
ve devir tarihinde édenmesi gereken bir hak bulunmalidir. is s6zlesmesinin
devreden isverence feshedilmedigi hallerde ihbar tazminati ile izin {creti,
devir aninda dogmus haklardan degildir. Devreden isverenin anilan iscilik
haklarindan sorumlulugu yoktur. Bununla birlikte devredenin déneminde
gerceklesen fazla calisma, hafta tatili, genel tatil calismalari karsiligi alacak-
lar ile ikramiye, prim gibi 6demeler ve yine Ucret alacaklarindan devreden de
devralan ile birlikte sorumludur. Kidem tazminati, devir tarihinde dogmamis
olmakla birlikte 1475 sayill yasanin 14/2. maddesi uyarinca is¢inin anilan
tazminata ilerde hak kazanmasi halinde devreden isverenin kendi dénemi

ile sinirli sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Devreden isverenin devirden sonra dogan iscilik alacaklarindan so-
rumlu tutulmasi imkansizdir. Yargitay karalari da bu yondedirl  Ancak yu-
karida da belirtildigi Gzere, devirden sonra devralan isverence kidem tazmi-
natina hak kazanacak sekilde iscinin is s6zlesmesinin feshinde kidem taz-
minati devirden sonra dogmus olmakla birlikte, devreden isverenin sorum-
lulugu gerekecektir. Bununla birlikte, devreden isverenin, devralan isveren
yaninda gecen c¢alisma suresi dikkate alinarak bir sorumlulugu dusunile-

meyecektir.

(18) Yargitay 9.HD 11.4.2005 giin 2004/23994E, 2005/12847K.
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Burada asil sorun kidem tazminati konusunda ortaya ¢ikacaktir. 4857
saylll is Kanunu 1475 sayili is Kanununun 14. maddesi hari¢ diger madde-
lerini yurarlakten kaldirmistir (m.120) Gegici 6. maddede ise, kidem tazmina-
t1icin bir fon kurulacagi, fon ile ilgili Kanunun yiriirlige girecegi tarihe kadar
iscilerin 1475 sayili is Kanununun 14. maddesine gore kidem haklarinin sak-
I oldugu belirtilmistir. Boyle olunca devreden isverenle devralan isverenin
kidem tazminatindan sorumlulugun belirlenebilmesi bakimindan 4857 sayil
Is Kanununun 6. maddesi ve ayni Kanunun 120. maddesinden hareketle
1475 sayil is Kanununun 14. maddesinin birlikte nasil uygulanacag tizerin-
de durulmalidir. Gergekten 1475 sayili is Kanununun 14. maddesi yirurliik-
te oldugu surece devreden isverenin sorumlulugu, devir tarihindeki cret se-
viyesi ve kendi calistirdigi siire ile sinirlidir. Ancak, 4857 sayili is Kanununun
6. maddesinde devreden isveren devirden énce dogmus olan ve devir tari-
hinde 6denmesi gereken haklardan sorumlu tutulmustur. Devir tarihinde ki-
dem tazminati hakki dogmayacagindan, bu hiukim dikkate alinirsa kidem
tazminatindan devreden isverenin sorumlulugu olmadigi sdylenebilecek mi-
dir? Sorunun 1475 sayili is Kanununun yirirlikte olan 14. maddesi uyarin-
ca ¢6zumu gerektigi, zira kidem tazminati ile ilgili 6zel ve ac¢ik bir diizenle-
meyi ihtiva ettigi gorisiindeyiz. Yine, 1475 sayili Kanunun 14. maddesinde
devredenin sorumlulugunun sire ile sinirlandiriimasi cihetine gidilmedigin-
den devredenin iki yilik sorumluluk sinirinin kidem tazminati bakimindan uy-
gulanamayacag! kabul edilmelidir. Buna gore 1475 sayili is Kanununun 14
maddesi ydrirlikte kaldigi sirece kidem tazminati ile devreden ile devrala-
nin sorumlulugunu belirlemede bu hiikiim uygulanmalidir.

Devralan isverenin ayni is kolunda kurulu baskaca isyerlerinin bulunma-
s halinde bu isyerlerinde uygulanmakta olan is kosullarinin farkli olmasi du-
rumunda devralinan isyerinde calisan isciler yoniinden esit davranma borcu
ortaya cikabilir. Gergekten devralan isverenin diger iscilerinin daha yiiksek
Ucret almasi ya da bazi sosyal haklarin bulunmasi durumunda devralinan is-
yerinde calisan iscilerin de bu haklari elde etmesi beklenmelidir. Ancak isve-
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renin diger iscilerinin daha disik haklara sahip oldugu durumlarda devrali-
nan isyerinde calisan iscilerin haklarinin kisitlanmasi mimkin degildir. Bu
durum is kosullarinda esasli degisikligi olusturur ve ancak isci tarafindan ya-
zih olarak kabulll ile gecerlilik kazanir. Devralan isverenin devir sonrasinda
iscilerle yeni is sdzlesmeleri diizenlemek suretiyle calisma kosularini ve is-
¢inin haklarini yeniden belirlemesi durumunda irade fesadina dayanmayan
bu sézlesmelere deger verilmelidir.

Tuazel kisi sirketin bir baska sirketle birlesmesi ya da diyelim ki, A. S.
olan tiriiniin Limited Sirkete donusturilmesi halinde birlikte sorumluluk hi-
kiimleri uygulanamamasi son derece dogaldir. Zira énceki isveren sirketin
tuzel kisiligi son bulmustur. Buna goére her tirlii haklardan sorumluluk tizel
kisiligi haiz yeni isverene aittir.

isyerinin tamamen veya kismen devri sebebiyle iscinin is aktinin feshe-
dilemeyecedi ve yine bu durumun isciye hakli fesih imkani vermeyecegi ya-
sada Ongorulmustur. Esasen bu hususlar Yargitay tarafindan istikrarli olarak
kabul gormekteydi®.

isyerinin devri suretiyle isverenin degismesi de fesih niteliginde degil-
dir. Yargitay, devirden sonra galisilan surenin yeni bir is sdzlesmesi olmadi-
gini bir kararinda vurgulamistir2*

Ekonomik ve teknolojik nedenler ile is organizasyonun gerekli kildigi zo-
runlu nedenlerle devreden isverenin ve devralan isverenin fesih hakki sakl
tutulmustur. Bu nedenlerden biri yada birkaginin bulundugu hallerde devre-
den yada devralan isveren yasal haklarini 6demek kaydiyla iscilerin is s6z-
lesmelerini feshedebilir. Boyle bir durumda iscinin is Kanununun 18 vd.
maddelerinden yararlanmasi ve ise iadesini talep hakki bulunmamaktadir.

(19) Yargitay 9. HD 4.10.2004 giin 2004/5986 E, 2004/21949 K.
(20) Yargitay 9.HD 25.1.2005 giin 2005/6474 E, 2005/ 1454K.
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4857 sayili is Kanunun 6. maddesinin 5.fikrasinda ayrica isci ve isvere-
nin hakli sebeplerle derhal fesih haklarinin sakli oldugu belirtilmistir. Is Ka-
nununun 24 ve 25. maddelerinde yer alan is¢inin ve isverenin derhal fesih
haklarinin burada sakli tutulmasi gereksiz gibi gérinebilir. Ancak, distnce-
mize gore maddede gecen ekonomik ve teknolojik nedenler veya is organi-
zasyonundaki degisikliklerin sonucu olarak isci ya da isverenden kaynakla-
nan bazi uygulamalar sonucunda dogabilecek hakli fesih imkani belirtiimek
istenmistir. Ornegin isyerini devralan igverenin, isyerinin yeniden yapilandi-
rilmasi igin yaptigi bazi gorev degisikliklerinde, calisma kosullari esash sekil-
de degistiriimedigi halde, bunu kabul etmeyen ve hatirlatildigi halde gorev-

lerini yapmayan is¢inin aktini 25/ll-h maddelerine gore feshedebilecektir.

is¢inin calistigi sirada is¢inin birkag kez isyeri devrinin gerceklesmesi de
olasidir. Her bir isyeri devrinde 4857 sayili is Kanununun 6. maddesi uygu-
lama alani bulabilecektir. Bu noktada asil sorunun kidem tazminati bakimin-
dan ortaya c¢ikmasi imkan dahilindedir. Konuyu dizenleyen 1475 sayili ya-
sanin 14/2. maddesi is s6zlesmesinin feshine bagh olarak ortaya ¢ikabilecek
kidem tazminatini dizenlemis ve devralan son igverenin, iscinin isyerinde
gecen tim calisma siiresine gére sorumlu olacagini belirlemistir. Devreden
isverenin sorumlulugu ise kendi ¢alistirdi§i siire ve son (cret seviyesi ile si-
nirhdir. Bu konularda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak isyerini bir isve-
renden devralmis olan ve sonra devreden isveren, kendinden dnceki isve-
ren déneminde gecen c¢alismalar sebebiyle kidem tazminatindan sorumiu
tutulabilecek midir? Yasal dizenlemeye goére bu soruya olumlu cevap ver-
mek pek mimkin degildir. Zira anilan 14/2. maddede, devreden isverenin
“kendi calistirdigi siire” ile sinirh bir sorumlulugu éngorilmistir. isyerini
baska bir isverenden devralan ve sonra da devreden isveren, akti sona er-
diren son isveren olmadijindan yasada ifadesini bulan “devreden isveren"
konumundadir. Su hale gére bu igverenin de kidem tazminatindan kendi

doénemi ile sinirh sorumlu oldugu bir gorus olarak ileri strtlebilir.
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Bu konuda uygulama daha ¢ok alt isverenlerin isyerini yeni alt isveren-
lere devri halinde ortaya ¢ikabilecektir. Birbiri ardina igyerini devralan alt is-
verenlerin, kidem tazminati acisindan énceki alt isverenler dénemlerini yuk-
lenip yuklenmediklerinin tespiti 6nem kazanmaktadir. Sayet her bir alt isve-
renin kendinden dnceki alt isverenler nezdinde gecen stireler bakimindan ki-
dem tazminatini yuklenmedikleri kabul edildiginde, son alt isveren hari¢ her
bir alt isverenin kendi calistirdigi siire ve son (icret seviyesi ile sorumlu ol-
duklari sonucuna ulagilir. isginin her bir alt isveren yaninda birer yil calistig
bir drnekte, ilk alt isverenin bir yillik stire ve ilk bir yilin bitimindeki tcret se-
viyesi, ikinci alt isverenin yine bir yillik siire ve ikinci yilin sonundaki ticret tu-
tarina gére ve son alt isverenin ise aslil igsverenle birlikte olmak tzere tim hiz-
met slresine gore hesaplanacak olan kidem tazminatindan sorumlu oldugu

duasunalebilir.

Konuyla ilgili diger bir géris olarak da, 1475 sayili yasada devralan is-
veren kendinden ©nceki donemlerden sorumlu tutulmus olmakla, her bir
devralan isverenin devreden isverenler donemiyle ilgili sorumlulugu Ustlen-
mis olmasi gerektigi ileri strllebilir. Esasen sorun, isyerini devralan sonra da
devreden bir isverenin, 1475 sayili yasanin 14/2. maddesine gore kidem taz-
minati agisindan devralan isveren mi oldugu, yoksa devreden isveren olarak
mi degerlendirilmesi gerektigi noktasinda digumlenmektedir. Devralan isve-
ren olarak kabul gordiigu taktirde, kendinden 6nceki isverenlerin donemle-
rinden sorumlu olabilecedi sonucuna ulasiimalidir. Bu ikinci goriise gére yu-
karidaki 6rnege donilecek olunursa, isyerinde birer yil sureyle g alt isve-
rene bagli olarak calisan isci, isyerini ilk olarak devralan ve ikinci sirada olan
isverenden iki yillik sure ile sinirli olmak Utzere kidem tazminati talep edebi-
lecektir. Bu ¢dzum tarzinin ¢ok daha is¢i lehine oldugu sdylenebilir. Bir de-
fa iscinin kidem tazminatindan birlikte sorumlulugun esas alindidi isverenle-
rin sayisi arttikca bu alacaga kavusmak o denli glivence altina alinmis ol-

maktadir.
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Dislincemize gore, son isverenin tim sireden, devreden isverenlerin
her birinin kendi ¢alistirdiklari stre ile sinirli olarak kidem tazminatindan so-
rumlu oldugu seklinde bir ¢éziim tarzi, yasal dizenlemenin 6zine daha uy-
gun olur. Konuyu bu yonleri ile ele alan bir Yargitay kararina rastlanmadigi-
ni da belirtmek gerekir. Yargitay tarafindan isci lehine olan ikinci gorisun
kabul gérmesi de ihtimal dahilindedir.

O- ISYERI DEVRININ TOPLU iS HUKUKU YONUNDEN
SONUGCLARI

Yukarida deginildigi tzere, 2822 sayili Yasanin 8. maddesinin “...toplu
is sOzlesmesinin uygulandigi isyerlerinde isverenin degismesi toplu is sézles-
mesini sona erdirmez" hikmu, temelde isyerinin el degistirmesinde hizmet
akitlerinin yeni isverenle devamina dayanan bireysel is iliskisi yaninda kolek-
tif dizenlemelerle beliren calisma sartlar arasinda paralelligi saglayan bir
distnceyi yansitmaktadir21. Bu hikmin isyeri devri yoninden bitin halle-
re uygulanabilecek acik bir ¢cdziim getirmedigi isletme toplu is s6zlesmele-
ri yapilan isyerleri bakimindan hemen dikkati cekmektedir. Daha zor olani,
bir isyeri bolumunin devrinde toplu is s6zlesmesi ile dizenlenen calisma
sartlarinin yeni isverenin isyerinde etkili olup olmayacagini belirlemekte or-
taya cikar22.

isletme toplu is stzlesmesinin gegerli oldugu ayni is kolunda kurulu is-
yerlerinin bir bittn olarak baska bir isveren devri halinde anilan 8. madde
uyarinca toplu is sézlesmelerinin devralan isvereni baglayacagi tartismasiz-
dir.

Ogretide, isletme toplu is s6zlesmesi kapsamina giren isyerlerinden bi-

rinin baska bir igverene devredilmesi halinde isletme sdzlesmesinin devre-

(21) Ekonomi Munir: isyerinin Bir Boluminin Devri ve is iliskisine Etkisi, Esener’e Armagan Anka-
ra 2000, s. 359.

(22) Ekonomi Munir: isyerinin Bir Bélumuniin Devri ve is iliskisine Etkisi, Esener’e Armagan Anka-
ra 2000, s. 359.
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dilen isyeri icin ayrica bagimsiz bir sézlesme olarak degerlendirilmesinin ko-
lay olmadi§i, ancak isletme toplu is sézlesmesinin isyerini de kapsayan bir
surecte olusmasi sebebiyle toplu is s6zlesmesinin devredilen isyeri bakimin-
dan son bulmayacag! seklinde ¢dziimiin 2822 sayili Yasanin 8. maddesine
uygun bir ¢6zim oldugu ileri strdimustir23.

isyerinin bir bélimi baska isverene devredildiginde, yeni isveren bura-
sini bagimsiz bir isyeri olarak yada mevcut isyerinin bir bélima olarak orgut-
leyebilir. Kaldi ki, béltim devri ile bundan yeni bir isyeri olusumunda , yeni is-
yerinin dahil oldugu iskolu ile bélimin kapsaminda oldugu iskolu da farkli
olabilir24. Hatta boélumin, ayr bir igyeri olarak drgutlenmesi halinde toplu is
stzlesmesinin tarafi olan sendikanin bagli oldugu is kolundan fakli bir isko-
lunun da disina ¢ikilmis olunabilir. Bu durumda igyerinin bir béliminin dev-
rinde isyerinde uygulanmakta olan toplu is s6zlesmelerinin devredilen bo-
Iimde de uygulamaya devam edilmesi imkansizdir. Distincemize gére en
uygun ¢6zum tarzi, toplu is s6zlesmesinin normatif hikimlerinin hizmet ak-

ti olarak devami seklinde olmalidir.

D)- ISYERi DEVRINE RAGMEN YASA HUKUMLERININ
UYGULANAMADIG!I DURUM

Maddenin son fikrasinda isyeri devrine dair hiikiimlerin uygulanamaya-
cagl bir durumdan s6z edilmistir. isyerinin iflas sebebiyle tasfiyesi sonucu
devri halinde, bu hiuktumlerin hicbiri uygulanmaz. Bu durumda, isyerinin if-
las sonucu devrinden sonra hizmet s6zlesmeleri devralana gecmis sayllmaz
ve Onceki isveren borclarindan iflas suretiyle alan isveren sorumlu tutula-
maz. Hukum iflas yoluyla devralan igverenin devir dncesi donemden sorum-
lulugunu kaldirmak suretiyle, sirketlerin tasfiyesini kolaylastirmak amacini

(23) Ekonomi Munir: igyerinin Bir Boluminun Devri ve is iliskisine Etkisi JEsener’e Armagan Anka-
ra2000,s. 359.

(24) Ekonomi Minir: isyerinin Bir Bolimunun Devri ve Is iligkisine Etkisi, Esener’e Armagan Anka-
ra2000,s. 360.



412 4857 SAYILI iS KANUNUNA GORE ISYERI DEVRI

tasimaktadir. Ancak yine de isgilerin haklarinin korunmamis olmasi bir ek-

siklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yasada sadece iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu isyerinin
veya bir boliuminin devri Uzerinde durulmustur. Bu noktada devir sekli
onemsizdir. Cebri icra, pazarlik veya ihale suretiyle satis islemi gerceklese-
bilir. iflas dolayisiyla mal varhginin tasfiyesi disinda kalan cebri icra yoluyla

satiglar bu kapsamin digindadir.

Yasa, iflas sonucu isyeri devirleri halinde 4857 sayili is Kanununun 6.
maddesi hikimlerinin uygulanmayacagini éngoérmektedir. Su hale gére ge-
nel kanun niteliginde olan Borglar Kanunun 179. maddesinin uygulanip uy-
gulanamayacag! sorunu ortaya cikar. Disiincemize gore is Kanununun 6.
maddesi, Borglar Kanunun anilan hilkkminiin is Hukukuna uyarlanmis halidir

ve son fikradaki kural Borglar Kanunun uygulanmasina da engel olusturur.

Bununla birlikte, kidem tazminati acisindan ayrik bir dizenlemeyi 6ng6-
ren 1475 sayili is Kanununun 14/2. maddesinde devreden isverenin sorum-
lulugunun sinin, devir tarihindeki tcret ve kendi ¢alistirdigi siire esasiyla ¢i-
zildigine gdre anilan tazminat acisindan iflas sonucu devreden isverenin ve

devralan igverenle birlikte sorumlu olduklari kabul edilmelidir.

Yargitay’'in 2005 yilinda verdigi bir kararinda, isverenin borcundan do-
lay! tasfiye slresine girmesi ve isim degistirerek yeni bir olusumla fillen de-
vir olgusunun gerceklesmesi halinde, devralan isverenin devreden onceki

donemden de sorumlu olmasi kabul edilmistir”®.

(25) Yargitay 9.HD 7.3.2005 giin 2005/ 6628 E, 2005/7496 K.
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E)-ISYERI DEVRININ iSE IADEYE ETKISI

Oncelikle belirtmek gerekir ki, isyeri devri basl basina fesih icin gecerli
nedeni olusturmamaktadir. Yargitay kararlari da bu dogrultudadir2®
Devralan igverenin igyerinde yeniden yapilanmaya gitmesi ve bu planlama
cercevesinde isgucl fazlaligi ¢ikmasi halinde feshin son ¢are olmasi da go-
zetilerek bir kisim isgilerin is s6zlesmesinin feshi mimkinddr. Hatta isye-
rinde yapilacak olan degisiklikler sebebiyle mal ve hizmet Uretiminin bir si-
re tamamen durdurulmasi gerekiyorsa, 4857 sayili is Kanununun 29 madde-
si hukiimlerine uygun olarak tim iscilerin is s6zlesmeleri gecerli nedene da-

yanilarak feshedilebilir.

isyeri devri, isci yoniinden de hakli fesih nedenini olusturmaz.Yargitay
kararlari da bu yondedir27. Devir sebebiyle calisma kosullarinin agirlastigi
ortaya konuldugunda isginin 4857 sayili is Kanununun 22. maddesi uyarin-
ca bu degisikligi kabul etmfeme ya da ayni yasanin 24/2 f son ciimle uyarin-

ca hakli fesih imkani vardir.

Yargitay'ca tim iscilerin is s6zlesmesini fesheden isverenin daha son-
ra isyerini baska bir isverene devri halinde isveren aleyhine agilan ise iade
davalarinda, davalinin igyerini devretmis olmasi sebebiyle iscileri calistira-
bilecegi bir isyeri olmadi§i gerekcesiyle, ise iade isteklerinin reddine karar
vermistir2® isyerini kapatan ve tum isgileri gikaran bir isverenin ardindan
isyerini devretmesi, is guvencesi hikiumlerini bertaraf etmek icin kullanila-
bilir. Gergekte isyerini isgileri ile birlikte devretmis olmasi halinde bu durum
devralan isveren icin gecerli nedeni olusturmayacakti. Devreden igverenin
Once igyerini kapatmasi ardindan devretmesi halinde uygulamanin is gu-

(26) Yargitay 9. HD 1.2.2005 giin 2004/ 30981 E 2004/ 2829 K.
(27) Yargitay 9. HD. 27.10.2005 gun 2005/ 5396 E, 2005/ 34825K.
(28) Yargitay 9. HD 23.12.2004 gun 2004/ 10726 E, 2004 / 29238 K.
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vencesini devre disi birakmay! amagclayip amaglamadig: titizlikle incelenme-
lidir.

Devir tarihinden dnce iscinin is sézlesmesi feshedilmis ve is giivence-
si kapsaminda olan is¢i ise iade davasini agmissa, mahkemece karar veri-
linceye kadar fesih askida kabul edilmektedir. Su hale gore is¢inin is soz-
lesmesinin feshedildigi tarih ile ise iade kararinin kesinlestigi tarihe kadar
olan sire icinde yapilan isyeri devirlerinde de askida olan is sézlesmesi dev-
ralan isverene ge¢cmis olmaktadir. Bu nedenle ise iade davasinin is stzles-
mesini fesheden isveren yerine devralan isverene karsi acilmasi gerekir.
Yargilama sonunda feshin gecerli nedene dayandiginin tespiti halinde isci-
nin ise baslamak icin devralan isverene basvurmasi gerekecektir. Devreden
isverene basvuru gecerli degildir. iscinin siresi iginde ise baslamak igin
devralan isverene basvurmamasi halinde yasa geregi fesih gecerli bir fes-
hin sonuglarini doguracagindan bu defa devralan isveren devir tarihinden
Oonce dogmus olan iscilik alacaklarindan devreden isverenle birlikte sorum-

ludur.

Devir tarihinden sonra iscinin is s6zlesmesi devralan isverence feshedil-
misse, ise iade davasinin devralan igverene karsi acilmasi gerekir. Devreden
isverenin feshin gecersizligine dayanan sonuclardan sorumlu tutulmasi
mumkin degildir. Yargitay, isyeri devrinden sonra devralan isverence ya-
pilan fesihlerde, devreden isverene karsi agilan ise iade davasinin husumet

yoklugu sebebiyle reddini gerekecegini kabul etmistir29.

Is sozlesmesinin feshi (izerine iscinin acacag! ise iade davasinda yargi-
lama sirasinda igyerinin devrinin, devam eden davada husumet yoninden
bir sorun olusturup olusturmayacagi Uzerinde durulmaldir. Bir gorus olarak,
feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigi hususu fesih tarihine gére ¢o-

(29) Yargitay 9. HD 7.3.2005 giin 2005/814 E, 2005 / 7382 K.
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zUmu gereken bir konu olmakla ve davanin agildigi tarihte husumette yanil-
madan s6z edilemeyeceginden, agiimis davanin devreden isveren aleyhine
gorilerek sonuclandiriimasinin dogru olacagi sdylenebilir. Yine davanin dev-
reden isveren hakkinda devami savunma hakkinin kisittanmamasi bakimin-
dan da 6nemlidir. Zira, gegerli neden (veya hakli neden) iddiasiyla fesheden
devreden isverendir. Bu yonde savunma yapmasi gereken de devreden
isveren olmalidir. Bu ihtimalde en buyuk sorun, devreden isveren hakkinda
kurulabilecek bir ise iade kararinin devralan isverene karsi nasil infaz ettiri-
lebilecedi noktasinda ortaya gikmaktadir. ise iadeye dair kararlarin tespit ni-
teliginde oldugu, ilamh icraya konu edilememesi ve devreden isverenin
4857 sayili is Kanununun 6. maddesi uyarinca devam eden is sozlesmeleri-
ni de devralmis olmasi, devralan isverenin, ise iade kararinin tarafi olmama-
sina ragmen ise iadeyle yukimli oldugu sonucuna bizi yaklastirmaktadir.
Kesinlesen mahkeme karari feshin gecersizligi noktasinda bir tespit niteli-
gindedir. Bu tespit ile isginin is sdzlesmesinin feshi ortadan kalkmaktadir. O
halde is¢i devralan isverene devredilmis durumdadir ve ise iade yukidmlula-
gu devralan isverene aittir. Devralan isverenin ise baslatmamasi durumun-
da fesih, bu tarihte gerceklesmis olmakla ise baslatmamaktan kaynaklanan
tazminat ile bosta gecen sire Ucreti, hatta feshe bagl olan ihbar ve kidem
tazminatlari devralan isverence ¢denmelidir. Devralan isverenin devreden
isveren tarafindan yapilmis olan ve gecerli bir nedene dayanmayan bu fes-
hin sonuclarindan sorumlu tutulmasi is Kanununun kendine dzgii yapisin-
dan kaynaklanmaktadir. is giivencesinden yararlanmasi gereken isginin
yargilama sirasinda isyeri devrinden etkilenmesi, hakkina ulasmasi konu-
sunda bazi sakincalari beraberinde getirir. Hatta, is stzlesmesinin feshi
Uzerine davasini acan ve isyeri ile baglantisi kesilmis olan isginin isyerinin
devrinden haberdar olamamasi da imkan dahilindedir. isyerini devretmis ol-
mas! sebebiyle ise iadeyle ilgili yikimliligu ortadan kalkmis olan ve dava-
nin tarafi olan isverenin de yargilamanin seyri sirasinda devir halinden stz
etmemesi olanaklidir. Bu halde devreden isveren aleyhine ise iade kararin
alan is¢inin, bu kararin uygulanmasini devralan isverenden isteyemeyecegi-
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ni kabul etmek, iscinin haklarinin 6nemli dl¢iide ortadan kaldirilmasi anlami-
na gelecektir. Yine belirtmek gerekir ki, isyeri devrinin feshin gecersizliginin
tespitine dair kararin kesinlesmesinin hemen ardindan gerceklestiriimesi de
olanaklidir. Bu ihtimalde, husumetin devralana yoneltiimesi imkani bulun-
mamaktadir. Buna ragmen isgi, ise baslamak igin devralan isverene basvur-
malidir. Devralan isveren bu 6rnekte de tarafi olmadigi bir mahkeme karari-
nin gereklerini yerine getirmek zorunda kalabilecektir. Devreden isverenin
feshine bagli olarak ortaya cikabilecek olan bu sorumlulukta, devralan isve-

renin devreden isverene riicu hakkinin oldugu da duasundlmelidir.

Diger bir gorus olarak da, yargilama sirasinda gerceklesen isyeri dev-
rinde davanin devralan isverene karsl yoneltiimesi gerektigi seklinde bir ¢o-
zime gidilebilir. Devreden isveren hakkindaki davanin husumet yoklugu se-
bebiyle reddi ve hikmiin devralan isveren hakkinda kurulmasi gerektigi ileri
surulebilir. Ancak devralan isverenin davall sifatini kazanmasi noktasinda
sorun yasanabilir. Zira davanin acildigi sirada isyeri devri gerceklesmemis
olmakla husumette yaniimadan s6z edilemeyecektir. Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanununda dahili dava yoluyla hasim degistiriimesi dizenlenmemis-
tir. Konuyla ilgili olarak anilan yasanin 186. maddesi ele alinmalidir. Madde-
de, yargilama sirasinda dava konusunun temliki hali dizenlenmistir. Davaci-
ya secimlik bir hak taninmis ve dilerse temlik eden taraf ile olan davasindan
sarfinazar ederek, temlik alana karsi dava acabilecegi yasada ifade edil-
mistir. Ya da davaci davasini, temlik edene karsl tazminat davasina do-
ndsturebilecektir. Hukmin ise iade davasi ydninden uygulanmasi pek
mumkin goérinmemektedir. Bir defa, isyeri devri dava konusunun devri ni-
teliginde degildir. iscinin davasini tazminat davasina déniistiirmesi de mim-
kiin olmaz. Zira, is glvencesinde temel amag iscinin isine donebilmesini
saglamak olmalidir. ise baslatmama tazminati ve bosta gecen sire (creti
feshin gecersizliginin tespitine bagll olmakla, bu yonde bir karar verilmeden
tazminat istenmesi olanagl bulunmamaktadir. Kaldi ki, anilan 186. madde-
de, temlik edene karsi devam eden davadan vazge¢me ve temlik alana kar-
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sl dava aglimasi seklinde bir hikim olmakla, bu uygulama ise iade dava-
lar yoninden aranan bir aylik dava a¢cma siresinin  ge¢mesi halinde isgi
aleyhine sonuclar dogurabilecektir. Yapilan butiin bu aciklamalara ragmen
uygulamada, isgilik alacaklarina dair dava sirasinda isyerinin devri halinde
husumetin devralan isverene yoneltiimesi yoluna gidildigi ve ise iade dava-
larinda da benzer bir ¢cdziime gidilebilecegi varsayilabilir.

Son olarak, ise iade davasl sirasinda isyeri devrinde ilerde ise iade yu-
kimluligd dogabilecek olan devralan isverene davanin ihbarinin yapilabile-
cegi dusunulmelidir. Boylece devralan isveren ise baslatma ile ilgili bir yu-
kumlultk altina girebilecegini 6grenmis olacak ve buna bagli bir 6deme yap-
masi halinde devreden isverene riicu edebilecektir.

ise iade davasi sirasinda igyeri devrinin ardindan devam eden davada
husumete iliskin sorunlarinin ¢ézimu, yukaridaki seceneklerin tartisiimasi-
nin ardindan mumkin olabilecektir. Konuyla ilgili olarak hentiz Yargitay ta-
rafindan verilmis bir kararin bulunmadigini da belirtmek gerekir.

is¢inin is s6zlesmesini devirden dnce fesheden isverenin is glivencesi
tazminati ile bosta gecen sireye ait licretlerden sorumlu olup olmadigi Uze-
rinde durulmalidir. Gergekten iscinin is sozlesmesini gecerli bir neden ol-
maksizin fesheden devreden isveren olduguna gore s6z konusu Ucret ve
tazminattan sorumlu oldugu séylenebilecek midir? Disiincemize gore is gl-
vencesi tazminati gegersiz feshin degil ise baslatmamanin sonucudur. Ani-
lan tazminat devreden igverenin gecerli nedenle feshi ile baglantili olsa da
bu fesih aninda dogmamistir. Bu nedenle devreden isverenin ise baslatma-
manin sonucu olan is glivencesi tazminatindan sorumlu olmadigi kabul edil-
melidir. Bosta gecen siire creti de bir tiir ticret olarak kabul edildiginden fe-
sihten sonra gerceklesen bu alacakla ilgili yine devreden isverenin sorumlu
oldugu diusunilemez. Ancak ise iade davasinin sonucu olan yiktumlalikler-
den kurtulmak amaciyla isverenlerin muvazaali olarak igyeri devri iliskisine
girdiklerinin saptanmasi durumunda sorumluluk devreden isverene aittir,
ise iade davasi acildiktan sonra devir gerceklesirse de durum degismez.
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Bosta gecen sire Ucretlerinden de sorumluluk yine devralan isverene ait
olmalidir.

Bununla birlikte iscinin ise baslamak icin basvurusu tarihinden sonra
isyeri devri gerceklestijinde bosta gecen sure Ucreti devir tarihinde dog-
mus sayllacagindan, yasa geregi her iki isveren bu ucretlerden birlikte so-
rumlu olacaktir. isyeri devri, iscinin ise baslamak icin basvurdugu tarih ile bir
aylik ise baslatma siiresi arasinda gerceklestiginde, ise baslatmamanin so-
nucu olan is glivencesi tazminati devir tarihinden sonra dogmus olmakla sa-
dece devralan isverenin sorumlulugu disunulecektir.

iscinin ise baslatiimayacaginin agiklamasinin ardindan ya da bir aylik ise
baslatma siiresi sonunda isyeri devri gerceklestiginde ise, devir tarihinde is
glvencesi tazminati 6deme yukimluligu dogmus olmaktadir. Bu nedenle
anilan tazminattan her iki isverenin birlikte sorumlu tutulmasi gerekir. Bu or-
nekte devralan isverenin isciyi ise baslatmasi da yeni bir is iliskisi oldugun-
dan yasadan dogan is glivencesi tazminati ile bosta gecen sure licreti 6de-

me yukimluluglu devam eder.

Asil igveren alt isveren iliskisinde, alt igverenin silresinin sona erme-
si yada baskaca yolla isyerinde ayriimasi ve isyerinde diger bir alt isverenin
ayni iscileri ¢alistirmaya baslamasi halinin de kosullarin olusmasi durumun-
da bir tir isyeri devri olarak degerlendirilebilecedi  yukarida ac¢iklanmisti.
Boyle bir ihtimalde de isyeri devrinin yapildigi tarihe gére devreden ve dev-
ralan alt isverenlerin ise iade ve sonuclar yoninden sorumlulugu, yukarida
yapilan aciklamalar ¢ercevesinde ele alinmalidir.

FJ-ISYERI DEVRI ILE ILGILI YASAL DUZENLEMELER
1- 4857 SAYILI IS KANUNU (ilgili madde)
isyeri Devri

MADDE 6— isyeri veya isyerinin bir bolimu hukuki bir isleme dayall
olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boli-
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munde mevcut olan is s6zlesmeleri bltiin hak ve borglan ile birlikte devra-

lana gecer.

Devralan isveren, iscinin hizmet siresinin esas alindi§i haklarda, iscinin
devreden isveren yaninda ise basladi§i tarihe gore islem yapmakla yukim-

laddr.

Yukaridaki hikimlere gore devir halinde, devirden énce dogmus olan
ve devir tarihinde ddenmesi gereken borclardan devreden ve devralan isve-
ren birlikte sorumludurlar. Ancak bu yukumliliklerden devreden igverenin

sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirlidir.

Tuzel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiriniin degismesiyle sona

erme halinde birlikte sorumluluk hukimleri uygulanmaz.

Devreden veya devralan isveren is sdzlesmesini sirf igyerinin veya isye-
rinin bir bolumindn devrinden dolayi feshedemez ve devir isci yoninden fe-
sih icin hakli sebep olusturmaz. Devreden veya devralan isverenin ekonomik
ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig
fesih haklari veya isci ve isverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklari

saklidir.

Yukaridaki hiakumler, iflas dolayisiyla malvarh@inin tasfiyesi sonucu is-
yerinin veya bir bolimindn baskasina devri halinde uygulanmaz.

2-BORCLAR KANUNU (ilgili madde)
V - Bir Mamelekin veya bir isletmenin devralinmasi:
Madde 179 - (Degisik: 29/6/1956 - 6763/41 md.)

Bir mameleki veya bir isletmeyi aktif ve pasifleriyle birlikte devralan kim-
se, bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren onla-

ra karsi mamelekin veya isletmenin borglarindan mesul olur; su kadar ki, iki
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yil middetle evvelki bor¢lu dahi yenisiyle birlikte muteselsilen mesul kalir; bu
muddet muaccel bor¢lar icin ihbar veya ilan tarihinden ve daha sonra mu-
accel olacak borclar icin de muacceliyet tarihinden itibaren islemeye baslar.

Borclarin bu suretle naklinin hiukimleri, tek bir borcun nakli akdinden

dogan hikimlerin aynidir.
3- 1475 SAYILI YASANIN 14 UNCU MADDESI
Kidem Tazminati
(Degisik birinci fikra: 29.07.1983— 2869/3 md.)
Bu Kanuna tabi isgilerin hizmet akitlerinin:

1. isveren tarafindan bu Kanunun 17 nci maddesinin Il numaral bendin-
de gdsterilen sebepler disinda,

2. is¢i tarafindan bu Kanunun 16 nci maddesi uyarinca,
3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyle,

4. Bagh bulunduklari kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yaslilik,

emeklilik veya malullik ayligi yahut toptan édeme almak amaciyla;

5. (Ek: 25/8/1999 - 4447/45 md.) 506 Sayili Kanunun 60 inci maddesi-
nin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde dngodrulen yaslar di-
sinda kalan diger sartlar veya ayni Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore
yaslilik ayh@ baglanmasi icin éngorilen sigortalilik siiresini ve prim 6deme
gun sayisini tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalari nedeniyle,

Feshedilmesi veya kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde
kendi arzusu ile sona erdirmesi veya isc¢inin 6lumu sebebiyle son bulmasi
hallerinde is¢inin ise basladigi tarihten itibaren hizmet aktinin devami sire-
since her gecen tam yil icin isverence is¢iye 30 gunlik Ucreti tutarinda ki-
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dem tazminati ddenir. Bir yildan artan streler icin de ayni oran (izerinden

6deme yapillir.
(Degisik fikralar: 17/10/1980 - 2320/1 md.)

iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden
akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik isyerlerin-
de calistiklar siireler gézoniine alinarak hesaplanir. isyerlerinin devir veya
intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir isverene gegmesi
veya baska bir yere nakli halinde iscinin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki
hizmet akitleri surelerinin toplami tzerinden hesaplanir. 12/07/1975 tarihin-
den, itibaren igyerinin devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi halinde
islemis kidem tazminatlarindan her iki isveren sorumludur. Ancak, igyerini
devreden isverenlerin bu sorumluluklar isciyi calistirdiklari surelerle ve devir
esnasindaki iscinin aldigi lcret seviyesiyle sinirlidir. 12/07/1975 tarihinden
evvel isyeri devrolmus veya herhangi bir suretle el degistirmisse devir mu-
kavelesinde aksine bir hilkim yoksa islemis kidem tazminatlarindan yeni is-

veren sorumludur.

iscinin birinci bendin 4 tinci fikrasi hilkkminden faydalanabilmesi icin
aylik veya toptan 6demeye hak kazanmis bulundugunu ve kendisine aylik
baglanmasi veya toptan édeme yapilmasi i¢in yaslilik sigortasi bakimindan
baglh bulundugu kuruma veya sandiga miracaat etmis oldugunu belgele-

mesi sarttir. isginin 6limi halinde bu sart aranmaz.

T.C. Emekli Sandigi Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalniz
Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olarak sadece ayni ya da degisik kamu ku-
ruluglarinda gecen hizmet sirelerinin birlestiriimesi suretiyle Sosyal Sigorta-
lar Kanununa gore yaslilik veya malulliik ayligina ya da toptan 6demeye hak
kazanan isciye, bu kamu kuruluslarinda gecirdigi hizmet sirelerinin toplami

Uzerinden son kamu kurulusu isverenince kidem tazminati ddenir.
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Yukarida belirtilen kamu kuruluslarinda is¢inin hizmet akdinin evvelce
bu maddeye gore kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde so-
na ermesi suretiyle gecen hizmet sireleri kidem tazminatinin hesabinda dik-

kate alinmaz.

Ancak, bu tazminatin T.C. Emekli Sandi§ina tabi olarak gegen hizmet
suresine ait kismi i¢in ddenecek miktar, yashlik veya malullik aylhginin bas-
langi¢ tarihinde T.C. Emekli Sandigi Kanununun yururlikteki hiktimlerine
gore emeklilik ikramiyesi icin dngoérilen miktardan fazla olamaz.

Bu maddede gecen kamu kuruluslari deyimi, genel, katma ve ¢zel bit-
celi idareler ile 468 sayilli Kanunun 4 Uncii maddesinde sayilan kurumlan

kapsar.

Ayni kidem siresi icin bir defadan fazla kidem tazminati veya ikramiye
6denmez.

Kidem tazminatinin hesaplanmasi, son (cret Uzerinden yapilir. Parca
basi, akort, gétirl veya ylzde usulli gibi Ucretin sabit olmadigi hallerde son
bir yillik siire icinde ddenen (cretin o sure icinde ¢alisilan ginlere boélinme-
si suretiyle bulunacak ortalama tcret bu tazminatin hesabina esas tutulur.

Ancak, son bir yil iginde isgi licretine zam yapildi§i takdirde, tazminata
esas Ucret, is¢inin isten ayrilma tarihi ile zammin yapildigi tarih arasinda ali-
nan Ucretin ayni sire icinde ¢alisilan guinlere bdlinmesi suretiyle hesaplanir.

(Degisik: 29/07/1983— 2869/3 md.) 13 Unci maddenin (C) bendinde
s6zU gecen tazminat ile bu maddede yer alan kidem tazminatina esas ola-
cak Ucretin hesabinda 26 nci maddenin birinci fikrasinda yazil Ucrete ilave-
ten isciye saglanmis olan para ve para ile 6lctilmesi mimkin akdi ve kanun-
dan dogan menfaatler de gézéninde tutulur. Kidem tazminatinin zamanin-
da 6denmemesi sebebiyle agilacak davanin sonunda hakim gecikme stre-
si icin, 6denmeyen slreye gére mevduata uygulanan en yiiksek faizin 6den-
mesine hikmeder, iscinin mevzuattan dogan diger haklari sakhdir.
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(Degisik: 17/10/1980— 2320/1 md.) Bu maddede belirtilen kidem taz-
minat! ile ilgili 30 guinlik sure hizmet akidleri veya toplu is s6zlesmeleri ile is-
¢i lehine degistirilebilir.

(Degisik: 10/12/1982— 2762/1 md.) Ancak, toplu sézlesmelerle ve hiz-
met akitleriyle belirlenen kidem tazminatlarinin yillik miktari, Devlet Memur-
lari Kanununa tabi en yiksek Devlet memuruna 5434 sayili T.C. Emekli San-
digi Kanunu hikimlerine gore bir hizmet yili icin édenecek azami emeklilik
ikramiyesini gegemez.

(Degisik: 17/10/1980— 2320/1 md.) iscinin 6limii halinde yukaridaki

hukimlere gére dogan tazminat tutari, kanuni mirasgilarina édenir.

Kidem tazminatindan dogan sorumlulugu isveren sahislara veya sigor-
ta sirketlerine sigorta ettiremez.

isveren sorumlulugu altinda ve sadece yaslilik, emeklilik, malulltik, 6ltim
ve toptan 6deme hallerine mahsus olmak kaydiyle Devlet veya kanunla ku-
rulu kurumlarda veya %50 hisseden fazlasi Devlete ait bir bankada veya bir
kurumda isveren tarafindan kidem tazminati ile ilgili bir fon tesis edilir.

Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla dizenlenir.
4-854 SAYILI DENIZ iS KANUNUN IiLGILI HUKUMLERI
a)- Feshi kapsamayan hal:

Madde 19 - Geminin Tirk Bayradini tasima hakki bulundugu sirece
muilkiyetin kismen veya tamamen herhangi bir sahsa gegmesi hizmet aktinin
feshini gerektirmez.

b)-Kidem Tazminati:
Madde 20- (ilgili boltim)

Gemi adamlarinin kidemleri hizmet akdinin devam etmis veya fasilalar-
la yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik
gemilerinde ve hizmetinde calistiklari sireler gézoniine alinarak hesaplanir.
Geminin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska
bir isverene gecmesi veya baska bir yere nakli halinde gemi adaminin kide-
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mi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri strelerinin toplami Gzerinden he-
saplanir.

5-1475 SAYILI YASANIN 53. MADDESI : (miilga)
isverenin degismesi:

Madde 53 - isyerinin el degistirmesi veya baskasina gecmesi bu isye-
rinde calisan isgilerin yillik Gcretli izin haklarinin ortadan kalkmasina sebep
olamaz.

Aksine bir s6zlesme olsa bile yillik tcretli izin stiresine iliskin tcretler ye-
ni isveren tarafindan 6denir.

6- 2822 SAYILI YASANIN 8. MADDESI: (ilgili madde)
Taraflarin durumunda degisiklik:

Madde 8 - Toplu is sdzlesmesine taraf olan sendikanin feshi veya infi-
sahi yahut faaliyetten menedilmis olmasi veyahut yetkiyi kaybetmis olmasi
veya toplu is sOzlesmesinin uygulandidi isyerlerinde isverenin degismesi
toplu is s6zlesmesini sona erdirmez.

7- 4721 SAYILI TURK MEDENI KANUNU:(ilgili madde)
A. Kazanma
I. Mirascilar tarafindan

Madde 599 - Mirascilar, mirasbirakanin 6limu ile mirasi bir bitin ola-
rak, kanun geregince kazanirlar.

Kanunda 6ngorilen ayrik durumlar sakli kalmak Uzere mirascilar, miras-
birakanin ayni haklarini, alacaklarini, diger malvarligr haklarini, tasinir ve ta-
sinmazlar Gzerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar ve mirasbi-
rakanin borclarindan kisisel olarak sorumlu olurlar.

Atanmis mirascilar da mirasi, mirasbirakanin 6limu ile kazanirlar. Yasal
mirascilar, atanmis mirasgilara disen mirasi onlara zilyetlik hiktumleri uya-
rinca teslim etmekle yukumludurler.

—o000—
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GENEL AHLAKA KARSI SUCLAR VE GENEL AHLAK KAVRAMI
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ANLATIM DUZENI: I. Giris, Il. Ahlak Kavrami, 1 Ahlak Kavrami, 2. Ahla-
kin Siniflandiriimasi, a. Bireysel Ahlak, b. Toplumsal Ahlak, lll. Ahlak ve Hu-
kuk iliskisi, 1 Genel Olarak Ahlak ve Hukuk iliskisi, 2. Ahlak ve Ceza Hukuku
iliskisi, IV. Genel Ahlaka Karsi Suclar, 1 Genel Ahlaka Karsi Suclarin Tarihi
Gelisimi, a. Mukayeseli Hukukta, b. Turk Hukukunda, 2. Genel Ahlak Kavra-
mi, a. Turk Ceza Kanunlarinda, b. Doktrinde, c. Anayasa Mahkemesi Kararin-
da, d. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda, 3. Genel Ahlak Kavra-
minin Yerindeligi, a. Korunan Hukuki De@er Agisindan, b. Kavramsal Agidan,

V. Sonug

l. GIRIS

2005 yili Haziran ayina kadar yirurlukte kalan 1926 tarihli 765 sayil Tirk
Ceza Kanunu'nda ve 26.9.2004 tarihinde TBMM’de kabul edilerek 1 Haziran
2005 tarihinde yurarlige giren 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nda “genel ah-
laka ve adaba kars! suclar” bashgi altinda bir kisim su¢ diizenlemelerine yer
verilmistir. Bu ¢alismada s6z konusu kanunlarda yer alan genel ahlaka kar-
sl suclardan hareketle “genel ahlak” kavrami inceleme konusu yapilacaktir.
Suglarin tasnifinde gerceve bir kavram olan genel ahlak kavraminin iyi anla-
slimasi bakimindan 6ncelikle ahlak kavrami ile ahlak ve hukuk iliskisi, 6zel-

(*) Eynesil Cumhuriyet Savcisi
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likle de ahlak ve ceza hukuku iliskisi Gizerinde durulacaktir. Ardindan genel
ahlaka karsi suclarin mukayeseli hukuk ve Turk hukukundaki tarihi gelisimi
incelenecek, bilahare genel ahlak kavraminin Turk Ceza Kanunlarindaki ve
doktrindeki anlami ile Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar Mahke-
mesinin genel ahlaka iliskin kararlar degerlendirilecektir. Bu aciklamalar 1si-
ginda, genel ahlak kavraminin korunan hukuki deger agisindan ve kavram-
sal acidan yerinde bir kavram olup olmadigi ve sug¢ diizenlemelerinde bu
kavramin yerine baska kavramlarin kullanihp kullanilamayacagi hususunda

bir sonuca ulasmaya calisilacaktir.
Il. AHLAK KAVRAMI
1. Ahlak Kavrami

Ahlak, “belli bir dbnemde belli insan topluluklarinca benimsenmis olan,
bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen tdrel davranis kurallarinin, yasa-
larinin, ilkelerinin butiind” veya “farkl toplumlarda ve zamanlarda ‘kapsami
ve icerigi degisen’ ahlaki degerler alan1” olarak tanimlanabilecegdi gibi, “bir
kisi ya da bir insan 6begince benimsenen eylem kurallarinin butiini” olarak

da tanimlanabilir.1

insan davranislarl acisindan yapilan baska bir tanima gore ise ahlak,
“insan nefsinde (ruhunda) kokli bir sekilde yerlesip kendisinden fiil ve dav-
ranislarin, tekrar tekrar distinmeye, zorlamaya ihtiya¢c duymadan, kolaylikla
meydana gelmesi ve istikrar kazanmasina” denir. insan nefsinde koklii bir
sekilde yerlesen bu halden, iyi ve mikemmel fiiller (adalet, cesaret, comert-
lik, fedakarlik, vb.) cikarsa, buna “iyi ahlak”, eger dizensiz, kéti fiiller (zu-
I0m, korkaklik, cimrilik, bencillik vb.) ¢ikarsa buna da “kéti ahlak” denir. An-

cak nefisten ¢ikan her sey ahlaki ilgilendirmez; érnegin insanin korkunca yii-

(1)  KILLIOGLU ismail, Ahlak-Hukuk iligkisi, istanbul, 1988, s. 135-136.
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zUnun sararmasl, hastalaninca atesinin artmasi, susayinca agzinin kuruma-
si gibi. Bir davranisin ahlaki ilgilendirebilmesi icin onun sec¢im ve iradeye da-
yanmasi gerekir. Bu nedenle ahlakin, “iradenin segcme giici” ydéniinden dog-

dugunu séylemek mimkundir.2
2. Ahlakin Siniflandiriimasi

Ahlak biri teorik, digeri de pratik olmak tzere ikili bir ayrima tabi tutula-
rak incelenmektedir. Teorik ahlak, ahlaka bir temel olusturmak amacini gui-
der ve insanin hangi amaglar igin yasamasi gerektigi, iyi ile kétinin, édev ve
yukimlulugan, iyi sayilan seyler arasindaki sira ve bagliligin neler oldugu gi-
bi genel sorunlari incelemeye calisir. Pratik ahlak ise insanin ailesine, mes-
legine, Ulkesine ve diger insanlara karsi olan ddevlerini belirlemeye ve bun-
larla olan iliskilerini diizenlemeye calisir. Bu bakimdan pratik ahlakin teorik
ahlakin 6zel durumlara uygulanmasiyla meydana gelen ve bitunlyle ona

bagh olan bir bélim oldugu séylenebilir.8

Pratik ahlak, ¢cogunlukla bir vazifeler sistemi ve vazifelerin uygulanisi
olarak anlasiimakta ve “bireysel (ferdi) ahlak” ve “toplumsal (sosyal) ahlak”
olmak Uzere iki kisma ayriimaktadir. Bireysel ahlak yerine “sibjektif ahlak”,
toplumsal ahlak yerine “objektif ahlak” kavramlari da kullaniimaktadir.4

a. Bireysel Ahlak

Bireysel ahlak, insanin kendi i¢ dunyasiyla iliskilerinden dodan ve ken-
disine karsi vazifelerini olusturan ahlaki davranislar ile Allah’la olan iliskilerin-

2) ERDEM Husamettin, Ahlak Felsefesi, Konya, 2003, s. 14.

) KILLIOGLU, s. 138-139.

(4) ARTUK M. Emin - GOKGCEN Ahmet- YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hukumler
I, Ankara, 2002, s. 142-143.; Ahlak kurallarina iliskin olarak, ahlak kurallarinin muhatabi agisin-
dan yapilan ayrimin disinda, bu kurallarin kapsami g6z oniinde tutularak “deger ahlaki” ve “6dev
ahlaki” olmak Uzere ayri bir siniflandirma da yapilabilir. “Deger ahlaki” birbiriyle ¢atisan deger-
ler arasinda hangisinin digerine oranla daha ustiin oldugu konusunda bir yargida bulunmak ama-
cina hizmet eder. “Odev ahlaki” ise, belirli davraniglarin yapilmasi veya belirli davraniglardan ka-
¢ilmasi, yani o tur davraniglarin yapilmamasi sorunu ile ilgilidir. GURIZ Adnan, Hukuk Felsefe-
si, Ankara, 2003, s. 15.
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den dogan davranislardan olusur. insanin nefsini temizleyebilmesi ve bunda
da basariya ulasabilmesi icin bazi emir ve yasaklari yerine getirmesi gerek-
mektedir. insanin sahsi vazifelerinin basinda nefsini, bedenini ve saghgini
korumasi gelir. Bunlarin yani sira terbiyeli olmak, dogruluk, yalan séyleme-
mek, iffet ve haya sahibi olmak, iyi niyetli olmak, muitevazi ve vakarli olmak,
mutedil olmak, hasetten, cimrilik ve israftan kagcinmak gibi hususlar bireysel
ahlaki ilgilendiren konulardir. Diger taraftan, insanin Allah’a karsi vazifeleri ile
ilgili inang ve ibadetlere iligkin hususlar (dini ahlak) da bireysel ahlak kapsa-
mina girmektedir.”

Bireysel ahlak, kisinin icinde yasadigi toplumdan ziyade, daha ¢ok bire-
yin kendisini ilgilendiren ve kendi vicdanina karsi sorumlu oldugu hususlari
icerir. Bir kimsenin mitevazi ya da kibirli olmasi, cimri veya cémert olmasi
toplumu pek ilgilendirmez. Yine, bir kisinin dindar olup olmamasi ya da iba-
detlerini yerine getirip getirmemesi de ayni mahiyettedir. Bu hususlarin top-
lumsal yaptirimi yoktur.

b. Toplumsal Ahlak

Toplumsal ahlak insanin diger insanlara karsi yapmakla sorumlu oldu-
gu gorevleri ifade eder. insan bir toplum icinde yasar ve yaratilisi geregi top-
lumsal bir varliktir. insanin kendine karsi gérevleri oldugu gibi icinde yasadi-
g1 insan topluluguna karsi da gorev ve sorumluluklari vardir. Toplumsal ah-
lak aile ahlaki, toplum ahlaki ve devlet ahlaki olmak Uzere ¢ bolime ayril-
maktadir. Aile fertlerine ve akrabalara karsi olan goérev ve sorumluluklar aile
ahlakinin kapsamina; bireylerin devlete, devletin de bireylere karsi gorev ve
sorumluluklari devlet ahlakinin kapsamina girer. ®

(5) Bireysel ahlakin kapsami konusunda ayrintili bilgi i¢in bk. ERDEM, s. 104 vd.

(6) ERDEM, s. 135 vd.; Toplumsal ahlak hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. GUNGOR Erol, Ah-
lak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, istanbul, 1998, s. 93 vd.; SEYYAR Ali, “Sosyal Ahlak Nedir?”,
http://www. sosvalsivaset.com/documents/sa.htm. (Erisim Tarihi: 03.02.2005) Bu sonuncu ¢alis-
mada toplumsal ahlakin boyutlarina iliskin daha ayrintili bir siniflandirma yapilmistir. Buna gore
toplumsal ahlakin siniflari sunlardir: Aile Ahlaki, Toplum Ahlaki, Siyaset Ahlaki, Orgit Ahlaki,
is-Meslek ve Gérev Ahlaki, Cevre Ahlaki, Ticari-iktisadi Ahlak, Bilimsel Ahlak. SEYYAR, s. 1-
2.
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Toplum ahlaki ise bireyin icinde yasadigi toplumuna karsi sorumlulukla-
rini ifade eder. Toplumun da bireylere karsi gérev ve sorumluluklari vardir.
Zira birey ve toplum i¢ icedir ve biri olmadan digeri varhgini siirdiremez. in-
san hayatina saygl ve adam o6ldirmemek, insanlara sevgi, sefkat ve merha-
met gostermek, adaletle davranmak ve zulimden kag¢inmak, insanlara zarar
vermemek ve mesru yollardan kazang elde etmek, hirsizlik yapmamak, ris-
vet almamak, hile ve sahtekarlik yapmamak, emanete hiyanet etmemek, ah-
de vefa gostermek ve sodziinden dénmemek, yalanci sahitlik yapmamak,
dostluk ve arkadashgin gereklerini yerine getirmek gibi hususlar toplum ah-
laki kapsamina giren insan davraniglarina drnektir/

Bireysel ahlak basli§i altinda belirtilen insan davranislarinin ayni zaman-
da toplumsal y6éni oldugu gibi, toplumsal ahlak kapsaminda belirtilen dav-
ranislarin da bireysel yoni bulunmaktadir. Bu agidan yukaridaki tasnifin s6z
konusu davranislarin agir basan yoni esas alinarak yapildigini belirtmek ge-
rekir. Esasen toplumsal ahlakin temelinde bireysel ahlak vardir. Ancak bu bi-
reysellik, stibjektif bir bireysellik degil, “insanliktir’; yani tim insanlarin ortak-
lasa hissettigi genel duygudur. Zira toplumun bireyleri ortaklasa deger yara-
tirlar.®

Hukuk, siyasi hayat ve ekonomik hayat gibi diger toplumsal unsurlar ile
karsilikli etkilesim halinde olmasi nedeniyle, toplumsal ahlak zaman icinde
degisiklige ugrar. “...insanlar ahlakin degismesine engel olamazlar; ahlakin
degismemesi icin toplumda her seyin sabit kalmasi gerekir ki, bunu yapma-
ya, yani her seyi oldugu gibi tutmaya kimsenin glict yetmez. Esasen boyle
bir durgunluk istenen bir hal de degildir. Fakat insanlar engel olamadiklari
degismeyi kontrol altinda tutabilirler.”®

(7) ERDEM, s. 153 vd.

(8) OKTEM Niyazi - TURKBAG Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, istanbul, 2003,
s. 58.

9) GUNGOR, s. 23.
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Toplumsal ahlak toplumdan topluma da farkhlik gésterir. Kimi toplum-
larda ahlak disi olarak tanimlanan bazi davranis bicimleri, baska toplumlar-
da bu sekilde gorilmeyebilir. Bu bakimdan toplumsal ahlak “belirli bir Glke-
de, belli bir ddnemde toplum Uyelerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen

ahlak anlayisi” 16 olarak da tanimlanmaktadir.
ll. AHLAK VE HUKUK IiLISKiSi
1. Genel Olarak Ahlak ve Hukuk lliskisi

insanlari yénlendiren, onlara buyruklar veren ve davraniglarini diizenle-
yen ahlak ve hukuk kurallari arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Her iki
kurallar battininin ortak yonleri bulundugu gibi, aralarinda bazi ayriliklar da
stz konusudur. Hukuk ile ahlakin ortak yonlerinin basinda hukukun ideali
olan “adalet” kavraminin ahlaktaki “iyi” kavramiyla olan baglantisi gelmekte-
dir. Zira hukukun gerceklestirmek istedigi adalet de “iyi"dir ve bu ylzden ay-
ni zamanda ahlaki bir kavramdir. Clnku adalet de insanla ve onun yetkinli-
gi ile ilgili bir degerdir.11

Hukuk ile ahlak arasindaki bu amag birliginin neticesi olarak ortaya ¢i-
kan ortak yonlerden biri, her iki kavram arasinda konu ve muhteva bakimin-
dan bir birligin s6z konusu olmasidir. Nitekim adam &ldirme yasagi, hirsiz-
Ik yasagi, girisilmis yukumluluklerin yerine getirilmesi geregi, eslerin birbiri-
ne sadakat borcu gibi buyruklar hem hukukun hem de ahlakin konu ve muh-
tevas! arasinda yer almaktadir.12

Yine hukuk bireylerin ahlaka uygun kararlar almalarini saglayacak 6zgir
bir davranis alani diizenleyerek ahlakin gergeklesmesine imkan saglamakta-

(10) GURIizZ.s. 14.
(11) OKTEM-TURKBAG,s. 56; ARAL Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, istanbul, 1991, s. 81.
(12) ARAL,s. 82.
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dir. Diger taraftan ahlak da hukuku desteklemekte ve ona yardimci olmak-
tadir. Zira hukuka uygun bir davranis ahlakin da istemidir. Cinku adalet ve
onun gerektirdigi diizen ve insanlarin baris igcinde yasamalari, ayni zamanda
ahlaki bir deger tasimaktadir. Bu nedenledir ki, adalete, baris ve diizene yo6-

nelmis olan hukuka saygi gosterilmesini ahlak da emretmektedir.1®

Bu ortak yonlerin haricinde, hukuk ile ahlak arasinda var oldugu belirti-
len ayriliklarin basinda ise, hukukun disa, ahlakin ice donik olmasi gelmek-
tedir. Hukuk insan fiillerinin disg gorinumuanu dizenlemekte ve bu fiillerin dis
diinyada meydana getirdigi olaylarla ilgilenmekte, buna karsilik, ahlak ise i¢
fiillerle, insan davranisinin psisik yani ile, distince ve zihniyetle ilgilenmekte-
dir. Buradan hukuka uygun bulunan bir fiilin zorunlu olarak ahlaka da uygun

bulunmasinin gerekmedigi sonucu ¢ikmaktadir.1*

Hukuk ve ahlak arasindaki ayriliklardan biri de hukukun yururluk kayna-
ginin dista, ahlakin ise icte olmasidir. Hukuk bireyin disinda ve Ustlinde, ona
yabanc bir iradenin Grtintdar ve hukukta bir dis kanun koyma (heteronomi)
stz konusu olup, bu kanun koyma isini yapan devlettir. Buna karsilik ahlak,
bireyin kendi vicdaninin drinadur ve ahlakta bir i¢ kanun koyma (otonomi)
durumu vardir. Ahlak kurallarinin, onlari koyan bireyintvicdan ve zihniyetin-
den baska bir kanun koyucusu yoktur. Bir fiil ve davranisin ahlaki agidan iyi
olup olmadigina karar verme konusunda, yalnizca bireyin kendisi yetkilidir.
Hukukun heteronom ve ahlakin otonom olusunun bir anlami da, hukukta so-

rumlu olunan makamin dista (devlet), ahlakta ise igte (vicdan) bulunusudur.
15

Ancak bu ayrnmin kesin oldugunu séylemek mimkiin degildir. Zira hu-
kuk heteronom olmasinin yaninda, i¢ saikleri, zihniyeti ve ruh durumunu da

(13) ARAL,s. 82.
(14) ARAL,s. 71-72.
(15) ARAL,s. 74-75.
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dikkate alir. Nitekim hukukta bazi hallerde bir fiilin kasten mi, yoksa tedbir-
sizlik ve dikkatsizlik sonucu mu islendigi gdz éniinde bulundurulur, kéti ni-
yet iyi niyete oranla farkli bir degerlendirmeye tabi tutulur.16 Diger yandan,
ahlak da ic fiillerle birlikte dis fiillere de 6nem verir. Zira yerine getiriimemis
iyi niyetin insanin kendi vicdani dnuinde fazla bir nemi yoktur. Bu bakimdan,

zihniyet ahlakinin zorunlu olarak davranis ahlaki ile tamamlanmasi gerekir.17

Yine, yalniz ahlak otonom degildir, hukukun da otonom bir yani vardir.
Zira “...hukuk adalet degerine dayali olmakla, belli bir adalet gérisini yan-
sitmakla, anlayislarina yoneldigi bireylerden kendisinin onanmasini bekle-
mekte ve ancak boylece, belli davranislar i¢in bir buyruk karakteri kazan-
maktadir; yoksa, vicdanen kabule deger olmayan, salt disaridan buyurulan

bir normun baglayiciligi, bireyleri yikimla kilmasi, anlasilamaz.” 1®

Uygulanacak yaptirnmin sekli bakimindan da hukuk ve ahlak arasinda
bir ayrilik vardir. Hukuk kurallarinin bir toplumda uygulanmasi devlet otorite-
si tarafindan teskilath ve dizenli bir sekilde giivence altina alinmistir. Ahlak
kurallar ise bu tlr bir yaptirima sahip degildir. Ahlak ilkelerine aykiri hareket
eden, 6rnegin yalan sdyleyen bir kimsenin ugradigi ruhsal sikinti disinda ona
karsi uygulanan kesin ve belirli bir yaptirim bicimi yoktur. Kimi zaman bu ki-
siye davranisinin dogru olmadigi hatirlatilir, kendisine guvenilemeyecegi be-
lirtilir, kimi zaman da kendisi icinde bulundugu grupla iliskisini kesmeye zor-
lanir. Buna karsilik, mahkemede yalanci taniklik yapan kisiye verilecek ceza

kanunda acikca gosterilmistir.19

(16) GURIiZzZ.s. 17-18.
(17) ARAL,s. 75-76.
(18) ARAL,s. 76.
(19) GURIiZ,s. 18.
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2. Ahlak ve Ceza Hukuku iligkisi

Ahlak ile ceza hukuku arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Ceza hu-
kuku tarihine bakildiginda énce cezalandirilan fiillerin ahlaka aykir olduklari
gorulmektedir. Ancak bu iliski ginimuzde giderek gevsemektedir. Ahlak, in-
sanlar arasindaki iliskiye dayanan yoni bakimindan, ceza hukukunun kay-
naklarindan birini teskil etmektedir. Ceza kanunlari bazen belirli suclar baki-
mindan ahlaka atifta bulunabilirler. Bu hallerde ceza kanununun hikmi bir
sekil, kalip halinde bulunmakta ve bu kalibin icerigini ahlak kurallari olustur-

maktadir.2”

Ceza hukukunun iliskili bulundugu alan daha ¢ok ahlakin toplumsal y6-
nidir. Bireysel ahlak kurallarina uymamak hukuku ve ceza hukukunu ilgi-
lendirmez. Bireylerin birbirleriyle ve toplumla olan iliskilerini konu edinen ve
bu alanda onlarin hareket tarzini belirleyen toplumsal ahlakin, ayni amaci ta-
slyan ceza hukuku ile ilgisi bulunmasi dogaldir. Toplumsal ahlak kurallarinin
bireylere yiikledigi 6devler de ikiye ayrilabilir: Baskalarina iyilik yapma, hayir
isleme ve adalet ddevleri. Ceza hukuku, birey i¢in topluma karsi ahlaki 6dev-
ler olarak kabul edilen iyilik ve hayir iglerini yapmamayi cezalandirmaz; ada-
let 6devlerinden sadece yerine getiriimemeleri kamu duizenini bozacak nite-
likte olanlari cezalandirir. Baska bir anlatimla, hukuk, kamu diizenini bozma-

dikca ahlaki kurallara uymamayi cezalandirmaz.21

Ahlak ile ceza hukuku arasinda bu sekilde bir iliski bulunmakla birlikte,
ceza hukukculari bu iliskinin derecesini belirlemede birbirlerinden ayriimig-
lardir. Kimi hukukgular ahlaka aykir fiillerle suclarin ayni oldugu gorisini

savunmuslardir. Bu goriise gore, ahlaka aykiri her fiill suc teskil ettigi gibi,

(20) DONMEZER Sulhi, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku - Genel Kisim, Cilt I, istanbul, 1997, s. 153-
154,

(21) ARTUK-GOKGCEN-YENIDUNYA, s. 142-143.; iCEL Kayihan - DONAY Siheyl, Karsilastir-
mali ve Uygulamali Ceza Hukuku - Genel Kisim I, istanbul, 1993, s. 18.
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suc¢ olan her fiil de ahlaka aykiridir. Bu gorus bazi sakincalar tasimaktadir.
Zira ahlak kurallari ¢ok fazla oldugundan, bitin bunlarin sug olarak yasala-
ra sokulmasi buyuk bir sorun teskil etmektedir. Bu kurallar zamana ve orta-
ma gore degisebildikleri igin, ceza hukuku kurallarinin da surekli olarak de-
gistiriimesi durumu ortaya ¢ikacaktir. Ayrica, ahlak kurallarinin sayisinin gok-
lugu, suclarin sayisinin artmasina neden olacagi gibi, suclarin kovusturulma-
sini da imkansiz hale getirecektir. Suclarin coklugu nedeniyle ceza yasasinin

mudahalesi, bireysel 6zgiirligin sinirlanmasina da neden olacaktir.22

Bazi hukukgulara gore ise, bitiin ahlaksizliklar su¢ olmayip, ancak ¢ok
onemli ahlaksizliklar su¢ sayllmaktadir. Jellinek’in tanimlamasina gére hu-
kuk, devlet tarafindan bireylerce uyulmasi istenen “asgari ahlaktir. Hukuk
kurallar ile ahlak kurallari arasindaki fark, hukuk kurallarinin ahlakin yasak-
ladig fiillerin hepsini degil, fakat toplum icinde bireylerin bir arada yasaya-
bilmeleri icin yeter miktarda olani yasaklamakla yetinmesidir. Boylece hukuk
medeni bir yasama yetecek oranda asgari ahlakhhg saglamak icin, en
onemli ahlaksizliklari yaptinm altina almaktadir. Bu goruse gore, hukuk bir
kisim ahlaksizliklara yabanci kalmakta ve onlara herhangi bir yaptinm uygu-
lamamaktadir. Ornegin, cok zengin bir kisinin fakir bir komsusunun yardim
istegini reddetmesi, kisinin séziinde durmamasi hallerinde oldugu gibi. Di-
ger bazi ahlaksizliklar ise toplum diizenini daha agir bir bicimde bozmalari
nedeniyle hukukun midahalesine ugrarlar. Ornegin, borcunu zamaninda
6demeyen kisi bunu ddemeye zorlanabilmektedir. Su halde, hukuka aykir
her fiil, mutlaka cezayi gerektirmemekte, bu fiillere baska yaptirimlar da uy-
gulanabilmektedir. Hukuki yaptirimlarla da énlenemeyen daha tehlikeli fiiller
suc¢ sayllmakta ve cezalandiriimaktadir. Ornegin, baskasinin malini calan

kimse mali iadeye zorunlu tutuldugu gibi, cezai bir yaptirrma da maruz kal-

(22) ARTUK-GOKGEN-YENIDUNYA, s. 142-143.
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maktadir. Bu gorisii savunan Bouzat, ceza hukuku ve ahlaki, ahlakin daire-
si daha genis olmak Uzere, ortak merkezli iki daire olarak kabul etmistir.23

Ancak bu goriisiin her zaman dogru oldugu séylenemez. Zira ceza hu-
kuku ahlaka aykir sayilmayan fiilleri de cezalandirmaktadir. Ornegin, kendi
Ulkesi icin hayatini tehlikeye atarak bazi sirlari elde etmeye calisan kisinin
hareketi, ahlaka aykiri olarak nitelendiriimemesine ragmen, ceza yasalari ta-
rafindan suc¢ olarak kabul edilmekte ve cezalandiriimaktadir. Suc sayilan bai-
tun fiillerin ayni zamanda ahlaksizlik sayildigr sonucuna ulasan bu gorus, ah-
laksizlik sayllmayan bazi fiillerin de su¢ sayiimalarindan dolay! elestiriye ug-

ramistir.24

Bu konuda bir diger gorus ise, ceza hukuku ve ahlak kurallarinin ortak
ve ayrl sahalarinin bulundugunu kabul etmektedir. Nitekim ceza hukuku ta-
rafindan su¢ sayilarak cezalandirilan bircok fiiller, 6érnegin adam 6ldirme,
cinsel saldiri, hirsizlik vb. ayni zamanda ahlaksizlik sayllmaktadir. Buna kar-
silik bazi ahlaksizliklar ise ceza hukuku tarafindan sug sayilmamaktadir. Or-
negin, pek yakin akraba arasindaki “fiicur” tabir edilen cinsel iliskiler Turki-
ye'de buyuk bir ahlaksizlik olarak kabul edilmesine ragmen su¢ sayllmadigi
gibi, yakin akraba arasinda mal aleyhine islenen fiiller de ahlaka aykir ol-
makla birlikte su¢ sayilmamaktadir. (765 sayili TCK m. 524/1; 5237 sayil
TCK m. 167/1). Bunun gibi fahiselik de, genellikle ahlaksizlik sayiimakla be-
raber, birtakim nedenlerden dolay! devlet tarafindan bir meslek olarak tanin-
makta ve bazi kosullarla cezalandiriimamaktadir.2”

Suc¢ sayllmayan ahlaksizliklar bulundugu gibi, ahlaksizlik sayilmayan

suclar da vardir. Ornegin, 765 sayill TCK’nun 543. maddesine gére otelcile-

(23) ARTUK-GOKGEN-YENIDUNYA, s. 143-144.; Ayni goriis icin bk. ICEL-DONAY, s. 18.
(24) ARTUK-GOKGEN-YENIDUNYA, s. 144-145,
(25) ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA,s. 145-146.
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rin defter tutmalari ve otele gelen misterilerinin ad ve kimliklerini deftere
yazmalari zorunlu idi. Defter tutmayan otelcilerin fiilleri her ne kadar ahlaka
aykiri gérilmese de, toplumun yarari diisiincesiyle konulmus olan bu zorun-
luluga uymamak cezalandiriimistir. Ayni sekilde islenen birgok kabahat (6r-
negin 765 sayili TCK m. 549), taksirli suclar ve siyasi suglar ahlak kurallari-
na aykiri olmadiklari halde cezalandiriimaktadir. Bu bakimdan, ceza hukuku-
nun alaninin toplumsal ahlaktan daha genis oldugu ileri strilmistir. Bu go6-
ris, ceza hukuku ve ahlaki, ortak bir alana sahip olmalarina ragmen, kendi-

lerine 6zgu alanlari da olan, kesisen iki daire seklinde kabul etmektedir.26

Kanaatimizce ceza hukuku ve ahlak iliskisini agiklamada en isabetli olan
ve ¢agdas sug ve ceza politikasina -da uygun disen gorts bu sonuncusu-

dur.
IV. GENEL AHLAKA KARSI SUCLAR

Genel ahlak ve adap ile aile dizeni toplumun temel hukuki menfaatleri
arasinda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Kanun koyucular tarafindan ¢esit-
li zamanlarda ve toplumlarda bu menfaatlerin korunmasina ihtiya¢c duyul-
mus, tarih boyunca cesitli devletler bakimindan farklliklar gosteren bu ko-
runma ile, genel adabin, edep ve iffet duygusunun, cinsel 6zgurligin ihlal
edilmemesi ve ailenin toplum igindeki yerinin sarsilmamasi icin bazi fiiller

su¢ saylmistir.27

Genel ahlak ve adap ile aile dizenine karsi suglar mukayeseli hukukta
ve Tirk hukukunda zaman icinde degisiklige ugramislar, belli sireclerden

(26) ARTUK-GOKGCEN-YENIDUNYA,s. 146.; Ceza hukukcusu Gargon da ceza hukuku - ahlak ilis-
kisini ayni sekilde agiklamistir. Bk. DONMEZER, Nazari ve Tatbiki..., s. 155.

(27) YARSUVAT Duygun, “Mukayeseli Hukukta Cinsi Suglar ve Mieyyideleri”, IUHFM, C. XXX,
1964, Say! 1-2, s. 115.; YARSUVAT Duygun, “Tirk Ceza Kanununda Cinsel Ozgurluge Karsi
Sugclar”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda Tirk Ceza Kanununun 50 Yili ve Gelecegi
Sempozyumu, istanbul, 1977, s. 647.
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gectikten sonra buginki noktaya ulasmislardir. Bu nedenle genel ahlak
kavraminin daha iyi anlasilmasi bakimindan oncelikle genel ahlaka karsi
suclarin tarihi gelisimi incelenecektir.

1. Genel Ahlaka Karsi Suglarin Tarihi Geligimi
a. Mukayeseli Hukukta

Roma Hukukunda 8. ylzyila kadar ahlaka karsi islenen fiillerin cezalan-
dinlmasi aile reisine ve censor’lara birakilmisti. Sonradan evlenmelerin azal-
masi! dolayisiyla ahlak ve adabin gevsemesi lizerine, bizzat devletin temelle-
rinin sarsilacagd! endisesiyle Lex Julia de Adulteris adli bir kanun ¢ikariimis ve
zina, evli olmayan bir kadinla cinsel iliski ve ficur eylemleri su¢ olarak kabul
edilerek cezai miieyyidelere baglanmistir.28 imparatorluk hukuku tabiata
aykirn hareketleri isleyenlere, kadinlara karsi yapilan iffetsiz fiillere nazaran
daha agir cezalar 6ngérmus, bazi hallerde 6lim cezasini da kabul etmistir.
Irza gecme ise 6zgurlige karsi bir tecaviiz olarak nitelendirilmistir. Roma hu-
kukunda, imparatorlugun son devrelerinde profesyonel fahiselik miistakil bir
su¢ olarak cezalandirilmistir. Bu ticaretin cezasi 6nceleri keyfi olup, kiz ve
esirleri fuhsa sevk edenler icin misadere, stirgiin ve madenlerde calistirma
cezalar verilmekte iken daha sonralari 6liim cezasi hiikmolunmustur.29

Tabiata aykiri fiillerin cezalandiriimasi eski Fransiz ve Germen hukukla-
rinda da yer almistir.30

18. yuzyilin yarisina kadar Avrupa Ulkeleri mevzuatinin ahlak ve adaba
aykin suglar konusundaki bariz 6zelligi, mevzuatin dini etkiler altinda kalma-
sI, yani guinah ile sug arasinda bir sinir bulunmamasi olmustur. Bunun sonu-

(28) YARSUVAT, Mukayeseli Hukukta..., s. 115-116; DONMEZER Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kisim
- Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Curuimler, istanbul, 1983, s. 25-26.

(29) YARSUVAT, Mukayeseli Hukukta..., s. 116.

(30) DONMEZER,Genel Adap..., s. 27.
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cu olarak giinah sayilan fiiller en agir cezalarla karsilanmis ve kimi zaman ev-
lenme disi iliskiler icin 6lim cezasi verecek kadar ileri gidilmistir.31

18. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren filozoflarin etkisi ile toplumsal ka-
nunlarin bireysel ahlak alanina sizmasina karsi kuvvetli bir tepki belirmis ve
bunun sonucu olarak ahlak ve adaba kars! islenen suclar icin 6ngoérilen ce-
zalarin hafifletiimesi yoniinde bir egilim agirhk kazanmaya baslamistir. Dokt-
rin alaninda, bu tur suclarin devletin butinluguni tehlikeye sokmadigi ve
onemli bir kisminin da baskalarina tecaviiz icermedigi gerekgesi ile mimkiin
oldugu kadar hafif cezalar verilmesi distincesi hakim olmustur. Bu sekilde
baslayan stz konusu akim 19. ylzyilda bir esas haline gelmis, doktrin ve
mevzuatta ahlaka ve adaba aykiri suclarin listesi ve cezalandiriimasi baki-
mindan uyulmasi gereken esaslar belirlenmis, hukukun ahlak ve dinden ay-

rilmasi saglanmistir.32

Uzun bir gelisme sonunda ulasilan bu anlayisa goére, ahlak ve adaba
karsi eylemlerin cezai yaptirima baglanmasi icin bu hareketlerin; 1) Baskasi
Uzerinde cebir ve siddetle ya da sahih ve gercek bir riza aciklamasina gicu
olmayan kimselere karsi islenmeleri, 2) Fuhsa tesvik niteliginde olmalari, 3)
Aile inancini ihlal etmeleri, 4) Aleni olarak islenerek herkesin edep ve iffet
duygusuna karsi bir saldiriyr belirtmeleri gerekir. Yoksa sadece bireysel ah-
laka iligkin fiiller adaba aykir fiiller gibi cezalandirilamaz. Béyle olunca cebir
ve siddet olmadan igfal, sodomi, sevicilik, livatacilik, hayvancilik gibi cinsi
sapikliklarin alenen icra edilmedik¢ce sug¢ sayilmamasi gerekir. Buradaki te-
mel disiince, ahlaka aykiri fiillerin cezalandirlmasinin daima ahlak kanunla-

rina ait bulundugu, yoksa toplumsal kanunlar ilgilendirmedigidir.33

(31) DONMEZER, Genel Adap...,s. 28.
(32) YARSUVAT, Mukayeseli Hukukta..., s. 119; DONMEZER, Genel Adap..., s. 28-29.
(33) DONMEZER, Genel Adap..., s. 29.



Harun MERT 439

Bu esaslar 19. ylzyildan itibaren bitiin Avrupa Ulkeleri tarafindan biti-
nuyle kabul edilmis ve uygulanmis olmamakla birlikte, mevzuati ¢ok dnemli
bir sekilde etkilemistir. S6z konusu esaslar 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanu-
nu’'nda en iyi uygulama seklini bulmustur. Buna karsilik Almanya, Avusturya,
Macaristan ve bazi bakimlardan Anglo-Sakson mevzuati, bu prensipleri ta-
mamiyla uygulamamiglar ve bireysel ahlaka aykiri bulunan bazi hareketleri
mevzuat icinde tutmayi sturdirmuslerdir.34

Genel ahlak ve adaba karsi suglar agisindan, 18. yuzyilin ikinci yarisin-
da ortaya ¢ikan ve 19. ylzyilda yerlesen prensipler I. Dinya Savasini izleyen
donemde de gecerliliini surdirmistir. Ancak Il. Dinya Savasi sonrasinda,
bitin toplumlarda genel ahlak ve adap kurallar genis 6l¢lide gevsemis, bu
suclarin pek ¢ogu yoniinden yurirlikteki mevzuat ile gergcek hayat arasin-
daki iliski ortadan kalkmistir. insanlar geleneksel ahlak ve edep kurallarina
Onem vermemeye baslamis ve bu durum kanun koyucular ile uygulamacila-
n etkilemistir. Ornegin mustehcenlige ait hilkiimlerin bati toplumlarinda uy-
gulanmaz hale gelmesi, Almanya ve isve¢ gibi bazi Ulkelerde miistehcenli-
gin su¢ olmaktan cikarilmasina yol agmistir. Ayrica kanunlarda geleneksel
olarak cezalandirilan buna benzer bazi fiillerin su¢ olmaktan ¢ikariimasi ya
da ¢ok yumusatilarak muhafaza edilmesi durumu ortaya ¢ikmistir. Bati Ulke-
lerinde yapilan kamuoyu arastirmalarinda da flcur, escinsellik, sodomi, fu-
hus, ¢ocuk disirme, zina, mistehcenlik ve alenen edebe tecaviz gibi fiil-
lerden 6nemli bir kisminin su¢ sayillmamasi yontnde bir egilim agirlik kazan-

mistir.35

1964 yilinda La Haye'de yapilan 9. Milletlerarasi Ceza Hukuku Kongre-
si'nde de sanayi toplumundaki doéniisiimler, aile yapisinin degismesi, kadi-

(34) DONMEZER, Genel Adap.... s. 29-30.
(35) DONMEZER, Genel Adap..., s. 32-34.
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nin dis hayata atilmasi gibi gelismeler ve kamuoyunun bilinglenmesinin etki-
leri g6z Onuine alinarak insanlarin cinsel 6zgurlukleri ve ceza hukukunun bu
6zglrlige ne dlcide midahale edebilecegi tartisiimis, toplanti sonucunda,
cinsel davranislarin topluma ya da kisiye bir zarar getirmesi, zorla ve cebir
yoluyla baskalarinin cinsel iliskide bulunmaya mecbur birakilmasi, kigik
yastakilerin cinsel eylemlere karismasi ya da cinsel iligkilerin toplum dizeni-
ni bozmasi durumunda ceza normlarinin uygulanabilecegi duslincesi genel
kabul gérmustur. Bu goérusler ceza kanunlarinda da yankisini bulmus, kanun
ile ahlak arasinda agik bir ayrimin yapilmasi zorunlulugunu ortaya koymus-
tur. Yasama faaliyeti icinde bu yoldaki davranis iki yolda gerceklesmistir. ilk
olarak, daha 6nce genel ahlak ve adaba kars! suglarin bir ctiizt gibi gérulen
ve fazla 6nem verilmeyen aileye karsi suclar, genel adaba karsi suclardan
ayrilmis, bunun disinda kanunlarda “genel adap” gibi 6l¢utlere dayanmak-
tan ziyade, “kisi 6zgurligu” ve “cinsel 6zgurluk” gibi él¢cltler esas alinmaya
baslamistir. Birinci duruma 6érnek olarak yeni Italyan Ceza Kanunu’nun aile
kurumunu genel adaba aykin suclardan ayri olarak ele alip dizenlemesi
gosterilebilir. isve¢ Ceza Kanunu ve Alman Ceza Kanunu da ikinci noktaya
ornek teskil eder. Bu kanunlar cinsel nitelikteki fiilleri genel adaptan ziyade
“kisinin cinsel 6zgurligune kars!” islenmis suglar olarak kabul etmis ve sug
teskil eden fiillerin cezalandiriimasinda bu esas temel olarak ele alinmigtir.*®

b. Tiurk Hukukunda

1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan iktibas edilen 1274 (1858) tarih-
li Osmanli Ceza Kanunu ile 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu'ndan iktibas
edilen 1926 tarihli Tirk Ceza Kanunu'nda, 19. ylzyilda yayginlasan ve me-
haz kanunlara da hakim olan anlayisa paralel olarak, genel ahlak ve adaba

karsi suclara hafif cezalar verilmesini 6ngdren bir anlayis benimsenmigtir.

(36) YARSUVAT, Cinsel Ozgurluge..., s. 678-679.; S6z konusu kongrede tartisilan konular ve alinan
kararlar hakkinda ayrintih bilgi icin bk. DONMEZER Sulhi, “IX. Milletlerarasi Ceza Hukuku
Kongresi ve Cinsiyet Ahlakina Karsi Suglar”, i.0.H.F.M., C. XXX, 1965, Say! 3-4, s. 451 vd.
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Genel ahlak ve adap ile aile diizenine karsi suglar 1926 tarihli 765 sayi-
I Tark Ceza Kanununun ikinci kitabinin “Adabi Umumiye ve Nizami Aile
Aleyhinde Cuartumler” bashkl sekizinci babinda diuzenlenmistir. 6 fasil ve 44
maddeden olusan bu bapta su suclar yer almistir: Irza tecaviiz (414-416), ir-
za tasaddi (415), hayasizca hareketler (419), fuhus maksadiyla kadin oynat-
mak (420), sz atma ve sarkintilik (421), kadin kiyafeti ile kadinlarin bulundu-
gu yere girmek (422), evlenme vaadiyle kizlik bozmak (423), miistehcen ha-
reketler (426-428), kadin ve kicigu kacirmak ve alikoymak (429-434), fuh-
sa tesvik ve kadin tedariki (435-436), zina (440-441)37 ve nesep curimleri
(@45-447).

Bunlarin yani sira, kanunun “Kabahatler” baslikli tigiinct kitabinda “Ah-
laki Umumiyeye Miiteallik Kabahatler” arasinda kumar (567-570), sarhosluk
(571-575), edebe muhalif hareketler (576) ve hayvanlara kéti muamele (577)
eylemleri cezai yaptinma baglanmis, ayrica “Devlet idaresi Aleyhine islenen
Cuarumler” baglikli Gigciincli bapta yer alan 237. maddede de mukayeseli hu-
kukta genel adaba veya aile diizenine karsi suclar arasinda sayilan ¢cok ev-

lilik sucu dizenlenmigtir.

1926 tarihli Tirk Ceza Kanunu yapilirken sekizinci bapta yer alan hi-
kiimlerin toplumun ahlak anlayisi ile olan siki baglantisi géz éntine alinarak,
diger suclardan farkli olarak mehaz kanunun bu fasildaki hikiumleri aynen
iktibas edilmemis, bdylece kanunun toplumsal yapiya uygun olmasi saglan-

mak istenmistir.33

S6z konusu Kanun 2004 yilina kadar pek ¢cok degisiklige ugramistir. Bu
surecte sekizinci bapta da bazi degisiklikler yapilmis olmakla birlikte, bu

(37) Zina sugunu duzenleyen 440. ve 441. madde Anayasa Mahkemesi'nin 23.6.1988 giin ve 3/28 sa-
yil karari ile iptal edilmistir. (R.G. 13.3.1999/23638)
(38) YARSUVAT, Cinsel Ozgurluge..., s. 648-649.
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bapta yer alan su¢ dizenlemeleri genel olarak aynen muhafaza edilmistir.

26.9.2004 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 1 Haziran 2005 tarihinde
ylrdrlige giren 5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nda su¢ ve ceza dizenleme-
leri agisindan ¢ok dnemli yenilikler getirilmis ve 765 sayill TCK’dan farkl pek
¢ok hukumlere yer verilmistir. Bu gercevede 765 saylli Kanunun sekizinci
babinda yer alan suclar da yeni kanunda kavramsal ve icerik olarak farkl bir
sekilde diizenlenmis, bu bapta yer alan bazi suclar ile kanunun “Kabahatler”

kisminda yer alan bir kisim eylemler sug olmaktan ¢ikariimistir.

5237 sayilll TCK'da cagdas gelismelere uygun olarak irza gecme, Irza
tasaddi, sdz atma ve sarkintilik suclari “Cinsel Dokunulmazlija Karsi Sugclar”
boéliminde (102-105) yer almis, yeni anlayis dogrultusunda sdz konusu
suclarin yoneldigi hukuki degerler dikkate alinarak sarkintilik, irza tecaviiz ve
tasaddi suclari “cinsel saldir” ve “¢ocuklarin cinsel istismari” bashg altinda,
s6z atma sugu ise “cinsel taciz” basli§ altinda dizenlenmistir. Yeni kanun-
da aile diizenine karsi suglar ayri bir bolimde yer almis, nesebi degistirmek
suguna bu bélimde bulunan 231. maddede yer verilmistir. Kagirma ve ali-
koyma suclari “Hurriyete Karsl Suclar” bélimindeki 109. maddede diizen-
lenmis, ¢cocugu terk sucu ise “Koruma, GoOzetim, Yardim veya Bildirim YU-

kimlaligunan ihlali” bélumindeki 97. maddede hukim altina alinmistir.

765 sayih TCK’'nun sekizinci babinda yer alan hayasizca hareketler,
mistehcenlik ve fuhus suglari ise yeni kanundar‘Topluma Karsi Suglar” bas-
Ik Gglinet kismin “Genel Ahlaka Karsi Suclar” basligi altindaki yedinci bo-
limiinde diizenlenmistir. inceleme konumuz olan bu bélimde yer alan ha-
yasizca hareketler sucu 225. maddede, mistehcenlik sugu 226. maddede,
fuhus sugu ise 227. maddede hikim altina alinmistir. Bu bdlimde ayrica
765 sayill Kanunda “Ahlaki Umumiyeye Miteallik Kabahatler” arasinda yer
alan 567. maddede diizenlenen kumar oynatmak sucu da “kumar oynanma-

sl icin yer ve imkan saglama” baslgn altinda 228. maddede diuzenlenmigtir.
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Yine 765 sayili Kanunda “Ammenin Nizamina Miiteallik Kabahatler” arasin-
da 545. maddede yer alan kiiciklere dilencilik yaptirmak da bu bdlimde

(229. m.) duzenlenen bir diger su¢ olmustur.39

765 saylli TCK'nun sekizinci babinda dizenlenen fuhus maksadi ile ka-
din oynatmak, hile ile kadinlarin yanina girmek suclari ile “Ahlaki Umumiye-
ye Miteallik Kabahatler” bashgi altinda yer alan sarhosluk ve hayvanlara ko-
tu muamele yeni diizenlemede yer almamis, dolayisiyla su¢ olmaktan ¢ika-
riimistir.40 Edebe muhalif hareketler ise teshircilik olarak kismen yeni kanu-

nun 225. maddesinde su¢ olarak muhafaza edilmistir.

Goruldigi uzere, yeni kanunda, daha 6nce genel ahlak ve aile diizeni-
ne karsi ciriimler arasinda bulunan bir kisim sug diizenlemeleri korunan hu-
kuki yarara iliskin yeni anlayisa uygun olarak baska bolimlerde diizenlen-

mis, boylece genel ahlaka aykiri suclarin kapsami daraltiimistir.
2. Genel Ahlak Kavrami

Genel ahlak kavrami hem 765 sayill TCK’da hem de 5237 sayih TCK'da
yer almistir. Ancak her iki kanunda da bu kavramin tanimi yapiimamistir. Ge-
nel ahlak kavraminin acgikhga kavusturulabilmesi icin her iki ceza kanunun-
daki dizenlenis sekli, doktrindeki gorusler ve Anayasa Mahkemesi ile Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi'nin bu konudaki kararlarini incelemek yararli

olacaktir.

(39) 765 sayillil TCK’'nun 544. maddesinde duzenlenen “dilencilik yapmak™ eylemi ile 568. maddede
yer alan “kumar oynamak” eylemi 5237 sayili TCK'da su¢ olarak diizenlenmemis, dilencilik yap-
mak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 33. maddesi kapsaminda, kumar oynamak da ayni kanu-
nun 34. maddesi kapsaminda idari yaptirima tabi tutulmustur. 5326 sayili Kanun 30.3.2005 tari-
hinde TBM M ’de kabul edilmis ve 1 Haziran 2005 tarihinde yururlige girmistir.

(40) “Sarhosluk” eylemi 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 35. maddesi kapsaminda idari yaptirima
tabi tutulmustur.
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a. Turk Ceza Kanunlarinda

765 sayili TCK’nun sekizinci babinin bashginda "adabi umumiye” (genel
adap) kavrami kullanilmig, bu bapta dizenlenen bazi maddelerde sugun te-
sekkulu igin genel ahlak kavramina atifta bulunulmustur. “Kabahatler” bas-
gi altinda yer alan Gglnci bapta da “ahlaki umumiye” (genel ahlak) ifadesi-

ne yer verilmistir.

Genel ahlak ve genel adap kavramlari ayni anlama gelmektedir. Nitekim
sozlukte ahlaki umumiye ile adabr umumiye’nin ayni anlami tasidigi, adabi

umumiye'nin “genel ahlak kaideleri” anlamina geldigi belirtilmistir.”

Sekizinci bapta yer alan sug¢ dizenlemelerinde genel ahlak, edep, iffet
ve haya gibi kavramlar kullaniimis olmakla birlikte bu kavramlarin tanimlari
yapiimamistir. Ancak bazi hallerin genel ahlak ve adaba saldiri teskil edece-
gi belirtilmistir. Ornegin 419. maddede alenen cinsel iliskide bulunmanin
“hayasizca hareket” teskil edecegi ifade edilmis, 420. maddede “genel ada-
ba aykirn olarak” acik yerlerde fuhus maksadiyla kadin oynatmanin su¢ ol-
dugu aciklanmistir. Mistehcenlik suguna iliskin 426-428. maddelerde, hal-
kin ar ve haya duygularini inciten veya cinsi arzulari tahrik ve istismar eden
nitelikte “genel ahlaka aykiri” her nevi yayin yapilmasi, bu tip yayinlarin tes-
hir, dagitim ve satimi ile umuma aclik yerlerde bu sekilde konusmalar yapil-
masi, alenen sarkilar séylenmesi gibi hususlarin cezalandirilacagi ifade edil-
mistir. Boylece s6z konusu maddelerde sayilan eylemlerin su¢ teskil etmesi
icin “genel ahlaka aykirn” olmasi gerektigi belirtiimek suretiyle bu kavrama

atifta bulunulmustur.

(41) DEVELLIOGLU Ferit, Osmanlica - Tiirkge Ansiklopedik Liigat, istanbul, 1998, s. 8-17.
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“Kabahatler” bélumundeki 576. maddede de, “edebe muhalif bir suret-
te” halka goriinen veya bir yerini gosteren veyahut stz, sarki ve sair suretle
halkin edep ve nezahetine tecaviiz eden kimselerin cezalandirilacag 6ngo-
rilmus, maddede belirtilen eylemin kabahat sayllmasi i¢in “edebe mubhalif’

olmasi gerektigi ifade edilmistir.

5237 sayill TCK'da yedinci bolimiin bashd “Genel Ahlaka Karsi Suglar”
olarak dizenlenmekle birlikte bu kanunda da “genel ahlak” kavraminin tani-
mina yer verilmemistir. Ancak bu boélimde yer alan su¢ dizenlemeleriyle
hangi hallerin genel ahlaka aykirn sayildigi belirtiimistir. Boylece hayasizca
hareketler, mistehcenlik, fuhus, kumar ve dilencilik eylemlerinin genel ahla-
ka aykiri oldugu anlasiimaktadir."2

Hayasizca hareketler sugunu diizenleyen 225. maddenin gerekcesinde;
madde metninde, toplumun sahip bulundugu ortak edep (ar ve haya) duy-
gularinin, edep torelerinin ihlali, incitimesi ve her ne suretle olursa olsun
edep ve ahlak temizligine alenen saldiri niteligi tasiyan hareketler, tutum ve
davranislar ve takinilan durumlarin suc olarak tanimlandigi ifade edilmis-
tir.A Bu aciklamalar ayni zamanda yeni kanunda “genel ahlak” kavramin-

dan neyin kastedildigini de ortaya koymaktadir.

(42) “Hayasizca Hareketler" sucunu diizenleyen 225. maddede, alenen cinsel iliskide bulunan veya
teshircilik yapan kisilerin cezalandirilmasi 6ngérilmiustiar. “Mustehcenlik” suguna iliskin 226.
maddede, ¢cocuklara mustehcen goriintii, yazi veya sozleri iceren tranlerin verilmesi, bunlarin ice-
riginin gosterilmesi, okunmasi, okutulmasi veya dinletilmesi, cocuklarin girebilecegi veya gorebi-
lecegi yerlerde sergilenmesi, bu trunlerin, icerigine vakif olunabilecek sekilde satisa veya kiraya
arz edilmesi, mistehcen gorunti, yazi veya sozlerin basin ve yayin yolu ile yayinlanmasi gibi hu-
suslar sug olarak diizenlenmistir. “Fuhus” sugunu diizenleyen 227. maddede, gocuklari fuhsa tes-
vik eden, bunun yolunu kolaylastiran, bu maksatla tedarik eden veya barindiran ya da ¢ocugun fuh-
suna aracilik eden Kisiler ile eriskin kimseleri fuhsa tesvik eden ya da fuhus icin aracilik eden ve-
ya yer temin eden ya da maddede sayilan bunlara benzer eylemleri yapanlarin cezalandirilacagi
hiikim altina alinmistir. 228. maddede kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglamanin sug oldu-
gu ifade edilmis, “Dilencilik” suguna iliskin 229. maddede ise gocuklari, beden veya ruh bakimin-
dan kendini idare edemeyecek durumda bulunan kimseleri dilencilikte arac olarak kullanan kisile-
rin cezalandirilacag! hikim altina alinmistir. Bu su¢ diizenlemelerine iliskin ayrintili bilgi ve mad-
de gerekgeleri icin bk. MERAN Necati, Gerekgeli-Karsilastirmali 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu,
Ankara, 2004, s. 1035 vd.

(43) MERAN, s. 1035.
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b. Doktrinde

Doktrinde genel ahlak kavraminin dogrudan bir tanimina rastlanma-
makla birlikte bu kavramin anlamina iliskin degisik aciklamalar yapilmistir.

Doénmezer genel ahlaki “toplumdaki ortak ahlak ve edep kurallar” ola-
rak izah etmis ve genel ahlaka aykirn suglar ile “insanlardaki edep ve neza-
hat duygusunun” korunmak istendigine isaret etmistir.44

Yarsuvat'a gore, (genel) ahlak kavrami belli zaman ve yerde degisken
bir fikir ve hareket halini ifade etmekte olup, 6zellikle cinsel konularda “ah-
lak” genel bir kavram olarak kullanilir; “edep ve iffet”, “ar ve haya duygusu”
ozellikle cinsel konularda ahlaki tanimlamak icin kanunda yer verilmis keli-
melerdir. Genel ahlaka aykiri suclar da kisinin ahlaki yerine belli bir toplum-
da, belli bir zaman sireci icinde cogunluk tarafindan kabul edilmis bir ahlak

anlayisini hedef alir. 45

Erem (genel) adabi, “haya duygusunun rencide edilmemesi ve cinsi mi-
nasebet ahlakinin, hirriyetinin ve emniyetinin zaruri kildigi hudutlara riayet
mecburiyetinin tesis ettigi hukuki-ahlaki nizam” olarak tanimlamistir.46

Manzini'ye gore de (genel) adap, “Cinsi iliskilerin ahlakiligi, serbestligi
ve iffet duygusunun dokunulmazligi icin gerekli sayilan sinirlara uyulmasin-
dan olusur. iffetsizce hosgorii toplumu bozar ve kundaklar; 6nceleri aile
icinde belirmese bile, aile diizenini dolayisiyla ve daima ihlal eder.”47

Soyaslan’a gore ise, belli bir toplumda, belli bir tarihi anda insanlar ara-
sindaki miinasebetlerde iyi sayllmayan, cinsel duygulari rencide eden hare-
ket, soz ve fiiller “edebe aykiri hareketler”i olusturmaktadir.46

(44) DONMEZER,Genel Adap...,s. 149-150.

(45) YARSUVAT, Cinsel Ozgirlige..., s. 648,663,

(46) EREM Faruk, Tirk Ceza Hukuku - Ozel Hukumler, Cilt IV, Ankara, 1985, s. 188.
(47) DONMEZER, Genel Adap..., s. 30.

(48) SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hukumler, Ankara, 1999, s. 324.
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Doktrindeki bu gorisler birbirini tamamlayici mahiyette olup, genel ah-
lakin belli bir zamanda ve belli bir toplum tarafindan benimsenen ortak edep
ve haya (ar) duygusunu ve ortak ahlak anlayisini ifade ettigi, genel ahlaka ay-
kin suglarin da toplumdaki bu duygu ve anlayiglari ihlal eden eylemler olarak

acliklandigr anlasiimaktadir.

Doktrindeki tanimlamalarda, genel ahlakin daha ¢ok cinsellikle ilgili bo-
yutunun 6n plana c¢iktigi gorilmekte ise de, bunun sebebi s6z konusu ta-
nimlarin 765 sayih TCK’da yer alan “Genel Adap ve Aile Diizenine Karsl Suc-
lar” bolumuandeki sug diizenlemelerine iliskin olarak yapiimis olmasidir. 5237
sayil TCK'nun “Genel Ahlaka Karsl Suglar” bolimtnde yer alan kumar oy-
nanmasi igin yer ve imkan saglama (228. m.) ile kiiciiklere dilencilik yaptir-
mak (229. m.) suclar da toplumda ahlaken kotu gorilmekte olup, bu sucla-
rin da toplumun ortak ahlaki degerlerini ihlal etmesi nedeniyle genel ahlak
kapsami icinde mutalaa edilmesi gerektiginde kusku yoktur. Nitekim 228.
maddenin gerekc¢esinde, kumar sucuna iliskin diizenleme yapilirken, kuma-
rin toplumsal bakimdan ortaya koydudu buyik tehlike ve dogurmasi olasi
facialarin gbz 6ntinde bulunduruldugu ifade edilmis, 229. madde gerekce-
sinde ise, ¢ocuklari, fiziksel veya zihinsel engellileri dilencilikte ara¢ olarak
kullanmak suretiyle toplumun digerkamhk ve acima duygularinin istismar
edildigine ve insanlarin yoksullara yardim etme yoéniindeki hasletlerinin za-

yiflamasina yol agildigina isaret edilmistir.49
c. Anayasa Mahkemesi Kararinda

Genel ahlak kavrami Anayasa’nin bazi maddelerinde (20/2, 21, 22,
28/6-8, 31/2, 33/3, 34/2) temel hak ve hirriyetlerin sinirflanmasi sebepleri
arasinda sayllmis, ancak Anayasa’da da bu kavramin tanimina yer verilme-

migtir.

(49) 228. ve 229. maddelerin gerekgesi icin bk. MERAN, s. 1049-1052.
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda, genel ahlak kavraminin, “belli bir za-
manda, belli bir toplumun biyiik cogunlugunca benimsenmis bulunan ahlak
kurallaryla ilgili hareketleri gbsteren ve kolayca anlasilan bir anlam tasimak-
ta oldugunu” belirtmistir. (1963/128 E.- 1964/8 K.)5"

Yuksek Mahkemenin tanimina gore, ahlak kurallariyla ilgili hareketlerin
genel ahlak kavrami icinde degerlendiriimesi igin t¢ 6genin bulunmasi ge-
rekmektedir. Birincisi zaman 6gesidir ve bu baglamda ahlak kurallarinin de-
gisebilirligi s6z konusudur. ikinci 6ge, ahlak kurallariyla ilgili hareketlerin ni-
celigi, yani toplumun biyik ¢cogunlugunun goéz 6nine alinmasidir. Uglinci
0ge ise subjektif bir unsur olan benimsemedir. Buna goére, ahlak kurallari
toplumun biyik cogunlugu tarafindan benimsenmis olmalidir. Bu ¢ 6geye
Anayasa Mahkemesinin tanimindan ¢ikan bir dérdinct 6geyi de eklemek
mumkundur. Bu, kolayca anlasilabilirlik 6desidir. Anayasa Mahkemesi bu
ibareyi kullanarak, belli bir anda ve belli bir toplumda bireylerce benimsenen
ahlaki diistincelerin asgarisine, ilk bakista gdzlenebilen temel degerlere dik-

kat cekmistir.51
d. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 9. maddesinde disiince, vicdan
ve din 6zgurligu, 10. maddesinde ifade 6zgurligl, 11. maddesinde ise,
toplanma ve drgltlenme 6zgurlugu dizenlenmistir. Bu U¢ madde cerceve-
sinde herkes, disince, din ve vicdan 6zgurligune, ifade 6zgurligine ve
bariscil amaclarla toplanma 6zgurligi ile, kendi cikarlarini korumak igin
sendika kurma ve sendikalara girme hakkini da iceren érgitlenme 6zgurli-

glne sahiptir. Ancak sézlesmede 6ngérilen bu hak ve ézgurlukler, dogal

(50) BULUT Nihat, “Hak ve Ozgurliiklerin Sinirlandiriima Nedeni Olarak Genel Ahlak”, A.U. Erzin-
can Hukuk Fakultesi Dergisi, C. IV, S. 1-2, 2000, s. 32.
(51) BULUT, s. 32-33.
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olarak, bazi nedenlere dayanilarak sinirlanabilmektedir. Sinirlama sebeple-

rinden birisi de “genel ahlaktir.

Genel ahlakin korunmasina iliskin olarak Avrupa insan Haklari Komisyo-
nu ve Divaninin guindemini genelde mistehcen yayinlar isgal etmektedir. Di-
vanin konuyla ilgili agiklamasi ilk olarak Handyside kararinda ortaya konul-
mustur. Handyside davasi, Londra’da yayinevi sahibi olan R. Handyside'in
iki Danimarkallnin yazdigi, 6grenciler igin kii¢cik kirmizi kitabi yayinlamasi
cevresinde gelisen olaylara iliskindir. S6z konusu kitap egitim ve 6gretim ko-
nulariyla ilgili olup bir bélimii cinsel egitim konusuna ayrilmistir. ingiliz ma-
kamlarinca, mistehcen yayinlarla ilgili kanunlara dayanilarak kitabin niisha-
larina el konulmus, yayinciya da para cezasi verilmistir. Yayincinin Ust dere-
ce mahkemesine yaptigi itiraz, kitabin zararli yayin oldugu, tamamen ele
alindiginda onu okuyan genclerin biylik bdliminde ahlak bozukluguna ve
¢okuntlye yol acacagi gerekcesiyle reddedilmistir. Divan ©ncelikle ahlaki
degerlerin korunmasi zorunlulugunun zamana ve mekana gore degistigini,
devletlerin degisen i¢ hukuklarindan tek bicimli bir Avrupa ortak ahlaki kav-
raminin ¢ikarilamayacagini belirtmistir. Divana gore her llkenin ahlaki de-
gerlere yaklasimi ve konu hakkindaki distinceleri hizli bir evrim gegirmekte
olup, ahlaki gerekliliklerin kapsami ve bunlari karsilamak icin dustinilen mu-
eyyidelerin niteligi bakimindan yerel otoriteler, herhangi bir goérustin agiklan-
masinda uluslararasi bir yargictan daha elverigli bir konumda bulunmakta-
dirlar. Zira, Sézlesmenin devletlere ahlaki degerlerin korunmasinda takdir
yetkisi tanidigini ancak bu yetkinin denetlendigini belirten Divan, somut
olayda ahlaki deg@erlerin korunmasini, mesru ve hakli bir sebep olarak deger-

lendirmis ve Soézlesmeye aykiriigin bulunmadigina karar vermistir.52

(52) SUNAY Reyhan, Avrupa Sozlesmesinde ve Turk Anayasasinda ffade Hurriyeti ve Sinirlari, An-
kara, 2001, s. 89-90.; BULUT, s. 39-40.
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Avrupa insan Haklar Divani baska davalarda da ayni yaklasimi benim-
semistir. isvicre ile ilgili bir davada, basvuru sahiplerinin sergiledikleri resim-
lere el konularak kendilerine ceza verilmesinin Sézlesmeye aykiri oldugunu
iddiasina iliskin olarak, Divan basvuru sahiplerine uygulanan kanun madde-
sinin “toplum ahlaki” ve “baskalarinin haklarinin korunmasi” gibi mesru bir
amacla sevk edildigini, ayrica insanlarla hayvanlar arasinda cinsel iligkileri
tasvir eden resimlerle verilmek istenen mesajin anlasilamadigi gorisuni ile-
ri surmostur. Divan somut olay agisindan, kultirel, sosyal ve dini etkenler
yaninda resimlerin sergilendigi kantondaki halkin yapisi ve serginin her yas
grubuna agik olmasi gz oniine alindiinda, isvicre makamlarinin aldigi 6n-
lemin S6zlesmenin 10/2. maddesine aykiri bulunmadigina karar vermistir.53

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Mahkeme kararlarinda da genel
ahlakin tanimina yer verilmemis olmakla birlikte, ahlakin toplumdan topluma
degisebilecegi ve devletlere ahlaki degerlerin korunmasinda takdir yetkisi
tanindigl vurgulanmak suretiyle genel ahlak kavraminin aciklanmasinda

onemli bir noktaya isaret edilmigtir.

Mevzuat, doktrin ve mahkeme kararlarina iliskin bu a¢iklamalardan son-
ra, “genel ahlak” kavramini, “Toplumdan topluma ve zamana gére degise-
bilen, toplumunun blyuk codunlugu tarafindan benimsenen edep ve haya
duygusu ile ortak ahlaki degerler” olarak tanimlamak mumkdnddr.

3. Genel Ahlak Kavraminin Yerindeligi

Genel ahlak kavramini bu sekilde acgikladiktan sonra ceza kanunlarinda
yer alan su¢ dizenlemelerinde bu kavramin kullaniimasinin isabetli olup ol-
madigi Gzerinde de durmak gerekmektedir. Bu konu iki agidan degerlendiri-
lebilir; Birincisi korunan hukuki deger acisindan “genel ahlak” kavraminin
yerinde olup olmadig, ikincisi de kavramsal agidan bu kavramin kullaniima-

(53) SUNAY, s. 90-91.
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sinin isabetli olup olmadig! ve “genel ahlak” kavrami yerine baska kavram-
larin kullanihp kullanilamayacagi hususudur.

a. Korunan Hukuki Deger Agisindan

Toplumun edep ve haya duygusu ile ortak ahlaki degerlerinin, yani “ge-
nel ahlak”in korunmasi amaciyla, muhtevalari farkli olmakla birlikte, 765 sa-
yill TCK'da ve 5237 sayill TCK'da, bu degerleri ihlal ettigi diisiinilen bir ki-
sim eylemler su¢ sayllmis ve bu suclar mistakil olarak “genel ahlaka karsi
suclar” bashgi altinda diizenlenmistir. Bu hususla ilgili olarak, her iki kanun-
da “genel ahlaka karsi suclar” bolumunde duzenlenen suglar disindaki pek
¢ok sucun da toplumun ortak ahlaki degerlerini korudugu, bu agidan ceza
kanunlarinda ayrica genel ahlaka aykiri suclar seklinde bir bélimin ihdasi-
na gerek olmadig ileri surtlebilir.

Biz bu dislincenin isabetli olmadigl kanaatindeyiz. Stiphesiz ceza ka-
nunlarinda bir kisim suclarin “genel ahlaka karsi suclar” béluminde dizen-
lenmis olmasi, sadece s6z konusu boliumde yer alan suclarin ahlaka aykiri-
Ik teskil ettigi, bunun disindaki suclarin ahlak ile ilgisinin bulunmadigi anla-
mina gelmez. Genel ahlaka aykiri eylemlerin ayni bashigi tasiyan bolimde
sayilan suclardan ibaret olmadigi dogrudur. Zira ceza kanunlarinda sayilan
hirsizlik, dolandiricilik, risvet, yalanci taniklik vs. gibi suclarin pek ¢cogu ay-
ni zamanda ahlaka da aykiri eylemlerdir. Esasen, ceza kanunlarinda sug tas-
nifi yapilirken sug ile korunan hukuki degerler esas alinmis ve buna goére bir
siniflandirma yapilmistir. Nitekim, belli bir hukuki degerin korunmasi agir
basmakla beraber ¢ogu zaman her su¢ “birden fazla hukuki degeri” koru-
m aktadir.» BuU bakimdan érnegin hirsizlik ve dolandiricilik suclarinda énce-
likle korunan hukuki deger kisinin mal varhg olmakla birlikte, baskasinin r-
zas! hilafina onun malina el uzatiimamasini 6ngéren ahlak degeri de korun-

(54) SOYASLAN, s. 294.
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maktadir. Yine 765 sayll TCK’da Irzatecaviiz, irza tasaddi, s6z atma ve sar-
kintilik suclari -kanunun cikarildigi dénemdeki hakim disiincenin etkisiyle-
genel ahlak ve adabi korudugu kabul edilerek “Genel Adap ve Aile Dizeni-
ne Karsi Suclar” bélimunde yer almakta iken, 5237 sayill TCK'da, bu husus-
taki cagdas anlayis dogrultusunda, s6z konusu suclarin oncelikle kisilere
karsi islendigi ve kisilerin cinsel 6zglrligiune saldin teskil ettidi, dolayisiyla
korunan hukuki degerin kisinin cinsel dokunulmazligi oldugu kabul edilmis
ve bu suclar “Kisilere Karsi Suclar” kisminda yer alan “Cinsel Dokunulmaz-
iga Karsi Suglar” béliminde dizenlenmistir. S6z konusu suglar ile kisilerin
cinsel 6zglrligd yaninda genel ahlak ve adabin, dolayisiyla toplumun da ko-

runduguna suphe yoktur.

Bu bakimdan, “genel ahlak” kavraminin korunan hukuki deger olarak
mustakil bir sekilde kanunda yer almasi isabetli olmustur. Yine, kisileri mag-
dur eden boyutlari bulunmakla beraber, agir basan yoni itibariyle toplumun
ahlak, edep ve haya duygularini ihlal ettigi, bu agidan éncelikli hukuki deger
olarak “genel ahlak”i korudugu kabul edilen hayasizca hareketler, misteh-
cenlik, fuhus, kumar ve dilencilik suglarinin “Genel Ahlaka Karsl Suclar” bas-

g altinda duzenlenmesinde de bir isabetsizlik bulunmamaktadir.
b. Kavramsal Acidan

Genel ahlak kavrami ile ilgili irdelenmesi gereken bir diger husus da,
toplumun haya (ar) duygusu ile edep ve iffetine, ortak ahlaki degerlerine te-
caviiz niteliginde olan suclar icin “genel ahlak” kavraminin kullaniimasinin
yerinde olup olmadigi, bu kavramin yerine baska kavramlarin kullanilip kul-
lanilamayacagidir.

Ahlak felsefesi agisindan konuya bakildiginda, ahlakin siniflandinimala-
n arasinda genel ahlak kavraminin yer almadigi, genel ahlak ve ¢zel ahlak
seklinde bir siniflandirmanin yapilmadi§i goriilmektedir. Ahlak kavrami y6-
neldigi kisi ya da kisiler acisindan, yukarida da agiklandigi tizere bireysel ah-



Harun MERT 453

lak ve toplumsal ahlak seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Yine
toplumsal ahlakin, “belirli bir tlkede, belli bir dbnemde toplum Gyelerinin ¢o-
gunlugu tarafindan benimsenen ahlak anlayisi” olarak tanimlandigina yuka-

rida isaret edilmistir.

Genel ahlaka aykiri suclar agiklanirken, bu suclar ile bireysel ahlak yeri-
ne “belli bir toplumda, belli bir zaman sireci icinde ¢ogunluk tarafindan ka-
bul edilmis olan bir ahlak anlayisinin hedef alindigi” belirtilmistir. Bu agikla-
malardan, genel ahlak ile toplumsal ahlakin ayni anlama geldigi anlasiimak-
tadir. Su halde “genel ahlak” kavrami yerine “toplumsal ahlak” kavraminin
kullaniimasi dusundlebilir. Boylece sug tasnifinde de ahlakin siniflandiriima-
sina uygun bir diizenleme yapilmis olacagd! sdylenebilir. Esasen 5237 sayili
TCK'da yer alan “Genel Ahlaka Karsi Suclar”in “Topluma Karsi Suclar” kis-
minda diizenlenmis olmasi da bu suglar ile ahlakin toplumsal boyutu arasin-
daki iligkiyi teyit eder mahiyettedir.

Bundan baska Alman Ceza Kanunu’'nda oldugu gibi55 genel ahlak kav-
rami yerine, yanina herhangi bir niteleme sifati eklenmeksizin sadece ahlak
kavrami konularak, “ahlaka karsi suclar” seklinde bir kullanim da s6z konu-
su olabilir. Ceza hukuku bireysel ahlakla ilgilenmedigi i¢in, ahlak kavraminin
kullanilmasi halinde de genel ahlak ya da toplumsal ahlak kavrami ile kaste-
dilen hususlarin anlasilacagi soylenebilir. Nitekim Tirk Medeni Kanunu'nun
23. maddesinde “Kimsenin 6zgurliklerini ahlaka aykir olarak sinirlayamaya-
cagr” ifade edilirken ahlak kavramina atifta bulunulmustur. Ayni kanunun 47,
54, 56. ve baska maddelerinde de “ahlaka aykirn” ibaresi yer almaktadir. Yi-
ne Turk Borglar Kanunu’nun 41. maddesinde “Ahlaka mugayir bir fiil ile bas-
ka bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis...” ifadesi-
ne yer verilmis, doktrinde bu maddeye iliskin uygulamada nazara alinacak
ahlakin bireysel ahlak degil, “genel ahlak” oldugu belirtilmistir.55

(55) YARSUVAT, Mukayeseli Hukukta...,s. 121.
(56) OGUZMAN M. Kemal - ©Z M. Turgut, Borglar Hukuku Dersleri, Cilt 11, istanbul, 1991, s. 49.
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Konuya bir diger agidan bakildiginda ise, “genel ahlak” kavraminin Ana-
yasa'da ve pek ¢cok yasal diizenlemede yer alan, yerlesmis bir kavram oldu-
gu ve anlaminin da anlasilir bir nitelik arz ettigi gortilmektedir. Nitekim Ana-
yasa Mahkemesi yukarida belirtilen kararinda “genel ahlak” kavraminin an-
laminin kolayca anlasilabilir olduguna isaret etmistir. Doktrinde de bu kavra-
min anlamina iliskin esasli bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Tirk Hukukunda genel ahlak kavramina yer verilen kanun maddelerine
ornek olarak 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 11. madde-
si57, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Ka-
nun’un 4. maddesi5* gosterilebilir.

Mukayeseli hukukta da genel ahlaka aykir su¢ diizenlemeleri i¢in genel
adap (ahlak) kavramlarinin kullanildigi gériilmektedir. Ornegin isve¢ Huku-
kunda “umumi adap aleyhinde suclar”, isvicre Ceza Kanununda “umumi
adaba kars! islenen cirimler”, Fransiz Hukukunda “umumi adaba tecaviiz-
ler”, Belcika Ceza Kanununda “umumi adaba aykir fiiller” seklindeki ibare-
ler belirtilen kanunlarda bélim bashgi olarak yer almistir.5"

Genel ahlak kavrami yerine toplumsal ahlak ya da ahlak kavramlarinin
kullanilmasi halinde, bu kavramlarin da genel ahlak ile ayni islevi gérecegi
kabul edilebilirse de, genel ahlak kavraminin mevzuatta yerlesik ve anlasilir
bir kavram olmasi nedeniyle bu kavramin degistiriimesine gerek bulunma-

maktadir.

(57) 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 11 inci maddesinde, polisin,genel ahlak ve edep
kurallarina aykiri olarak utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve dav-
ranista bulunanlarla bu nitelikte s6z, sarki, mizik veya benzeri gésteri yapanlari, genel ahlak ve
edebe aykiri mahiyetteki film, plak, video ve ses bantlarini yapan ve satanlari herhangi bir mira-
caat veya sikayet olmasa bile engelleyeceg@i, davranislarinin devamini durdurarak yasaklayacagi
ongorulmaustar.

(58) 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde
radyo ve televizyonlarin uymalari gereken ilkeler arasinda genel ahlaka uygun olmalari ilkesi de
yer almistir.

(59) YARSUVAT, Mukayeseli Hukukta..., s. 122 vd.
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V. SONUC

Tarihin hemen her doneminde ahlak ve hukuk, ¢zellikle de ceza huku-
ku yakin iliski icinde olmustur. Ahlaka aykiri olan pek ¢ok eylemin cezai mi-
eyyidelere baglandigi, ceza kanunlarinda sug¢ olarak diizenlenen pek ¢ok ey-
lemin ayni zamanda ahlaka aykiri oldugu goérilmustar. Bu iliski cercevesin-
de ahlaka aykiri olan bir kisim eylemler ceza kanunlarinda 6ncelikle korunan
hukuki deger esas alinarak miistakil su¢ bolimlerinde diizenlenmis, bazi
suglar ise toplumun ahlakinin korunmasi amaciyla “genel ahlak” bashg al-

tinda yer almistir.

Genel ahlaka aykin suclarla toplumun blyik cogunlugu tarafindan be-
nimsenmis olan edep ve haya duygusu ile ortak ahlaki degerlerin korunma-
sl amaglanmig, bu nedenle ceza kanunlarinda irza ge¢me, Irza tasaddi, sar-
kintilik, alenen hayasizca hareketler, fuhus, mustehcenlik gibi suclar “genel
ahlaka karsi suclar” béliminde dizenlenmistir.

Zaman icinde su¢ ve ceza politikasinda toplumun ahlaki degerleri yeri-
ne “kisi 6zgurligu” ve “cinsel 6zglrlik” korunan hukuki deger olarak 6n pla-
na ¢cikmis, bu gelismeye paralel olarak dnceleri genel ahlaka karsi suclar bo-
[Gminde yer alan suclarin bir kismi baska bélimlerde dizenlenmis, bir kis-
mi da su¢ olmaktan c¢ikariimistir. BOylece ceza kanunlarinda “genel ahlak’a

kars! suclarin kapsami daralmistir.

Tiark hukukunda 765 sayihl TCK'da “Genel Adaba Karsl Suclar” ve “Ge-
nel Ahlaka Karsi Kabahatler” basligi altinda su¢ duzenlemeleri yer almis,
5237 sayih TCK'da da “Genel Ahlaka Karsi Suglar” baslgi altinda hayasizca
hareketler, miistehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan sagla-
ma ile dilencilik suclari dizenlenmistir. 765 sayili kanunda “Genel Adaba
Karsi Suglar” boéluminde yer alan bir kisim cinsel suglarin cagdas anlayis
dogrultusunda yeni kanunda “Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suclar” boli-

munde dizenlenmesi isabetli olmustur. Zira cinsel saldiri fiilleri ayni zaman-
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da genel ahlaka aykiri olmakla birlikte, bu suclarin 6ncelikle kisilerin cinsel
dokunulmazliklarina saldiri teskil ettigi aciktir. Yine, uygulama imkani olma-
yan bazi eylemlerin yeni diizenlemede su¢ olmaktan ¢ikarilmasi da yerinde

olmustur.

Bu calismada genel ahlak ile toplumsal ahlak kavramlarinin ayni anlama
geldigi ortaya konulmustur. Bu nedenle ceza kanununda genel ahlak kavra-
mi yerine toplumsal ahlak kavraminin kullanilmasinin dustinulebilecegi, ya
da ahlak kavraminin da ayni anlami ifade edecegi disiincesiyle, sadece ah-
lak kavraminin kullaniimasinin da benimsenebilecegi belirtilmistir. Ancak ge-
nel ahlak kavrami Turk hukukunda basta Anayasa olmak lzere pek ¢ok ka-
nunda yer alan, yerlesmis ve anlasilabilir bir kavram oldugundan, uygulama-
da da bu kavramdan kaynaklanan esasl bir sorun gbzlenmediginden, ceza
hukukunda genel ahlak kavraminin korunan hukuki deger ve bdlim bashg:
olarak muhafaza edilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

—000—
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